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Ozet

Orta asya kokenli bir fikihgi (fagih) olan Serahsi Hanefi mezhebinin en 6nemli hukukgulari arasinda
yer almaktadir. Hem metodoloji hem de doktrin alaninda Hanefi mezhebine énemli katkilari olmus-
tur. Bu makalede Hanefilerin bir referans kaynadi olarak Kur‘an’a bakisi ve anadilde ibadet mesele-
lerinde Serahsinin yaklasimlari ele alinmistir. Ozellikle Anadilde ibadet meselesinde Serahsi, bir
taraftan Ebu Hanife’nin gértsiini savunup temellendirirken, 6te yandan getirdigi kisitlayici kayitlar-
la bu gérusin uygulanma imkanini nemli 6lglide sinirlamistir. Béylece pratikte Hanefilerin yaklasi-
mi ile diger ekollerin yaklasimi arasinda bir paralellik saglamistir. Bu da Serahsi’nin bilimsel biriki-
minin yaninda sosyal ve kiiltiirel sartlari dikkate alan bir fetva politikasi uyguladigini da géstermek-
tedir.

Anahtar kelimeler: Serahsi, Ebu Hanife, Kur'an, Anadilde ibadet, Fikih, Fikih Usuld.
Abstract

Serahsi’s approach to the Quran as a source of reference and his understanding of wors-
hip language

Serahsi who is a faqgih originally from Central Asia is among the most important jurists of Hanefi
school. He made important contributions to Hanefi school both methodologically and doctrinally. In
this article, Hanefis’ look to Quran as a source of reference and Serahsi’s approach to issues of
worship in mother language are examined. Serahsi, especially in the issue of worship in mother
language, on the one side defended and established the opinion of Ebu Hanife. But on the other
side, he limited the application ground of this opinion by bringing restrictive conditions. In this way,
he provided parallels between the approach of Hanefis and approaches of other schools in practice.
This also shows not just Serahsi’s scientific ability but his fatva policy which took social and cultural
conditions into consideration.

Keywords: Serahsi, Ebu Hanife, Quran, Worship in mother language, Figh, Usul al-Figh.

* Bu metin Uluslararas: Serahsi Sepozyumu’da (15-17 Ekim/October 2010, Sakarya/Tiirkiye) su-
nulmus olan tebligin gdzden gecirilip diizenlenmesi sonucu olusmustur.

**  Dog. Dr., Hitit U. flahiyat Fakiiltesi.
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Giris

Bilindigi iizere Kur’an-1 Kerim, Hz. Peygamber (6.11/632) doneminde ezber-
lenmis ve yazi ile tespit edilmis olmakla birlikte, iki kapak arasinda bir araya
getirilmemistir. Bu ameliye Hz. Ebu Bekr (6.13/634) doneminde gerceklestiril-
mistir. Ancak bu derlemede yapilan islem, Kur’an metinlerinin mevcut malze-
meden toplanarak bir araya getirilmesi ve iki kapak arasina alinmasi olmustur.
Hz. Osman (6.35/655) doneminde yapilan derleme faaliyetinde ise daha kap-
saml1 bir mesai ile karsilasilmaktadir. Kur’an metninin yazi ile tespitinin ya-
ninda stireler belli bir tertibe gore siralanmistir. Ayrica metnin tespiti sirasinda
Kureys lehgesi esas alinmis, daha 6nceki donemde bir ruhsat olarak algilanan
farkli lehgelere gore okuyabilme kolayligina ve bu kolayligin yaziya yansiyan
bigimlerine son verilmistir.! Hz. Osman doneminde derlenen mushaf ana niisha
(el-Mushafu’l-imam) kabul edilerek, bu mushaftan ¢ogaltilan niishalar Islam
diinyasindaki 6nemli merkezlere gonderilmis, ilgili niishalardan da ¢ok sayida
istinsah yapilmistir. S6z konusu asamada dikkat ¢ekici olan husus, resmi der-
leme 6ncesi doneme ait 6zel niishalarin imha edilmesi talebi olmaktadir. Boyle-
ce Kur’an metni tizerinde herhangi bir ihtilaf ihtimalinin 6niine gegilmek is-
tenmistir.2

Hz. Osman’in yaptig1 uygulama kamuoyu tarafindan desteklenmis olup,?
Islam hukukcularinin Kur’an tasavvuru da Hz. Osman déneminde derlenen
metne dayanmaktadir. Nitekim Kur’an tammlarinda “tevatiir” sartinin yaninda
yer alan “Mushaflarda yazili olma/yer alma” hususu dogrudan Hz. Osman
doneminde yapilan derlemeyi referans vermektedir. Bu baglamda ilgili derle-
mede yer almamais bazi okuyus bigimlerinin fikhi agidan kaynak degeri tasiy1p
tasimadig1 sorusu giindeme gelmektedir. Tam da bu noktada karsimiza, Hz.
Osman donemindeki derlemeye mubhalif olan, kendi 6zel niishasini teslim et-
meyen ve bu niishaya dayali okuyus bicimleri bir miiddet Kfe cevresinde
varligim siirdiiren meshur sahabi Abdullah Ibn Mestid (6.32/652) ve onun
mushafinda yer alan okuyus bigimleri ¢itkmaktadir.

1 Bk. ibn Hacer el-Askalani, Fethu'l-bari, Riyad 1421/2001, c. V1II, s. 650; Celaliidin es-Suyfiti, el-
ftkdnfi ultimi’l-Kur’dn, Medine 1426, c. 1, s. 391.

2 Kur’an-1 Kerim'in derlenmesi ile ilgili derli toplu bir 6zet i¢in bk. Ahmed Cevdet Pasa,
Huldsatii’l-beyén fi telifi’l-Kur'an, Dersaadet 1303; Ismail Hakki {zmirli, Tarih-i Kur'dn (Kur'dn-1
Kerim’in Tarihi), Istanbul 1956.

3 Konuyla ilgili nakiller igin bk. es-Suy{iti, el-Itkdn, c. 1, ss. 391-392.
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Ibn Mestid, Kur’an kiraati ve dgretimi hususunda Hz. Peygamber déne-
minden itibaren 6ne ¢ikan sahabiler arasinda yer almaktadir. Konumuz agisin-
dan dikkat cekici bir husus, Ibn Mesud’un Kur’an Ogretimi sirasinda bazi keli-
meleri telaffuz edemeyenlere ayni anlama gelen farkli kelimelerle okutmasidir.
Nitekim Duhan Suresi'nin 44. ayetinde gecen “esim” (o) kelimesini telaffuz
edemeyen bir kisiye ayeti ayni anlama gelen “facir” (,»4) kelimesini okutarak
Ogretmis, Kur’an okunusunda hatanin rahmet ayeti yerine azap ayeti ya da
azap ayeti yerine rahmet ayeti okumak ve Kur’an’da bulunmayan bir seyi ilave
etmek oldugunu ileri siirmiistiir. Ibn Mesud’un bu uygulamasi, Ibrahim en-
Nehati (6.96/714) ve Hammad (6.120/738) gibi Kiife fikih¢ilar1 araciligiyla Ebu
Hanife (6.150/767) ve 6grencilerine ulasmistir. Bu olay1 ilk donemlerde Kur’an
Ogretimini kolaylastirmak igin taninan, anlami degistirmeyen farkli okuma
bigimlerine izin verilmesi ruhsati ¢ercevesinde degerlendirmek miimkiindiir.
Nitekim bu husus hadislerde “yedi harf” ifadesiyle dile getirilmektedir.’ Ma-
mafih Ibn Mesud’un bu uygulamasinin, Kife ekoliiniin meghur fakihi Ebu
Hanife’ye namazda ayetlerin gevirisinin okunmasini caiz goren ictihadinda
ilham kaynag1 olmasi kuvvetle muhtemeldir. Hanefi fakihlerin “yedi harf”
cercevesindeki okuma alternatifleri ile namazda ayetlerin ¢evirisinin okunmast
arasinda ilgi kurmalari® da bu agidan anlamlidur.

bn Mesud’un, Hz. Osman dénemindeki derlemeye muhalif oldugu, kendi
mushafini imha etmedigi bilinmektedir.” bn Mesud’un Kiife’de Islami ilimlerin
tesekkiiliinde 6nemli rol oynamasi,® onun mushafinin ve kiraatinin bir miiddet
daha burada varligin siirdiirmesine etkili olmus goziikmektedir. Nitekim Ibra-
him en-Nehai, kendi ¢ocuklugunda mektepte Zeyd b. Sabit (6.45/665) tarafin-
dan derlenen mushafa dayali kiraatin yaninda, ibn Mesud kiraatinin da 6gre-
tildigini nakletmektedir. Said b. Ciibeyr’in (6.95/714) teravih kildirirken bir gece

4 Bk. Ebu Yusuf, Kitabii'l-dsdr, Beyrut ts., s. 44; Muhammed b. Hasen es-Seybani, Kitdbii'l-dsdr,
Kahire 2007, c. I, s. 301.

5 “Yedi harf” tabiriyle, okumada taninan kolayliklarin kastedildigi tercihi hakkinda bk. Kur-
tubi, el-Cdmiu li ahkdmi’l-Kur’an, Beyrut 1988, c. I, s. 32; izmirli, Tarih-i Kur'én, ss. 16-17. Bu
dogrultudaki rivayetler igin ayrica bk. Bedriiddin ez-Zerkest, el-Burhdn fi uliimi’l-Kur'dn, Kahi-
re, ts., c. I, ss. 211-212.

6 Ornek olarak bk. Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrir, Dersaadet 1308, c. I, s. 24; ez-Zeylai,
Tebyinii'l-hakdik, Bulak 1313, c. 1, s. 111.

Ahmed Cevdet Pasa, Huldsatii’l-beydn, ss. 14-15.

Bu husus i¢in bk. A. Hamdi Furat, Hanefi Mezhebinin Ik Olusum Dénemi Kiife Ekolii, Istanbul
2009, ss. 105-112.
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Zeyd b. Sabit, bir gece de Ibn Mesud kiraatine gore okudugu da mervidir.?Bii-
tiin bu nakiller [bn Mesud mushafinin ve kiraatinin Kiife’de bir miiddet daha
etkili oldugunu gostermektedir. Bu noktada Hanefi fakihleri mesgul eden kritik
bir mesele ile kars karsiya geliyoruz. Ibn Mesud kiraatinde yer alan, ancak
Mushaf-1 Osmani’de bulunmayan okuma bicimleri hiikiim istinbatinda kaynak
degeri tasimakta midir? Diger fakihler gibi, Hz. Osman mushafini referans alan
bir Kur’an tanimi benimseyen Hanefiler, bir yandan bu mushafta yer almayan
okuma bicimlerinin-ki bunlar Ibn Mesud’a dayanmaktadir- kaynak degerini
temellendirmeye galismislardir. Ote yandan da Ebu Hanife'nin namazda ayet-
lerin ¢evirisini okumaya cevaz veren i¢tihadini, hakim Kur’an telakkisi agisin-
dan agiklayabilme ugras: icerisine girmislerdir. Bu konuda mesai sarf eden
fakihlerin en 0n saflarinda tartismasiz Semsii’l-eimme es-Serahsi (6.483/1090)
yer almaktadir.

Serahsi’nin Referans Kaynag1 Olarak Kur’an’a Bakis1

Serahsi, Hanefi usul geleneginde yaygin oldugu tizere, Kur’an’i seri hiiccetler
baglaminda ele almakta ve bu hiiccetler icerisinde birinci siraya yerlestirmek-
tedir. Kur’an'i, “el-Kitab” tabiri ile ifade eden Serahsi’nin, konuylailgili tartisti-
g1 meseleler ve kullandig: argiimanlar 6nemli 6l¢iide Ebu Zeyd ed-Debfisi’nin
(6.430/1039) Takvimii'l-edille adl1 eserine dayanmaktadir.!® Hatta Serahsi’'nin,
Debfisi’nin temas ettigi meselelerin disinda yalnizca, icdz" konusu ile iligkilen-
direrek ibadetin diliyle ilgili tartismaya yer verdigi gortilmektedir.!!

“

Serahsi “el-Kitab”‘1 “ Allah’in el¢isine indirilen, mushaflarin kapaklari [ara-
siJna yazili olan, bize meshur yedi harf {izerine tevatiir yoluyla nakledilen

Kur’an’dir” seklinde tamimlamaktadir.!? Serahsi’ye gore tanimda yer alan en

9 Ebu Bekr er-Razi el-Cessas, Serhu muhtasari’t-Tahivi, Beyrut-Medine 2010, c. VII, ss. 405-406.

10  Kargilagtirma icin bk. Ebu Zeyd ed-Debfisi, Takvimii’l-edille, Beyrut 2001, ss. 19-21; es-Serahsi,
Usillii’s-Serahsi, Beyrut, ts., c. 1, ss. 279-281.

* Sozlitk anlamu itibariyla “aciz birakmak” demek olan icaz bir terim olarak “Kur’an-1 Kerim’in
sahip bulundugu edebi iistiinlitk ve muhteva zenginligi sebebiyle benzerinin getirilememesi
ozelligi” seklinde tanimlanmaktadir. Bk. Bekir Topaloglu-ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sozlii-
gii, Istanbul 2010, s. 141. Bu ozellige icdz ad1 verilmekte, ilgili 6zelligi tasiyan metin igin de
miiciz nitelemesi yapilmaktadir.

11  Bk. es-Serahsi, Usill, c. I, ss. 281-282.

12 es-Serahsi, Usill, c. 1, s. 279. Gerek Debfisi gerekse Serahsi “yedi harf” tabiri ile ne kastettikle-
rini agctklamamuglardir. Ancak “meshur” kaydimin isiginda “yedi harf” ile ammenin kabuliine
mazhar olan ve tevatiir sartini tasidiklari ileri siiriilen “yedi kiraati” kastettiklerini sdyleyebi-
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belirleyici unsur “tevatiir” sartidir. Allahin kelam1 ancak tevatiir yoluyla tespit
edilebilir.!3 Tevatiir sart1 tasimayan ibareler Kur’an olarak sabit olmaz. Bundan
dolay1 yalnizca Ibn Mesud kiraatinde yer alan ibarelerin okunmasiyla namaz
gecerli olmaz. Ciinkii bu ibareler tevatiir yoluyla gelmedigi icin Kur’an hitkmii
tasitmamaktadirlar. Dolayisiyla bunlarin namazda okunmasi, herhangi bir riva-
yetin (haber) okunmas: gibidir ve namazi bozar.

Tanimin belirleyici unsurunun tevatiir oldugunu tespit eden Serahsi, icazin
Kur’an tanimlamasinda belirleyici olmadigini diisiinmektedir. Zira icaz sdyle-
nen s6ziin Allah’in kelami1 oldugunun degil, Peygamberin ilettigi mesajda dog-
ru soylediginin delilidir. Ciinkii Allah’in Peygamberine mucize olarak insanla-
rin benzerini getirmekten aciz kalacaklar1 - Kur'an disinda - bir s6z sdyleme
kudreti vermesi miimkiindiir. “Mushaflarda yazili olma” sart1 ise, tevatiir sar-
tinin bir gostergesi olup tanimda tamamlayici bir unsur olarak zikredilmistir.
Netice itibariyla tevatiir yoluyla Allah’in kelam: oldugu sabit olan bir ifade,
baglayici bir hiiccet niteligi tasimaktadir. Ciinkii Allah’in kelaminin ancak ve
ancak hakikati ifade ettigi, zorunlu bir bilgidir.!>

Kitab’in taniminda tevatiirii 6ne ¢ikaran Serahsi, bu baglamda iki feri me-
seleyi ele almaktadir. Oncelikli olarak tevatiiren nakledilen ve bunun gdstergesi
olarak Mushaflarda yazili olan besmelenin konumu iizerinde durur. Cessas’a
(6.370/981) dayanarak Hanefilere gore besmelenin Kur’an’dan miistakil bir ayet
olarak kabul edildigini, ancak surelerin baslangi¢ ya da sonlarina dahil olmayip
sureleri birbirinden ayirmak i¢in mushafa yazildigini belirtir. Akabinde de
besmele ile ilgili bazi fikhi hiikiimler tizerinde durarak Hanefilerin yaklagimin
savunur. Serahsi'nin besmele ile ilgili hiikiimlerle baglantili olarak zikrettigi
ikinci mesele ise Hanefilerin Ibn Mesud’a dayanan, ancak tevatiir sarti tagima-
yan ve mushafta yazili olmayan bir okuyus bigimine istinaden yemin kefareti
i¢in Ongoriilen orucun pes pese tutulmasini sart kosmalaridir. Yemin kefaretini
diizenleyen Maide suresinin 89. ayetinde gegen aLi &% sluasd “ii¢ giin orug tut-
mak” ifadesi, Ibn Mesud kiraatinde =lalize LT AW sluasd “pes pese lig giin orug
tutmak” seklinde okunmus ve Hanefiler bu ziyadeyi dikkate alarak yemin ke-

liriz. Mamafih Serahsi'nin ¢agdas: olan {inlii Hanefi usulcii Pezdevi, Debtisi ve Serahsi’nin
aksine, Kur’an taniminda “yedi harf” ifadesine yer vermemistir. Bk. Fahri'l-Islam Pezdevi,
Usiil, Dersaadet 1308, c. I, ss. 21-22 (Kesfii'l-esrdr ile birlikte).

13 Bk. es-Serahsi, el-Mebsiit, Istanbul 1983, c. I, s. 234.
14  es-Serahsi, Usill, c. I, ss. 279-280.
15 es-Serahsi, Usill, c. 1, s. 280.
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faretinde orucun pes pese tutulmas: gerektigini savunmuslardir. Serahsi’ye
gore Ibn Mesud kiraatinde gecen “pes pese” ifadesi Kur’an olarak degil, Ibn
Mesud’'un Hz. Peygamber’den isiterek 6grendigi bir haber mesabesinde deger-
lendirilmektedir. Ciinkii Ibn Mesud’un Hz. Peygamber’den isitmeksizin bu
ziyadeyi okumast miimkiin goriinmemektedir. Ibn Mesud’a dayali haberler ise
uygulamaya dayanak tegkil etmeleri agisindan makbuldiir.!® Serahsi’nin bu
degerlendirmesi Hanefilerin Ibn Mesud’a dayali, tevatiir sarti tasgimayan ve
mushafta yer almayan, okuma bigimlerini hiikiim istinbatinda kullanmak i¢in
gelistirdikleri temel argiimam yansitmaktadir. Bu argiimanla, Ibn Mesud’un
Kife ¢evresinde - en azindan Ebu Hanife donemine kadar - yaygin olan kiraat-
leri, Kur’an ¢ercevesine giremese de rivayet olarak fikha kaynaklik edebilmek-
tedir. Nitekim Hanefiler Ibn Mesud kiraatinde yer alan ziyadeleri gesitli hii-
kiimleri temellendirmek i¢in kullanmiglardir.'” Konunun Hanefi usulii agisin-
dan dikkat edilmesi gereken bir yonii daha bulunmaktadir. Tevatiir sart: tasi-
mayan kiraatler haber olarak degerlendirilse bile ayetleri bu kiraatlerde yer
alan ziyadeler 1s181nda anlamalk, ister istemez “nass iizerine ziyade” islemine
yol acacaktir.’® “Nass tizerine ziyade” ise Hanefilere gore nesh kapsaminda
degerlendirilmektedir.! Bu durumdailgili rivayetin miitevatir veya en azindan
meghur olmasi gerekmektedir.?’ [bn Mesud kiraatine dayali ziyadeler tevatiir
sart1 tasimadiklari i¢in Kur’an kapsaminda kabul edilmemektedir. Haber me-
sabesinde degerlendirilerek hitkme mesnet teskil edebilmeleri i¢in asgari “mes-
hur” kategorisinde olmalar1 gerekmektedir. Serahsi bu probleme el-Mebsiit'ta
temas etmis ve Ibn Mesud kiraatinin “meshur” oldugunun altin1 ¢izmistir. Yap-
t1g1 agiklamaya nazaran Ibn Mesud kiraati Ebu Hanife dénemine kadar “mes-
hur” niteligini tasimaktaydi. Hatta Kéfe’nin 6nemli simalarindan Siileyman el-
A’mes (6.148/665), bir hatim Ibn Mesud kiraatine gore, bir hatim de Hz. Osman
mushafina gore okurdu. Netice itibariyla Hanefiler, meshur bir rivayete daya-
narak ayet {izerine ziyade yapmislardir. Bunun yaninda Ubey b. Ka’b kiraatin-
de yer alan, ancak meshur niteliginde olmayan ziyade iizerine hiikiim bina
etmemigler ve Ramazan orucunun kazasinin pes pese olmasini sart kosmamis-

16  es-Serahsi, Usiil, c. 1, s. 281.

17 Bukonudaki 6rnekler igin bk. es-Serahsi, el-Mebsiit, c. 111, s. 75; ¢. V, s. 223; ¢. VII, 5. 20; c. IX; s.
167.

18  Bu hususta bk. Molla Hiisrev, Mirdtii’l-usiil, istanbul 1310, c. I, s. 35
19  Bk. es-Serahsi, Usiil, c. II, s. 82.
20  Bk. es-Serahsi, Usill, c. II, s. 67.
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lardir.2! Dolayisiyla Ibn Mesud’un meghur kiraatine dayanarak ayetleri bura-
daki ziyadeler 1s181nda degerlendirmek, Hanefilerin metodolojisi agisindan bir
problem teskil etmemektedir. Serahsi’nin Ibn Mesud kiraatinde yer alan ziya-
delere hiikiim bina edilmesini bagka bir usul konusuyla daha irtibatlandirdigin
goriiyoruz. Bu izaha gore Ibn Mesud kiraatinde yer alan (=lali) ziyadesi,
Hanefilerin neshin kisimlari arasinda yer verdikleri “metni menstih ama hiik-
mii baki ayetler” kategorisinin 6rnegini tegkil etmektedir. Serahsi'nin buradaki
aciklamasina gore Ibn Mesud bu ziyadeyi Kur’an olarak 6grenmis ve ezberle-
mis, ancak ilgili ibarenin tilaveti Hz. Peygamber’in sagliginda nesh edilmis ve
bu ziyade Ibn Mesud haricindekilerin hafizasindan silinmistir. Ibon Mesud’un
hafizasinda mahfuz kalmasi ise, onun nakli sayesinde bu ibareye dayal1 hiik-
miin gecerliligini siirdiirmesine yoneliktir. Dolayisiyla («laylie) ziyadesinin
tilaveti nesh edilmis olmakla birlikte, hitkkmii yiirtirliliigtint stirdiirm{istiir.
Serahsi'nin, seleflerini takip ettigi bu izah tarzi da?? Hanefilerin Kiife gelenegi-
nin bir miras1 olarak algiladiklar1 ibn Mesud kiraatini referans alma konusun-
daki gayretlerini yansitmaktadir. Ancak ayni mesele hakkindaki farkl iki izah
tarzinin birbiriyle ne derece uyustugu bahs-i digerdir.

Serahsi’nin Kur’an'la ilgili baslik altinda ele aldig1 diger bir mesele de icaz
ile lafiz ve mana biitiinliigii arasindaki iliskiden hareketle giindeme getirdigi
ibadetin dili, bagka bir deyisle namazda Kur’an’in gevirisinin okunmasi mesele-
sidir.

Serahsi’nin Ibadet Dili Anlayis1

Serahsi ibadetin dili ile ilgili tartismalara el-Mebsiit'ta, keza yine hapis siirecinde
kaleme aldig1 ifade edilen®Serhu’l-Camii’s-sagir’' de?* ve el-Mebsiit’tan sonra ka-
leme aldig1 Usiil'tinde yer vermistir. Hanefi geleneginde meselenin kokenleri
Ebt Hanife ve 6grencileri Ebu Yusuf (6.182/798) ile Muhammed b. Hasen es-
Seybani’ye (6.189/805) kadar uzanmaktadir. Seybani’nin el-Asl ve el-Camiu’s-
sagir adl1 eserlerinde gectigi tizere Ebu Hanife, Arapgay: telaffuz edebildigi

21  es-Serahsi, el-Mebsiit, c. 111, s. 75.
22 es-Serahsi, Usiil, c. 11, s. 81. Karsilagtirma icin bk. ed-Debtsi, Takvimii'l-edille, s. 232.
23 Muhammed Hamidullah, “Serahsi, Semstileimme”, DIA, c. XXXVI, s. 546.

24  Ebu Bekr Muhammed b. Ebi Sehl es-Serahsi, Serhu’I-Camii’s-sagir, Siileymaniye Yazma Eserler
Kiittiphanesi, Bagdatli Vehbi Efendi, no 565, vr. 21b-22a. Serahsi'nin bu eserine ulagabilmem
hususunda nazik yardimlarini esirgemeyen Sayin A. Hamdi Furat’a tesekkiirlerimi sunuyo-
rum.
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halde iftitah tekbirini Fars¢a alan, namazda Farsca okuyan, hayvan keserken
Allah’in adin1 Farsca anan bir kisinin uygulamasinin gegerli oldugu kanaatin-
dedir. Iki Ogrencisi ise ancak Arapgay1 telaffuz edemeyen bir kisinin s6z konu-
su uygulamalarini gegerli gdrmiiglerdir.?s Ibadet dili kapsaminda yukaridaki
hususlara ilave olarak telbiye, tesehhiid, ezan ve hutbenin dili de tartisilmakla
birlikte, Serahsi’'nin belirttigi gibi konunun mihverini namazda ayetlerin ¢eviri-
sinin okunmasi meselesi olusturmaktadir.2

Serahsi namazda ayetlerin ¢evirisinin okunmasi konusunda ti¢ farkl icti-
hattan bahseder. Ebu Hanife’ye gore bu uygulama caiz ancak mekruhtur.
Imameyn’e (Ebu Yusuf ve es-Seybani) gire kisi Arapcayi telaffuz edebiliyorsa
ceviri okumasi caiz degil, telaffuz edemiyorsa caizdir. Safii’ye (6.204/820) gore
ise hi¢bir durumda gevirinin okunmasi caiz degildir. $afii’nin goriisii yalin bir
gerekceye dayanmaktadir. Buna gore namazda Kur’an okunmasi emredilmek-
tedir. Kur’an'in Arapga oldugu da bizzat ayetlerde ifade edilmektedir (Zuhruf,
43/3). Farsca geviri ise Kur’an olmay1p insanlarin s6zii oldugu i¢in namazda
okunmasi gecerli olmaz hatta namazi1 bozar. Ancak Arapcayi telaffuz edeme-
yen kisi imm1 statiisiindedir ve kiraatsiz olarak namaz kilmalidir.?”

Serahsi imameynin goriisiinii temellendirirken icaz kavramina atif yap-
maktadir. Bu yaklasima gore, Kur’an icaz 6zelligine sahiptir. Icaz ise hem lafiz-
da hem de manada gerceklesmektedir. Bu ylizden Arapcay: telaffuz edebilenin,
lafiz ve mananin her ikisini de okuyarak kiraati yerine getirmesi gerekir. Arap-
cay1 telaffuz edemedigi igin lafz1 okuyamayan ise manay1 okuyarak kiraati
yerine getirir. Bu durum da riik{i ve secdeye giicii yetmeyenin ima ile namaz
kilmas: gibidir.?® Serahsi imameynin goriisiinii temellendirmek igin kullandig:
argiimanda, daha sonra kaleme aldig1 Usiil'iinde biraz degisiklik yapmustir.
Buradaki izaha gore Ebu Yusuf ve Seybani, mananin miistakil olarak icaz 6zel-
ligine sahip oldugunu inkar etmemektedirler. Bu nedenle Arapgay1 telaffuz
edemeyenin geviriyi okumasini caiz gormektedirler. Zira miiciz olan kelami

25  Bk. es-Seybani, Kitdbii'l-Asl, Beyrut 1990, c. 1, s. 39; a. mlf., el-Cdmiu’s-sagir, Beyrut 1986, s. 94.
el-Camiu’s-sagir’in serhlerinde yer alan metinde, matbu niishadan farkli olarak, hayvan keser-
ken Allah’in adinin anilmas meselesinde iki 6grencisinin de Ebu Hanife gibi diisiind{iikleri,
acziyet sart1 aramaksizin her dilde tesmiyeyi gegerli saydiklar: kaydedilmektedir. Bk. es-
Serahsi, Serhu’l-CAmii’s-sagir, vr. 21b; Sadriissehid Ibn Maze el-Buhari, Serhu’l-Cémii 's-sagir,
Beyrut 2006, s. 157.

26  Bk. es-Serahsi, el-Mebsiit, c. 1, s. 37.

27  es-Serahsi, el-Mebsiit, c. 1, s. 37.

28  es-Serahsi, el-Mebsiit, c. 1, s. 37; a. mlf., Serhu’l-Camii’s-sagir, vr. 21b.
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higbir sekilde okuyamayandan kiraat yiikiimliiliigti tamamen diismektedir.
Ceviriyi okuyabilen ise namazi bununla kilmaktadir. Arapgay: telaffuz edebi-
lenin namazda geviriyi okumasini caiz gérmemeleri, mananin icaz 6zelligi ta-
simadigindan kaynaklanmamaktadir. Bunun gerekgesi namazda kiraat ritknii-
nii ifa ederken, giicii yetenlerin Hz. Peygamber’e ve selefe uymalarinin farz
olmasidir. Bu husus da Arapca metnin okunmasiyla yerine gelir.?’ Goriildiigii
tizere Serahsi buradaki yorumlariyla Ebu Hanife ve iki 6grencisini mananin
miistakil olarak icaz 6zelligi tasidig1 noktasinda uzlastirmaktadir. Bu asamada
izah edilmesi gereken bir meseleyle daha karsi karsiya gelmekteyiz. Arapgay1
telaffuz edebilenin namazda ayetlerin gevirisini okumasi imameyne gore geger-
siz, Ebu Hanife'ye gore ise mekruh fakat gegerlidir. Serahsi’ye gore bu ihtilafin
gerekgesi sudur: Imameyn, Arapca metni okuyabilenin bu konudaki siinnete
uymasinin farz oldugunu savunmaktadir. Ebu Hanife ise ilgili siinnete riayet
edilmemesini mekruh gérmekle beraber, ¢evirinin okunmasini kiraat icin yeter-
li saymaktadr.

Serahsi’nin, Ebu Hanife’nin goriisiiniin temellendirilmesi tizerinde ayrin-
tiyla durdugu goriilmektedir. O dncelikle, Ebu Hanife'nin Selméan el-Farisi'nin
bir uygulamasini delil getirdigini ileri stirmiistiir. Rivayete nazaran [ranlilar
Selman’dan kendilerine Fatiha suresinin Farsga ¢evrisini yazmasini istemisler
ve bu ¢eviriyi dilleri Arapgaya yatincaya kadar namazda okumuslardir.®® Daha
sonraki kaynaklarda ayni rivayetin, el-Mebsiit’a atfen, besmelenin Farsca geviri-
si verilerek ve Selman’in bu hususta Hz. Peygamber’in onayiru aldig1 ziyade-
siyle gectigini goriiyoruz.?! Ancak Hz. Peygamber déneminde fran bolgesinde
yaygin bir Islamlasmanin meydana gelmemesi bu ilave bilginin ihtiyatla karsi-
lanmasin gerektirmektedir. Serahsibu haberin isnadi ya da mensei konusunda
bir bilgi vermemektedir. Hanefileri bu konuda elestiren muhalif mezhep fikih-
cilar1 da Selman rivayetine atif yapmakla beraber, rivayetin igerigini tevil etmis-
ler ancak sihhati hakkinda bir degerlendirme yapmamaislardir.3> Hanefi fikihgi-

29  Bk. es-Serahsi, Usill, c. I, ss. 281-282.

30 es-Serahsi, el-Mebsiit, c. 1, s. 37.

31 Bk. Hasen es-Surunbiildli, en-Nefhatii'l-kudsiyye fi ahkidmi kiraaeti’l-Kur'dn ve kitdbetihi bi’l-
Farisiyye, Masir 1355, s. 15; Abdiilhayy el-Leknevi, Serhu’l-Hiddye, Karaci 1417, c.I, s. 312 (el-
Hiddye ile birlikte).

32 Ornek olarak Nevevi, Selman rivayetine atif yapmis ancak Selman’in Fatiha'nin terciimesini
degil tefsirini yazdigmni ileri stirmiistiir. Bunun yani sira bu ¢evirinin namazda okunmasiyla

ilgili kisim da Nevevi'nin atfinda yer almamaktadir. Bk. Yahya b. Seref en-Nevevi, Kitdbii’l-
mecmii, Cidde, ts., c. III, s. 341-342.
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larin rivayetlerin kabulii konusunda ehl-i hadisden farkl: bir metodolojiye sa-
hip olduklar1 malumdur.® Ozellikle “irsal” meselesinde bu hususu gérmek
miimkiindiir.3* Serahsi’nin bu rivayete yer vermesinin, Selméan rivayetinin Ha-
nefi gelenegi icerisinde kabule sayan bir yolla intikal etmesinden kaynaklandig:
diistiniilebilir. Bunun yaninda muhteva agisindan dikkat edilmesi gereken nok-
ta rivayetin son kisminda yer alan “...bu ¢eviriyi dilleri Arapg¢aya yatincaya
kadar namazda okumuslardir” kismidir. Serahsi bunu Ebu Hanife nin delilleri
arasinda gosterse de ilgili rivayet, imameynin yaklasimina mesnet teskil etmek-
tedir.

Serahsi’nin Ebu Hanife nin goriisiinii temellendirirken kullandig1 en etkili
argiiman, mana-icaz iliskisi tizerine kurulmustur: Namazda okunmasi emredi-
len miciz olan kelamdir. Serahsi’nin yorumuna gore Ebu Hanife'nin yaklasim
ac¢isindan icaz, manada tam anlamiyla gerceklesmektedir. Ciinkii Hz. Peygam-
ber biitiin insanliga gonderilmistir. Kur’an biitiin insanlar i¢in hiiccettir. Enam
Suresi'nin 19. ayetinde Hz. Peygamber’e “Bu Kur’an bana, sizi ve onun ulastig1
kimseleri uyarmam i¢in vahyolundu!” (Endm, 6/19) demesi talim edilmistir.
Malumdur ki Kur’an her topluluga ancak kendi dili ile ulasabilir. Ustelik Arap
olmayan birinin Arapga olarak Kur’an'in bir benzerini getirememesi ile icaz
ozelligi ortaya gikmaz. Zira Arap olmayan biri Imriii’l-Kays gibi Arap sairleri-
nin siirlerinin benzerlerini de Arapga olarak ortaya koyamaz. icaz ozelligi,
Arap olmayan bir kisinin kendi dilinde Kur’an'in benzerini ortaya koyamamasi
ile agiga ¢ikar. Bu da icazin manada tam olarak gerceklestiginin en agik delili-
dir. Icaz manada gergeklestigine gore, mficiz olan kelamin Farsca okunmastyla
da kiraat yuiktimliiliigii yerine gelir.3

Serahsi icazin manada ortaya ¢iktigini temellendirmek i¢in Kur’an’in Al-
lah’in “kelami1” olmasma vurgu yapar. Allah’in kelami “muhdes” ya da
“mahlék” degildir. Arapga olsun Farsga olsun dillerin tamami muhdestir. Bu
ac¢idan nazim olmaksizin icazin gerceklesmeyecegini sdyleyen kimse Allah’'in

33  Bukonuda Cessas’'in su tespitleri dikkat gekicidir: “Fikih¢ilarin haberin kabuliindeki metotla-
11 ashab-1 hadisin metotlarindan farklidir. Fakihlerden, herhangi bir haberin kabulii ya da
reddi hususunda ashab-1 hadise danisan ya da onlarin usuliine itibar eden birini bilmiyo-
ruz... Bize gore ahad haberlerin miirseli ve mevsulii arasinda fark yoktur. Bir haber irsal cihe-
tiyle ittifakla sabit olmugsa baglayici kabul edilir ve uygulanmasi zorunlu olur.” Bk. el-
Cessas, Serhu muhtasari’t-Tahidvi, c. IV, ss. 244-245.

34  Bk. es-Serahsi, Usill, c. 1, ss. 359-363.

35 Bu argiimanlar igin bk. es-Serahsi, el-Mebsilt, c. 1, s. 37; a. mlf.,Serhu’l-Camii’s-sagir, vr. 21b;
a.mlf., Usiil, c. 1, s. 282.
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miiciz olan kelaminin muhdes oldugunu sdylemek durumunda kalir ki bunun
sOylenmesi caiz degildir. Suara Suresi'nin 196. ayetinde “O (Kur’an) 6ncekilerin
kitaplarinda da vardir” (Suar4, 26/196)" denildikten sonra Kur’an’mn belli bir
dile has oldugu nasil séylenebilir? Zira dncekilerin kitaplari, kuskusuz kendi
dillerindeydi!* Biitiin bu argiimanlarin mantiki sonucunu da Serahsi, Serhu’l-
Camii’s-sagir’deki su ifadeleriyle tasrih etmektedir: “Allah’in kelaminin Arap
diline has oldugu iddia edilemez. Ciinkii Allah’in kelam1 muhdes ya da mah-
luk degildir. Dillerin tamami ise muhdestir.”%” Sonug olarak namazin ritknii
Kur’an okunmasidir. Kisi hangi dilde okursa okusun kiraat ytikiimliiliigii yeri-
ne gelmis olur.® Serahsi ulagtig1 sonucun bir uzantis olarak, Tevrat, Incil ve
Zebur'un Kur’an’a uygun olan béliimlerinin okunmasi halinde Ebu Hanife’ye
gore namazin gegerli sayilmas: gerektigi kanaatine varmistir. Zira Ebu Hani-
fe’ye gore Farsca ve diger dillerde kiraat gegerli olduguna gore, bu uygulama
da Siiryanca ya da Ibranca Kur’an kiraati seklinde degerlendirilebilir. Bu gerek-
ceyle namaz caiz olur.¥

Goriildiigi izere Serahsi manay1 6ne ¢ikararak Ebu Hanife nin yaklagimi-
n1 temellendirmis ve bu arada “Kur’an’in mahl{ik olup olmamas1” gibi etkili bir
argliman: mubhaliflerini sindirmek ic¢in kullanmistir.®® Boylece Serahsi,

I AT

* Bu ayeti bazi Hanefiler, bagka bir dile ¢evrilmesinin Kur’an’t Kur’an olmaktan ¢ikarmayacagi
konusunda delil olarak kullanmiglardir. fstidlalin mantig1 sudur: Ayette Kur’an’m muhteva-
stmin 6nceki kitaplarda da bulundugu zikredilmistir. Onceki kitaplar da Arapga olmadigna
gore farkli bir dile ¢evrilmesi, Kur’an’1 Kur’an olmaktan ¢ikarmaz. Bk. el-Cessas, Ahkdmii’l-
Kur’an, Beyrut, ts., c. III, s. 348. Ancak ayetten Kur’an’in zikrinin, bilahare génderilecegine
dair bilgilerin ya da muhtevasinin bazi kisimlarinin 6nceki kitaplarda gectigi anlasilabilirse
de Kur’an'in tamamimn 6nceki kitaplarda yer aldigi, diger bir deyisle onceki kitaplarin
Kur’an'mn farkl dillerdeki versiyonlar: oldugu sonucunu ¢ikarmak miimkiin goriinmemekte-
dir. Bu hususta bk. Ebu Mansur el-Matiiridi, Tevildtii’l-Kur'én, istanbul 2007, c. X, s. 338.

36  Bk.es-Serahsi, el-Mebsilt, c. 1, s. 37; a. mlf., Serhu’l-CAmii’s-sagir, vr. 21b; a. mlf., Usill, c.1, s. 282.

37  es-Serahsi, Serhu’l-Cimii’s-sagir, vr. 21b.
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38  Bk. es-Serahsi, Serhu’l-Camii’s-sagir, vr. 21b.

39  es-Serahsi, el-Mebsiit, c. 1, s. 234.

40  Serahsi'nin ilgili argiimaninin Hanefi-Maturidi gelenege mensup kelamcilar tarafindan da
kullanildig1 goriilmektedir. Bu kelamalar “ Lsye UT,8 sbidax Gl “ (Zuhruf, 43/3) ibaresini,
“Arapca olarak niteledigimiz ve Arap diliyle acikladigimiz Kur’an” seklinde yorumlamuslar-
dir. Bunun yaninda Kur’an’in Arapga ya da Acemce oldugunun séylenemeyecegini, ¢iinkii
bu dillerin mahluk ve muhdes oldugunu, Kur’an’in ise mahluk olmay1p aksine kadim oldu-
gunu ifade etmislerdir. Dolayisiyla “kadim” olanin, “hadis” olan bir vasifla nitelenmesi caiz
degildir. Bu konuda sdylenebilecek olan sudur: Nasil diger semavi kitaplar her kavmin ve

peygamberin diliyle inmigse, Kur'an da Arap dili izere inmistir. Ornek olarak bk. Ebu’l-Muin
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Kur’an’in herhangi bir dile ihtisas1 olmadigin ileri siirerek —Basta $afii olmak
tizere-#! muhalif kanadin “Kur’an Arapgadir. Ceviri ise Kur’an degildir. Dolayi-
stylanamazda okunamaz.” arglimanini cevaplamis olmaktaydi. Ancak burada
dikkat ¢ekici olan husus, literatiirde Allah’in sifat1 olarak nitelenen “kelam”la
(kelam-1 nefsf), bu kelamin lafiz ve kaliplara dokiilmiis bi¢imi (kelam-1 lafz)
arasinda yapilan ayrimin goz oniine alinmamasidir. “Kur’an mahltik degildir”
ifadesi ile Allah’in sifat1 olarak nitelenen kelamin kastedildigi,* dillerde telaf-
fuz edilip okunan ibarelerin “mahltik” oldugu® bizzat Hanefi fakihler tarafin-
dan ifade edilmektedir. Seri hiikiimlerde delil olan kadim mana degil, bu ma-
nanin lafza biirtinmiis bigimidir.** Namazdaki kiraat ytikiimliiliigii de seri bir
hiikiimdiir. Dolayisiyla Serahsi’nin kurguladig argiiman, konuyla ilgisi agisin-
dan, birtakim sorunlar1 barindirmaktadair.

Serahsi’nin argiimanlar1 netice itibariyla, Kur’an’in Hz. Peygamber’den
itibaren bize intikal eden Arap¢a metninin de Allah’in kelaminin miimkiin olan
ifade kaliplarindan herhangi birisi olarak algilanisi sonucunu dogurmaktadir.
Ancak bu algimin, Islam toplumunda hakim olan Kur’an telakkisi agisindan,
kabul gérme ihtimalinin diisiik olmas1 Serahsi’yi hem bu algiy1 hem de Ebu
Hanife'nin goriisiinii sinirlandirict bazi hamleler yapmaya sevk etmis goziik-
mektedir. Miiellifimiz 6ncelikle Ebu Hanife’ye gore ¢evirinin okunmasiyla ki-

en-Nesefi (6.508/1114), Kitdbii Bahri’l-keldm, Misir 1911, ss. 35-36. Ayrica bk. a. mlf., Tabsiratii’l-
edille, haz. H. Atay, Ankara 2004, c.], s. 372, s. 391. Ancak bu yaklasim ilgili eserlerin gevirile-
rine yansitilmamustir. Nitekim Nesefi'nin Bahrii’l-keldm adli eserinin Tiirkge gevirilerinde “Zi-
ra Kur’an ne Acemce ne de Arapgadir” anlamina gelen 23 ¥ 9 ozmay sl 012l ¥ climlesi
dogru olarak aktarilmamuisg, bu ibare “Ciinkii Kur’'an Acem liigatiyla degildir” (Bahrii'l-Kelam,
cev.1. H. Uca-M. Akdedeoglullari, Can Kitabevi, Konya, ts., s. 39) ve “Ciinkii Kur’an Arapga-
nin disinda bir dil ile indirilmemistir” (Bahrii’l-Keldm /Maturidiyye Akaidi, cev. Ramazan Biger,
Gelenek Yayinlari, fstanbul 2010, s. 55) seklinde cevrilmistir. Metnin aslinda yer alan,
Kur’an'in Arapgaya da ihtisasi olmadigim gosteren (21 ¥ g kelimesi ve ilgili ciimleyi takip
eden yaklasik {i¢ satirlik kisim terciime edilmemistir. Bylece miitercimler, muhtemelen bir-
takim indi miilahazalarla, Hanefilerin Kur’an’m belirli bir dile ihtisas1 olmadigina yonelik ge-
listirdikleri argiimani tamamen bosa ¢ikarmislardir.

41  Krs. es-Serahsi, el-Mebsiit, c. 1, s. 37.
Safit’'nin Kur'an'in Arapga olduguna, Arapganin iistiinliigiine ve Miisliimanlarin Arapga
dgrenmesinin gerekliligine yaptig1 siddetli vurgu g6z éniine alindiginda Serahsi'nin kurgula-
dig1 argiiman daha da anlamh olmaktadir. Krs. es-Safii, er-Risdle, Beyrut ts., s. 40, 42, ss. 45-50.

42 Kasani, Beddiu’s-sandi, Beyrut 1986, c. I, s. 113.

43 Ibnii'l-Bezzaz el-Kerderi, el-Fetdve'l-Bezziziyye, Beyrut 1986, c. I1I, s. 338 (el-Fetdve'l-Hindiyye ile
birlikte); Ibn Niiceym, Fethu'l-gaffdr bi serhi’l-mendr, Beyrut 2001, s. 15.

44  Bk. et-Taftezani, Serhu’l-akdid, Istanbul 1308, s. 94.
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raat yiikiimliiliigli yerine gelmekle birlikte bu uygulamanin mekruh oldugunu
belirtir. Dolayisiyla kiraatin ikmali i¢in Hz. Peygamber’in dili olan Arapcaya
itibar etmek gereklidir. Bu agcidan Arapga metni okuyabilen bir kisinin ¢eviriyi
okuyarak namaz kilmasi mekruhtur.%® Kerahat kaydinin ¢evirinin okunmasina
verilen izni tatbikat acisindan 6nemli 6l¢iide simirladigin soyleyebiliriz. Zira
hicbir sagduyu sahibi miisliimanin namaz gibi miihim bir ibadetin ifasinda
mekruh olan bir uygulamay: tercih etmesi, beklenemez.4 Serahsi’nin ikinci ve
daha 6nemli hamlesi, ¢evirinin okunmasin “Arapg¢a metni tam olarak karsila-
yabilme” sartina baglamasidir. Bunun tamamlayicisi olarak da “tefsir” ya da
“tevil” gibi kesinlik icermeyen ifadelerin namazda okunamayacagini tasrih
etmistir.#” Gerek ¢evirinin imkan ve sinurlhiliklarini gerekse din dilinin ve ilahi
metinlerin 6zelliklerini dikkate aldigimizda “Arapc¢a metni tam olarak karsila-
yabilme” sartinin bu konudaki cevaza golge diisiirecek nitelikte oldugu soyle-
nebilir. Bu sartin Ebu Hanife'nin goriisiiniin uygulanmasini énemli dl¢iide
sinirlandirdigina, hatta bu ictihadin farazi bir mesele olarak algilanmasina yol
actigina bircok miiellif isaret etmistir.8 Ote yandan “Allah’in kelsminin Arap
diline has olamayacagini” savunan Serahsi’nin, ¢evirinin namazda okunabil-
mesini “Arapc¢a metni tam olarak karsilayabilme” sartina baglamasi, ilk bakista
sinirlandiric stratejinin bir yansimasi olarak goziikmekle birlikte, daha derin
bir gerekliligin ifadesidir. Zira Allah’in “muhdes ve mahluk olmayan kelam1”
bize ancak Hz. Peygamber’den duyulan Arapga kaliplar araciligiyla intikal
etmistir. Bu kaliplar olmaksizin Allah’in kelamina ulasma imkanimiz yoktur.
Dolayistyla diger dillere yapilan gevirilerin muteberligi, elimizdeki tek orijinal
versiyon olan Arapca metne sadakati ile dogru orantihidir. Bu agidan Se-
rahsi’nin argtimanlar1 Arapc¢a metnin de Allah’in keldaminin miimkiin olan ifa-
de bigimlerinden biri olarak algilanmasi sonucuna ulagsa da, pratikte diger
dillerdeki gevirilerin Arapca metinle es deger kabul edilebilmesi miimkiin go-
riinmemektedir. Bu zorunluluktan dolay1 Serahsi, ¢evirinin namazda okuna-
bilmesi icin Arapca metni tam olarak yansitmasini, 6n kosul olarak ileri siirmek

45  es-Serahsi, Serhu’l-Camii’s-sagir, vr. 21b. Ayrica bk. a. mlf. el-Mebsiit, c.1,s. 37; a.mlf., Usill, c.],
s. 282.

46  Nitekim Hanefi fakihler, kerahatle kilinan namazin iade edilmesi gerektigini vurgulamuslar.
Kerahatin tahrimi ya da tenzihi olusuna gore iadenin vacip ya da miistehab olmasi {izerinde
durmuslardir. Bk. el-Merginani, el-Hiddye, Kahire 1965, c.1, ss. 64-65; Ibniv'1-HiimAm, Fethu'l-
kadir, Beyrut 1986, c. I, s. 364; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtdr, Beyrut 1987, c. 1, ss. 486-487.

47  Bk. es-Serahsi, el-Mebsiit, c. 1, s. 37; a. mlf.,Serhu'lI-Camii’s-sagir, vr. 22a.

48  Bk. ez-Zemabhseri, el-Kessif, Riyad 1998, c. V, s. 476; en-Nesefl, Tefsiru'n-Nesefi, Beyrut, ts., c.
1V, s. 131; ez-Zerkesi, el-Burhdn, c. 1, ss. 466-467.
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durumunda kalmistir.

Dikkat gektigimiz simirlandirict hamlelerin yaninda Serahsi, namazda gevi-
rinin okunmasiyla ilgili olarak Hanefi fakihlerin tutumlariyla alakali bazi de-
gerlendirmelere de yer vermektedir. Bu meyanda Ebu Sald el-Berdei’nin
(6.317/929) namazda c¢evirinin okunabilmesinin yalnizca Fars¢a’ya mahsus
oldugu kanaatini reddetmis, anlami1 tam olarak karsilamak sartiyla s6z konusu
hitkmiin her dil i¢in gegerli oldugunu vurgulamistir. Serahsi’nin satirlari ara-
sinda s6z konusu ictihadin topluma yansiyis bicimiyle ilgili bazi izler gormek
de miimkiindiir. Farsga geviri okumayz itiyat haline getiren ve Kur’an'in tama-
minin Farsga ¢evirisini ihtiva eden bir Mushaf yazmak isteyenlere engel olun-
masi gerektigini ileri siiren Serahsi, bu hususta hocas1 Halvani (6.448/1050)
araciligryla Buhara fakihlerinden ve hocasinin ilim silsilesinde yer alan iistat-
lardan Ebu Bekr Muhammed b. el-Fadl’in (6.381/991) bir fetvasina atifta bu-
lunmaktadir. Ibn el-Fadl, Ebu Hanife'nin goriisiine gore Kur’anm Farsca cevri-
sini yazmak i¢in kendisinden fetva istendiginde “Bir ya da iki ayetin gevirisi
yazilabilir. Ancak Kur’an’in tamaminin Farsca gevirisini yazmak isteyene en
etkili bicimde engel olunur.” cevabini vermis ve bdyle bir talebin arkasinda ya
ideolojik kasit ya da akli denge problemi olacagim iddia etmistir.** Ibn el-
Fadl’in bu tavrinda Araplara ve Arapgaya kars: tistiinliik iddiasinda bulunan
“Sulibiyye”nin, Ebu Hanife'nin i¢tihadindan yararlanarak Farscay: din dili
konusunda da 6ne ¢ikarma tesebbiislerine kars1 gosterilen tepkinin izlerini
gormek miimkiindiir.’* Bu meyanda bazi Orta Asya kokenli fakihlerin gevirinin
aslin yerine ge¢mesi endisesiyle yalnizca geviriyi iceren Mushaf yazilmasina
sicak bakmadiklarini, ancak kimi fakihlerin orijinal metin ve geviriyi birlikte
ihtiva eden Mushaflarin yazilmasinda bir sakinca gormediklerini sdyleyebili-
riz.5! Konumuzla ilgili olarak sosyal cevrenin etkisini ortaya koymasi agisindan
Ebu Cafer el-Hinduvani'nin degerlendirmeleri dikkat cekmektedir. Aslen
Belh’li olup Buhéara’da vefat eden Ebu Cafer (6. 362/973),52 metnin yaninda ter-
climeyi de ihtiva eden Mushaflarin yazilmasi konusunda su degerlendirmeyi
yapmustir: “Bizim bdlgemizde bunun yapilmasinda bir sakinca yoktur. Ama

49  Bk. es-Serahsi, Serhu'l-Camii’s-sagir, vr. 22a.

50 Konuylailgili detaylar i¢in bk. Kasif Hamdi Okur, “Temel Fikih Kaynaklarina Gore ibadetin
Dili”, Dini Aragtirmalar, Ocak-Nisan 1999, c. 1, say1: 3, ss. 185-186.

51  Bk. el-Merginani, Kitdbii't-tecnis ve’l-mezid, Karaci 2004, c. I, ss. 477-478; Burhaniiddin ibn
Maze el-Buhari, el-Muhitii’l-burhdni, Beyrut 2003, c. 1, s. 351; Ibnii’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, c.1,
ss. 248-249; es-Surunbiilali, en-Nefhatii'l-kudsiyye, s. 11, 12, 23.

52 Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, Ankara 1990, s. 34.
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onlarin (Araplarin) diyarinda yapilmasi mekruh olur. Zira Kur’an onlarin diliy-
le nazil olmusgtur.”%

Ebu Hanife’nin namazda ¢evirinin okunmasina cevaz veren goriisii {ize-
rinde ayrintiyla duran Serahsi’nin, inceledigimiz eserlerinde, Ebu Hanife'nin bu
goriisiinden riicu ederek talebelerinin kanaatini benimsedigine dair bir kayat
goremiyoruz.>* S6z konusu riicu rivayeti daha sonraki alimler tarafindan giin-
deme getirilmis ve bu husus 6ne ¢ikarilmistir.>® Satir aralarindan riicu rivayeti-
nin Ebu Hanife'nin yaklasimini tatminkar bir sekilde izah edememekten kay-
naklanan sikintiyla 6ne cikarildigini tespit etmek miimkiindiir.5 Serahsi ise
Allah’in kelamin1 “mana” ile 6zdeslestirmek ve lafz1 mananin ifade bigimi ve
kalib1 olarak degerlendirmek suretiyle Ebu Hanife'nin goriisiinii teorik bir ze-
mine oturtmustur. Bu yaklasimin uygulamada yol agacag1 problemleri de
“kerahat” ve “Arapga metne tam uygunluk” yaklasimiyla sinirlandirdig icin
sonraki fukahanin sikica sarildig1 riicu rivayetine ihtiya¢ duymamis goriinmek-
tedir.” Tlgili tavriyla da kendisini, gerek riicu rivayetini 6ne ¢ikaran Merginani

53  Alim ibn Al3, el-Fetdve't-Tatarhdniyye, Beyrut 2005, c. I, s. 284.

54  Kimi yazarlarca Serahsi'nin, Serhu’l-Cimiu’s-sagir’ de riicu rivayetine yer verdigi kaydediliyor-
sa da biz inceledigimiz —su anki verilerimize gore- eserin bilinen tek niishasinda béyle bir bil-
giye rastlamadik. Kargilagtirma igin bk. Burhaniiddin bn Méze el-Buhari, el-Muhitii'l-burhdni,
c.1, 5. 350; Alim ibn Al4, el-Fetdve't-Tatarhdniyye, c. 1, s. 283.

55  Bk. Sadriissehid ibn Maze el-Buhari, Serhu’l-Camii’s-sagir, s. 157; el-Merginani, el-Hiddye, c.1,s.
47; Tbniv1-HiimAm, Fethu'l-kadir, c.1, s. 248; Seyhzade Abdurrahman ibn Stileyman, Mecmeu'l-
enhur, istanbul 1319, c. I, s. 77.

56 et-Taftezani'nin aktardig: satirlar bu konuda fikir verebilecek niteliktedir: “ En dogrusu, Nuh
b. Ebi Meryem’in ondan rivayet ettigi tizere, Ebu Hanife'nin iki 6grencisinin goriisiine dén-
miis olmasidir. Ciinkii Ebu Hanife'nin dedigi, miinzel olan vahyi “Arapga” olarak niteleyen
Allah’in kitabina agikca aykir1 diismektedir. Sadrii’l-islam Ebu Yiisr de, ‘Bu miigkil bir mese-
ledir. Zira kimse Ebu Hanif e'nin ne dedigini tam olarak anlayamamustir. Kerhi bu hususta
uzun bir telif yapmissa da konuyu aydinlatici bir delil getirememistir.” demektedir.” bk. et-
Taftezani, et-Telvih, Istanbul 1310, c. I, s. 58. Bununla birlikte sonraki dénemlerde dahi riicu
rivayetine kugkuyla yaklasan miiellifler olmustur. Bk. Yahya er-Ruhavi, Hdsiye ald Serhi’l-
Mendr li Ibn Melek, Dersaadet 1315, s. 47.

57  Nitekim Serahsi den 6nce bu konuya temas eden Seybani, Cessas ve Debiisi'nin eserlerinde
“Arapga metne tam uygunluk” ve “kerahat” kayitlarina rastlayamiyoruz. Mevcut bilgilerimiz
gergevesinde bu sinirlandirict kayitlarin Serahsi ile basladigini —simdilik- varsayabiliriz. Ko-
nuyla ilgili olarak Serahsi dncesi nakiller igin bk. es-Seybani, Kitdbii'lI-Asl, c.1, s. 39; a. mlf. el-
Camiu’s-sagir, s. 94; Cessas, Ahkamii’l-Kur'dn, c. 111, s. 348; a. mlf., Muhtasaru fhtildﬁ’l—ulemd,
Beyrut 1996, c.1, s. 260; Debfisi, “el-Esrar fi'l-Usfl ve’l-Fur@”, (Salim Ozer, Debbusi'nin el-Esrar
fi'l-Usul ve’l-Furu” Adli Eserinin Tahkik ve Tahlili, Kayseri 1997, yayimlanmamis doktora tezi
icinde), s. 98, ss. 116-117.
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(0.593/1197) ve takipgilerinden gerekse hicbir rezerv koymadan Ebu Hanife'nin
goriistinii atesli bir sekilde miidafaa eden Késani’den® (6.587/1191) daha farklh
bir konuma yerlestirmistir. Serahsi boylece, hem mezhebin énderinin tartisma-
lara yol acan i¢tihadini kurgusal olarak temellendirmis hem de koydugu sinir-
layic1 kayitlarla uygulamada diger ekollerce de yadsinmayacak bir noktaya
ulagmustir.

Sonug¢

“Semsii’l-eimme” (imamlarin giinesi) unvaniyla yad edilen Ebu Bekr Muham-
med b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, Hanefi mezhebinin goriislerinin gerek
ustl gerekse fur(i sahasinda sistemlestirilerek doktrin haline getirilmesine ciddi
katkilar1 olan 6nemli bir fakihtir. Zekasini ve ilmi birikimini yogunlastirdig:
meseleler arasinda Mushaf-1 Osmani’de yer almayan meghur kiraatlerin kaynak
degeri ve namazda ayetlerin ¢evirisinin okunabilmesi hususu da yer almakta-
dir. Her iki meselenin kdkeninde Hanefilere intikal eden Kfife mirasina dayal
birikimi ve Kiife’de dini ilimlerin miiessisi olan biiyiik sahdbi Abdullah b.
Mestid'u gormek miimkiindiir. Serahsi Hanefilerin, 6zellikle de Ebu Hani-
fe'nin, ilgili iki konudaki yaklasimlarini fikhin imkanlar1 gercevesinde savun-
mus ve temellendirmeye calismistir. Ozellikle geviri ile ibadet meselesinde ge-
tirdigi “kerahat” ve “orijinal metne uygunluk” kayitlarryla da mezhebin gorii-
stinii uygulama acisindan 6nemli dlgiide sinirlayarak, hakim Kur’an telakkisiy-
le ve diger ekollerin bakis agilariyla telifi miimkiin bir sonuca ulagmistir. Bu
ozelligi Serahsi’nin ilmi yetkinligi yaninda, ifta siyaseti agisindan da oldukga
basiretli davranabilen bir alim oldugunu gostermektedir. Netice itibariyla ele
aldigimiz konulardaki yaklasimlarinin da gosterdigi gibi Serahsi, yolu fikihtan
gecen herkese asirlar 6tesinden hocalik etmeyi stirdiirmektedir
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