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MAX WEBER'IN iSLAM SOSYOLOJiSiNE BiR ELESTiRi"
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Sosyoloji zengin, canls, yenilikci ve hatta ¢ok boyutlu empirik kollara ayrilarak
hizla genisleyen bir disiplindir. Onun din alanina katkilar1 hala yetersiz goriiliir
ve daha fazla sorumluluk almasi arzu edilir; bu, Marx (6.1867), Weber (6.1904)
ve Durkheim’in (6.1912) 6nctiliik ettigi yolda da boyledir. Ancak biitiin disip-
lin, spesifik olarak Islam meselesine gelindiginde daha yetersizdir. Bu nedenle
1974’tin sonlarina kadar bile “... sosyologlar ne Islam’la ilgilendiler ne de
Islami bilime katkida bulundular”! diyen Ingiliz Sosyolog Bryan S. Turner &fke-
li oldugu kadar ayni zamanda iizgiindiir de. Islim’a odaklandiklarinda bile
Batili sosyologlar ¢ogunlukla tutarsiz ve yanlis yonlendirilmislerdir. Edward
Said’in Orientalism (1978)'i 6zelde Islam ile Miisliimanlar ve genelde batili ol-
mayan kiiltiirlerle ilgili meselelerde, batil1 bilimsel verilerin biiyiik cogunlugu-
nu olusturan dnyargil goriisler ve yetersizliklere dikkat ceker. Ozellikle Max
Weber, Islam’la bir din olarak ilgilenmis degildir; onun odaklandig1 nokta kapi-
talizm karsit1 olan Islam’dur.

Max Weber Islam iizerine yaptig1 aragtirmalarda yeterli sonuglar ortaya
koyamads; Islam {izerine notlar1 “Protestant Ethic” ¢dziimlemeleri igin bir gesit
sosyolojik rehber niteligindeydi. O Islam’la ilgili calismalarim tamamlamadi.
Bununla birlikte Islam onun dinsosyolojisi ile kars1 karsiya kaldig1 biitiin calis-
malari icin gok Snemli goriinmektedir. Onun Islamla ilgili yapmis oldugu ca-
lismalar - hangisi olursa olsun - Batil1 ve Miisliiman feodalizm arasindaki fark-
Iiliklara vurgu yapan Carl Heinrich Becker’in arastirmasi tizerine inga edilmis-

* Bu makale “Max Weber's sociology of Islam a critique” baghgiyla Bangladesh e-Journal of Sociolo-
gy'de (January 2004, vol. 1, no: 1) yaymlanmustr.
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1 Bryan S. Turner, Weber and Islam, Henley ve Boston, London 1974, s. 1-2
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ti.2

Sundugumuz bu deneme Weberyen Islam analizinin anlagilmasi ve elegti-
rilmesi ile ilgilidir. Ug ana boliimden ilki Weber’in temel varsayimlarina dikkat
ceker. Ikinci boliim elestirel bir takdir onerisi icin cabalar. Uciincii boliim
Weberian Islam ingasi ile ¢agdas Islam’1 yiiz yiize getirir. Ancak bu, Weber’in
Islam iizerine biitiin sdyledikleriyle ilgili tam bir tartisma degildir; onun gidisa-
t1 Islam ve Kapitalizm arasindaki iligki iizerinedir.

Weberyen Islam’in Temel Varsayimlari

Max Weber’e gore bir toplumun dininin karakteri ve dini kurumlari, 6zellikle
liberal bir gelenek olarak gelisme gostersin veya gostermesin, tarihsel olarak
onun siyasal bakis acisini belirleyen en 6nemli faktorlerden biridir,? Protestan
Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu (1930)'nda* O, “Protestan Etik”, 6zellikle Kalvi-
nist bicimi ve rasyonel kapitalizm arasinda nedensel bir iligki ileri siirerek eko-
nomik alanda ayni iddiay1 ortaya atar. Weber’e gore cilecilik (asketizm) rasyo-
nel kapitalizmin yeterli ve gerekli bir sartidir, fakat asketizm say1siz degiskenle
yanyana yerlestirilmelidir. Bu degiskenler General Ekonomik History” adl1 eserde
onun tarafindan soyle tanimlanir: “kapitalist tesebbiisiin 6n sartlar1 ve karakte-
ristikleri; miitesebbis tarafindan fiziki iiretim araglarinin tahsisi, 6zgiir pazar,
rasyonel teknoloji, rasyonel hukuk, 6zgiir is¢i ve sonug olarak ticarilesmis eko-
nomik yasam.”® Bu zorunlu sartlara gore, modern kapitalizmin ortaya ¢ikma-
sinda diinyevi asketik ahlak - rasyonel bir tez olarak- ¢ok énemlidir. Weber bu
tezi test etmek, halihazirda bu faktorlerin bulunup bulunmadigini ve nedensel
olarak baskin bir ahlakin var olup-olmadigini tespit etmek amaciyla karsit-
kiiltiirlere sahip medeniyetlerin ampirik olarak karsilastirilmasini tercih etti. Bu
uygulamalardan sunu ortaya ¢ikardi; Hindistan’da, Cin ve Orta Dogu'nun
Islami bolgelerinde kapitalizmin &n-gartlarinin birgogu bulunmamaktadir.
Ozellikle islam konusunda, odak noktasi, prebendel feodalizmle birlikte onun
6zii olan patrimonyal yonetim sekli olarak askeri politika ve Islam toplumunun
ekonomik dogasi idi. Iligkisel kosullar yoniinden Islam, 6zellikle kadinlara

2 Ayni eser, s. 16.
David Beetham, Max Weber and the Theory of Modern Politics, Allen & Unwin, 1974, s. 185-186.

Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, ¢ev.: Talcott Parson, New York
1930.

5 Turner, Weber and Islam, s. 12.
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karsi, miilkiyet ve liiks konularinda Weber’e tamamen hazci (hedonistik) go-
riindii. Sonucta, kacinilmaz sekilde Islam’in Puritanizmin kars1 kutbunu temsil
ettigi sonucuna ulasti.

Iki ana bakis acisindan Islam’in Weberyen insas1 tanimlamasi yapilabilir:
Islami ahlak: ve ge¢ dénem Islam patrimonyalizmi.

Islami Etik

Weber sunu gosterir; rasyonel hukuk, otonom sehirler, bagimsiz bir burjuva
sinuf, politik istikrar tamami Islam’da yoktur. Fakat gercekte, O, Islam’da kapi-
talizmin yoklugunu kendinin tanimladig dnsartlarin yokluguna baghyor go-
riinmez. Tersine, Islam’m dogal gelisimini engelleyen en az iki faktor listeler.
Mekke'nin tektanrici Islam’i, temel tastyicilari savasgi bir grup oldugu igin,
cileci bir diinyevi din gelistirmede basarisiz olmustu. Dini mesajin igerigi, bu
savascl grubun siradan ihtiyaglariyla bagdasan bir degerler setine doniistiirtil-
miistii. Kurtulusa vurgu yapan bir inang sistemi olarak Islam’in manevi dgesi
siradan kazanglar icin yapilan diinyevi isteklere doniistiiriilmiistii. Bunlarin
sonucunda Islam déniisiimden daha ¢ok bir uyum siirecinin dini olmustu.
Ikincisi, 6zgiin tek-tanrict mesaj, halk kitlelerinin refah ve duygusal ihtiyaglari-
n1 karsilayan Tasavvufun etkisi altinda degisimle kars1 karsiya kaldi. Netice
itibariyle, Islam bu iki grup tarafindan iki zit yéne dogru gekildi. Savasg grup
Islam’1 militarist etige; tasavvuf da mistik firara dogru yénlendirdi. Islam’m
sunulan her iki yonelimi, tasvir edilen, bir bakima, ¢atallanan Islami etik, kapi-
talizmin yiikselisiyle uyumlu 6nsartlar: {iretmede basarisiz olmustu.

Patrimonyalizm ve Ge¢ Dénem Islam’1

Islam’in Weberyen ingasinin ikinci bakis acis1, daha sonraki Abbasi, Memluklii
ve Osmanl1 gibi hanedanliklarin ekonomik ve politik yapisinin gézlenmesine
onem vererek kazanilmistir ve bu yap1 Weber’in patrimonyal biirokrasilerle
ilgili genel diistincesine girer. Bu tip finansal ve politik yapilar, daha sonra
merkezi biirokrasi tarafindan somdiiriilmeye devam edecek olan yeni bolgelerin
fethedilmesine baglidir. Bu politik yap1 Sultan, askeriye, ulema ve kitle tarafin-
dan temsil edilen toplumsal gli¢lerin karmasik dengesine baglidir. Sik sik mey-
dana gelen hanedana yonelik darbeler politik dengeyi kararsiz bir hale getir-
mistir, ancak sasirtici sekilde toplumun temel yapisi saglam kalmistir. Weber’e
gore, ‘Sultanizm’ in politik yapisindaki temel siyasal geligki sultanlarin askeri-
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yeye eksiksiz bagliligidir, hepsi inanilmaz sekilde sik sik bunu ispatlamaistir.
Sultan, patrimonyal toplum i¢indeki gruplarin ve kurumlarin 6zerklige gidisle-
rini dizginleyerek, gii¢ tizerindeki inhisarini ve egemenligini devam ettirmistir.
Diger taraftan, potansiyel bagimsiz toplumsal gruplar ise askeriyenin igine
¢ekilmis asimile edilmistir. Hukukgular, genel olarak ulema, tiiccarlar hepsi
memur statiisiinde ve imparatorluk ailesinden goriilmiislerdir. Boylece, bir
toplum sekillendirilmis ve 6rgiitlenmis, Weber’in Avrupa’da kapitalizmi des-
tekledigini ileri siirdiigii 6zerk kurumlarin gelismesi basarisizliga ugramistir.

Weber, ideal dini hukukun devletin ve politik ¢ikarlarin isine geldigi igin
bu politik yapinin rasyonel ve formel bir hukuk gelistirmede basarisiz oldugu-
nu da belirtmistir. Aym sekilde, sehir de Islami toplumda asla bir askeri kamp
ya da devlet islerinin ytiriitildiigii bir yerden daha 6te bir gelisme gostereme-
mistir. Bu sehir de bagimsiz burjuvanin ve tiiccarlarin gelismesi i¢in uygun bir
cevre saglayamamuistir. Neticede, politik sistem taklit ve icatlarin reddi icin
boyle degerlere 6nem vermistir. Dolayisiyla, kapitalizmin 6n-sartlarinin olus-
masini engelleyen slam ahlaki yada Islam’in tavr olmamistir; engelleyen fak-
tor Islam toplumlarindaki tiiccar simifin egemen askeri biirokratik sinif karsi-
sindaki durumu olmustur.¢

Weberyen Islam: Bir Elestiri

Islam’in Weberyen ingasinin elestirilecegi ilk nokta Onun bu iki bakis agis1 ara-
sindaki politik olaylar1 gostermek icin herhangi gercek bir tesebbiiste bulun-
mamasidir. Islami etik Mekke ve ve Medine’deki yedinci yiizyil Islam’1 {izerine
yapilan ¢alismalarla insa edilmisti. Patrimonyalizm analizleri askeri biirokrasi-
nin Emeviler zamaninda ortaya ¢ikmasi ve Osmanlilar zamaninda miikemmel-
lestirilmesi ile iligkilendirilmisti. Bu iki ayr1 ve giiclii bakis agis1 arasinda iligki
kurmanin hata oldugunun mantikli izahi, Turner’in ileri stirdiigii gibi; “ We-
ber’in bu dini, erken donem tarihi, 6zellikle ilk tastyicilar: tarafindan sekillendi-
rilmeye devam eden bir din olarak tasavvur etmesidir.””. Ancak bunun yanlis
bir diistince oldugu agiktir. Diinyadaki biitiin dinler hem tasiyicilar1 hem de
zamanin etkisiyle degismelere maruz kalmistir.

Tkincisi Islami etik insas1 olgulsal olarak iki noktada hataya diismiistiir.

6 Sami Zubaida, “Economic and Political Activism in Islam”, Economy and Society, 1972, c. 1
say1: 3, s. 324.

7 Turner, Weber and Islam, s. 176.
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Birincisi, bastan savma yaklasimi ytiiziinden Weber, erken donem kadar ge¢
donem Islam toplumundaki sehirli ve ticari bakis agilarini da énemsiz goster-
mistir. Profesér Montgomery Watt'in gosterdigi gibi Islam aslinda, Mekke’nin
sehirli ve ticari ortaminda ortaya ¢ikmis ve Medine’nin vaha ortaminda gelis-
mistir.8 Islam Ogretisinin ¢cogu teolojik ilkeleri ticari problemlerle mesgul olmus
ve bir¢ok Kur’an terminolojisi ticari kavramlarla zenginlesmistir. Cogu Islam
uzmani G. E. Von Grunebaum’un “dindarlik tamamen sehir yasamiyla uyumlu
hale getirilmistir”® yargisina katilmaktadar.

Islami ekonomi gdzden gegirildiginde en az iic amaca isaret edildigi gorii-
liir: 6zel miilkii koruma, mal ve hizmetlerin degis-tokusunun gergeklestigi 6z-
glir pazar1 gelistirme ve zengin-fakir arasindaki ugurumu azaltma. Bu amaglar1
tedricen gergeklestirmek icin iig strateji vardir. Birincisi, Islam, kisinin meslegi-
ne ve isinin sonuglarini sevmesine ithafen ¢alisma ahlakina vurgu yapar. We-
ber’in ‘Protestan Ahlak1’ (1904) gibi Islam da diinyadan vazgecmek ya da sada-
ka, hayir ve bagisla hayatin1 devam ettirmekten ¢ok yasamini kazanmak ve
ailesine bakmak icin ¢ok ¢alismaya cagirir. Fakat Protestan Etik’ten farkli olarak
Islam’a gore, bu diinyadaki maddi basari, kisinin yaptig1 seyin Tanri tarafindan
tasvip edildiginin bir isareti degildir. Ustelik her nekadar Islam gok calismaya
vurgu yapsa da, materyalizme, firsat¢1 vurgunculuga, bitmek bilmeyen servet
arayisina ve bunlar gibi diinyevi zevklere saplanip kalmaya karsidir. Kur’an’da
hatirlattig gibi, “ Siz bu diinya hayatini tercih edersiniz.” 10 Tkincisi, Islam miilk
edinmeyi ve serbest piyasa ekonomisini desteklerken kumar, stokculuk ve faiz-
cilik gibi asir1 biriktirme veya “ani kazan¢” saglama yollarini yasaklamistir.
Islami bankalar faizden ziyade kar-zarar paylagimu ile caligir, ki bunun tama-
men miimkiin oldugu diisiiniiliir"!, Miisliiman ve Miisliiman olmayan bankala-
rin kazang gelisimleri benzerdir. Uciinciisii, agir1 servet biriktirmenin kaynakla-
r1 Kur’ani bir emirle yok edildigi igin servet dagilimi, mirasla ilgili agtk Kur’ani
emirlerle oldugu kadar'? diisiik vergi veya (goniillii yardim, comertlik ve misa-

8 W. Montgomery Watt, Muhammad at Mecca, Clarendon Press, Oxford 1953.

9 Gustave E. Von Grunebaum, Classical Islam; a History, Aldine Transaction, New Jersey 1970, s.
33.

10  Yusuf, 87/16.

11  R.R. Andersen, R. F. Seibert and ]. G. Wagner, Politics and Change in the Middle East, New York
1990.

12 Nisa, 4/7, 11.
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firperverlik rolleri gibi) Islami gelenekler tarafindan da kolaylastirilmistir.’> Bu
sekilde Islami ekonomik hayatla ilgili yanyana siralanan bu olgular Islami top-
lumun Weberyen 6nsartlardan en az birini, yani “ekonomik hayatin ticariles-
mesi” On sartini yerine getirdigini acikca gosterir.

Ikinci olarak, Weber’in, savasgi etiginin Islam’in karakterine olumsuz bir
etki yaptig1 ¢cok az makul ve ayn1 zamanda olgusal olarak abartilidir. Aslinda,
savascl grup Islam’a dénen unsurlardan biridir ve H.A.R. Gibb’in tanimlayip
ayirt ettigi gibi Islam’a bagliliklar1 bakimindan iig grup vardir.™ Tlki, Islam’in
ruhunu tamamen benimseyen ve Peygambere katiksiz hizmet eden, gercekten
Islam’a dénenlerdir. Tkinci grup Islam’in ekonomik 6zgiirliiklerini kisitlamadi-
g1 Mekkeli tiiccarlardan olusur ve onlar Islam’mn faydact amaglara baglilik
gostermiglerdir. Ugiincii grubu da Islam’a bagliliklarinin sebebi hem ganimet
beklentisi hem de askeri tehdit olan bedevi savasgilar temsil etmistir.

Profesdr Turner'in dikkat gektigi gibi, Weberyen Islam ingasinun ikinci
bakis agis1 birkag yerde elestiriye agiktir.!’> Weber miitedeyyinler ve hiikiimdar-
lar arasinda siiregiden ¢atismay1 hesaba katmakta basarisiz olmustur. Oyleki
mesru alimler ve yasal memurlar arasinda bile derin bir ¢atisma vardi. Weber
hukuk okullarinda ve suglu gruplarda yogunlasarak, islami sehirlerdeki sosyal
dayanismay1 fark etmekte de basarisiz olmustur.

Fakat boyle ayrintili konularla ilgili tartismalar bir yana Weberyen tezin
ozii patrimonyalizmin [slam’1 dogrulugundan siiphe edilmez bir yerde tutarak
kapitalist ¢izgi boyunca ilerlemesini engelledigidir ve cagdas arastirmalar da
bunu tasdik etmistir.

Weberyen Islam Sosyolojisi Cagdas Baglamla mi Ilgili?

Weberyen sosyolojinin 6zii modern ekonomi ve onun ortak kiiltiir ve inanglar1
arasinda bir bag ileri stirmektir. Modern ekonomi ‘rasyonel” oldugunu iddia
eden bir siirectir. O diizenli, uygun maliyetli, cogu isboliimiine yatkin ve ser-
best piyasa taraftaridir. Bu siireg ¢alisma yonelimli, disiplinli ve 6nemsiz eko-

13 David Benthall, Max Weber and the Theory of Modern Politics, Londra 1974, s. 149-166; Ilyas Ba-
Yunus, “Muslims in North America: Mate selection as an Indicatory of change”, edit.: S. Abu-
Labon and R. Qureshi, Muslim Families in North America, Edmonton 1990, s. 101-102.

14 H. A.R.Gibb, Studies on the Civilization of Islam, London 1962; G. E. Von Grunebaum, Classical
Islam, London 1970, s. 25

15  Turner, Weber and Islam, s. 173.
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nomik arayislara meyilli olmayan insanlar tarafindan yonetilir ve isletilir. Eger
bunlar gercekten modern bir ekonomi isteselerdi, o zaman onlarin modernles-
me bigimleriyle birlikte gercek diisiinceleri'¢, Ernest Gellner’in hakl olarak ileri
siirdiigii gibi, “ zamanin ihtiyaglar i¢in 1smarlama bir sey” olacakti.'” Fakat
Miisliiman tilkelerde biiyiik gercek bagka tiirltidiir. Bu tilkelerin ekonomileri
berbat degildir, bilakis onlar ayn1 zamanda tatmin edicidir de. Ustelik petrol
zengini Miisliiman {tilkelerde petrol gibi bir degerin anlamini ¢arpitma bile
vardir. Islam’in niteliklerinin aslina bakilirsa bu gercegin bir ¢esit bulmaca ol-
dugu goriiliir. Onemli kaynaklara sahip olmasina ragmen Miisliiman diinyast
tiiccar burjuvazi ve kayda deger sehirlesmesi endiistrilesmeyi meydana getir-
mede basarisiz olmustur.

Fakat mevcut kanitlar gostermektedir ki, en azindan uygun teknolojiyi
oldukga 6ziimsemis en iyi Miisliiman sehirlerden birkagi, ekonomiyi moderni-
ze etmeye calismaktadir.

Fakat bu ne gerceklesti ne de gerceklesecegine dair kiigiik bir isaret var. Bu
bulmacay ¢ozmek icin Islam’m Weber ingast hig yardimci olamaz. Bu amag igin
daha genis bir bakis agisina gerek vardir. Yirminci yiizy1l boyunca hem Islam
hem de Miisliiman diinyas, etkisi Miisliiman topluma, ekonomiye ve yonetim
sekline kadar yayilan ¢ok cesitli degisimler gecirdiler. Sonug olarak bugtin go-
riildtigii gibi Miisliiman diinyas1 bunun gibi Weber aragtirmalari baslatti. An-
cak zaman ve mekanin &zelliklerine bagli kalan Weberyen insa patrimonya-
lizmle ilgilendigi kadar zemini elinde tutmak i¢in inandirici sebeplere de sahip-
ti.

Sonuc¢

Bu kisa tartisma gosterdi ki, Weberyen Islam sosyolojisi géze carpan bes para-
metreye sahiptir:
1. Birincisi, Weber’in argiiman1 “bireylerin dini” agisindan duruma
bakmamaktadir. Weberyen insada din, sosyal politika ve ekonomi i¢in
belirleyici bir faktordiir.

2. Ikincisi, o ondokuzuncu yiizy1l ve daha éncesinin biitiin ideolojik 6n-

16  Syed Anwar Husain, “Modernism, Secularism and Islam: A Discourse on Mutuality and
Compatibility”, The New Age (Dhaka Daily), 2003, c. 7.

17 Ernest Gellner, Postmodernism, Reason and Religion, London and New York 1992, s. 21-22.
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yargilarini aksettirir.

3. Uciinciisii, Weber’in Islam’daki savasc1 gruba vurgusunda olgusal
problemler vardir.

4. Dérdiinciisii, Weber, Kur’anin izahatlari ve Islaim’in erken dénemle-
rindeki diger Miisliimanlarin agiklamalarini ihmal ederek aslinda,
kendi sosyolojik yaklasiminin temel birkag¢ prensibini ihmal etmistir.

5. Besincisi, neticede, Weberyen Patrimonyalizm tezi, belirli bir zaman
ve yer baglaminda olsa da, empirik dayanaklarla ayakta durmaktadir.
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