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BALIKESIRLi TEREKE SAHIPLERI HAKKINDA
SOSYOKULTUREL ACIDAN BAZI
DEGERLENDIRMELER (1670-1700)

Some Evaluations on the Tereke Owners of Balikesir from a
Sociocultural Perspective (1670-1700)
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Arastirmanin Temelleri: Balikesir kad: sicillerindeki tereke sahiplerinin sosyokiiltiirel acidan

incelenmesi.

Arastirmanin Amaci: XVII. yiizy1l sonunda Balikesir’de miraslar1 kad: sicillerine yansimis
kisilerin unvanlarinin/lakaplarinin ve aile verilerinin incelenerek yorumlanmasi ve bunlarin diger
Anadolu kentlerindekilerle karsilagtirilmast.

Veri Kaynaklari: Tereke kayitlari, kadi sicilleri.

Ana Tartisma: Kisilerin unvanlari/lakaplar1 ve aile verileriyle toplumsal konumlar: arasindaki
baglantilar nelerdi?

Sonugclar: Tereke sahiplerinin unvanlar incelendiginde kesin sinirlart ¢izilmis bir askeri-reaya
ayriminin anlamsiz oldugu goriilmektedir. Cok eslilik Anadolu’nun diger kentlerinde yapilan
calismalarin sonuglarina paralel olarak yaygin degildir (% 10 civarinda). Ancak benzer ¢aligmalarin
aksine ¢okeslilik kira oranla kentte fazla degildir. Ortalama aile basina diisen cocuk sayis1 2’nin biraz
tizerindedir. Bu rakam kentte biraz daha diismekte kirda biraz daha artmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Balikesir, XVII. yiizy1l, Tereke, Unvanlar, Aile.

ABSTRACT

Bases of the Research: To analyze the tereke owners in the kadi sicils of Balikesir from a
sociocultural pespective.

Purpose of the Research: To analyze&interpret the titles and family data of the tereke owners
who lived in Balikesir at the end of the XVIIth century and to compare the conclusions with other
Anatolian cities have.

Resources of Data: The tereke records, the kadi sicils.

Main Discussion: What was the relationship between the titles and family data of people and
their social status/positions?

Conclusions: When we closely examine the titles of the tereke owners, we observe that it is not
meaningful to speak of desicive boundary between askeri and reaya. Polygamy was uncommon
(around %10) as have been pointed out by some previous works on the other Anatolian cities. But
contarary to the findings of similar works polygamy was not more common in towns compared to
rural area. Average number of children per family was just over 2; it is a little higher than the average
in the villages while lower than it in the towns.

Key Words: Balikesir, The XVIIth century, Tereke, Titles, Family.

1. GIRIS
Tagraya dair bilgi ihtiva eden kadi (seriyye) sicillerinin Osmanlt arastirmalari

acisindan onemi ¢ok biiyiiktiir. Kadi sicilleri cogu kez mahkeme sicilleri olarak
anilmalarina ve bu ylizden yalnizca adli olaylara iliskin kayitlarmis cagrisimi
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yapmalarina karsin oyle degildirler. Bunun sebebi kadilarin yargilama ve hiikiim
verme gorevlerinin yani sira basinda bulunduklar1 kazanin beledi ve idari islerinden
birinci derece sorumlu olmalaridir. Bdyle olmasi belgelerde gecen konularin
yelpazesinin genislemesini saglamaktadir. Sug, miras, bosanma vb. davalar yaninda
narh-olcii isleri, vakif kayitlari, mahallelerden toplanan vergiler gibi cesitli hususlar
kadr sicillerinde ge¢mektedir (Tas, 1998: 179-180). Cogu kez defterlerdeki
anlatinin kendisi pek ilging goziikmese de ayrintilar fazla oldugundan arastirmaci
onlardan kendi isine yarayanlar derleyerek ilging ¢ikarimlar ortaya koyma sansina
sahiptir. Bunu yaparken kayitlarin belli bir siireklilik ve diizen icermesi ve
birbirlerine bagl bir koleksiyon olmalari ona yardimci olarak karsilastirma imkéani
verir.

Tereke listeleri, kadi sicilleri icindeki en biiyiik alt belge gruplarindan biridir.
Tereke veya bir baska ifadeyle terike, 6len bir insanin gerisinde biraktig1 seylerdir.
Mubhallefat ve metrikat sozciikleri de terekeyle esanlamli  olarak
kullanilabilmektedir (Semseddin Sami, 1999: 399). Bu listeler kadi sicilleri
arasinda daginik halde yer almaktadirlar. Yalmz Istanbul, Bursa, Edirne gibi biiyiik
sehirlerde ayr1 defterler seklinde diizenlenmekteydiler. Terekeler bi¢im yoniinden
tekdiizedir. Ilk basta 6lenin ismi varsa unvani vb., sakin oldugu mahalle veya koy,
varsa esi, ¢cocuklart ve diger mirasg¢ilarinin isimlerinin belirtildigi kisa bir giris
vardir. Bu kimlik bilgileri ge¢ donem belgelerinde kisinin yaptig1 is vb. ekleme
bilgilerle biraz daha ayrintilandirilmistir. Sonrasinda kalan her tiirlii malinin ve
alacaklarinin madde madde yazildig1 ve altlarina fiyatlarinin bigildigi liste kaleme
alinir. En sonda kadilik makaminin yaptigi paylastirma hizmetinin karsiligi olarak
resm-i kismet gibi vergiler ve cenaze vb. masraflar belirtilip kisinin toplam
servetinden diisiilerek kalan miktar mirascilara boliistiiriiliirdii'. Bazen vefat eden
kimsenin borglar1 olur veya vefat eden kimse malinin belli bir kisminin hayir vb.
isler icin ayrilmasini istemis olabilirdi. S6z konusu hallerde bu meblaglar da
toplam servetten cikarilarak boliisiim oylece yazilirds’.

Konumuz agisindan tereke kayitlariyla ilgili belirtilmesi gereken bir nokta
terekelerin kadiliga intikali meselesidir. Ciinkii belgelere yansiyan terekeler
dogaldir ki o yerdeki tiim terekelerin veya 6liimlerin ancak bir kismini, hatta kiigiik
bir kismini, gostermektedir. Genel olarak terekelerin kadiliga intikal etmesi igin

! Mirasin mirascilara nasil dagitilacag ile ilgili hususlar hakkinda su kaynaga bakilabilir: Ali Himmet
Berki, Islam Hukukunda Feraiz ve Intikal (Sadelestiren: Irfan Yiicel), Ankara 1986, Diyanet Isleri
Bagkanlig1 Yay.

% Terekelerle ile ilgili olarak bkz.: Omer Liitfi Barkan, “Edirne Askeri Kassamimna Ait Tereke
Defterleri (1545-1659)”, Belgeler, 111/5-6, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara: 1966, s. 1-479; Said
Oztiirk, Askeri Kassama Ait Onyedinci Asir Istanbul Tereke Defterleri, OSAV, Istanbul: 1995; Said
Oztiirk, “Tereke Defterlerine Gore XVII. Asirda Istanbul’da Aile Niifusu, Servet Yapist ve
Dagilim1”, Istanbul Arastirmalar1, Say1:3 Giiz 1997, Istanbul, s.21-57;Halil Inalcik, “Osmanh
Sosyal ve Ekonomik Tarihiyle Ilgili Belgeler: Bursa Kadi Sicillerinden Segmeler: III: Koy Sicil
Terekeleri” Belgeler, XV/19, Turk Tarih Kurumu, Ankara: 1993, s. 23-167; L. Fekete, “XVL.
Yiizyilda Tagrali Bir Tiirk Efendisinin Evi”, (Cev. Sadrettin Karatay), Belleten, XXI1X/115-116, s.
615-638, 1965; Yavuz Cezar, “Bir Ayanin Muhallefat: Havza ve Koprii Kazalar Ayani1 Kor ismail-
oglu Hiiseyin (Miisadere Olay1 ve Terekenin Incelenmesi)”, Belleten, 41, s. 41-178, 1977; O.
Demirel-A. Giirbiiz-M. Tus, “ Osmanli Anadolu Ailesinde Ev, Esya ve Giyim Kusam (XVI-XIX.
Yiizyillar)”, Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi II, s. 704-755, Ankara: 1992; Tiilay
Artan, “Terekelerin Isiginda 18. Yiizyil Ortalarinda Eyiip’te Yasam Tarzi ve Standartlarina Bir
Bakig Orta Halliligin Aynas1”, 18. Yiizyidl Kadi Sicilleri Isiginda Eyiip’te Sosyal Yasam, TVYY,
Istanbul: 1998, s. 49-64; Hiseyin Ozdeger, 1463-1640 Yillar1 Bursa Sehri Tereke Defterleri,
Istanbul, 1988; Ali Aktan, “Kayseri Kadi Sicillerindeki Tereke Kayitlar Uzerinde Baz
Degerlendirmeler (1738-1749) )7, II. Kayseri ve Yoresi Tarih Sempozyum}_l Bildirileri (16—17 Nisan 1998),
Kayseri, 1998; Bahaeddin Yediyildiz, “Samsun Halkinin Kullandig1 Esyalar Uzerinde Bir Tahlil Denemesi”, II.
Milletleraras: Tiirk Folklor Kongresi Bildirileri, Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi, Ankara, 1983, s.271-284; Musa
Cadirci, “Huiseyin Avni Paga’nin Terekesi”, Belgeler, XI/15, Ankara, 1986, s. 145-164; Bayram Urekli-Alpay
Bizbirlik, “Karaman Valisi Celik Mehmed Pasa’nin Terekesi”.
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genellikle su iic sarttan birinin olmasi gerekirdi: 1- Miras¢1 taraflar arasinda
herhangi bir anlagsmazligin vuku bulmasi 2- Varisler arasinda kiiciik (bulug cagina
ermemis) cocuk veya cocuklarin olmasi 3- Olen kisinin varisinin olmamas1 —ki bu
durumda kisinin malvarlifi devlet hesabina gecerdi- veya kisinin 6lmese de uzun
siredir ortalarda goriinmemesi yani kaybolmasi. Ayrica devlet hizmetinde calisan
ve “askeri” olarak nitelendirilebilecek kisilerin miraslariyla onlarin taksiminde de
devlet haliyle olaya miidahil olmaktaydi. Bunun disinda kadili§in miras taksimine
karismast uygun degildi. Nitekim donemin Osmanli kanunnamelerinde “... ve
resm-i kismet dahi miiteveffdnin vdrisleri kebir (bityiik) olub kismeti taleb olunmaz
iken cebren kismet taleb olunmaya...” (Akgiindiiz,1994: 303) vb. ifadelerle bu sik
stk vurgulanmaktadir.

Bu calismada XVIL yiizyilin ikinci yarisinda Balikesir kenti ve koylerinde
yasamis ve terekeleri kadi sicillerine yansimis 213 tereke sahibi ele alinmaktadir’.
Calismadaki tespitler, tereke sahiplerinin kullandiklar1 veya onlara atfedilen unvan
ve lakaplar ile onlarin aile verileri olmak iizere iki noktada toplanmaktadir.
Varilacak sonuglarin kesinligi tabii ki kayitlarin azligi ve zaman kesitinin darlig
basta olmak {iizere bir¢ok faktor tarafindan sinirlanmaktadir. Ancak kesin olan,
ortaya c¢ikan sonuglarin sorgulamasi yapilacak hususlarda bizlere bir fikir verecegi
ve benzer nitelikli arastirmalardaki verilerle karsilastirma olanagi saglayarak daha
dogru bir anlayiga ulagilmasina yardim edecegidir.

2. GENEL GORUNUM

Incelenen 213 terekeden 134’ii kentte oturanlara 75°i ise koyde oturanlara ait
terekelerdir’. Yani her ii¢ terekeden biri koylii mirascilara aittir. Esasen yakin
donemlerde benzer ¢aligmalarin yapilmis oldugu Ankara (Demirel, 1991), Kayseri
(Aktan, 1998) gibi Anadolu sehirlerinde merkezdeki kadilik makaminca kent
disindan miras taksimi gerceklestirilen kisilerin oranlari ¢ok diisiikken Balikesir’de
bu oranin % 35 civarinda seyretmesini pek tabii kent yapisinda, daha acik bir
ifadeyle Balikesir’in tasra niifusunun fazlaliginda aramak gerekir. Yine otuz yillik
bir siirecte nispeten tereke sayisinin az olmasi da bu baglamda degerlendirilebilir.
Bununla beraber otuz yilda tutulan kayitlarin biitiin 6liimlerin oldukga kiigiik bir
kismini yansittigi agikardir. Miras taksiminde istege baghilik ilkesinin gegerli
olmasi basta olmak {iizere ¢esitli nedenlerden dolay1 terekelerin ne kadarinin
sicillere yansiyip ne kadariin yansimadigi konusunda fikir yiiriitmek de zordur.

Tereke sahiplerinin 42 tanesi kadindir. Bu durumda toplamin yaklasik % 20’si
kadin ve % 80’1 erkek demektir.

Gayrimiislimler agisindan bakildiginda, sadece 5 tane gayrimiislim terekesi
oldugu goze carpmakta, iistelik bunlarin hi¢cbir mirasc¢ilar gézilkmemektedir. Yani
s0z konusu terekeler miras anlasmazlifi veya baska nedenlerle taraflarin
mahkemeye gelmesi sonucu degil devletin hakki olan kaynagi tasarruf etmek icin
olan girisimiyle bizlere ulasmustir. Ote yandan gayrimiislimlerin kendi aralaridaki
anlasmazlik ve davalarda Islam mahkemelerine basvurmalart durumunda
mahkemenin davaya bakmasinin zorunlu olup olmadig: tartigmalidir. Ancak Hanefi
hukukgcularina gére bdyle davalara bakilmak zorundaydsr’.

3. TEREKE SAHIPLERININ UNVAN ve LAKAPLARI

Defterlerde mirasgilarin isimleriyle birlikte kendilerinin sosyal ve mesleki
durumlarin1 gosteren unvan ve lakaplara yer verilmistir. Genel olarak bunlarin bir

3 Hgili tereke kayitlar1 697, 702, 703, 704, 705, 706, 707, 708, 709 ve 710 no’lu Balikesir sicillerinden taranarak
derlenmistir.

* 4 terekenin sahibinin nerden oldugu ise belli degildir.

% Detayli bilgi icin bkz; Ahmet Ozel, Gayri Miislim, DIA (Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi), 13, Istanbul, 1996.
Tirkiye Diyanet Vakfi Yay., s. 423.



kism1 onlarin devletle olan iligkilerini belirlerken yani askeri olup olmadiklarini
veya vergi verme durumlarinin ne oldugunu gosterirken diger bir kismi da cesitli
yonlerden toplum i¢indeki algilaniglart hakkinda bilgi edinmemizi saglar.

Adlarin 6niine gelen el-hacc ifadesi kisilerin hacca gitmis olduklarini belirtir.
El-hdcc unvanmna 36 erkek terekesinde haci unvanma ise 5 erkek terekesinde
rastlanmaktadir. Haci, el-hicc ile ayni anlamda kullanilip daha cok konusma
dilinde yer almasina karsin giiniimiizde oldugu gibi bazen bu anlaminin diginda
mecazi olarak baska bir 6zellige gonderme yapabilmekteydi. Yani gelenege bagh
olarak hacca gitme yas1 gelmis oldugu farzedilen kisiye hacca hakikaten gidip
gitmedigine bakmadan bir saygi ifadesi olarak kullanilabilirdi. Hacilarin tamami
hacca gitmemis sayilsa bile 171 erkek terekesi gz oniine alindiginda yiiksek bir
oranla karst karsiya oldugumuzu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii hacca
gitmek masrafli bir isti ve devletin aldig1 6nlemlere karsin hac yollar1 gerek eskiya
baskinlar1 gerekse iklim sartlar1 yoniinden tehlikeler barindirtyordu. Bazi tedbirlere
yonelik harcamalardan kaginan, ¢ok varlikli olmayan haci adaylar1 icin bu
tehlikeler daha g¢oktu. Incelenen doénem iginde o6zellikle 1670’li yillarda hac
kafilelerine siddetli bedevi saldirilarimin yapildig: bilinmektedir (Ozcan, 1996:
403). Nitekim 1670’de hac yolunda olen Balikesirlilerle karsilasildi (BSS®, Nr:
702-98b-2; 702, 99a—1). Ancak bunlar i¢in “vefdt etti” diye not diisiilmiis yani
oldiiriilmedikleri izlenimi ©ne c¢ikiyor, yine de ifadenin kisaligindan ve
genelliginden dolay1 kesin bir sey sOylemek miimkiin goriinmiiyor. Ancak yine
gelenege bagli olarak hacca gitme yasinin yiiksek olmasi, oliimlerin buna baglh
olmasim diisiindiirebilir.

Balikesir’de ilgili donemde kayitlarda rastlanan diger unvan ve lakaplar; bege
(14 kez), celebi (4 kez), es-seyyid celebi (4 kez), bey (4 kez), efendi (3 kez), aga (2
kez), kara (2 kez), halife, el-hdcc efendi, el-miitesellim, sdtir, boliikbasi, el-hdcc
aga ve hdtundur. Bunlarin disinda herhangi bir unvan veya lakapla anilan yoktur
ve geri kalan mirascilar yalnizca adlariyla amlmislardir. Ote yandan babalar1 unvan
sahibi olup da kendileri olmayanlar veya tersi durumda olanlar da mevcuttur (BSS,
706-85b—1, 706 88a—1, 708 37a-1).

Bese sozciigii pasayla baglantilidir (Hiiseyin Kazim, 1927: 708). Bese,
muhtemelen basagadan tiiremistir (Pakalin, 1993: 211), basaga ise Tiirk Dil
Kurumu Tarama Sozliigii'nde baskan, emir, ileri gelen adam, agabey karsilig
olarak kullanilmaktadir (TDK, 1988: 527). Bununla birlikte Osmanl
terminolojisinde pasadan farkli olarak bilhassa yenicerilerde asker veya kiiciik
riitbeli zabitler ve eyaletlerin ileri gelenleri manasina geliyordu (Deny, 1964: 548).
Bu baglamda besenin oOzellikle tasra teskilatinda gorev alan yenigerileri
adlandirmakta oldugu diisiiniilebilir. Ornegin, 1086 (1675) tarihinde Ibrahim
Bese’nin evinde vefat eden Ahmed (Bese) b. Hiiseyin Bese ' nin kuloglu taifesinden
oldugu belirtilmektedir (BSS, Nr.: 703, 53a-2). Ote yandan belgelerden anlasilana
gore Ahmed Bese bakircilik isi ile mesguldur. Tereke olmayan diger bazi
kayitlarda da yenicerilerin hep bese seklinde tanimlandiklar1 gdze carpmaktadir
(BSS, Nr.: 702, 131b-4; 137a-2; 138a-3). Beseler askeri olmalarinin yani sira
belgelerde acikca sOylenmese de malvarliklarindan acgikga anlasilacagi lizere
tiiccarlik, debbaglik (dericilik) gibi degisik meslek kollarinda faaliyet
gostermekteydiler.

Celebiye gelince; Osmanlilarda 6zellikle XIV. yiizyildan XVII. yiizyila kadar
kiiltiirli yiiksek tabakaya mensup olanlar, ilmiye ricili, divan sairleri, kalem erbabi,
divan-1 hiimayun katipleri gibi genel olarak okumus, bilgili kimselere hatta bazi
gayrimiislimlere verilen bu unvan, ilk donemlerde Osmanli sehzadeleri icin de

® Balikesir Seriyye Sicilleri
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kullanilmistir. Celebi unvant Osmanli doneminde sehirli halk arasinda yaygin
olarak kullanilmaktaydi. XVIII. yiizy1l baslar1 i¢in yapilan bir tespite gore,
Edirne’de sehirliler arasinda 5329 aile reisi igerisinde 676 kisinin ¢elebi unvanini
tasidigi, bunun Edirne’de bey, aga, efendi, hici, molla, seyyid vb. diger unvanlara
nispetinin % 12,7 oldugu belirlenmistir (Ipsirli, 1993: 259). Kisaca celebinin
onceleri soyluluk-zenginlik ifade ederken sonralari bilgililik yoniinde degistigi
diisiiniilebilir. Tipki Kinalizdde Ali Celebi, Katip Celebi, Evliyd Celebi
orneklerinde oldugu gibi. Ote yandan ilmiye mensuplarinin yan sira sehirlerdeki
biiyiik tiiccarlarin ogullar1 gibi 6zellikle mali giiciiyle 6n plana ¢ikmis seckin
kisilerde de bu unvana rastlanabildigi bilinmektedir (Ergeng, 1995:143-144). Hatta
Balikesir’de karsilasilan celebilerin  ikisinin usta ve marangoz olduklar
terekelerinden yola ¢ikilarak goriilebilmektedir ki bu bize unvanin kapsaminin
genisleyebilirligi hakkinda bir fikir vermektedir. Bir diger husus celebilerin hep
sehirli tipi olarak algilanmalaridir. Oysa Balikesir’de so6z edilen dort celebiden
birinin kdyde yerlesmis oldugu goriilmektedir. (BSS, Nr. 703, 5b-1). Bu kisinin
babasinin unvani beydi ki bu, bilindigi gibi devlet yonetimini gergeklestiren ziimre
olan ehl-i o6rfe mensup kisilere verilen baglica unvanlardandi. Yine bu kisilerin
hi¢cbirinin malvarligi arasinda kitap veya yazi malzemesi gibi maddelerin
bulunmamasi da dikkat cekicidir.

Seyyid, 6zel anlamiyla Hz. Muhammed’in soyundan gelenler i¢in kullanilan
bir tabirdi. Esasinda sozciiglin ashi emir, bey, reis, efendi gibi ifadelere karsilik
geliyor ve sahsi hususiyetleri veya serveti nedeniyle 6ne c¢ikan kimseler icin de
kullanilabiliyordu (Haig, 1964: 543). Ornegin, XVI. yiizyill Osmanl tarihgi ve
yazarlarindan Gelibolulu Mustafa Ali Meva’idii’n-Nefais fi Kava’idi’l-Mecalis adli
eserinde hizmetgilerin yapmalar1 icap eden uygun ve giizel hareketlerden s6z
ederken “...eksikligi zdhir olursa ve seyyidiniin neden incindiigi tahakkuk
bulursa...”  diyerek (Seker, 1997: 321) seyyidi efendi anlamiyla kullanmistir.
Anadolu sehirlerinde seyyidlere sik¢a rastlanmasinda’ miiteseyyidligin (sahte
seyyidlik) yani sira belki bunun da etkisi vardi. Buna karsin Balikesir
terekelerindeki seyyidlerin hepsinin es-seyyid seklinde belirlilik takisiyla anilmalari
kendilerinin soy itibartyla bu konumda olduklar1 diisiincesini pekistirmektedir.
Burada hdci/el-hdcc benzeri bir iligki diisiiniilebilir. S6zii edilen seyyidlerin hepsi
ayn1 zamanda celebi olup esnaflik, kalaycilik gibi cesitli islerle mesguldiirler®
(BSS, Nr.: 702, 131a-1; 703, 31a-1). Ancak bunlardan yalmzca birinin babas1 es-
seyyld diye anilirken digerlerinin babalarina boyle bir izafet yapilmamasi kafa
kanistiricidir. Yani eger bir soydan soz ediliyorsa seyyidlerin babalarinin da aym
unvani tagimalar1 gerekmez mi? Aslinda gerekmiyordu. Ciinkii kisinin annesinin bu
soydan gelmesi seyyidlik i¢in yeterliydi (Kilig, 2005: 25-27, 78). Ne yazik ki
tereke kayitlarindan bu kisilerin anneleriyle ilgili bir bilgi edinemiyoruz. Her seye
ragmen sahte seyyidlige rastlanmasi ¢ok sik goriilen bir olguydu. Devlet birimleri
ve yetkililer her ne kadar pek basarili olamasa da bunu engellemek amaciyla
birtakim 6nlemlere basvurmak zorunda kalmislardi. Bunlardan baslicas1 nakibii’l-
esrdflik kurumu idi. Bu kurum c¢esitli katmanlara dagilmis olan seyyidler
ziimresinin islerini diizenlemekle ve bu arada miiteseyyidlige karsi durmak, sahte
seyyidleri gruptan disar1 ¢ikarmakla yilikiimlilydii. Tasrada ise kendilerini nakibii’l-
esraf kaymakamlar1 temsil ediyordu. Belli bir bolgeye kaymakam atanmasinda
yeterli yogunlukta seyyid bulunmasi ilkesi esas alimyordu. (Kilig, Riiya, 2005: 86—

" Ornegin, 1700-1730 Ankara’sinda tereke sahiplerinin % 10’una yakini seyyid unvanim tagimaktaydi. Yine
Kayseri (1738-1749) icin de benzer bir durum s6z konusuydu. Bkz. Omer Demirel, “Ankara’da Ailenin
Niceliksel Yapisi 1700-1730” Belleten s.211, 1991; Ali Aktan, “Kayseri Kadi Sicillerindeki Tereke Kayitlart
Uzerinde Bazi Degerlendirmeler (1738-1749), II. Kayseri ve Yoresi Tarih Sempozyumu Bildirileri (1617
Nisan 1998), Kayseri ve Yoresi Tarih Arastirmalar1 Merkezi Yayini, Kayseri, 1998.

¥ Seyyidlerin zanaatkarlikla ilgili islerle ugrasmalari onlarin ilmiye teskilat: ile olan baglar1 bir yana ahilik kurumu
icinde de etkin yerleri olduguna iliskin bir 6rnek olarak diisiiniilebilir.



91). Balikesir’de 1671-72 (hicri 1081) yilindaki bir dava kaydinda (BSS Nr. 702,
133b-2) adi gecen Nakibii’s-seyyid el-Hacc Mehmed Celebi b. es-Seyyid Halil
Celebi muhtemelen nakibii’l-esrafi Balikesir’de temsil eden bir gorevliydi.

Bunlar disindaki unvanlardan bey, aga, el-miitesellim, satir, boliikbasi veya
el-hdcc agaya sahip olanlar ehl-i 6rf denilen devlet yonetimini gerceklestiren
ziimre; efendi, halife, el-hdcc efendi sifatlarini tasiyanlarsa ehl-i ilim denilen
bilginler ziimresi i¢inde yer alabilecek askeriler olarak degerlendirilebilirler. Hatun
unvanli kadin ise herhalde bir askeri esiydi.

Unvanlara goére yapilan ayrimlar toplumsal dinamikligi géz ardi ederek
bizlere duragan bir bakis a¢is1 kazandirmamalidir. Yukarida sayilan unvanlarin her
birinin (el-hacclik ve gelebilik bir yana) bir askeri statii gostergesi oldugu genel
olarak dogruysa da bu kisilerin en azindan bir kisminin tiiccarlik, zanaatkarlik gibi
aslinda reaya swinifina mal ettigimiz islerle ugrastiklar1 bellidir. Boylece bir cifte
kimlik durumuyla kars1 karsiya kaliyoruz. Burada incelenen zaman dilimiyle es
olarak Trabzon’da yapilmis bir ¢caligsmada bir yenicerinin bese unvanini ve tiiccar
kimligini farkli yerlerde nasil ayri ayr1 one cikararak kullandidi, tekil bir olay
incelemesiyle giizel bir bicimde sunulmustur (Tiiliiveli, 2000: 279-80). Ozer
Ergeng (1995: 128-131) de Ankara ve Konya sehirlerindeki askerileri incelerken
cogu kez bunlarin reaya kesimi ile i¢ ice, biitiinleserek yasadiklarinin altin1 ¢izmis
ve baris zamanlarinda reayadan biriymis gibi hareket edebildiklerini belirtmistir.
Yine O. Liitfi Barkan (1993: 59) XVI. ve XVII yiizyillarda Edirne askeri
kassaminin tuttugu kayitlan ele aldig: klasik ¢alismasinda su soruyu dile getirmisti:
“Askerilerin mi ticaret ve sanat igleriyle mesgul olmaga basladigi, yoksa ticaret ve
sanayi ile mesgul olan kisilerin mi, bu sinifin imtiyaz ve muafiyetlerinden ve ulufe
gelirinde faydalanmak icin, asker yazildigi da tetkike deger bir mesele olarak
ortada durmaktadir”. Bu ve benzeri 6rnekler bize anlam karisikligim1 gidermek i¢in
askeri kavramini birtakim 6zel kosullara baglamaktansa vergiden muaf olmak ve
berat sahibi olmak gibi genel bir ilkeye dayanarak diisiinmenin gerekliligini ortaya
koyuyor. Ayni sey askerileri ehl-i 6rf ve ehl-i ilim gibi alt siniflara ayirirken de
gecerlidir. Tabii yine ayn1 ornekler su sorunu da gozler Oniine seriyor: Genel bir
ilkeye dayanarak diisiindiigiimiizde cok biiyiikk bir kitleyi ayn1 cati altinda
topluyoruz. Dolayisiyla bunlarin askerl olus bigcimleri degisik kosullarda
gerceklesebilir ve bu diinya icindeki konumlar1 birbirinden ¢ok uzak noktalarda
olabilir. Sonucta, kavramlar1 da kaldirip bir yere atamayacagimiza gore, onlarin
bizi bazen yamiltabilecegini muhakkak akilda bulundurmak ve 6zellikle herhangi
bir olay incelemesine girisirken olayr ait oldugu baglam i¢inde degerlendirmek
zorunday1z.

4. TEREKE SAHIPLERININ AILE VERILERI

incelenen 203 terekeden’ 166 evli 22 dul ve 15 bekar kisi tespit edilmektedir.
Ayrim esnasinda kocasi veya karisi oldugu belirtilmis olanlar evli; esi yazilmayip
sadece cocugu oldugu yazilanlar, bosanma veya esin Olmiig oldugu diisiiniilerek
dul; ¢cocugu ve esi olmayanlar ise bekar olarak degerlendirilmistir.

22 dul miras¢inin neredeyse yarisi (10) kadindir. Toplamda kadin mirascilarin
erkek mirasgilara gore az olmalarina karsin, bu durum temel olarak erkeklerin
nispeten erken yaslarda hayatlarim kaybetmeleriyle iligkilendirilebilir. Bekar
terekelerinde ise beklenebileceginin aksine kadin veya erkek olsun varlikli
sayilabilecek kisiler de goze carpmaktadir. Bekdr ve dullarin cok biiyiik bir
cogunlugu kentte ikamet etmektedir.

® Toplam icerisinde 4 tereke mefkiid-gaib seklinde adlandirilan kisilere aittir ki bunlarin mal dokiimleri verilmekle
birlikte paylastirma yapilmadigindan mirascilart belirtilmemektedir. Yine gayrimiislimler de degerlendirmede
yer almadilar ¢iinkii onlara ait 5 tereke de essiz ve ¢ocuksuzdur yani bunlarin hicbiri mirascilarin istegiyle
mahkemeye intikal etmemistir. Son olarak haliyle bir cocugun terekesi de buradan ¢ikarilmustir.
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Terekelerdeki 140 miisliiman evli erkekten 15’inin iki kadinla evli oldugu
goriilmektedir. U¢ veya dort kadinla evlilige rastlanmammstir. Bilindigi gibi dini
hukuk geregi dorde kadar kadinla evlilige izin verilmekteydi. Yani terekelere gore
Balikesir’de XVII. yiizy1l sonunda birden fazla kadinla evlilik % 11 oranindadir.
Ayni tarihlerde Ankara’da bu oran % 12 (Demirel,1991: 950) Kayseri’deyse %
8°di (Aktan,1998: 50). Cok eslilik kir ve kentte aym diizeyde seyretmektedir'.
Oysa genel kanaat ¢ok esliligin kdyde kentten diisiik oldugu yoniindedir (Demirel,
Giirbiiz ve Tus, 1992: 103; Ozdeger,l988: 46). Ancak s6z konusu durum bu
calisma baglaminda Balikesir i¢in gecerli degildir.

Cok eslilerin konumu zenginlik veya statii agisindan incelendiginde bu iki
olguyla ¢ok eslilik arasinda herhangi bir paralellik -veya zit bir iligki- gbze
carpmamaktadir. Dolayisiyla bu durum ¢ok esliligin ana nedeninin ¢ocuk edinme
ve soyunu devam ettirme istegi oldugu tezini (Oztiirk, 1997: 30-31; Demirel, 1991:
951) destekler mahiyettedir.

Cocuklara gelince; aile basina diisen ortalama ¢ocuk miktarim tespit etmek
icin evli-dul-bekar ayriminda goz ardi edilen terekelerin yam sira bekirlara ait
terekelerin de toplamdan cikarilmasi uygun goriildii. Buna gére kayitlarda gecen
toplam 432 cocuk'' aile bagmna 2,29’lik bir cocuk ortalamasi getirmektedir. Bu
rakam bu yiizyilin geneli i¢in de asag1 yukar1 dogru bir gostergedir (Mutaf, 2002:
101). Sehirde bu ortalama 2,04’e diiserken koylerde 2,7’ye ¢ikmaktadir. Cocuk
sayis1 en fazla olan aileler 6 cocuga sahip ailelerdir. Buna karsin tam 22 ailenin ise
hi¢ cocuklarinin olmamasi dikkat ¢cekmektedir, siiphesiz bu ailelerin oldukc¢a fazla
olmasi ¢ocuk ortalamasim dnemli 6lciide azaltmaktadir. Ote yandan bu donemde
Ankara’da aile basina diigen ortalama cocuk sayis1 2,4 olarak belirlenirken
(Demirel, 1991: 952), Kayseri icin bu rakam 3,16’y1 bulmaktadir (Aktan, 1998:
51). Cocuk sayilarinin ¢ok olmamasinda donem geregi Oliimlere yol agan
hastaliklarin stk goriilmesi dogum sirasindaki kayiplar vb. nedenler hatirdan
cikarilmamalidir.

Tereke kayitlarindaki ¢cocuklarin biiyiik bir kismu sagir (kiiciik, 6zel anlamiyla
bulug cagina ermemis) diye tanimlanmislardir. Bu, ortalama 6mriin siiresinin kisa
olmasinin bir gostergesi seklinde de degerlendirilebilir. Ayrica ¢cocuk oranlarinin
azliginin ve tek cocuklu ailelerin ¢oklugunun bir parca da olsa dikkat cekilen
noktayla iligkili olmas1 muhtemeldir.

Bu ve benzeri calismalarla’® varilan sonuglar Osmanli toplumunun, ¢ok
esliligin yaygin goriildiigi ve biiyiik ailelere sahip bir konumda olduguna dair
kamilarin yanhishgin defa kere ortaya koymuslardir. Hatta yabanci tarihgiler
arasinda dahi yillar Oncesinden bu mitin gecersizligi yolunda goriisler ©ne
siriilmiistiir. Cok bilinen bir ornek; yirmi sekiz yil 6nce yayimlanmis, Haim
Gerber’in (1980) XVIIL. ylizy1l Bursa’s1 iizerine yaptig1 bir ¢aligmadir. Gerber, bu
calismasinda Bursa’da poligaminin ve aile basina diisen ¢ocuk sayisinin azligini
vurgulamig ayrica bunun bir nedeni olarak Osmanli toplumunda genis patriarkal
ailenin temel sosyal birim olmamasini gostermisti (Gerber, 1980: 241).

5. SONUC

Bu kiiciik 6lgekli caligma baglaminda varilan sonuclari toparlamak gerekirse
sunlar sOylenebilir: XVII. Yiizyilin sonunda Balikesir’deki tereke sahipleri
arasinda el-hdacc tabir edilen hacca gitmis kisilerin bir hayli fazla oldugu

1 Koylerde evli 58 erkekten 6’s1 kentte evli 80 erkekten 9’u gok eslidir. Iki tereke sahibinin ise kiyde mi kentte
mi oturdugu anlasilamadigindan onlar buraya dahil edilemedi.

" Bunlarn ikisi heniiz dogmamus olmalarina karsin sayilmislardar.

12" Aile konusuyla ilgili yapilmis gayet kapsamli ve giizel bir calisma da Hayri Erten’in “Konya Ser’iye Sicilleri
Isiginda Ailenin Sosyo-ekonomik ve Kiiltiirel Yapist (XVIIL yy’m flk Yaris1)” adli (Konya, 2000) doktora
tezidir.



goriilmektedir. Unvanlar arasinda — el-hdcc disinda — bagsta bese olmak iizere
seyyid, bey, efendi gibi askeri kokenli olanlar ¢cogunluktadir. Ancak 6zellikle bese
ve seyyidlerin nakliyatcilik, dericilik, tiiccarlik gibi reaya sinifina mal edilen islerle
mesgul olmalar1 bir ¢ifte kimlik durumuna isaret etmektedir. Bu, kesin ve ayrintili
sinirlar ¢izilmis bir askeri/reaya kategorilestirmesinin anlamsiz olduguna iligkin bir
kanit niteligindedir.

Varissiz olenlerin disinda kadiliga intikal eden bir gayrimiislim terekesi
yoktur. Dolayisiyla miras paylasimi hususunda basvuru yapan bir gayrimiislim
bulunmamaktadir.

Cok eslilik Anadolu’nun diger kentlerinde yapilan calismalarin sonuglarina
paralel olarak yaygm degildir (% 10 civarinda). U¢ kadmla evlilik hi¢ yoktur.
Ancak benzer caligmalarin aksine ¢okeslilik kira oranla kentte fazla degildir. Kir ve
kentte neredeyse aymi diizeydedir. Aile basina diisen cocuk sayist 2’nin biraz
iizerindedir. Bu rakam kentte biraz daha diismekte kirda biraz daha artmaktadir.
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