ANTONIO GRAMSCI VE “HEGEMONIK OKUL”

Antonio Gramsci and ‘“Hegemonic School”
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Makalenin Temelleri: italyan diisiiniir A. Gramsci'nin, egitim-6gretim hakkindaki goriislerini
tartigmaktir. Antonio Gramsci “Hapishane Defterleri ve Mektuplar” adli eserlerinde, okulun
hegemonik bir islev gordiigii tezini ileri siirer. Marksist bir teorisyen olarak Gramsci, devrimci sosyal
degisme ile ilgilenir. Onun c¢aligmalarinin temeli sosyo-ekonomik ve politik statiikoyu elestirmeye
dayanir. Ona gore okul, sosyal hegemonyanin bir parcasidir. Fakat paradoksal olarak Gramsci'nin,
egitim-0gretim yontemi ve miifredat konusunda Onerdigi recete Oziinde devrimci degil
muhafazakardir. Ciinkii o egitim-6gretim siirecinde disipline 6zel bir onem atfeder.

Makalenin Amaci: A. Gramsci'nin devrimci politik ve sosyal teorisi ile muhafazakarlig
arasindaki celigkiyi gostermektir.

Makalenin Yontemi: A. Gramsci'nin eserlerinden hareketle onun egitim hakkindaki elestirel
goriislerini irdelemektir.

Tartisma ve Sonuc¢: Gramsci’inin kendi doneminin egitim sistemine yaptig1 elestiriler ve bu
elestirilerin gerekgelerine (sosyo-ekonomik ve politik) yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hegemonya, Miifredat, Politik Egitim

ABSTRACT

The basics of article: It is argued that Italican thinker’s about schooling ideas. In Prison
Notebooks and Letters of Antonio Gramsci claim that the school is hegemonic. As a Marxist,
Gramsci is concerned with the promotion of revolutionary social change, and his works criticized the
socio-economic and political status quo. According to Gramsci school is an integral component of
any social hegemony. However, paradoxically, Gramsci’s prescriptions for curriculum and teaching
method are essentially conservative. This paper focuses discrepancy between his revolutionary
political and social theory and his conservatism with in the processes of schooling.

Purpose of the article:it is point out that Antonio Gramsci’s revolutionary politic and social
theory by conservative between contradiction.

The method of article: By reference from A. Gramsci's works, it is interpreted about his
critical ideas of schooling. It is used hermeneutic method in this article.

Key Words: Hegomony, Curriculum, Politics Education

1. GIRIS

Okul 6grencilerin yeniden ve yeniden sekillendigi bir kurumdur. Bir kurum
olarak okul mevcut Sosyo-Politik-Kiiltiirel yapinin siirekliligi icin anahtar bir rol
oynar. Bu yazida Gramsci’nin okula yonelik elestirilerine yer verilecektir.
Gramsci eserlerinde okulun hegemonik islev gordiigiinii sOyleyerek mevcut
statiikoyu elestirir. Bu elestirisini desteklemek i¢cin Marksist bir teorisyen olarak
Gramsci, devrimci sosyal degisme ile ilgilenir. Ona gore okul sosyal
hegemonyanin bir parcasidir. Ayni zamanda Gramsci burjuvazinin is¢i siifini
(proleterya) gegici bir siire kullandigini ve kendi hegemonyasini is¢i sinifina kabul
ettirmek icin radikal bir egitim-6gretim reformu hazirladigini ileri stirer. Gramsci
bir yandan devrimci ekonomik/politik ve sosyal degisme ile ilgilenirken diger
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taraftan egitim-6gretim konusunda oldukca tutucu bir tavir sergiler. Bu baglamda
bu yazinin amacit da egitim-Ogretim siirecleri ve icerigi referans alinarak,
Gramsci’'nin devrimci ekonomik/politik ve sosyal teorisi ile muhafazakarligi
arasindaki celiskiyi giin 1s181na ¢ikarmaktir.

Bu yazida ilk olarak Gramsci’'nin hegemonya kavramini hangi baglamlarda
kullandigina, daha sonra da bir 6g8esi olarak okulun hegemonik islevine yer
verilecek ve son olarak yetigkinlerin politik egitimine deginilecektir.

2. GRAMSCI’DE HEGEMONYA KAVRAMI

Karl Marx’in tarihsel materyalizmi baglaminda anlasilabilecek olan
hegemonya kavrami, yonetici sinifin ¢ikarlarinin ideal bigimde, evrensel ¢ikarlar
olarak temsil edilmesidir. Fikirler birikerek evrensellesir. Her yonetici simif
hegemonya kapsamini genisletmekle kalmaz, ayni zamanda bu hegemonya ile
kendisinden sonra gelecek egemen sinif arasindaki catismayir keskinlestirir ve bu
catisma, evrensel cikari1 temsil eden bir sinifin (proletaryanin) ortaya ¢ikmasina
kadar devam eder. Burjuva hegemonyasinin baslica araci “sivil toplum”dur.
Gramsci, hegemonyayi, “6zel” diger bir deyisle devlete ait olmayan diizeylerinin
rolil icine yerlestirir ve toplumsal hegemonyay1, kapitalist toplumlarda “toplumsal
diizeni” korumanin baglica araci olarak zora basvurmaktan ayri bir yere koyar.
Weberci agidan bakildiginda, hegemonya, “dogal iistiinliik miti”’ne ya da bir statii
diizeninin mesrulastirilmasina denk diiser (Marshall 1999: 299-300). Gramsci
hegemonya kavramini, is¢i sinifinin burjuva devletini yikmak ve iscilerin devletin
toplumsal tabani olarak hizmet etmesini saglamak icin yaratmasi gereken ittifaklar
sistemine isaret etmek icin kullanmistir (Gramsci 1978:443). Ayni zamanda,
hegemonya terimini, Sovyet proleteryasimin koyliiliik ile ittifakini siirdiirmesi ve
kendi genel c¢ikarina hizmet amaciyla, ekonomik cikarlarin1 feda etmek zorunda
kalacagini 6ne siirmek icin de kullanmistir (Gramsci 1978:431) (Aktaran Haris L.
Kiernan V.G. Miliband R. 2001:274). Gramsci'ye gore hegemonya egitim, kilise,
parti, sendika vb. gibi rizanin kaynagimi olusturan "6zel kurumlar"a 6zerklik alam
taniyan, dayanikli ve bagimsiz sivil topluma dayanmaktadir(www.Vikipedi, dzgiir
ansiklopedi, 12.06.2008). Kisacas1 hegemonya, rizanin imal edilmesidir (Marshall
1999: 299-300).

Gramsci hegemonya kavramini, benzer politik tarihe sahip ulusal meseleleri
karakterize eden iliskileri ve Ozellikle sosyal simif iligkilerini aciklamak icin
kullanir. Ona gore, bir sosyal sinifin diger sosyal simf iizerinde uyguladig: etki
hegemoniktir (hem baski hem de rizaya/onaya dayali olusu). Kapitalist toplum
biciminde burjuvazi ile koylii ve endiistriyel isci sinifi arasindaki iligkiler
hegemoniktir. Sosyalist devrimle birlikte burjuvazi hegemonyasi ile is¢i sinifi
(proleterya) hegemonyast yer degistirecektir. Fakat hegemonik kontrol, fiziksel
(askeri veya politik) ya da yasal zorlama ile degil egitimle gerceklesecektir. Alt
simf, kendi c¢ikarimin gerceklestirildigi yanilsamasiyla, mevcut statiikoyu
stirdiirmek icin ikna edilecektir: Burjuva hegemonyast is¢i sinifinin bu yanlis
bilincine dayanir. Bu sayede alt sinifta aktif bir asinma meydana gelecektir. Bu
aginma su sekilde olacaktir: Mevcut statiikoya riza gostermek ve mevcut
hegemonyanin siirmesi i¢in yonetici sinifin zorlamasini kabul etmek. Bu yiizden
Gramsci’nin kendi kavramsal formiilasyonunda, hegemonik yonlendirmede ahlaki
ve entelektiiel etkinin onemi biiyiiktiir: Ahlaki ve entelektiiel iktidar hegemoninin
(baski/riza) kurulmasina hizmet eder. Hegemonyanin saglanmasi (iktidara bagh
olan yaygin rizanin ve boyun egdirilmenin kesfedilmesi) toplumsal sistemde
diizenlilik ve siireklilik saglar. Hegemonik iliskinin olusmasi ve siirekliligi i¢in
egitim olmazsa olmaz kosuldur (Gramsci 1997). Gramsci yonetici smif
egemenliginin (tahakkiim) temeli olarak zorlama ve gii¢ roliiyle ilgilenen klasik
Marksist iktidar yaklasimindan hareket etmistir. Gramsci icin hegemonik egitim



iligkisi ¢esitli “sivil toplum” kuruluglarinda -kilise, okul, sendika ve kitle iletisim
araclarinda- ortaya cikar. Bu noktada Gramsci'nin sosyal teorisi paradoksal
goriiniir. Ciinkii onun okul miifredati olabildigince muhafazakar bir goériiniim
sergiler. Onun yaklasiminda okul, hegemonyanin var olmasi i¢in temel bir arag
rolii iistleniyorsa sayet bu durumda, egitimin igeriginin ne oldugunu etraflica
anlamak gerekecektir: Ideolojik olarak isci sinifinda egemen olan carpitilmis
hakikat/gerceklik, burjuvazi tarafindan isci sinifina egitim kanaliyla aktarilacaktir.
Boylelikle is¢i smifimin carpitilmig bilincinin olusturulmasinda hizmet eden
okullar, orta smifin hegemonyasinin siirekli olmasina katkida bulunur. Bu
stireklilikte ise okullarda okutulan miifredatlar/programlar oldukga islevsel bir role
sahiptir.

3. GRAMSCI’DE EGIiTiM

Gramsci’de egitim kavrami sdylemsel baglamin biitiiniinde ortaya cikar ve
praksis felsefesi i¢inde yapilanir. Ciinkil praksis felsefe, siniflarin elestirel bilincini
yiikseltmeye calisan ahlaki bir reformdur (Lombardi 2000: 43). Bu felsefenin
egitim boyutunda kisiligin olusumu oncelikli bir konumdadir. Gramsci’ye gore
yasam kosullarinin bir sonucu olan insan, gerek toplumsal iliskiler biitiiniiniin
degisimi yoluyla, gerekse bu nesnel durumlar1 kullanma iradesiyle bunlarin
bilincine varilmasi yoluyla belirlenmis bir doniisim O6znesi haline gelir. Bu
konumda insan, kendi iradesini harekete gecirir, soyut bir iradeyi somut olarak
uygular ve boylece kendi kisiligini olusturur ((Lombardi 2000: 43).

Gramsci, egitimi onceden verili olanin, sakli ve dogustan gelen ozgiin ir
giiclin bir araya getirilmesi olarak goren bir pedagojiyi reddeder. Ona gore gercek
egitim yontem ve yonlendirme, hatta bir ¢esit baski gerektirir. Egiticinin iradeci
yoniinii vurgulayarak Gramsci, salt birey olarak degil de bir sosyal grubun giidii ve
niyetlerinin tasiyici olarak egiticinin miidahalesinin gereginin altini ¢izer. “Egitmek
icin bir kiiltiir aygiti lazimdir. Bu aygit sayesinde eski kusak gec¢misin tiim
deneyimlerini (ge¢mis kusaktakilerin tiim deneyimlerini) yeni kusaga iletir; belirli
egilim ve aligkanliklarin (hatta ciraklik yoluyla fiziksel ve teknik deneyimlerin)
edinilmesini saglar; ve gecmisin mirasini aktarip zenginlestirir” (Aktaran Lombardi
2000: 44-45).

Gecmis Kkiiltiirtin  deneyimlerini yeni kusaga aktaran birey Ogretmendir.
Ogretmen sadece okulda ders veren kisi degildir. Ogretmen aym zamanda
toplumsal baski ve bireysel ozerklik arasinda dinamik ve diyalektik bir denge
kurmaya c¢alisarak toplumun elestirel bilincini temsil eder. Ayrica 6gretmen okulda
kolektif insan tipini yetistiren, kiiresel ¢aga uygun bir kisiligin olusumunda katkida
bulunan bir kisidir.

Gramsci’nin egitime iliskin yaklasimi aydinlar teorisi i¢inde anlam kazanir.
Gramsci aydinlar konusunda organik ve geleneksel olarak kategorik bir ayrim
yapar. Bu ayrimda Gramsci, bir yandan yapiyla {istyapinin organik birliginin
olusturdugu tarihsel blokun, obiir yandan da iistyapisal diizeyde sivil toplumla
politik toplumun eklemlenme siire¢ ve tarzlarmma dikkat ceker ilgi (www.
mulkiyedergi.org/index Yetis 2008: 5). Diger bir ifadeye egitmen okul ve egitim
kurumunda caligsan bir yoneticidir. Bu konumda bulunan 6gretmenin de egitilmesi
gerekir. Ciinkii egitimcinin toplumdaki yonetici konumu iizerindeki -elestirel
bilincinin farkina varmasi gerekir. Gergek egitimci kolektif elestirel bilinci temsil
eden ve egitim ve Ogretim iliskisini somut olarak ¢oziimlemek amaciyla cevre ve
egitilecek 6zne arasindaki gecis noktasimi tespit edebilecek kisidir. Egitimci ve
toplumsal cevre arasinda oldugu gibi egitimci ile 68renci arasinda da karsilikli
etkilesim olmalidur.
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3.1. OKULLARDAKI MUFREDAT/PROGRAM

Gramsci’nin  yazilarinda  geleneksel  hiimanistkiiltiiriin ~ stirdiiriildigu
goriilmektedir. Onun eserleri okundugunda, tarih ve edebiyat alaninda ne kadar
yetkin bir karakter oldugu goze carpmaktadir. Neil Mcinnes, Gramsci’'nin eserleri
konusunda sdyle soyler: “Gramsci’nin c¢alismalarinin giicli olmasinin nedeni;
resmi ideolojik mantig1, klasik kiiltiirii, liberal egitimi ve diger pek ¢ok konuyu
derinlemesine kavrayisindan kaynaklanir. Gramsci, marksizmde 1srar ederek
kitleyle dinamik bir baglanti kurmus ve yiikselen yeni tabakanin iist kiiltiirel
yasamini hedeflemigtir. O, iist kiiltiirel yasamin neden bir “iist kiiltiir” olarak
algilandigim sorgulamis ve bu konuda sunlar1 sdylemistir: “Isci sinifimin kiiltiirii”
idealize edilmemistir ve tarihsel-kiiltiirel olarak kesinlikle de korunamamustir”. O,
klasik soylem vasitasiyla egemenlik altina alinan hiimanist kiiltiiriin
anakronizminin (ikililiginin) farkindadir (Gramsci 1959: 37-40). Ona gore, bireyi
disipline etmek igin egitim bir ara¢ olarak kullanilmistir. Ayrica Gramsci,
endiistriyel uygarligin kendine 6zgli modern bilgi bicimlerine dayanan “yeni
hiimanizmi” 6gretmek icin okullara gereksinim oldugunu belirtir.

Gramsci (1959: 24) paradoksal olarak, Gentile’nin 1923’te yaptig1 egitim
reformuna kars1 geleneksel Italyan egitim sistemini savunur. Ciinkii bireyin, uygun
bir miifredat gelistirmesi icin i¢inden gectigi egitim siirecini anlamasi gerekir.
Geleneksel egitim reformunda folklorik ve batil inanclarin katiligindan kagcinmak
icin dogal ve sosyal yasalar arasindaki farkliliga dikkat cekilir. Gramsci, belli
evrensel kavramlarin olusturulmasinda ve igeriginin doldurulmasinda “filozof” ve
“sanat¢1”larin katkisini g6z ardi etmemistir (Gramsci 1959:9). O, “filozoflarin” ve
“sanat¢ilarin” biligsel ve estetik olarak verimsiz oluslarinin yanlhis anlasildigini
belirtir: Filozoflar, herkese uygun olan “spontane felsefenin” karakteristigi ve
sinirlart tarafindan belirlenmistir. Spontane felsefe ise su konulari icerir: 1. Dil
timel olarak belirlenmis nosyon ve kavramlardan olusur ve kelimeler gramer
olarak igerikle beslenir 2. “Sagduyu” ve “rasyonellik-akilcilik”; 3. Popiiler din ve
bu yiizden sistemin inanglari, hurafeleri, fikirleri, anlama tarzlar, ve eylemlerinin
tiimiinde ortaklasa paylasilan degerler, folklor adi altinda bir araya getirilmistir
(Gramsci 1959: 323). Piagetci psikolojide zekaya ve sosyal diisiince tarzlarini
anlatan kavramlara yer verilir. “Sagduyu” akilciligin (bilimsel kavramlar gibi) ve
folklorik hurafelerin harmanlanmasindan olusur. Gramsci egitimi, sagduyu icinde
rasyonelligi gelistiren bir girisim olarak goriir. O, geleneksel italyan ilkogretimin
bu amaclari izledigini séyler: Okul folklor ile ¢arpisma halindedir ve gercekten de
her evrensel geleneksel kavram c¢okelti durumundadir. Basit ve temel bilinglilik
tizerine kurulu modern diisiince gercekte, uzmanlagsmak isteyen bir kisinin adapte
olmak zorunda oldugu dogal yasalarla kolayca kontrol edilemeyen nesnellikle var
olur ve cikarlarin kolektif gelismesinde sosyal ve devlet yasalari bireyle kurulan ve
bireyle degistirilebilen bireysellik icinde iiretilir (Gramsci 1959: 34). Bu terimleri
kullanmamasina ragmen Gramsci, doga ve sosyal bilimlerin 6grenilmesinin gerekli
oldugunu sdyler (Entwistle 1978: 25).

Gramsci’nin borglu oldugu tarih ve edebiyat ugsuz bucaksizdir. O okullarin
vazgecilmez oldugunu ve ayrica formel dil calismasinin dogru oldugunu sdyler.
Onun calismalarinda kisith dil kodlar1 (is¢i sinifinin konusmasi), “dilsel olmayan”
sorunlar, sinif temelli dil kodlar1, karmasik giincel tartismalar, geliskin orta sinif
kodlar1 ve okul konusu 6zel bir yer teskil eder. Gramsci, okullardaki “is¢i sinif1’nin
konugmasina veya leh¢esine de dikkat ceker.

Postman (1970:40)’a gore gilincel sorunlarin degerlendirilmesinde
“okuryazarlik” onemlidir (19. yiizyilda kitleler icin belli dereceye kadar okur-
yazarligin gerekli olusu): Okumanin 6gretilmesinin kendisi bir sosyal kontroldiir ve
bu yiizden, sosyo-kiiltiirel hegemonyanin siirdiiriilmesi i¢in gereklidir Gramsci



“politik okur-yazarlik” bakis acisini benimser. O, devrimsel bir ara¢c olarak
okuryazarligi onermese bile, fikirlerin iletilmesinde okuryazarligin iistiinliigiinii
kabul eder (Aktaran Entwistle 1978: 5).

Gramsci, yazi disiplinin onemini ve is¢i sinifi entelektiiellerinin kendi
kendilerini egitmelerinin gerekli oldugunu soyler: “Bu tip entelektiiel calismada,
Taylorist entelektiiel calisma icin kariyer saglayan ortodoks bir bilginin, kendi
kendisini disipline etmesi zorunludur” (Gramsci 1955:29).

Gramsci'nin egitim konusundaki goriisleri cocugun ailesi ve komsularini
iceren Kkiiltiirel cevresi igcinde gecerlidir. O, okullarin mevcut kiiltiirii cocuklara
aktarmasi gergekligini gozler Oniine serer. “Cocugun bireysel bilincinin
olusturulmasinda okul miifredatinda temsil edilen antagonistik ve farkli olan sosyal
ve kiiltiirel iligkiler aktarilir. Okul ve gercek yasam/giindelik pratikler arasinda bir
biitiinliik yoktur ve bu yilizden de egitim ve dgretim arasinda da otomatik olarak bir
biitiinliilk yoktur”. Bu sonu¢ Gramsci’yi yasamin kendisiyle dogrudan iliskisi
olmayan veya giivenilmeyen alternatif bir egitim-Ogretimden dolayr okullarin,
islevsiz oldugunu gostermeye yoOnlendirmez. O, “Ggretme” ediminin islevini
(calisma yasamini) egitim ve Ogretim arasindaki bagi kurmak olarak goriir: O,
temsil edilen kiiltiir ve mevcut toplumsal bi¢cim arasindaki zithgin farkinda
olunmast gerektigini ve cocugun egitim Oncesi ve soraki yasami arasindaki
toplumsal ¢atigmaya uygun olarak diizenleme yapilmasini ve ivme kazandirmanin
zorunlu oldugunu soyler (Gramsci 1955:35-36). Gramsci modern egitim
jargonunda kabul edilen “cocugun belirlendigi/bigimlendirildigi” goriisiinii
destekler (Esland 1971). Gramsci ayn1 zamanda ¢ocugun gelismesinde koprii ve
dayanak noktas1 olarak kendi kiiltiiriiniin de 6nemli oldugunun altin1 ¢izer. Aslinda
egitim bir veri olusturmaz bunun aksine sadece standart bir lehceyi ve dili dgretir.
Gramsci, Oziinde standart disiplini Ogreten ve hiimanist kiiltiirii koruyarak
doniistiiren “Ggretmen aktivitesini” onaylar. Diger bir deyisle, cocugun spontane
ogrenmesi ile gergek/pratik yasamin 6gretilmesi miimkiin degildir.

3.2. EGITIMDE METOD: CALISMA/iS OLARAK OKUL

Gramsci, bir “is” olarak egitim-6gretim kavramuini isleyen spontane ve dogal
olan okul 6grenmelerini reddeder. Ayrica o sosyal yasamin ve kiiltiiriin anahtari
olarak gordiigli calismayi/isi anlamak ic¢in, pedagojik metodun kavranmasi
gerektigini sdyler: Devlet ve toplum yasasi, egemen dogal yasayr miimkiin kilan
tarihsel diizene uygun bir insan yaratir. Bu egemen sistemin en énemli 6zelligidir.
Daha yogun ve daha derin doniisiim i¢in dogal yasama aktif olarak katilan bir insan
modeli yaratmak onun nihai bir amacidir. Calisma gercegi ve fikri ilkogretimde
egitimin gizil fonksiyonudur, ciinkii sosyal devlet diizeninde haklar ve
sorumluluklar “caligma/is” vasitasiyla Ogretilir (Gramsci 1955: 34). Ayrica,
calisma Ogrenmeye Ozgiidiir. Gramsci’nin egitim ve Ogretime duydugu ilgi
tamamen mesleki bir ilgidir. Caba harcamadan, pratik yapmadan, agir ve sancisiz
olmadan egitim olamaz. Ozellikle, disiplin (dissal zorlama, kendi kendini disipline
etmenin kosulu olsa da) 6grenmenin anahtari durumundadir: Cocuk egitiminde
belli aliskanliklar1 kazandirmak, tutarli olmak, 6grenme arzusu ve istegi yaratmak
ve cocuklart hayata hazirlamak 6nemlidir. Diger bir deyisle saglikli bir neslin
yaratilmasinda cocuklarla 6zel olarak ilgilenmek bir gereksinimdir. Bu mekanik
olarak tekrar eden disiplin ve metodik eylemler olmadan kazandirilamaz (Gramsci
1955: 37). Whitehead (1955) 6grenme konusunda Gramsci ile benzer diisiiniir.
Ogrenmede disiplin, alistirma/tekrar ve metod ayni zamanda g¢ocugun gelecek
yasaminda da bir yetiskin olarak gereksinim duydugu ve talep ettigi egitim
teknikleridir: Kirkl1 yaslarda bir kisinin bilgin olmasi i¢in giinde on alt1 saat
calismas1 gerekir. Sayet yetisin bunu yapamazsa, bir cocugun, mekanik
zorlamayla/disiplinle uygun psiko-fiziksel-sosyal aligkanliklar1 kazanmasi miimkiin
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degildir. Yani yetiskinin, oncelikle cocuga model olmas1 gerekir. Okullarda yapilan
egitim/0gretim hayatin vazgecilemez bir 6gesi olarak ve hatta en yogun, sikici bir
gorev seklinde yapilmaktadir; kiiciik bir entelektiiel azinligin gereksiniminden
dolay1 6grencilerin tiimii kat1 bir sekilde disipline edilmektedir. Fakat esitlik ve
firsatlar doktrini agisindan Gramsci’nin konumu oldukca mantiksaldir (Holt 1964).
Ciinkii ¢cocugu hayata kars1 hazirlamak i¢in verilen egitiminin basarili olmasinda
maalesef alternatif bir secenek miimkiin goriinmemektedir (Aktaran Entwistle
1978: 26).

Gramsci'nin karisina ve kiz kardeslerine yazdigi mektuplarda, nesnel
akademik standartlar1 6gretmek ve oOzellikle heceleme ve gramer konusunda
cocuklarin disipline edilmesi gerektigi temast islenir. Gramsci, mektuplarda
cocuklara evrensel bir bakis agisi-rasyonellik kazandirilmasi gerektigini sdyler. O
verilen bilginin 6nemli oldugunu ve bu bilginin bir degerlendirme/dlgme araci olan
sinav teknigi ile yeniden {iretildigini vurgular. Daha sonra annesine yazdigi
mektuplarda, statiiniin ilk baslangi¢ noktasinin okuldaki sinav oldugunu belirtir ve
sunlar1 soyler: “Okulda ilk kez yapilan sinav, yasamda sik sik karsilasilan bir
deneyimi kazandirir. Fakat sinav, pasif ve mekanik alic1 konumunda olan 6grenciyi
tam olarak doniistiiremez”. Ayni zamanda Gramsci sinavin ¢ocuklara sinirh bir
biling kazandirdigin1 ve 6zellikle de gerceklerden ziyade bireysel karar verme ve
yaratici fikir kazandirmada yetersiz oldugunu sdyler (Gramsci 1955: 36). Okullarda
yapilan egitim-6gretim faaliyetiyle biitiin olarak mevcut kiiltiiriin doniistiiriilmesi
hedefleniyorsa sayet, mantiksal olarak, sinavlarin kaldirilmas: gerekir: Oncekinden
daha az riskli ve kaygisiz nesnel bir sinav sistemi gelistirilebilir. Buna ragmen
sinav kim tarafindan ve nasil uygulanirsa uygulasin bu teknik daima bir
“belirleme” araci olarak islev goriir.

Gramsci “ilerici egitim” ve ‘“aktif metodlar” Ogretisinde ikilem igindedir.
Gramsci 1929°da bu konuda iki yazi1 yazar: Birinci yazisinda, Rousseaucu olmanin
ve dogal sorunlardan ayrilmanin asla bir hata ve yanlis yapma olmadigini ikincinde
ise “otorite olmak” ve “dogal giic olmak” i¢in uzman bir kisi tarafindan
degerlendirilmenin gerekli olmadigim1 yazar.  (Gramsci 1955:42). Bu ikilem
icerisinde kalan Gramsci gene de “otorite”’ye ve disipline 6zel bir dnem verir. 1934
tarihli bir notunda sOyle bir noktaya dikkat ceker:“Bir cocugun diisiincesi,
ogretmenin ¢ézmeye calisti§i yumagin ipi gibidir. Gergekte, her kusak yeni kusagi
egitir ve bigimlendirir ve egitim temel biyolojik fonksiyonla iliskili olan i¢giidiiye
kars1; “cagdas” insan yaratma diislincesine dayanarak yapilan dogaya kars1 verilen
bir miicadeledir” (Gramsci 1955: 94). Gramsci Whitehead’1n romantiklik, kesinlik
ve genelleme agisindan egitimin karakteristigi olan farkliliga basvurarak bu ikilemi
cOzmiistiir: “Temel olarak okullarda aktif bir egitim-dgretim uygulanmalidir”, fakat
bu aktif egitim-0gretim, karsithik ve polemikligi yayginlagtiran cesitli Hristiyan
egitim bicimine ve mekanikligine karst saldir1 i¢in kullanilmalidir (Gramsci 1955:
35-36). italyan ilerici egitim teorisinde 6gretim egitimden ayrilmustir. Egitim-
Ogretimin bir arada oldugu sistemde “ilerleme” fikrinin énemine dikkat cekilmez.
Gramsci verimsiz/s1g bir 6gretim sistemini yermekten ziyade, buna karsi bir egitim
sisteminin oturtulmasinin énemli oldugunu soyler (Gramsci 1955: 35-36). Gramsci
ogretim olmaksizin egitimin olabilecegini diisiiniir (Barzun 1959: 4). Benzer bir
goriisii T. Y. Huxley (1893) de paylasir. Ona gore suni egitimin nesnesi, i¢giiditye
kars1 verilen bir miicadele seklinde olmalidir; ayrica R. S. Peters (1959) de egitimi,
barbarliga karst medeniyetin kazandig1 bir zafer olarak goriir (Aktaran Entwistle
1978: 28).

3.3. OKULUN YAPISI VE ORGUTLENISI

Gramsci sadece okulu “olmas1 gerektigi” sekliyle betimlemez ayrica “Gentile
Reformu”nu yapanlarla geleneksel kiiltiirii savunanlar arasinda yasanan krizi diger



bir deyisle Italya’daki dgretim durumunu irdeler (Lombardi 2000: 70). Sozii edilen
reforma kars1 bir polemik yiiriitiir; ve 6zellikle okulun, ¢ocugu gercek yasamdan
kopardigini ileri siirerek yapilan reformu elestirir.

Bu temel kopukluk farkli okul tiplerinde 6zellikle de ilk ve yiiksek dereceli
okullar arasinda belirginlesmektedir. Gramsci idealist pedagojideki egitim ile
ogretim arasindaki ayrimi da vurgulamistir. Bu ayrim 6ziinde olanaksizdir ve
anlamsizdir; clinkii bir 6grencinin edilgen oldugu (mekanik bir alic1)
diistiniilmektedir.

Gramsci (1955: 108)’ye gore reform, tarih-karsiti konumlari benimsemelidir;
yeni yurttas kitleleri toplumsal yasama dahil olurken, karmasik toplumsal giiclerin
evrimini, iiretici giiclerin ve iiretim sistemlerinin doniisiimiinii, bilimle toplumsal
yasam arasindaki yeni baglarin kurulmasimi goz ardi ederek, yalmizca yeni bir
kiiltiirel semanin gelistirilmesi gerekir. Ancak programlarin teorik varsayimlarin
arasinda en kotiisii olan, okul faaliyetinin hep daha havadar, daha ugucu olarak
kurgulanmasi ve Ogreticinin bir filozof haline getirilmeye c¢alisilmasidir. Bunun
sonucu olarak somut kavramlar unutulur ve bos formiiller 6grencilere yiiklenir. Bu
nedenle, okuldaki egitim-dgretim kesin olan dogrulara odaklanacak ve yalnizca
sOzel, retorik bir dogru saglayabileceginden dolay:r yozlasacaktir. 1923’de yapilan
Gentile reformu, bu nedenle soyut bir reformdur; ¢iinkii o toplumsal yapidan
cikmamugtir ve okuldaki egitim-6gretimin icerigini bosaltmustir.

Okulda, dgrencilere bir “kavram” yigim 6gretilir. Diger bir deyisle okulun
temel islevi, mevcut kiiltiirii 6grencilere asilamaktir. Aslinda asilanan kiiltiir, bir
icerigin yeniden diizenlenmesi demektir ama gercekte olmayan bir seyin
diizenlenmesi de s0z konusu degildir. Bu da reformun bir bagka hatasina,
ilkokuldan dogmatizmi uzaklastirma arzusuna gotiiriir. Gercekte, Ogretim ve
ciraklik alaninda bir 6l¢iide dogmatizmden uzak kalmak miimkiin degildir. Ancak
onu sogurmak ve tiim okul hayati boyunca igsellestirmek gerekmektedir. Bazi
kavramlar gereklidir; zaten onlarin bilindigi ya da dogustan geldigi kabul edilemez.
Zorunlu olarak bu kavramlarin 6ziimsenmesi i¢in 6grenilmesi gerekir.

Gramsci, Gentile reformunun “demokratik” olma 6zelligi tagidigini reddeder.
Ona gore bu reform cesitli toplumsal siniflarin duragan oldugunu ve toplumsal
hareketliligin de olmadigim1 kabul eder. Bir okulun demokratik olarak
nitelenebilmesi ic¢in bir el iscisinin uzman isci olmasiyla degil, tiim yurttaglarin
toplum tarafindan yonetici olabilecek vasiflarda yetistirilmesiyle miimkiindiir.
Bunun aksine devlet okullar1 yanilsamay: siirekli kilmaktan bagka bir sey yapmaz;
clinkii 6zel inisiyatifi ve teknik-siyasal hazirlanmay1 hukuksal bakimdan donmusg
ve kristallesmis bir emirler zincirine indirgeyerek daha da sinirlayan bir toplumsal
ve siyasal ortamda, hiikiimet teknikleriyle donanmis grubun emellerini
gerceklestirecek bicimde her zaman daraltacak sekilde orgiitlenmistir. Gentile
reformu simiflar arasindaki boliinmeleri yok etmek yerine bu boliinmeleri daha da
keskinlestirmistir (Gramsci 1955:112).

Gramsci (1955:112)’ye gore, her yurttasin, kendisini yonetsel sorumluluklara
hazirlayan egitim ve Ogretimin, siyasal bir demokrasinin, yonetenle yOnetileni
(yoneticinin yonetilenlerin rizasin1 almalari anlaminda) esitlemeye yonelik bir
rejimin olmas1 durumunda demokrasiden soz edilebilir. Oysa Gentile reformu bu
nesnel kosullardan yoksundur; ciinkii tiim iddialarina karsin eski, temelden anti-
demokratik yapilan izlediginden dolayi, gergekte okullarda demokratik bir yapiy1
olusturamamustir (Lombardi 2000:72).

4. YETIiSKIiN EGiTiMi OLARAK POLITiK EGIiTiM

Gramsci'nin Onerdigi miifredat ve metod 6ziinde muhafazakardir ve bu
Onerilen yapisal reformlar yalmzca radikal Avrupa bakis acgisim yansitir.
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Geleneksel Marksist egitim ideolojisi ag¢isindan mevcut egitim/6gretim miifredat
ve yontemi yeni bir evrensel bakis acisi yaratmaz. Bundan ziyade hicbir seye
gereksinim duymayan, is¢i sinifi hegemonyasinin basarisina inanan, yeni bir
entelektiiel ve ahlaki diizen olarak kalir (Gramsci 1955: 1). Bu yiizden egitim
problemi, ‘“aktif bir kitle ile devrimci bir partide Orgiitlenen is¢i sinifinin
hegemonik liderligindeki gelismesiyle ilintilidir” (Merrington 1968). Gramsci,
biitiin egitim-0gretimin politik anlamda “gizlenmis” ve “acikca sdylenmemis”
kadar basit olmadigini ve Ozellikle de politik egitimin ©nemli oldugunu
vurgulamistir. Ayrica mevcut egitim sisteminin spesifik politik bir aydinlanmaya
neden oldugunu ileri siirmiistiir. Gramsci i¢in Onemli olan “yetigkinin politik
egitimi”dir. Gramsci’nin pedagojik muhafazakarliginin paradoksu, politik devrimin
amaglariin gerceklesmesiyle giderilebilir. Aslinda onun egitim yazilar1 yetisin
egitimi lizerine Ozellikle endiistriyel is¢inin egitilmesi baglaminda, cocuklara
verilen egitim-Ogretim {izerinedir. Gramsci’nin bakis agis1 is¢i  sinifinin
hegemonyasi ile burjuva hegemonyasinin yer degistirilmesini 6ncelikle formel
egitim kurumunun, Ozellikle buradaki c¢ocuklarin belirlenip doniistiiriilmesini
iceren, radikal bir sosyal degisimi yansitir (Entwistle 1978:31).

Yetigkinin politik egitimi, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Otomobil
Fabrikasi’'nda 6nem kazanmistir. Gramsci’ye gore bu fabrikada kurulan kurul
(Council) egitimli c¢alisanlarla egitimsiz c¢alisanlar arasinda siirekli bir sinif
miicadelesi oldugunu kabul etmis ve bunlarin arasindaki sorunu ¢ozerek diinyayi
degistirme giicline sahip bir iktidar kurmustur. Benzer sekilde Sovyet is¢ileri “isci
siift psikolojisi”, “ortak tarihsel deneyimin iiretilmesi, hak ve sorumluluk
bilincinin yayginlagsmasi vasitasiyla radikal bir doniisiime neden olmustur. Gramsci
egitim faaliyetlerinde —formel ve informel gruplardaki kisisel egitim, radikal
gazetecilik ve politik aktivitenin dgretilmesi- Parti’ye onemli bir gorev diistiigiinii
sOyler. O ayrica Kominist Parti’nin, egitim ve politik eylemin ayrilamaz oldugu
inancinin isci sinifina aktarilmasinda etkili oldugu goriisiinii de paylasir (Entwistle
1978:31).

Gramsci i¢in yetiskin politik egitim biitiin grubun en gelismis kii¢iik pargasini
asimile etme problemidir. Diger bir deyisle bir kitlenin egitim problemidir
(Gramsci  1955:195). Buna ragmen Gramsci her insanin “filozof” olmasi
gerektigine de inanir, ne devrimci politik aktivite ne de sosyalist toplumun yeni
kiiltiirii kitlelerin spontane olarak yaratilmasi anlamina gelmez. Bu ylizden, isci
sinif1 bilincinin olusturulmasinda, organik entelektiielin rolii nemlidir. Gramsci’ye
gore geleneksel entelektiieller (bilim adamlari, sanatcilar, filozoflar) ile
egitimcilerin birlikte hareket etmeleri, karsi-hegemonik bir hareketin araci olabilen
Kominist Parti’sinin liderliginde saglanabilir: “Partiler, gercek tarihsel siireclerde
teorik ve pratigin anlamini birlestiren en kritik yerlerdir” (Gramsci 1955:334-335).
Gramsci, geleneksel ve organik entelektiieller arasindaki farkliligr soyle agiklar
(Gramsci 1955:5-13). Organik entelektiializm ekonomik iliskiyle belirlenen belli
sosyal gruplarin kendine 6zgii kategorik entelektiiel aktivitesidir. Bu yiizden, farkli
ekonomik ve endiistriyel aktivitede bulunma demek olan organik entelektiializmin
gelisimi, yetiskin bir isci olarak ekonomik rollerin performansina baghdir. Bu
anlamda yetiskin politik egitimin temel ilgisi mesleki egitimdir (Entwistle 1970).

5. SONUC

Cocuklarin egitiminde, bireylerin veya gruplarin nihai amaclar tarafsiz
olmalidir. Okullarda c¢ocuklara kazandirilan disipliner davramglar ile politik
taahhiitler goriintirde pozitif etki yaratmasina ragmen aslinda ¢ocugun yasamina
negatif etki eder. Entwistle egitimin nihai ideolojik bir taahhiidii (bilgi ve
yeteneklerin kazandirilmasi) yerine getirdigini fakat tarafsiz bir yon izleyemedigini
belirtir. Oziinde sosyal degismeyi referans alan politik bir durus, egitimin disinda
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel faktorlere de baghdir.



Gramsci'nin geleneksel egitim-0gretimin diyalektik antitezi onun devrimci
politik teslimiyetinde devam eder. Onun kisisel ve aile yasantisi, Sardanya
Koyliilerini yoksullastiran kosullar1 yansitir. Onun yasitlar1 ve hatta kendi kardesi
bile geleneksel burjuva egitimini ele almistir. Oysa Gramsci’nin egitim yasaminin
ilk donemleri mevcut egitim sisteminin elestirildigi bir déneme rastlar. O, mevcut
egitim sistemini (burjuva egitimini) su iki noktada elestirmistir. Bunlardan
birincisi, insanlara istendik belli davranig kaliplarin1 kazandiran kogullar ve ikincisi
ise bu kosullara karsi isyani uyandiran gercek kivilcimin ne olduguna iligkindir.
Marksizmin kurucular1 geleneksel okul sisteminden ge¢mislerdir. Onlar resmi
politik egitimlerini, yetiskinlik siirecinde kazanmislardir. Ornegin, Marx ve Engels
geleneksel Alman sporunu yaratmiglardir ve kendi politik egitimlerini, Paris ve
Manchester iscileriyle bire bir iliski kurarak uygulamislardir. Bu gercekler
Bodiga’nin iddialarini hatirlatir bize. Ona gore egitimle sosyalist olunmaz ancak ait
olunan smnifin gercek deneyimleriyle olunur. Bu nokta Gramsci’nin temel araci
olarak partiyi gormesiyle farklilasir. Gramsci cocuklarin egitiminde bu bakis
acisini kabul etmez. O yeni hiimanist miifredattan emin olmak icin yetigkinin
politik ve mesleki egitiminin temeli olarak dogal ve sosyal diizen arasindaki
iligkiye odaklanir. Doga ve sosyal bilimlerin agirlik kazanmasi, statiikonun lehine
olmus ve hayat tecriibesine hazirlananlar bir somiirii araci olarak kullanilmistir: Bu
nokta, Marksist bakis agisindan faydalanan orta sinifin bakis agisidir. Diger taraftan
Onyargi probleminde Gramsci endiistriyel baglamin disindaki sosyalizmde
Ogretimin bosuna oldugunu belirtir: Devrimci sosyal degismenin kesin karari
endiistriyel bilylimenin disinda olmalidir. Yetigkinlerin pratik deneyiminde meyve
veren politik egitimi vurgulamak ve sosyal nesnellik i¢in okullarin tarafsiz
olduguna inanmak, egitim-0gretimin talan edilmesi anlamina gelmez. Okul dilde
uzmanlasmay1 saglamak icin zorunludur. Ayn1 zamanda diger entelektiiel araglar
kiiltiirel ge¢misin asimilasyonu ile su andaki deneyimler diyalektik olarak sosyal
eylemi tesvik etmelidir.

Bu yiizden okul (kiiltiirel varligin iiyeligi i¢in bir arac olarak bunlar ilerici
devrimsel praksiste degerlendirmek gerekir) muhafazakar bir miifredat ve metod
icin Gramsci’nin taahhiit ettigi paradoksu c¢ozmeye yardim eder. Richard
Bernstein‘a gore bu yaklasim temelde Marksist bir durustur. “Biz eski diinyay1
elestirerek yenidiinyayr bulmak isteriz. Biitiin zamanlar i¢cin ve gelecegi
olusturmaya ragmen biitiin zamanlara eslik etmek bizim gorevimiz degildir”.
Bernstein sunlari Onerir: spekiilatif bir gelecekten ziyade, su andaki kurumlar
anlamakla Marx’1in yasamindaki uzun ugrasisim takdir etmek bize yardimci olur.
Gelecekteki toplumlarin iitopik dogasi hakkinda, olasiliklari, spekiilasyonlari
yansitmak asilsizdir ve anlamsizdir. Onemli olan su andaki kurumlarin 6ziinii
anlamaktir. Bernstein’a gore elestiri yapmak kurumlar1 veya inanglar1 keyfi olarak
suclamak degil, onlar1 anlamaktir. Fakat anlamaya ¢alisirken bir seyleride bilmek
gerekir. Bu yiizden, Gramsci, uzmanlig iceren kiiltiirel bir devrimin kosulu olarak,
kiiltiir elestirisinde 1srarcidir: Yeni bir kiiltiir yaratma, bireyin sadece kendi
kokenlerini kesfetmesi degildir. Ayni zamanda 6nceden kesfedilen, hayati eylemin
temeli olarak sosyallesmeyi elestirel hakikat biciminde yayilmasini anlamak
gerekir. Gramsci’ye gore, birinin rakibi olmak biitiin gecmisin diisiinceleriyle
olabilir ve hakikat daha once kesfedilmis olabilir. Tarih, felsefe ve bilim insan
aktiviteleri olmakla birlikte ayn1 zamanda eski tarihgilerin, filozoflarin ve bilim
adamlarinin {iiriinleri olan kiiltiirel kapitaldir. Bu disiplinler, 6grenciyi zorlamada,
matematik ve gramerden daha az énemli degildir.

Gramsci bankacilik (alig-veris) olarak gordiigii egitimle iligkili olan 6grenme
bakis acisini destekler. “Yeniden tiretme”den once ikincil derece nostaljik okullari
gostermek gerekir. O, ¢ocuklarin yogunlasmis gerceklerle donatilmasi gerektigini
soyler. Bu yiizden, 6gretmenlerin iiretken ve filozof olmalar gerekir. Cocuklarin

BAU
SBED
12 (21)

337

Balikesir
Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii
Dergisi

Cilt 12 Say1 21
Haziran 2009
55.329-338



Antonia
Gramsci ve
Hegemonik

338

kafalar1 anlamsiz bos formiillerle, unutulan bilgilerle doldurulmamalidir. Gramsci
icin egitim-dgretim bir iiretim aktivitesini 6grenme anlaminda, sadece 6grenmeyle
ilgili degildir. Ayrica, iiretim olarak 6grenme, egitim-6gretimin bireysel sonucu ve
bireysel 6grenmelerden gelen bilginin yiiklendigi tiimel bir kiiltiir olarak her ikisini
de icermelidir.

Bilgi, disaridan aktarilan bir nesnelliktir; uzmanlagilan hakikat c¢oktan
kesfedilmistir. Radikal sosyal degismeyi iceren yaraticilik ve yenilik benzer
kiiltiirel bir gelenekten gelir. Gramsci’ye gore egitimciler, isci sinifinin ¢ocuklarina
Bat1 Kkiiltiiriinii aktarmamalar1 gerekir. Egitimcilerin bunu aktarmaya devam
etmeleri durumunda ise mevcut egitim teorileri ve pratikleri statiikoyu
desteklemeye devam edecek ve hegemonik olarak okul da onaylamis olacaktir.
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