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SEYHULISLAM MEHMED ESAD EFENDI VE ESARILIK-
MATURIDILIK iIHTILAFINA iLiSKiN RiSALESI

Mehmet KALAYCI

Ozet

Islam distncesinin gelisimine yaptiklar katki acisindan Esarilik ve Maturidilik diger mezheplere
nazaran mustesna bir konuma sahiptir. Dini terimlerin olusumunda, itikadi meselelerin igeriginin ve
ele alinig bigimlerinin sekillenmesinde, gegmiste ve glinimuzde her iki mezhebin roli biyuktar.
Tarihsel sliregte iki mezhep arasindaki goris ayriliklarinin ele alindigi gok sayida ihtilaf metni olus-
turulmustur. Esarilik-Maturidilik Ihtilafi Edebiyati en buyiik ilgiyi Osmanlilarda gérmus, ézellikle
XI./XVII. asirdan itibaren konuyla ilgili hacimli ya da klgik 6lgekte gok sayida eser kaleme alinmis-
tir. Geg dénem Osmanli dlimlerinden ve seyhiilislamlarindan olan Eb(i ishakzdde Mehmed Esad b.
Ismail Efendi el-Istanb(li'nin (6.1166/1753) Risdle fi IhtilafatiI-Maturidi ve’l-Esarf isimli risalesi
Esarilik Maturidilik ihtilafi Edebiyati kapsaminda lretilen metinlerden birisidir. Bu makalede Meh-
med Esad Efendinin hayati ve risalesine iliskin bilgiler verilmis ve séz konusu risalenin glinimuz
Tilrkgesiyle transliterasyonu yapilmistir.

Anahtar kelimeler: Seyhtlislam Esad Efendi, Es’ari, Maturidi, Osmanh Sunniligi
Abstract

Shaykh al-Islam Mehmed Esad Efendi and his Pamphlets on the Asharism - Maturidism
Disagreement

With regard to their contrubition to the development of Islamic thought, Asharism and Maturidism
have an exeptional place compared to the other schools. From past to present two schools have
played important role in the formation of religious terms, in the shaping of the contents of doctrinal
matters and the ways they are dealt with. In the course of time many texts of controversy in which
the disagreements between the two schools were discussed were composed. The Asharite-
Maturidite Literature of Disagreements drew attention mostly in the Ottomans and especially from
the XI™/XVII™ century onward, large or small, many works on the matter were composed. The
treatise entitled Risala fi Ikhtilafat al-Maturidi wa al-Ashari by Abu Ishaq-zade Mehmed Esad b.
Ismail Efendi al-Istanbuli one of late period Ottoman scholars and shaykh al-Islams, is one of the
texts produced within the scope of the Asharite-Maturidite Literature of Disagreements. In this
article, various information is given about the life and the treatise of Mehmed Esad Efendi and the
treatise is transliterated in Turkish.
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1. Giris

Islam diisiincesinin gelisimine yaptiklari katk: acisindan bakildiginda Esarilik
ve Maturidilik diger mezheplere nazaran miistesna bir konuma sahiptir. Dini
terimlerin olusumunda, itikadi meselelerin igeriginin ve ele alinis tarzlarinin
sekillenmesinde, gegmiste ve giintimiizde her iki mezhebin rolii biiytiiktiir. Bu
iki mezhebin tarihsel siirecte birbirleriyle olan iliskileri, aslinda birbirleri tize-
rinden kendilerini insa girisimleri olarak goriilebilecek bir genislige ve derinli-
ge sahiptir. Tki mezhep arasindaki goriis ayriliklarinin ele alindig1 metinler,
bunun bir uzantisidir. Tactiddin ‘ Abdiilvehhab b. “ Ali es-Stibki'nin (6.771/1370)
el-Kasidetu'n-Niiniyye’si ile baslayan' Esarilik-Maturidilik ihtilafi edebiyat1 en
biiytiik ilgiyi Osmanlilarda gormdis, 6zellikle XI./XVII. asirdan itibaren konuyla
ilgili hacimli veya kiiciik 6lgekte ¢cok sayida eser kaleme alinmistir. Bunlardan
bazilar1 kisa hacimli ve uzlastirmaci bir karakter arz ederken?, bazilar1 da kap-
saml1 ve ayristirici bir bakis agisiyla olusturulmustur.? Kimi zaman ise tek bir

1 Ibn Hacer'in Diirer'inde verdigi bilgiye gore iki grup arasindaki ihtilafli konulara dair miista-
kil bir eser yazan ilk isim Taciiddin es-Siibki’den bir kusak énce Sam’da Hanefilerin 6nde ge-
lenlerinden olan Necmuddin Ibrahim b. ‘Ali et-Tarstst’ dir (6.758/1356) (Bk. Sihabiiddin Ah-
med b. “Ali Tbn Hacer el-’ Askalani (6.852/1449), ed-Diireru’l-Kdmine fi a’Yani’l-Mieti’s-Samine,
Darii'l-Cil, Beyrut 1931, c. 1, ss. 43-44). Ancak onun Urciize fi Ma'rifeti md Beyne'l-Esd’ira ve'l-
Hanefiyye ismini tastyan ve usuliiddin konusunda Esarilerle Hanefiler arasindaki tartisma ko-
nularini ortaya koydugu risalesi giiniimiize ulasmamustir. Bu yiizden elimizdeki kaynaklar
itibariyle ihtilaf edebiyatin1 Taciiddin es-Siibki ile baglatmak daha dogrudur.

2 Bunlar arasinda Siibki'nin el-Kasidetu'n-Niiniyye’si ve buna dgrencisi Niiru’s-$irazi tarafindan
yazilan gerhe ilave olarak, Ibn Kemal Ahmed Semseddin Kemalpasazade (6.940/1534), Mu-
hammed b. Pir “Ali Birgivi (6.981/1573), Nev’izade Yahya b. Pir ‘ Ali Malkaravi (6.1007/1597),
Daviid b. Muhammed el-Karsi (6.1169/1756), Corlulu Kara Halil Paga (XVIIL. asrin ikinci yar1-
s1) gibi isimlere ait kisa hacimli risaleler yer almaktadir. Ayrica yazari belirli olmayan birkag
tane de anonim ihtilaf metni bulunmaktadir. Eb(i ‘Uzbe Hasan b. ‘ Abdiilmuhsin (6.1172/1759)
tarafindan yazilan ve Esarilik-Maturidilik ihtilafi konusunda en bilinen eserlerden olan er-
Ravzatii’l-Behiyye yaklagim tarz1 itibariyle uzlastirici metinler arasinda goriilebilir. Ancak Eb{
“Uzbe’nin bu eseri, Niiru’s-Sirdzi'nin Siibki'nin Kasidesi'ne yazdig1 serhin intihal olarak gorii-
lebilecek basit bir kopyasidir ve 6zgiin olmaktan uzaktir.

3 Kapsamli ve ayristirici nitelik arz eden ihtilaf metinleri arasinda, Beyazizade Ahmed Efen-
di'nin (6.1098/1687), Isdrdtu’l-Merdm’i, Seyhzade ‘Abdurrrahim b. ‘Ali el-Amasi’nin
(6.1133/1721) Nazmu’l-Ferdid’i, Mestcizade ‘Abdullah b. ‘Osman b. Misad' nin (6.1150/1737)
Mesdilik’i, Muhammed b. Veli el-Kirsehri el-Izmiri'nin Serhu'l-Hildfryyat'1 (6.1165/1752) gibi
eserleri saymak miimkiindiir. Dogrudan bir ihtilaf metni niteligi tasimamasina karsin, pek
¢ok konuda Esarilerin goriisleriyle Maturidilerin goriisleri arasinda karsilastirmaya basvur-
mas1 dolayistyla Ebt Muhammed ‘Abduselam b. Ibrahim el-Lekani’nin (6.1078/1668) Serhu
Cevhereti’t-Tevhid adli eserini de bu kapsamda degerlendirmek miimkiindiir. Diger metinler
kadar genis ve ayrintih bilgilere yer vermemekle birlikte iki mezhep arasindaki ihtilafli konu
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ihtilaf konusu ekseninde sorgulayici bir nitelik arz eden eserler yazilmistir.*

Geg donem Osmanli alimlerinden ve seyhiilislamlarindan olan Ebd Is-
hakzade Mehmed Esad b. Ismail Efendi el-Istanbiili'nin (6. 1166/1753) Risile fi
Intilafati’l-Maturidi ve'l-Es’ari isimli risalesi Esarilik Maturidilik ihtilafi edebiyati
kapsaminda Osmanli'nin son dénemlerinde yazilan pek ¢ok risaleden biridir.
Esad Efendi’nin yasadig1 zaman dilimi olan XVIIL. ytiizyil, Esarilik ve Maturidi-
lik arasindaki goriis ayriliklarinin ele alindigi ihtilaf metinlerinin hem nicelik
hem de nitelik agisindan zirve yaptig1 bir dénemdir. Beyazizade ile baslayan
siirecte aralarinda Seyhzade, Mestcizade, Kirsehri, Davud-1 Karsi, Kadizade el-
Erzur(mi el-Isbiri, Akkirmani, Esirizade, Sacaklizade ve Miistakimzade gibi
isimlerin bulundugu ¢ok sayida alim tarafindan iki mezhep arasindaki ihtilaf
konularia dair eserler ve risaleler yazilmistir. Esad Efendi ile ayni donemde
yasamis olan bu alimleri bu konuda bir seyler yazmaya iten sebebin ne oldugu
merak konusudur. Bunun XVI. asirdan itibaren belirgin hale gelmeye baslayan
Maturidilik vurgusuyla yakindan iliskisi oldugu kesindir. Ancak bu vurgunun
kendiliginden gelisen bir hadise mi, yoksa bilingli ve sistematik bir faaliyet mi
oldugu hususu tartismaya agiktir. Ancak yine de buna yon verdigi diistiniilebi-
lecek birkag husus tizerinde durulabilir.

Osmanlilarin ilk asirlarinda dini diisiinceye vahdet-i viicut¢u egilimlerin
ve felsefi tasavvufun egemen oldugu senkretik bir yap1 yon verdi.® Bu yapi,
Fatih Sultan Mehmed'le birlikte yerini Fahruddin Razi ¢izgisinde felsefelesmis
bir kelam faaliyetine birakt1.6 Raz1 ¢izgisi yaklasik bir asir boyunca agirligin
korudu ve Osmanli dini diisiincesine ve medrese gelenegine egemen oldu. Ya-
vuz Sultan Selim’le birlikte yaganan iki gelisme bu siireci kesintiye ugratti. {lki,

sayisini 73 olarak gosteren Ebti Saild Muhammed b. Mustafa el-Hadimi'nin (6.1176/1762) tas-
nifinin de ayristiric1 bir nitelik arz ettigini ifade etmek gerekir. Seyyid Murtaza Muhammed b.
Muhammed ez-Zebidi'nin (6.1205/1790) [thifu’s-Sa’dde’ de verdigi ihtilaflar ise Beyazizade ve
Siibki’den yapilmis dogrudan alintilardir.

4 Esarilik-Maturidilik iliskisinin metinsel diizeydeki son evresi sorgulayici ve konulu ihtilaf
metinleridir. Bu metinlerde genellikle tek bir konu merkeze alinarak iki mezhebin goriisleri-
nin karsilastirmali olarak tartisildig: goriilmektedir. XVIII. yiizyildan itibaren iki asirlik bir
zaman dilimi igerisinde ¢ogu ciizi irade veya kullarin fiilleri konularinda olmak tizere otuza
yakin irili ufakli risale kaleme alinmustir.

5 Ibrahim Kalin, “Osmanl Diisiince Geleneginin Olusumu”, Osmanli, ed.: G. Eren, Yeni Tiirki-
ye Yay., Ankara 1999, c. 7, s. 41.

6 M. Sait Yazicioglu, “XV. XVL. Yiizyillarda Osmanli Medreselerinde [lm-i Kelam Ogretimi ve
Genel Egitim Igindeki Yeri”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Islam Ilimleri Enstitiisii Dergi-
si, Ankara 1980, c. 4, s. 274.
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Memliiklerin siyasi varligina son verilmesi ve Misir — Sam bolgesinin Osmanli
topraklarina dahil edilmesiydi. Misir ve Sam bastan beridir nakilci faaliyetlerin
hakim oldugu bir bolgeydi. Bolgede felsefil kelam sinurl: bir sekilde taban bul-
mus ve mezhebi kimlikler genellikle akaid formu {izerinden kendisini agiga
vurmustu.” Fatimiler sonras: siirecte, bolgeye hakim olan idarelerin en énemli
politikas: Siiligin izlerinin kalic1 bir sekilde silinmesi ve Stinniligin bolgede sag-
lam bir sekilde tesis edilmesiydi. Bundan dolay1 Misir ve Sam bolgesinde mez-
hebi aidiyetler genellikle Siinnilik {izerinden propaganda edildi. En fazla etki-
lenen kuskusuz Esarilik olmakla birlikte Hanefilik de bundan nasibini ald1 ve
bu bolgede Hadis Taraftar: ¢izgide sekillendi. Ne var ki Stinnilik vurgusu Esari-
lerle Hanefiler arasinda Horasan ve Maveraiinnehir bélgesinde birkag asir bo-
yunca devam eden kelami tartismalar1 geri plana itti ve uzlas arayislarim bera-
berinde getirdi.® Taciiddin es-Siibki’'nin Esarilik ve Hanefilik ihtilafina iliskin
yazdig1 Nuniyye Kasidesi® iki mezhebi uzlastirma ¢abalarinin somut ilk 6rne-
giydi. Ancak son da olmad1 ve kendisinden sonraki siirecte hem Esariler hem
de Hanefiler tarafindan bu minvalde ¢abalar kendisini gosterdi.1

Yavuz Sultan Selim’le birlikte Misir ve Sam bolgesinin Osmanli hakimiye-
tine girmesi Esarilik ve Hanefilik iizerinden gergeklestirilmek istenen uzlas:
cabalarini Osmanli’ya tagidi. Nitekim Yavuz'un seyhiilislamligini yapan Ibn
Kemalpasazade'nin Siibki’den sonra konuyla ilgili olarak bir risale yazan ikinci
isim olmas1 bunu teyit etmektedir. Onun risalesi de Siibki'nin kasidesi gibi kisa

7 Sam’daki Esari-Safii kitlenin 6nde gelen isimlerinden ve Esarilik-Hanefilik uzlagisimin mimar-
larindan olan Takiyyiiddin es-Siibki'nin (6.756/1356), akaid konusunda kelam ve Yunan hik-
metinden daha zararli iki sey olmadigini dile getirmesi ve bu ikisinin temelde tek bir sey ol-
dugunu vurgulamasi bunu teyit etmektedir. Bk. Takiyyiiddin ‘Ali b. ‘Abdilkafi es-Siibki,
(6.756/1356), er-Resdilii's-Siibkiyye fi'r-Redd ‘ald Ibn Teymiyye ve Tilmizihi Ibn Kayyim el-Cevziyye,
tahk. Kemal Eb{i'l-Miina, Beyrut 1983, s. 83.

8 Mehmet Kalayci, Tarihsel Siiregte Esarilik-Maturidilik Iliskisi, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis{i, Ankara 2011, ss. 145-189.

9 Taciiddin Ebh Nasr ‘Abdulvehhab b. Ali es-Stibki (6.771/1370), Tabakdtu's-Safiiyeti’l-Kiibrad,
tahk. A. M. el-Hulv-M. M. et-Tanahi, Kahire: Matbaatu Isa el-Babi el-Halebi, 1963-1964, c. 3,
ss. 383-389.

10  Safii ve Esari bir kimse olan ‘Izziiddin Muhammed b. Ebi Bekr Ibn Cem4’a’run (5.819/1416)
Maturidi Hanefi Siraciiddin “ Ali b. Osman el-Usi'nin (8.575/1179) Emali adli meshur kasidesi-
ne yazdig1 Dercu’l-Me’dli isimli serhi ve 6grencisi Hanefi Kemaliiddin Muhammed b. ‘ Abdil-
vahid ibnu’l-Hiimam'mn (6.861/1457) Ebti Himid Muhammed b. Muhammed el-GazzAli'nin
(6.505/1111) er-Risdletu’l-Kudsiyye adli kisa hacimli akide eseri tizerine yazdig: el-Miisiyere fi'l-
' Akdidi’l-Munciyye fi'l-Ahire adl serhi bu siirecin bir pargast olarak gérmek miimkiindiir. Bk.
Kalayci, Esarilik-Maturidilik fli;:kisi, s. 189.
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ve uzlastirmaci bir nitelik arz etmekteydi. Ancak kiiciik ama 6nemli bir farkli-
lasma, konunun baglami agisindan 6nemlidir. Siibki, iki mezhep arasindaki
goriis ayriliklarini ele alirken karsilastirmanin bir tarafina Ebu’l-Hasan el-
Eg’ari’yi diger tarafina ise Tahavi Akidesi vasitasiyla goriislerinden haberdar
oldugu Ebéi Hanife’yi koymustu. Ibn Kemalpasazade bunu Eg’ari ve Maturidi
tizerinden yapmak suretiyle, Maturidi’yi ihtilaf konulu metinlerin dogrudan
bir parcasi haline getirdi.!’ Ondan sonraki siirecte kaleme alinan metinlerin
neredeyse tamaminda artik Ebu Hanife yerine Maturidi'nin ismi kullanilmaya
basland:.

Yavuz’'la birlikte yasanan ikinci gelisme Safevilerle yasanan miicadeleydi.
Safevilerin hakim oldugu Horasan bolgesi 6nemli bir Esari Safii kitleyi barin-
dirmaktaydi. Esarilik burada ti¢ asir boyunca felsefi kelam formunda temsil
edildi. Safevilerin Siilestirme politikalarina kars1 en biiyiik direng Esari-Safil
kitleden geldi.’? Siiligi kabul etmedigi gerekgesiyle Teftazani'nin torunu Molla
Sadruddin altmis 6grencisiyle birlikte 6ld{iriildii.”® Devvani'nin ¢ok sayida 6g-
rencisi bu siiregte bolge disina go¢ etmek durumunda kaldi.™* Horasan bolgesi-
nin Safevilerin kontroliine ge¢mesi ve $iilik tizerinden yeniden bigimlendiril-
mesi bolgede kendisini felsefi kelam formu {izerinden agiga vuran Esarilige
ciddi bir darbe vurdu. XVI. asrin ikinci yarisindan itibaren felsefi kelam Stinni
basladi. Felsefi kelam, Molla Sadra, Sebzvari ve Mir Damad gibi franh distintir-
lerin Siilik, spekulatif sufizm ve felsefe ticgeninde tesis etmeye calistiklar: sen-
tez arayislarinin zeminini olusturdu.

Safevilere ve Siilige kars verilen fikri miicadele Osmanli dini diisiincesin-
de bir daralmay1 beraberinde getirdi; 6teki {izerinden kendini tanimlama ref-
leksi kelamu belirgin bir sekilde Siinnilik zeminine ¢ekti. Dahasi felsefenin Safe-
vilerin glidiimiine girmesi, Osmanlilarda felsefe karsitliginin yiiksek sesle dile

11  IbnKemalpasazade, “Risaletu’l-Thtilaf Beyne'l-Esaira ve’l-Maturidiyye”, Sunnitishce Theologie
in Osmanischer Zeit, ed.: E. Badeen, Ergon Verlag, Wiirzburg 2008, s. 20

12 Sah Ismail’in basa gectigi sirada Tebriz'in tig yiiz bin kisilik niifusunun tigte ikisi stinni idi.
Tebriz gibi Azerbeycan bolgesinde kalan sehirlerde Siinniler Hanefi iken, Isfahan, Siraz, Ka-
zerun ve Herat gibi sehirlerde Safiiler cogunluktaydi. Bk. Roger M. Savory, Iran under the Sa-
favids, Cambridge 1980, s. 29.

13 ibn Kemal Pasa-Zade, Tevirih-i Al-i Osman, IX. Defter, Beyazid Devlet Ktp, Veliytiddin Efendi;
no: 2447, vr. 121b-122a.; X. Defter, haz.: Serafettin Severcan, Ankara 1996, s.29.

14  Giyas Siikiirov, Safevi Devleti'nin Kurulusu ve I. Sah Ismail Devri, Yaymlanmamus Yiiksek Li-
sans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2006, s. 100
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getirilmesine zemin hazirladi.’> Boyle bir baglamda felsefi kelam Osmanli dini
diisiincesinde yavas yavas siliklesmeye ve buna paralel olarak da Maturidilik
vurgusu on plana ¢ikmaya basladi.’ Maturilik tarihsel siirecte Esarilige naza-
ran felsefeye daha mesafeliydi. Birkag istisna disinda kelami sdylemin disina
¢ikmamis ve gegmisten getirdigi sistematik Oriintiisiinii koruyabilmisti. Felse-
fenin kelamdan dislandig1 bu siireg, felsefeye bulasmayan Maturidiligi 6ne
cikardr.

Maturidilik vurgusunun artmasina yol acan bir baska husus ise Naksi-
bendiligin XVI. asrin ikinci yarisindan itibaren Anadolu’da gii¢ kazanmaya
baslamasidir. Diger tarikatlarla kiyaslandiginda Anadolu cografyasina daha
gec bir tarihte intikal eden Naksibendilik, Maturidi-Hanefi kiiltiir havzasinda
ortaya ¢ikmis ve uzunca bir siirede bu zeminde varligini siirdiirmiis bir tarikat-
t1. Tarikatin Safevilerin Siilestirme politikasina kars1 gosterdigi tepki, Osmanli-
lar nezdinde itibar gormesine ve Anadolu’ya taginmasina vesile oldu.'” Tarika-
tin Anadolu’ya intikali ve XVII. asirdan itibaren giiglii bir sekilde Osmanl1 kiil-
tiir muhitinde tesisi Maturidiligin daha yiiksek sesle dile getirilmesini sagladi.1®
Imam Maturidi'nin Tevildt adl1 tefsirinin Tiirkiye Kiitiiphaneleri'nde bulunan
yazma niishalarinin istinsah tarihlerinin bu siirece denk diismesinin Naksi-
bendiligin Anadolu’ya intikaliyle dogrudan iliskisi olmalidir. Muhtemelen bol-
geden Anadolu’ya gelen alimler, aralarinda Tevildt'in da bulundugu ¢ok sayida
eseri beraberlerinde getirdiler.

Ne var ki bu durum Horasan ve Maveraiinnehir bélgesinde V./XI. asirdan
itibaren Esarilerle Maturidi-Hanefiler arasinda meydana gelen kelam1 tartisma-

15  Ornegin Avusturyalilarla yapilan bir savasta 1716’'da sehit diisen sadrazam Damat Ali Pa-
sa’nin, yalniz katalogu dort cilt tutan kitaplarmin miisaderesi i¢in ¢ikan iradesi tizerine bunlar
arasinda bulunan felsefe, tarih ve astronomi kitaplarimn kiitiiphanelere vakfinin caiz olama-
yacagina dair seyhiilislam Ebu Ishak Ismail Efendi fetva vermisti. (Bk. A. Adnan Adivar, Os-
manli Tiirklerinde Ilim, Istanbul 1982, s. 159.) Bu sahsin, miiellifimiz olan Seyhiilislam Mehmed
Esad Efendi'nin babasi oldugunu belirtmek gerekir.

16  Kutlu, bu durumu Safevi propagandayla miicadelede Esariligin yetersiz kalmasina bagla-
makta ve “Osmanliigin Esariligin Siinni-$ii gekismesinde Siinniligin zaferini saglayacak teo-
lojik 6zgtinliikten uzak oldugunu” kaydetmektedir. Bk. Sonmez Kutlu, “Bilinen ve Bilinme-
yen Yonleriyle Imam Maturidi”, [mam Maturidi ve Maturidilik, haz.: S. Kutlu, Ankara 2011, s.
62.

17  Irfan Giindiiz, Osmanlilarda Devlet-Tekke Miinasebetleri, Istanbul 1984, 42.

18  Maturidiligin yayilmasinda Naksibendiligin rolii hakkinda daha genis bilgi igin bk. Philipp
Bruckmayr, “Maturidi Kelaminin Yayilmasi, Kalicilasmast ve Temel Dinamikleri”, Imam
Maturidi ve Maturidilik, haz.: S. Kutlu, Ankara 2011, s. 428-436.
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larin da taginmasim beraberinde getirdi. Iki mezhep arasinda tekvin konusu,
marifetullah, hiistin kubuh gibi konularda 6nceden beridir var olagelen ihtilaf-
lar, bu kez Osmanli muhitinde karsilik bulmaya ve kelama sonradan dahil olan
yeni konulari da icine alarak daha genis bir baglamda ele alinmaya basland:.
Osmanlilarin ge¢ doneminde ortaya ¢ikan ihtilaf metinlerinin ¢ok biiyiik bir
kisminin Maturidi-Hanefi aidiyete sahip kisiler tarafindan yazilmig olmasini bu
cercevede degerlendirmek miimkiindiir. Esad Efendi’nin risalesi, Maturidilige
doniik vurgularin arttig1 bir siirecte yazilmis bir metindir.

2. Mehmed Esad Efendi’nin Hayat1

Eb{i Ishakzade nispesiyle anilan Mehmed Esad Efendi, 1096/1684-85 yilinda
Istanbul’da dogmustur.? {1k tahsilini kendisi gibi Seyhiilislam olan babasi Ebc
Ishak Ismail Efendi’den ve Mutavvelci Mehmed Efendi’den yapan Esad Efendj,
yirmi alt1 yas gibi oldukca gen¢ denebilecek bir yasta harig riitbesiyle tedris
faaliyetlerine baslad1.20 Babasinin seyhiilislamlig1 sirasinda * Abdiisselam Med-
resesi'nde, Yenisehirli ‘Abdullah Efendi'nin seyhiilislamlig1 sirasinda da Sahn-1
Seman’dan birisine miiderris olarak tayin edildi. Mekke ve Medine’de kimi
idari gorevlerde bulunduktan sonra, Edirne payesiyle Selanik Kadilig1'na geti-
rildi. Daha sonra da Istanbul payesiyle Mekke kadist oldu. 1736 yilinda Osman-
Iilarla Avusturyali ve Ruslar arasinda bas gosteren savaslar sirasinda aktif idari
gorevler tistlendi ve Anadolu Kazaskeri unvaniyla ordu kadisi oldu.?

1748 yilinda Sultan I. Mahmud tarafindan Seyhiilislamlik gorevine getiri-
len Mehmed Esad Efendi, bir yildan biraz uzun bir siire bu gorevi ytiriittitkten
sonra gesitli sebeplerden 6tiirii 1749 yilinda seyhiilislamlik gérevinden azledil-
di.22 Gorevden alinmasina mesihati sirasinda asrin ruhuna uygun hareket et-
memesi gerekge gosterilmekle birlikte,? tam olarak nicin bu gorevden azledil-
digi bilinmemektedir. Seyhiilislamlik gorevinden alinmasi sonrasinda halefi
Said Efendi'nin tavsiyesi dogrultusunda dnce Sam’a, daha sonra Mekke'ye

19  Ahmed Vasif Efendi (6.1221/1806), Visif Tarihi, Bulak Matbaasi, stanbul 1219, c. 1, s. 17.

20  Ilmiyye Salndmesi: Osmanli [lmiyye Teskilati ve Seyhiilislamlar, haz.: S. A. Kahraman-A. N. Gali-
tekin ve C. Dadas, 1§aret Yayinlari, Istanbul 1998, s. 423.

21  Muhammed Nur Dogan, “Esad Efendi, EbGiishakzade”, DIA, c. 11, s. 338.

22 Findiklih Semdanizade Siileyman Efendi (6.1193/1779), Sem’dini-Zide Findiklili Siileyman
Efendi Tarihi: Miir'i’t-Tevirih, haz.: M. Aktepe, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yay.,
Istanbul 1976, c. 1, ss. 134-135, 148.

23 [lmiyye Salndmesi, s. 423.
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gonderilmesi giindeme geldiyse de, bilahare affedildi.?* Bir miiddet Sinop’ta
ikamet ettikten sonra {i¢ yila yakin bir stire kaldig1 Gelibolu’ya yerlesti. 1752
yilinda affedilmesini miiteakiben Istanbul’a déndii ve 1753 yilindaki dliimiine
kadar Istanbul’da ikamet etti.?

Mehmed Esad Efendi, medrese egitim sisteminin i¢inden gelerek yetismis
ve seyhiilislamlik gorevine kadar yiikselmis bir isimdir. Seyhiilislamlik gelene-
gine mensup olan bir aileden gelmesi, onun yetistigi ve ilmi kisiligini olustur-
dugu cevre hakkinda yeterince ipucu sunmaktadir. Babasi Ebti Ishak Ismail
Efendi ve kardesi Ishak Efendi, kendisi gibi seyhiilislamlik gérevinde bulun-
mus son derece seckin kimselerdir. Kayimpederi Mirzazade Mehmed Efendi ile
kardesinin kayinpederi Basmakg¢izade “Ali Efendi de mesihatlik makaminda
bulunmus kimselerdir. Ayni sekilde oglu Serif Efendi de iki defa seyhiilislam
olarak faaliyette bulunmus bir kimsedir.2

Osmanli seyhiilislamlari arasinda ilmi, sanata diiskiinliigii ve giizel ahlaki
sOhret bulmus bir kimse olan Esad Efendi, dogru sozlii, goriisiinde isabetli ve
cOmert bir alim olarak tavsif edilmektedir. O alimlik vasfini ahlaki bir zemine
oturtmay1 bilmis, bu yiizden seyhiilislamlig1 sirasinda disaridan gelen baskila-
rin hi¢birine boyun egmemistir.?” Arapca ve Farscaya oldukga hakim olan Esad
Efendi, cesitli ilimlerde, edebiyat ve musikide, siir ve insada yetkindi.? Esad
Efendi sair kimliginin yarn sira, Tiirk Musiki tarihinin biiyiik sahsiyetlerinden
ve devrinin taninmis bestekarlarindan birisiydi. Kiz1 Fitnat Ziibeyde Hanim da
kendisi gibi sairdi.?® Lehcetu’l-Liigat adiyla hazirladig: Tiirkge sozlitk onun en
onemli ¢alismasidir.?® Bunlarin yani sira Kur’an’dan bazi surelerin veya ayetle-
rin tefsiri niteliginde kiiciik hacimli tefsir ¢calismalar: bulunmaktadir. Tefsir-i
Sure-i Yasin ve Tefsir-i Ayete’l-Kiirsi adl1 eserleri en bilinenleridir.3!

24 [lmiyye Salndmesi, s. 423.

25 M. Cavid Baysun, “Es’ad Efendi”, IA, c. 4, s. 360.
26  Baysun, age, s. 361.

27  Baysun, age, s. 361.

28  Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmini, haz.: N. Akbayir, Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul 1996, c. 2,
s. 491

29  Dogan, “Esad Efendi, Ebuishakzade”, ss. 338-340.

30  Soézliik gliniimiiz harflerine gevrilerek yayimlanmustir. Bk. Seyhiilislam Mehmed Esad Efendi,
Lehcetii’l-Liigat, haz.: H. Ahmet Kirkkilig, Tiirk Dil Kurumu Yay., Ankara 1999.

31 Bursali Mehmed Tahir Efendi, Osmanl: Miiellifleri, ev.: A. F. Yavuz-I. Ozen, Meral Yay., Is-
tanbul 1975, c. 1, s. 310. Ayete’l-Kiirsi tefsiri, Mustafa Ozel tarafindan giintimiiz Tiirkgesine
aktarilarak yayimlanmistir. Bk. Mustafa Ozel, “Seyhiilislim Esad Efendi'nin Ayetii’l-Kiirsi
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3. Mehmed Esad Efendi’nin Risalesi ve Diger ihtilaf Metinleriyle iliskisi

Esad Efendi’nin risalesinin bashginin “Maturidi ve Es’ari'nin fhtiluﬂurz” seklinde
olmasi ilk bakista aldatic1 gelebilir ve sanki dogrudan mezhep kurucularimin
arasinda yasanan goriis ayriliklarinin tartisildig: diistiniilebilir. Ancak metinde
yer alan ¢ogu problemin, iki mezhebin sonraki temsilcilerince tartisilan ve giin-
deme getirilen problemler oldugu hesaba katildiginda, bunun Maturidilik ve
Esarilik arasindaki goriis ayriliklarini ifade etmek amaciyla kullanildig agiktir.
Maturidi’nin isminin Es’ari’ye takdim edilmesini Esad Efendi'nin Maturidi-
Hanefi kimligi ile iliskilendirmek miimkiindiir.

Onun Topkap:1 Saray1r Miizesi Revan Koskii'nde yer alan Maturidi'nin
Te'vildt 1nin miistensihi oldugu?®? gz oniinde bulunduruldugunda kaleme aldi-
g1 kisa ve konulu tefsirlere Te'vildt'in kaynaklik ettigi ileri siiriilebilir. Esad
Efendi’nin risalesi Esarilik ve Maturidilik arasinda yasanan kirk goriis ayriligin
icermektedir. Risalenin dili olduk¢a sadedir ve s6z konusu problemlere en yalin
bigimde kisaca yer verilmistir. Esad Efendi, risalesinin sonunda iki alim arasin-
daki tartismalara kisaca degindigini, ancak isteyenlerin tafsilatli bilgi i¢cin metin
icerisinde zikredilen kaynaklara miiracaat edebilecegini belirtmektedir.*® Bu
ylizden ihtilaf konularinin ele alinmasinda birkag ciimlelik agiklamalarla yeti-
nilmis, ancak tafsilath bilgi i¢in de her iki gelenege ait eserlere gondermelerde
bulunulmustur.

Esarilik ve Maturidilik arasindaki goriis ayriliklarini ele alan ihtilaf metin-
leri birbirlerinden etkilenmislerdir. Bu durum Mehmed Esad Efendi’nin ihtilaf
metni i¢in de gegerlidir. Diger ihtilaf metinleriyle igerik karsilastirmasi yapildi-
ginda, onun risalesinin Seyhzade ‘Abdiirrrahim b. ‘Ali el-Amasi’nin (6.
1133/1721) Nazmu'l-Ferdid ve Cem u’l-Fevdid adl1 genis hacimli eserinin bir 6zeti
oldugu ileri siiriilebilir. Esad Efendi'nin yer verdigi kirk problemin tamamu
Seyhzade’nin metninde yer almaktadir. Iki metin arasindaki tek farklilik kimi
ihtilaf konularinin siralamasinda goriilen degisikliktir. érnegin Seyhzade'nin
on birinci sirada verdigi esyanin yaratilmasinin “kiin” emriyle olan iliskisi bas-

Tefsiri”, Islim Arastirmalart Dergisi, Istanbul 2003, say1: 10, s. 81-105.

32  Istinsah tarihi olarak 1748 tarihi verilen niisha 532 varaktan olusmaktadir. Bk. Ebti Mansiir el-
Maturidi, Te'vildt, miist.: Seyhiilislam Muhammed Esad, Topkap: Saray1 Miizesi Ktp., Revan
Koskii, no: 182, 532 vr.

33  Ebi Ishakzade Mehmed Esad Efendi, Risdle fi ihtilﬁfdti’l—Mﬁturfdf ve'l-Es’ari, Istanbul 1287;
Siileymaniye Ktp., Tahir Aga Tekke, no: 310, s. 287.
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likl1 problem, Esad Efendi’de ilk sirada kendisine yer bulmustur.?* Bunun sebe-
bi Esad Efendi'nin, Esarilik Maturidilik ihtilafina iligkin risalesini Yasin Sure-
si’nin tefsiri sirasinda 82. ayette gecen “kiin” kelimesi® baglaminda kaleme al-
mis olmasidir.? Risaleyi telif etmesine gerekge teskil eden bu problemi Esad
Efendi muhtemelen bu yiizden ilk sirada vermek istemistir. Yine bununlailgili
olabilecek tekvin konusu da Seyhzade nin metninde onuncu sirada yer almasi-
na karsin, Esad Efendi tarafindan ikinci sirada tartisilmistir.?” Bu ikisi digindaki
tiim siralama aynidir ve Esad Efendi'nin risalesi Seyhzade'nin genisge tartistig
konularin Osmanl: Tiirkgesi ile kaleme alinmis kisa bir 6zetidir. Seyhzade prob-
lemleri tartisirken ¢ok sayida esere atifta bulunmasina karsin, Esad Efendi bu
metinlerden kendince énemli buldugu bir veya iki tanesini tercih etmekte ve
bir nevi kaynak isimlerini de 6zet olarak vermektedir.?® Bundan dolay1 Esad
Efendi’nin dogrudan kaynaklara inmek yerine, Seyhzade’nin eserinden kendi
risalesini 6zetledigi ve dnemli gordiigii bir veya iki kaynagi genis bilgi icin 6ne
¢ikardig varsayiminda bulunmak miimkiindyir.

34  Krs. Seyhzade, Nazmu'l-Ferdid, ss. 19-20; Esad Efendi, Risile, s. 278

35  Kiin kelimesiyle ifade edilen ve daha ¢ok tekvin tartismasi olarak kelami literatiire gecen
mesele, Esarilerle Maturidiler arasindaki en 6nemli goriis ayriliklarindan birisidir. ki mezhe-
bin temsilcilerinin birbirleriyle olan ilk temaslarinda bu konu belirleyici bir islev gormiis ve
ciddi gerilimler yasanmasina yol agmistir. Maturidi Hanefi ¢evrenin tekvin sifatimin Allah’in
ezeli bir sifat1 oldugunu ve tekvin ile miikevvenin aymu seyler olmadigin ileri siiren yaklasimla-
11 Esarilerce iki farkli agidan polemik konusu yapildi. Eb{'l-Mu’in en-Nesefi'nin verdigi bilgi-
lere bakilirsa, bunlardan birisi, tekvin konusunun selefte karsiligi olmadigi, bunun tiimiiyle
IV./X. asirda ortaya gikmis bidat bir goriis oldugu seklindeki elestiriydi. Digeri ise bu yakla-
stmin, alemin kidemini ileri siiren felsefecilerin, 6zellikle de Proclusun goriislerine benzedi-
giydi. (Bk. Eb’'l-Mu’'in Meymun b. Muhammed en-Nesefi (6.508/1114), Tabsiratu’l-Edille fi
Usiilii’d-Din, tahk.: H. Atay, Diyanet i@leri Baskanlig1 Yay., Ankara 1993, c. 1, ss. 405, 416.)
Esarilerin tekvin baglamindaki elestirileri, Eb(i Sek{ir es-Salimi, Eb{'l-Y{isr el-Pezdevi ve
Eb{']l-Mu’in en-Nesefi gibi Maturidi Hanefi alimler tarafindan cevaplanmaya calisildi. Tekvin
tartismasi ve bu baglamda iki mezheb arasindaki ilk etkilesimler hakkinda genis bilgi icin bk.
Kalayci, Esarilik Maturidilik Iliskisi, ss. 252-259.

36  Bu durum risalenin girisinde Esad Efendi tarafindan da dile getirilmistir. Bk. Esad Efendi,
Risdle, s. 278

37  Krs. Seyhzade, Nazmu'l-Ferdid, ss. 17-19; Esad Efendi, Risdle, s. 279.

38 Bir ormek vermek gerekirse “beka” konusunda Seyhzade, Sadrusseri’a’min Ta'dilu’l-
"Uldim’unu, Hafiziiddin Nesefi'nin ‘Umde Serhi'ni, Tahavinin ‘ Akide’sini, ‘Ici'nin Mevakif 1,
Seyyid Serifin Serhu’l-Mevikif i, Lekani'nin Serhu Cevhere’sini, Beyazizade'nin Isdrdtu’l-
Merém’im, Sentisi'nin Ummu’l-Berdhin’i ve serhini kullanmis olmasina karsin, Esad Efendi
yalnizca Tahavi'nin * Akide’sine atifta bulunmakla yetinir. Krs. Seyhzade, Nazmu'l-Ferdid, ss. 7-
8; Esad Efendi, Risile, s. 280
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Mehmed Esad Efendi’'nin 6zgiin bir risale yazmak yerine nigin Seyh-
zade'nin Nazmu’l-Ferdid'ini 6zetlemek suretiyle risalesini olusturdugu merak
konusudur. Ustelik i¢inde bulundugu ilim gelenegi agisindan onun bu konuda
miistakil ve 6zgiin bir risale yazabilmesi 6niinde herhangi bir engel bulunma-
maktadir. Ustelik onun Eb(i Mansiir el-Maturidi’nin Tevilit'im1 bastan sonra
gozden gecirmis olmasi, bu isi hakkiyla gerceklestirebilecegi intibaini uyandir-
maktadir. Ne var ki o bunu yapmak yerine Seyhzade'nin metnini 6zetlemeyi
tercih etmistir. Bunun sebebi muhtemelen Seyhzade’nin eserinin Esarilik-
Maturidilik ihtilafi konusunda bagka soze gerek birakmayacak sekilde kaleme
alinmis en genis ve sistematik eser olusudur. ki mezhepten herhangi birisi
lehine veya aleyhine bir degerlendirmede bulunmaksizin onlarin goriislerini
objektif bir bakis agistyla derinligine tartismaya ¢alisan Seyhzade’nin bu eseri
konuyla ilgili en genis ve biitlinciil eserlerdendir.®

Seyhzade, her iki gelenege ait kelamt literatiirden hareketle yasanan kirk
goriis ayriliginin kelami dayanaklarini ortaya koymaya galismaktadir. Ancak
eserin genisligi ve meseleleri en ince ayrintisina kadar tartisan tislubu, sonraki
baz alimler tarafindan elestiri konusu yapilmistir. Ornegin Eb(i'l-Feyz Murtaza
ez-Zebidi, “Seyhzade’nin bu eserinde s6zii gereginden fazla uzattiginm” belirt-
mistir.4 Seyhzade’'nin metninin bir taraftan en sistematik metin olusu, ancak
diger taraftan da en ince noktasina varincaya kadar meseleleri tahlil eden {islu-
bu Mehmed Esad Efendi’yi bu metni 6zetlemeye sevk etmis olmalidir. Esariler-
le Maturidiler arasinda hangi konularda goriis ayriligr yasandigi hususu, Esad
Efendi’nin yasadig1 dénemde cazibesini koruyan bir tartisma konusudur. O
bununla muhtemelen meseleyi Seyhzade’nin agir ve ayrintili anlatim bigimin-
den kurtararak, ilim ¢evrelerinde daha anlasilir ve kullanilabilir kilmak istemis-
tir. Seyhzade’'nin dili Arap¢a olmasina karsin, Esad Efendi'nin Osmanlica 6zet-
lemis olmas1 bunu teyit etmektedir.

Seyhiilislam Esad Efendi’nin metni, bir bagka ihtilaf metni olan Mehmed
Emin ‘Izz'nin Erbe’fine Mesdil adl1 eseri*! ile birebir aynidir. Problemlerin sayisi,

39  iki grup arasinda kirk hususta ihtilaf oldugunu belirten Seyhzade, eserinin girisinde bu mese-
leleri tarafsiz bir sekilde delilleriyle ortaya koymay: taahhiit etmektedir. Bk. Seyhzade ‘Ab-
diirrahim b. ‘Ali el-Amasi (6.1133/1721), Nazmu'l-Ferdid ve Cem’u’l-Fevdid, Matbaatu’l-
Edebiyye, Misir 1317, s. 3.

40  Ebi’'l-Feyz Murtazd Muhammed b. Muhammed ez-Zebidi (6.1205/1790), Kitdbu [thdfi’s-
Saddeti’l-Muttakin bi Serhi Esrdri fhydi ‘Ultimi’d-Din, yy., ts., c. 2, s. 12.

41  Mehmed Emin ‘1zz1, Esariye ve Maturidiye Arasindaki Goriig Farkliliklar: (Erbe’iine mesdil), Aras-
tirma ve Notlar ilavesiyle Cev.: A. Biilent Baloglu, yy., ts.
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siralamasi ve bunlar esnasinda zikredilen kaynaklar konusunda dogrudan bir
benzerlik s6z konusudur. Iki metin arasindaki tek farklilik, Esad Efendi’nin
metninin dili Osmanlica iken, ‘Izzi'ninkinin Arapga olmasi ve tafsilatli bilgi i¢in
atifta bulunulan kaynak isimlerinin Esad Efendi’de daha genis, ‘1zzi’de daha
kisa olmasidir.#2 ki metin arasindaki bu benzerlik, hanginin digerine esas teskil
ettigi sorusunu beraberinde getirmektedir.

Esad Efendi’nin hayati hakkinda genis bilgi bulunmasina karsin, ‘Izz1 i¢in
ayni seyi soyleyebilmek giictiir. Eseri tahkik ederek yayinlayan Baloglu'nun da
belirttigi tizere Mehmed Emin ‘Izzi'nin hayat1 hakkinda kaynaklarda bilgi bu-
lunmamaktadir.®® Ancak metnin girisinde yer alan ithaftan hareketle bazi tah-
minlerde bulunmak miimkiindiir.

‘IzZi, risalesinin basinda kendi ismini verdikten sonra, eserini “vezir-i
a’zamlarin allamesi, adalet ve ihsanin nasiri, giiven ve emniyetin yayicist” sek-
linde niteledigi Izzet Mehmed Pasa’ya ithaf etmektedir.# Miiellif hakkinda
herhangi bir bilgi bulunmamakla birlikte, eserin kendisine ithaf edildigi Izzet
Mehmed Pasa’nin bir sadrazam oldugu agiktir. Ancak Izzet Mehmed Pasa is-
minde Bolulu®, Darendeli* ve Safranbolulu?’ kiinyeleriyle bilinen ii¢ kisi bu-
lunmaktadir. Farkli zaman dilimlerinde yasamis olmalarina karsin her tigii de
Osmanli Sadrazamligi gorevinde bulunmus kimselerdir. Dolayisiyla bu {i¢
isimden hangisinin, eserin kendisine takdim edildigi izzet Mehmed Pasa oldu-
gunu tespit edebilmek hayli zordur. Ancak eserin iki niishasindan birisinin
Dokuz Eyliil Universitesi {lahiyat Fakiiltesi'nde,* digerinin ise Manisa Il Halk
Kiitiiphanesi’'nde® yer aliyor olmasindan hareketle miiellifin Manisa ve Izmir

42 Ornegin “kiin” kelimesi ile ilgili ilk problemde Esad Efendi, Maturidilerin goriislerini ‘ Alaiid-
din Semerkandi'nin Serhu Tevilit'na, Esarilerin goriislerini ise Serhu te’vildt ile Sa’diiddin
Teftazani'nin Telvil'ine dayandirirken, ‘1zz1 eser isimlerini vermeksizin yalnizca ‘ Alaiiddin ve
Sa’diiddin seklinde atifta bulunmustur. Bu tiirden kiiciik farkliliklar metnin tamaminda s6z
konusudur. Krs. Esad Efendi, Risile, s. 279; ‘1zz1, Erbe’line Mesdil, ss. 20-21.

43 A.Biilent Baloglu, “Nasirin Onsozii”, Esariye ve Maturidiye Arasindaki Goriig Farkliliklar: (Er-
be’iine Mesail), Aragtirma ve Notlar {lavesiyle Cev.: A. Biilent Balogly, yy., ts., s. 3.

44 ‘1zZi, Erbe’iine Mesiil, ss. 20-21.

45  Fikret Saricaoglu, “Izzet Mehmed Paga”, DIA, c. 23, ss. 557-558.

46  Cevdet Kigiik, “Izzet Mehmed Pasa, Darendeli”, DIA, c. 23, ss. 559-560.

47  Abdiilkadir Ozcan, “izzet Mehmed Paga”, DIA, c. 23, ss. 560-561.

48  Mehmed Emin ‘1zzi, Erbe’iine Mesdil, Dokuz Eyliil U. Hahiyat Fakiiltesi Ktp., no: 3988.

49  Muhammed Emin ‘1z, el-Mesdiliil-Muhtelife Beyne'l-Matiiridi ve’l-Es’ari, Manisa {1 Halk Ktp.,
Akhisar Zeynelzade Kolleksiyonu, no: 5765, vr. 1a-4b.
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havalisinde yasamus olabilecegi ileri siiriilebilir. Ug sadrazamdan yalnizca Saf-
ranbolulu kiinyesiyle bilinen izzet Mehmed Pasa (6.1812) bu bélgede bulunmus
bir isimdir. O, sadrazamlik gorevinden azledilmesinin akabinde 6nce Sakiz
Adasi'na, sonra da Manisa’ya gonderilmis ve dliinceye kadar on dort sene bo-
yunca Manisa’da kalmistir.®® Metnini ithaf ettigi kisiden hareketle Mehmed
Emin ‘Izzi'nin Seyhiilislam Esad Efendi’den sonra yasamis olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Bu durumda ‘Izzi’'nin metnini Esad Efendi’nin metninin Arap-
¢a'ya gevrilmis bir kopyasi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Esad Efendi'nin Seyhzade’in Nazmu l-Ferdid'ini Osmanlica 6zetlemek iste-
mesi anlagilabilirse de, ‘1zzi'nin Esad Efendi’nin Osmanlica metnini ¢ok kiigiik
tasarruflar disinda oldugu gibi Arapga’ya cevirerek kendisine mal etmesini
anlayabilmek giictiir. Bu noktada belki bir hususa dikkat cekmek yerinde ola-
caktir. Hem “Izz1, hem de risalesini ithaf ettigi Izzet Mehmed Paga Kadizadeliler
hareketinin ve goriiglerinin hakim oldugu Izmir ve havalisinde bulunmus kim-
selerdir. Kadizadelilerle Sivasiler arasinda yasanan goriis ayriliklarindan bazi-
larinin Egarilerle Maturidiler arasindaki ihtilaf konular1 olmasi tizerinde du-
rulmasi gereken bir husustur. Ornegin, Hz. Peygamber’in anne-babasinin iman
tizere Oliip 6lmedigi meselesi®! Esarilerle Maturidiler arasinda yasanan marife-
tullahin aklen mi yoksa naklen mi vacip oldugu seklindeki tartismayla dogru-
dan iligkilidir.?? Sivasiler Halveti tarikatina mensupturlar ve Kadizadelilerle
yasadiklar1 miicadelede kendi goriislerini temellendirebilmek i¢in genellikle
Esari cevrelerde tiretilen kelami eserlere miiracaat etmiglerdir.5* Kadizadeliler
baslangicta herhangi bir tarikat ile iligkili olmamalarina karsin, Naksibendiligin
Osmanli’da gliclenmesiyle birlikte zamanla bu tarikatla yakin iligkiler tesis
edilmeye baslanmistir.>* Naksibendilik mensuplari, Kadizadelilelerle Halvetiler

50  Ozcan, “izzet Mehmed Paga”, s. 560.

51 Naima Mustafa Efendi, Naima Tarihi: Ravzatu’l-Huseyn fi Huldsati Ahbiri’'l-Hafikayn, cev.: Z.
Danigsman, istanbul 1969, c. 6, s. 2718

52  Katip Gelebi, Mizdnii'l-Hakk fi [htiydri’l-Ahakk (En Dogruyu Sevmek Icin Hak Terazisi), gev.: O. S.
Gokyay, Istanbul 1980, ss. 54-55.

53 Necati Oztiirk, Islamic Orthodoxy Among the Ottomans in the Seventeenth Century with Special
Reference to the Qadi-Zade Movement, Phd. Dissertation, Edinburgh University, Edinburgh
1981, ss. 384-385.

54  Le Gall'in tespitlerine gore Kadizadeliler hareketine destek veren ve Ustiivani Mehmed Efen-
di ile birlikte hareketin en 6nemli sozciilerinden biri olan Osman Bosnevi Ayasofya Camii
imamuidir ve Naksi bir seyhtir. Benzer sekilde Birgivi'nin arkadasi olan ve kendisi i¢in Birgi’de
bir darulhadis inga eden Ataullah Efendi ile Birgivi'nin Birgi’de miiderrislik sirasinda iz-
mir’de kadilik yapan Trabzoni (6.1002/1594) naksidir. Vani Mehmed Efendi’nin 6grencisi olan
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arasindaki bir tartismada muhtemelen kendilerini Kadizadelilere daha yakin
gordiiler. Bu yakinlasmanin Kadizadelilerin Maturidilerin goriislerini sahip-
lenmesine kap1 araladig; ileri siiriilebilir. Nitekim Nazmu'I-Ferdid kadar sistema-
tik olmamakla birlikte, Esarilik Maturidilik ihtilafina iligkin en hacimli eser olan
Muhammed b. Veli el-Kirgehri el-Izmiri'nin (6.1165/1752) Serhu’I-Hilafiyydt'1 da
Kadizadelilerle iliskilendirilebilecek bir metindir. Eserinin ilk sayfasinda biiyiik
bir sitayisle ismine atifta bulunmasina bakilirsa®, Kirsehri’nin eserini takdim
ettigi kisi Seyhiilislam Feyzullah Efendi’dir (6.1115/1703). Feyzullah Efendi
aslen Erzurumlu’dur ve Kadizadeliler hareketinin son 6nemli temsilcisi Vani
Mehmed Efendi’nin rahle-i tedrisinden ge¢mistir. Vani Mehmed Efendi'nin
istegi {izerine 6nce Istanbul’a, sonra da Edirne’ye giden Feyzullah Efendi ayni
zamanda hocasimin kiziyla evlenmis ve hoca 6grenci iligkisini akrabalik iligkisi-
ne dontistiirmiistiir. Hocasinin araciligiyla Sehzade II. Mustafa’nin hocasi olan
Feyzullah Efendj, ilmi ve biirokratik basamaklar1 hizla tirmanmis ve seyhiilis-
lamlik makamina getirilmistir. Bu gorevde kisa bir siire kalmasina karsin, II.
Mustafa’nin tahta oturmasiyla birlikte Seyhiilislamlik gorevine ikinci kez geti-
rilmis ve sekiz y1l1 agkin bir siire bu gorevde kalmistir.5 Feyzullah Efendi'nin
Vani Mehmed Efendi ve Kadizadelilerle olan iliskisi goz éniinde bulundurul-
dugunda, ona 6vgiilerle kitabina baslayan Kirsehri'nin -her ne kadar o bunu
dogrudan dile getirmese de- Kadizadeliler hareketiyle veya bu hareketin etkili
oldugu kiiltiir havzasiyla iligkili oldugu diistintilebilir. Zira Kirsehri eserinin
girisinde verdigi kiinyeden anlasildig1 kadariyla Izmir’de ikamet etmis birisi-
dir.%” Birgivi'nin yasamis oldugu Birgi, Izmir'e yakindir ve onun goriisleri ge-
nellikle Izmir, Manisa, Canakkale ve Balikesir havzasinda etkili olmustur. Bu-
radan hareketle Mehmed Emin ‘Izz1'nin ni¢in Esad Efendi’in metnini Arapga’ya
terciime ederek kendisine mal etmesini anlayabilmek miimkiin degilse de, Ka-
dizadelilerin hakim oldugu kiiltiir havzasinda onun bu konuda bir metin yaz-
masinin arkaplaninda yatan unsurlar anlasilabilmektedir.

Seyhiilislam Feyzullah Efendi (6.115/1703) Kadizadeli ve Naksibendi kimligi kesisen isimler-
den biridir. Bk. Dina Le Gall, A Culture of Sufism: Naghsbandis in the Ottoman World 1450-1700,
New York 2005, ss. 152-154.

55  Muhammed b. Veli el-Kirsehri el-izmiri (6.1165/1752) Serhu’l-Hilafiyydt Beyne'l-Es’ari ve'l-
Maturidi, Stileymaniye Ktp.-Sehid Ali Pasa, no: 1650, vr. 2b-3a.

56 M. Serhan Taysi, “Feyzullah Efendi, Seyyid”, DIA, c. 12, s. 527.

57  Kursehrd, Serhu’l-hilafiyyat, vr. 2b.
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4. Risale’nin Transkripsiyonuna iliskin Teknik Bilgiler

Mehmed Esad Efendi'nin Esarilik Maturidilik ihtilafina iligkin risalesi, girisinde
verilen bilgilerden anlasildig1 kadariyla Yasin Suresi’nin Tefsiri'ni konu alan
eserinde®, “kiin” kelimesinin® tefsiri baglaminda kaleme alinmis olmalidir.
Hayati ile ilgili bilgi veren kaynaklarda s6z konusu risaleye dair herhangi bir
bilgi bulunmamasi,® tefsirde yer alan kismin daha sonra ayr1 olarak basilmis
olabilecegi ihtimalini giindeme getirmektedir. Riséle fi [htilafati’l-Maturidi ve’l-
Es’ari adiyla 1287 yilinda farkli yazarlara ait ¢ok sayida risalenin yer aldig: bir
mecmua i¢inde basilmistir. Katalog kayitlarina bakildiginda mecmuanin biri
Tahir Aga Tekke, digeri de Hact Mahmud Efendi Koleksiyonu'nda olmak tizere
iki ntishas1 bulunmaktadir.6' Matbu oldugu icin her iki metin de aymdir ve ara-
larinda yazim farklilig1 s6z konusu degildir. Katalog kayitlarina gore risalenin
bu ikisi diginda miistakil bir yazma niishas1 bulunmamaktadir.

Kastamonu 1l Halk Kiitiiphanesi'nde bulunan ve Sahhaflar Seyyidzade
Esad Efendi’ye (1789-1848) nispet edilen bir ihtilaf metni®? Seyhiilislam Meh-
med Esad Efendi’ye aittir. Sahhaflar Seyyidzade bir Osmanli tarihgisi ve
Takvim-i Vekdyi’ naziridir. Eserleri arasinda bu risaleyi ¢agristiracak birisine
rastlanmamaktadir.®® Fakat metin karsilastirmas: yapildiginda s6z konusu niis-
ha Mehmed Esad Efendi'ninkiyle birebir aymidir. Eserin basinda “terciime-i
Yasin li'l-Fadil el-Esad” ifadesine bakilirsa bunun Mehmed Esad Efendinin
metni oldugu ve muhtemelen isim benzerliginden dolay1 Sahhaflar Seyyidzade
Esad Efendi’ye nispet edildigi aciktir. Risale 1279 yilinda Seyyid Hafiz Mu-

58  Huldsatu’t-tebyin fi tefsiri siireti ydsin adiru tagiyan eserin giiniimiize ulasan ¢ok sayida niishasi
bulunmaktadir. Bunlardan bazilari i¢in bk. Siileymaniye Ktp., Hact Mahmud Efendi, no: 258,
111 vr. ; Laleli, no: 176, 100 vr. ; Hamidiye, no: 1461, vr. 47-151; Nuruosmaniye Ktp., no: 473,
167 vr.; Corum Hasan Paga il Halk Ktp, no: 156, 169 vr.; Istanbul Biiytiiksehir Belediyesi Ata-
tiirk Ktp., Osman Ergin Tiirkge Yazmalari, no: 759, 105 vr. ; Milli Kiitiiphane, no: A 236/2, vr.
11-131.

59  Yasin, 36/82. “Innemd Emruhil izd Erdde Sey’en, en Yekiile lehil kiin feyekiin” ( O, Tek’tir, Biri-
cik’tir, 8yle ki bir seyin olmasini istediginde ona sadece “Ol” der —ve o (sey hemen) oluverir.)

60  Findiklili ismet Efendi, Tekmiletu’s-Sakdik ve fi Hakki Ehli’l-Hakaik, haz.: Abdiilkadir Ozcan,
Cagn Yay., Istanbul 1989, s. 230.

61  Ebi Ishakzade Mehmed Esad Efendsi, Risdle fi [htilafati’l-Maturidi ve'l-Eg"ari, (Istanbul 1287),
Siileymaniye Ktp., Hact Mahmud Efendi, no: 1686; Tahir Aga Tekke, no: 310, ss. 279-287.

62  Sahhaflar Seyyidzade Esad Efendi, Risdle fi Beydni ’l—fhtiltif Beyne'l-Esari ve’l-Maturidi fi'l—fi'tikdd,
Kastamonu i1 Halk Ktp., no: 3906, 6 vr.

63  Ziya Yilmazer, “Esad Efendi, Sahaflar Seyhizade”, DIA, c. 11, ss. 341-345.
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hammed Siikri eliyle istinsah edilmistir.5

Risalenin metninin transliterasyonu yapilirken biri matbu digeri ise yazma
olan bu iki niisha esas alinmistir. Tahir Aga Tekke Koleksiyonu'nda bulunan
matbu niisha T, Kastamonu il Halk Kiitiiphanesi'ndeki yazma niisha ise K ola-
rak adlandirilmis ve metinlerdeki yazim farkliliklar1 dipnotlarda gosterilmistir.
Kargilagtirma yapildiginda, matbu olan niishalarla yazma olan arasinda nok-
sanlik ve ziyadelik agisindan dnemli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Orne-
gin, matbu olanin giris kismi1 yazmadakinden daha uzundur. Yazma niishanin
girisinde dogrudan konuya girilmekte ve “Imam Ebi Manstr el-Maturidi ile
seyh Ebi’l-Hasan el-Es’ari beynlerinde i'tikadata miite’allik olan mesailden kirk
mes’elede ihtilaflar: vardur” ibaresiyle metne baslanmaktadir.> Matbu niishada
ise kisa bir hamdele ve salveleden sonra risalenin hikayesine deginilmekte ve
Seyhiilislam Esad Efendi’nin risaleyi, Yasin Suresi'nin tefsirini yaptig1 eserinde
ilgili surenin 82. ayetinin tefsiri baglaminda kaleme aldig1 kaydedilmektedir.¢
Giristeki fazlaliga karsin, matbu metinde cok sayida eksiklik ve yazim yanlis
bulunmaktadir. Bu noktada bazen birkag climlelik uzun agiklamalarin bulun-
mayist dikkat ¢ekicidir. Bu ylizden matbu ve yazma niishalar karsilastirilmak
suretiyle metin yeniden insa edilmeye ¢alisilmis; bir metinde bulunmamasina
karsin, digerinde yer alan bilgiler parantez icerisinde verilerek fazlaligin hangi
niishada oldugu dipnotta gosterilmistir.

Esad Efendi'nin risalesinin Seyhzade'nin Nazmu’l-Ferdid’ inin Osmanh
Tiirkgesi ile yazilmis bir 6zetini, Mehmed Emin ‘I1zzi'nin Erbe’fine Mesdil adl
risalesinin de aslin1 tegkil etmesi, metinler arasinda bir karsilastirmay1 da gerek-
li kilmaktadir. Bu noktada risalenin etkilendigi veya etkiledigi diger ihtilaf me-
tinlerinde problemlerin yeri ve sirasi karsilastirmali olarak verilmistir. Risalede
gecen bazi muglak ifadelerin veya bilgilerin igeriginin tespit edilebilmesi nok-
tasinda da yine Seyhzade’nin eserine siklikla miiracaat edilmistir. Her ne kadar
Seyhzade’'nin eserinin 6zeti olsa da, Esad Efendi’nin risalesinde ¢ok sayida eser
ismi yer almaktadir. Oldukga kisa kiinyelerle verilen ve kime ait oldugu bazen
anlasilamayan bu eserlerin kiinyelerine iliskin agiklayici bilgiler dipnotlarda

sunulmustur.
64 K/6a.

65 K/l1b.

66 T/278.
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5. Risale-i Es’ad Efendi fi htilafati’l-Maturidi ve’l-Es’ari®’

(Bismillahirrahméanirrahim. el-Hamdii 1i'llahi ve selamun ‘ald-'ibadihi’l-
lezinestafa. Emma ba’d, gavvas-1 bihar-1 fiintin-u ‘ultim fadil ‘allame-i diyar-1
Rtim seyhu’'l-islam ve’l-miislimin Es’ad b. Isma’il merhtim, te’Iif eyledigi tefsir-i
Yasin-i serifde “innema emruhil izi eride sey’en en yekiile lehil kiin feyekiin” 68 kavl-i
serifinde “kiin” kelimesi mesail-i muhtelef fihddandur. Ber-vech-i icmal-i
tavdihi budur ki)® Imam Ebi Manstr el-Maturidi”® (rahmetu’l1ahi ‘aleyh)” ile
seyh Ebi'l-Hasan el-Es’ari”? beynlerinde i'tikddata miite’allik olan mesailden
kirk mes’elede ihtilaflar1 vardur. Climleden biri”? halk-1 esyada olan ihtilaflari-
dur.

(Biri)”* Maturidi, “esyanin viictidu, Bari Te’ala’nin’ tekvin ve icadi ile olup
“kiin” kelimesine te’alluki yokdur; ayet-i mezkirede olan kelime-i kiin siir’at-i
icaddan’¢ mecazdur” dirler.”” Tafsili ‘Alatiddin Semerkandi Serh-i Te vildt'inda’
beyan itmisdiir. Lakin Eg’ari, “kelime-i kiin esya”™ icad itmekde la-btiddiir”
(deytip)® ayet-i kerimenin zahirine nazar iyler. Bunun (dahi)®' tafsili Serh-i
Te'vildt'da ve Telvih’de®? beyan olunmisdur.

67  Metnin transkripsiyonunu bastan sona titizlikle okuyup tashih eden kiymetli arkadagim Yrd.
Dog. Dr. Abdiilmecit Islamoglu’na bu vesileyle tesekkiir ederim.

68  Yasin, 36/82.

69 T/278

70  Ebh Mansiir Muhammed b. Muhammed b. Mahmud Maturidi (6.333/944)

71  T/278.

72  Ebirl-Hasan ibn Ebi Bisr “Ali b. Ismail b. ishak Es’ari (5.324/936)

73 “evvelki mes’ele” K/1b.

74 T/278.Bu problem Seyhzade’de 11. sirada yer almaktadir. Krs. Seyhzade, Nazmu'l-Ferdid, ss.
19-20; 1zz1, Erbeiine Mesiil, s. 20

75  “Te’alt'nin” K/1b.

76  “stir'at ve icaddan”, K/1b.

77 “deyii”, K/1b.

78  Ebii Bekr ’Alatiddin Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi'nin (6.539/1144), Maturidi’nin
Te'vildt adl tefsiri {izerine yazdig1 serhtir. Esas itibariyle Ebi'l-Mu’in en-Nesefi'nin Te'vilit

derslerinin takrirlerinden olugsmakla birlikte eserin tertibi ve ifadesi bu derslere katilan Se-
merkandi’ye aittir. Bk. Hac1t Mehmet Giinay, “Semerkandi, Alaeddin”, DIA, c. 36, s. 471.

79  “esba” T/279.

80 T/279.

81 T/279.

82  Sadrusseri’a ‘Ubeydullah b. Mes’tid"un (6.747) Hanefi fikih usuliine dair Tenkihu'l-usiil adli

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012/1, c. 11, sayi: 21



116 | Dr. Mehmet KALAYCI

ikinci mes’eles3 sifat-1 tekvinde olan ihtilaflaridur. Maturidi, “sifat-1 ezeliy-
yedir ve zat-1bari ile kaimedir”#* dirler. Tafsili Serh-i ‘Akdid’ de® miibeyyendyiir.
Lakin Eg’ari, “tekvin emr-i i’tibaridir, miiessirin esere nisbetinden® hasildir”
diytip sifat-1 hakikiyye olmasini inkar iyler.8” Tafsili Mevikif*® ve Makdsid’da®
beyan olunmisdur.

Ugﬁncﬁ mes’ele®, vacib-i bi’z-zatda ihtilaflaridur. Maturidi, “vacib-i bi’z-
zat, sol®! zat-1 serifdir ki bi-zatihi kaim-i miitehakkik® olup asla anda gayrin
medhali olmamisdur ve kabiliyyet-i ‘ademden® miinezzehdiir” didi. Tafsili

A

Sadr-1 Allame Ta'dil-i ‘Ulfim’unda® beyan itmisdiir. Lakin Es’ari, “vacib-i bi'z-

eserine yine kendisi tarafindan yazilan Tavzih isimli serh {izerine Sa’diiddin Mes'tid b. Omer
et-Teftazani (6.792/1390) tarafindan et-Telvih ild Kesfi Hakdiki't-Tenkih adiyla yazilan hasiyedir.
Bk. Siikrii Ozen, “Tenkihu’l-Usul”, DIA, c. 40, s. 456.

83  Bu problem Seyhzade’de 10. sirada yer almaktadir. Krs. Seyhzade, Nazmu'l-Ferdid, ss. 17-19;
1273, Erbeiine Mesdil, s. 21.

84  “kaimdiir”, K/1b.

85  Eb Hafs Nesefi'nin ‘Akdid'i tizerine Sa’diiddin Teftazani tarafindan yazilan serh olup Serhu’l-
"Akdid adiyla sohret kazanmustir. (Bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Akaidii'n-Nesefi”, DIA, c. 2, ss.
218-219.) Asirlarca Osmanli medreselerinde ders kitabi olarak okutuldugundan kiitiiphane-
lerde ¢ok sayida yazma ve matbu niishas1 bulunmaktadir. Eser Osmanlilardan Hindistan’a
genis bir cografyada kabul gérmiis ve iizerine ¢ok sayida serh, hasiye ve talika yazilmistir.
Bk. Siikrii Ozen, “Teftazani”, DIA, c. 40, ss. 304-305.

86  “nispetden”, T/279.

87  “itdiler”, T/279.

88 ‘Adududdin ‘Abdurrahmén b. Ahmed el-Ici (6.756) tarafindan el-Mevdkif fi ‘Ilmi’l-Keldm
adiyla yazilan eser, klasik kelam tarihinin son hacimli metni olarak kabul edilmektedir. Alt1
béliimden olusan eserde felsefi konularin tesiri fazlaca goriilmektedir. Kelam ilminin énemli
kaynaklarindan biri haline gelen eser, Islam diisiincesi ve Osmanli ilim anlayist tizerinde kali-
c1 bir tesir birakmus, 6zellikle Seyyid Serif Ciircani’nin serhiyle birlikte Osmanl medresele-
rinde ders kitab1 olarak okutulmustur. Bk. Mustafa Sinanoglu, “el-Mevakif”, DIA, c.29, s.423.

89  Sa’diiddin Teftazani tarafindan el-Makdsid adiyla kaleme alinmig ve daha sonra yine miiellif
tarafindan Serhu’l-Makdsid adiyla serh edilmistir. Eser ve serhi miitekaddimin ve miiteahhirin
kelamcilarin goriislerini bir araya getiren hacimli serhler déneminin bir {irtiniidiir ve Osmanl
medreselerinde genis bir ilgiye sahip olmustur. Bk. Mustafa Sinanoglu, “el-Makasid”, DIA, c.
27, s. 420.

90 Seyhzade’de 1. sirada yer almaktadir. Krs. Seyhzade, Nazmu'l-Ferdid, ss. 3-4; 1zz1, Erbeiine
Mesiil, s. 22.

91 “solki”, K/1b.

92  “kaim ve miitehakkik”, K/1b.

93  “kabiliyyeti ‘ademden miinezzehtiir”, K/2a.

94  Sadrusseri’a ‘Ubeydullah b. Mes'tid"un (6.747/1346) Mantik, Kelam ve Astronomi ilimlerini
kapsayan ansiklopedik bir eseri olan Ta'dilu’l-'Uliim, miiellif tarafindan serh edilmistir. Eser
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zat, zat-1 serifi viicGdini muktazi ve zat-1 viiciidina ‘illet-i tamme olan zatdur”
didi. Tafsili Serif ‘Allame Serh-i Mevikif da® beyan itmisdiir.

Dordiincii mes’ele% viicibda ihtilaflaridur. Maturidi, “viictib, emr-i viictidi

ve zat-1 serifinin? ‘aynidur”% didi. Tafsili Imam Razi Erba’in’inde® beyan it-

migdiir. Lakin Eg’arl, “viic{ib, emr-ii'tibari olup haricde mevctid degildiir” di-

di. Tafsilini, Beyzavi Tavdli'i'nde'® beyan itmisdiir.

Besinci mes’ele!?!, viiciid-1 Barl Te’ala’dal®? ihtilaflaridur. Maturidi, “vii-

clid-u bari zat-1 serifin'® ‘aymdur” (didi)!®*. Lakin Es’ari dahi “ayniyyeye!®

zahib olmisdur”, (lakin baz1 eimme-i Eg’ariyye)'% zaid olmasina'?” zahib olmis-

95

96

97
98
99

100

101

102
103
104
105
106

miiellifin mantik, kelam ve astronomi alanlarindaki mevcut anlayislara elestirilerini ve kisisel
goriiglerini igermektedir. (Bk. Siikrii Ozen, “Sadrusseria”, DIA, c. 35, ss. 429-430.) Sadrus-
seri’a’min eseri, Gazali ile baglayan ve Razi ile zirvesine cikan felsefi kelam geleneginin en
6nemli 6rneklerinden birini teskil etmektedir. Bk. Mahmut Ay, Sadrusseria’da Varlik: Ta'dilu’l-
Ulum Temelinde Kelam-Felsefe Kargilasmast, Hahiyat Yay., Ankara 2006, s. 37. Sadrusseri’a’nin
bu eserine ve serhine en fazla yer verilen kaynaklardan birisi Esad Efendi'nin Risdlesi'nin
kaynagini olusturan Seyhzade’nin Nazmu'I-Ferdid'idir. Seyhzade nin atiflar1 i¢in bk. Seyhzade,
Nazmu’l-Feriid, ss. 3-10, 17-18, 20, 27-28, 30-32, 42, 44, 52-54.

‘Adududdin ‘Ici'nin el-Mevikif adli eserine Seyyid Serif *Ali b. Muhammed el-Ciircani’nin
(6.816) yazdiga serhtir. Ciircani'nin serhi diger serhlerle kiyaslandiginda en meshurudur. Serh
iizerine ¢ok say1da hasiye ve talikat yazilan Serhu’l-mevikif 6zellikle Osmanli medrese miifre-
datinin en temel eserlerinden biri haline gelmistir. Bk. Mustafa Sinanoglu, “el-Mevakif”, DIA,
C. 29, s.423.

Seyhzade’de 2. sirada yer almaktadir. Krs. Seyhzade, Nazmu'l-Ferdid, ss. 4-5; 1zZi, Erbefine
Mesiil, s. 23.

“serifin”, T/279.

“ayrnudir”, T/279.

Fahruddin Muhammed b. Omer er-Razi'nin (5.606) el-Erba’in fi Usiili’d-Din adiyla yazdig:
eserde itikadi konular kirk esas altinda incelenmektedir. Bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Erbain”,
DIA, c. 11, 5. 271.

“Tavili'de Beyzavi beyan itmisdir.” K/2a. Nasiruddin Ebii Sa’id ‘ Abdullah b. Omer el-Beyzavi
(6.685/1286) tarafindan yazilan eser Tavdli'u’l-Envdr min Metdli’i’l-Enzdr adin1 tasimaktadir.
Beyzavi bu eserinde kendisinden 6nce Razi ve Amidi'nin baslattig1 felsefe ile kelam birles-
tirme isini daha ileri gotiirerek iki ilmin meselelerini birbirinden ayirt edilemeyecek sekilde
birlestirmistir. Bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Beyzavi”, DIA, c. 6, ss. 101-102.

Seyhzade’de 3. sirada yer almaktadir. Krs. Seyhzade, Nazmu'l-Ferdid, ss. 5-7; 1zz1, Erbefine
Mesdil, s. 24.

“Te’ala”, T/279.
“viictid- serifin”, T/279.
K/2a.

“‘aymya”, T/279.

K/2a.
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lardur ki'% tafsili Serh-i Mevikif da ve Serh-i Tecrid’de'® beyan olunmisdur.

Altinci mes’ele!’ bekada ihtilaflaridur ki Maturidi, “(bekd)'!! viictid-u miis-

temirden'? ‘ibaret olmagla zat tizere zaid degildiir” didi. ‘Akide-i Tahdo? de''?
beyan olunmigdur. (Lakin Eg’arl “beka zat tizere zaiddir” didi. Tafsili Serh-i
Mevdkif da beyan olunmisdur.)!4

A

Yedinci mes’ele!’5 sifat-1 kudretde olan ihtilaflaridur. Maturidi “sifat-1 kud-
ret ile eserin sudir1 ve terki''¢ sahihdiir; ma’d{imat-1 miimkineye kudret var-
dur, lakin tekvin yokdur” didi. Tafsilini Sadr Allame Ta'dil-i ‘Uliim’da beyan

A

itmisdir. Lakin Eg’ari “sifat-1 tekvin isbat itmemekle (sifat-1)!7 kudret elbetde

107 “zaidesine”, T/279.

108 “olmuslar”, K/2a.

109 Nasirudin et-Tisi'nin (6.672/124) Tecridu’'l-I'tikid adini tagtyan eseri, Imamiyye Sia’smin akaid
konularina iliskin diisiincelerini felsefi agidan ele alan ilk eserdir. Diger konularla kiyaslandi-
ginda felsefi konularin ve imamet konusunun genis bir sekilde yer aldig1 eser iizerine farkl
mezhebi aidiyetlere sahip ¢ok sayida kisi tarafindan serh ve hasiye yazilmigtir. En dikkat ge-
ken serhler arasinda ibnii’l-Mutahhar el-Hill'nin Kesfu'l-Murdd fi Serhi Tecridi I-I'tikdd’1, Sem-
stiddin Isfahani'nin Tesyidu lI-Kavd'id fi Serhi Tecridi’l-’ Akiid’i, Ekmeliiddin Baberti'nin ve “Ali
Kuscti’'nun serhleri yer almaktadir. Isfahani'nin serhi es-Serhu’l-Kadim, * Ali Kusc’'nun serhi
ise eg-Serhu’l-Cedid olarak anilmigtir. Isfahani'nin serhi, Seyyid Serif Ciircani’nin yazdig: hasi-
ye ile birlikte Osmanl ilim ¢evrelerinde en fazla kabul goren serhlerden birisi olmustur. (Bk.
Bekir Topaloglu, “Tecridiv’l-I'tikad”, DIA, c. 40, ss. 250-251.) Esad Efendi’nin metninde yazar
ismi belirtilmeksizin Serh-i Tecrid seklinde atifta bulunulmasi, hangi serhin kullanildig: soru-
sunu beraberinde getirmektedir. Metne kaynaklik eden Seyhzade'nin ilgili problem bagla-
mindaki degerlendirmelerinde eser Seyyid Serif'in Tecrid Serhi olarak gegmektedir. (Bk. Naz-
mu’l-Ferdid, s. 5.) Ancak onunki bagimsiz bir serh degil, Semsiiddin Isfahani'nin serhine ya-
zilmus bir hasiyedir. Dolayisiyla hem Seyhzade’de hem de Esad Efendi’de gegen Tecrid Serhi
Ciircani’'nin hasiyesidir.

110 Seyhzade’de 4. sirada yer almaktadir. Krs. Seyhzade, Nazmu'l-Ferdid, ss. 7-8; 1zz1, Erbeiine
Mesdil, ss. 24-25.

111 K/2a.

112 “vicuddan”, K/2a.

113 Eba Ca’fer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi (6.321/933) tarafindan bir risale olarak kaleme
alinan eserde itikadi konulara kisaca ve 6zet olarak yer verilmistir. Eser cogu Tiirk asill1 pek
ok kisi tarafindan serh edilmistir. Bk. Arif Aytekin, “el-Akidetii't-Tahaviyye”, DIA, c.2, ss.
259-260.

114 K/2a.

115 Seyhzade’de 5. sirada yer almaktadir. Krs. Seyhzade, Nazmu'l-Ferdid, ss. 8-9; 1zz1, Erbeiine
Mesiil, ss. 25-26.

116 “terk”, T/280.
117 K/2b.
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miiessirdiir'®” diyiip kudreti te’sirden tecride riza virmisdiir. Tafsilini
Allame Teftezani Serh-i “Akidid’de beyan itmisdiir.

Sekizinci mes’ele!? sifat-1iradede ihtilaflaridur ki Maturidi “irade; r1za ve
mahabbetden'?! e’amm olmagla rizay: ve mahabbeti iktiza itmez ve irade; r1za
ve muhabbetin ‘aynisi hi¢ olmaz” didi. Tafsilini Ibn Hiimam Miisdyere’de!
beyan itmisdiir. Lakin Es’ari irdde ve rizd ve muhabbet ii¢i miittehidii’l-
ma’nadir, umir-1 kabthay1 Bari Te’ala halk ittikde zat-1 serifine nisbeti haysiy-
yetinden'?® murad ve marzidir; ne kadar ol umfr-1">* kabiha, zatinda kabtha
olmagla Bari Te’ala’'nin'?® marzisi degil ise de” didi. Tafsilini Serh-i Mevikif da
beyan (olunmigdur.)'?

Dokuzuncu mes’ele’? sifat-1 sem’ ve basarda ihtilaflaridur. Maturidi “sem’
ve basar mevctidatin ma-beyninde'?® mesmii’ata'® ve mubsarata'® ta’alluk ider,

118 “misirediir”, T/280.

119 “tafsili”, K/2b.

120 Seyhzade’de 6. sirada yer almaktadir. Krs. Seyhzade, Nazmu'l-Ferdid, ss. 9-10; 1zz1, Erbeiine
Mesdil, ss. 26-27.

121 “riza-y1 mahabbetden”, K/2b.

122 Kemaluddin fbniil-Hiimam Muhammed b. ‘ Abdilvahid (6.861/1457) tarafindan yazilan eser
el-Miisdyere fi'l-’Akdidi'l-Miinciyye fi'l-Ahire ismini tagimaktadir. Eser Tbnii’l-Hiimam’'in
Gazzali'ye ait er-Risdletu’l-Kudsiyye adli eserini 6nce 6zetlemesi, ardinda da bu 6zet tizerine
yaptig1ilaveler neticesinde ortaya gikmusgtir. Eser miiteahhir dénemde kaleme alinmis olmasi-
na ragmen, yer yer 6zgiin bakislari, veciz, saglam ifadeleri ve Maturidiyye ile Esariyye kelam1
arasinda karsilastirma yapma imkam saglamasi agisindan 6zel bir konuma sahiptir. Miisdyere,
miiellifin kendisi tarafindan Tavzihu'I-Miisdyere, 6grencisi Kemaliiddin ibn Ebi Serif tarafinda
da el-Miisdmere bi Serhi’'l-Miisdyere adiyla serh edilmistir. (Bk. Serafettin Golciik, “el-
Miisayere”, DIA, ¢. 32, s. 81.) Miisdyere'nin, Esarilik Maturidilik ihtilafi konusundan yazilan
en genis eserlerden olan Seyhzade'nin Nazmu'l-Ferdid inde en fazla atifta bulunulan eserler
arasinda yer aldig: goriilmektedir. Bk. Seyhzade, Nazmu'l-Ferdid, ss. 9-10, 13, 15-17, 25-26, 30-
31, 37, 39-41, 44, 53-54.

123 “haysiyyetden”, K/2b.

124 “umdre-yi”, K/2b.

125 “Te’ali'nin”, K/2b.

126 K/2b.

127 Seyhzade’de 7. sirada yer almaktadir. Krs. Seyhzade, Nazmu'l-Ferdid, ss. 10-11; 1zZ3, Erbeiine
Mesdil, ss. 27-28.

128 “mevcihid-1 zat beyninde”, T/280.

129 “mesmii’a”, K/2b.

130 “mubsara”, K/2b.
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ancak (gayriye ta’alluki)’®! sahih degildiir” didi. Imam Sabtini Kifdye’sinde!2
beyan itmisdiir. Lakin Es’arl sem” ve basar her bir mevciida ta’alluki’® sahth
olup mubsaratin sifat-1 sem’a mesm’atin sifat-1 basara inkisafini tecviz eyledi.
Tafsilini bn Hiimam Miisdyere’de'® beyan itmisdiir.

Onuncu mes’ele'® sifat-1 kelamda ihtilaflaridur. Maturidi “ Allah Teala bila-
keyfiyyet kavl izhar eyleyiip anin ile murad eyledigi kimesneyi'? zat-1 serifiy-
le®” kaim olan kelam-1 ezeliye muttali’ kilmisdur” didi. Tafsili'®® ‘Akide-i
Tahdv? de beyan olunmisdur. Lakin Es’arl “kelam emr-i vahiddir” diytiip eim-
me-i Eg’ariyye keyfiyyet-i vahdetinde ihtilaf eylediler'®; bazilar vahdet-i sah-
styye ile vahiddir didiler, bazilar vahdet-i nev’iyye ile vahiddir ve haber
nev’idir insa degildiir” didiler. (Tafsilini)'* Ebherl Serh-i Muhtasar-1 Miin-
tehd’da¥! beyan itmisdir.

On birinci mes’ele!42 kelam-1 nefside ihtilaflaridir. Maturidi “kelam-1 nefsi

131 K/2b.

132 EbG Muhammed Niruddin Ahmed b. Mahmiid es-Sabtini el-Buhari'nin (6.580/1184) el-Kifiye
fi'l-Hidaye adli eseridir. Miiellifin el-Biddye adl1 eserinin ashini teskil eden el-Kifdye, hacim itiba-
riyle onun dort katina yakin olup, iki eserin ihtiva ettigi bahisler hemen hemen birbirinin ay-
midir. Bk. Muhammed Arugi, “Sabuni, Nureddin”, DIA, c. 35, s. 360.

133 “ta’alluk”, T/280.

134 “Miusaere’de”, K/3a.

135 Seyhzade’de 8. sirada yer almaktadir. Krs. Seyhzade, Nazmu'l-ferdid, ss. 11-15; 1zz1, Erbeiine
mesdil, ss. 28-29.

136 “kimsei”, T/281.

137 “sakiile”, T/281.

138 “tafsilini”, K/3a.

139 “idip”, K/3a.

140 K/3a.

141 Maliki Ebéi’ Amr Cemaliiddin ‘Osman b. Omer b. Ebi Bekr ibnii’l-Hacib (5.646/1249) tarafin-
dan Muhtasaru’l-miintehd adiyla yazilan eser, temelde Seyfiiddin Amidi'nin el-Ilkém’ mm ve
bu eser tizerine Ibni'l-HAcib’in yaptig1 bir ihtisar calismasinun 6zetidir. Amids ile Raz'nin sis-
temlestirerek aktardiklari birikimi dzetleyen bu kitap, gerek miitekellimin metoduna gerekse
karma metoda gore kaleme alinan sonraki fikih usulii eserlerince esas alinan son muhtasar
kabul edilir. Veciz iislubu dolayistyla Ibnii’l-Hacib’in bu eseri, daha onun sagliginda medre-
selerde ders kitab1 olarak okutulmaya baslanmis, Osmanli medreselerinde ise baslica usul ki-
taplar arasinda kabul gormiigtiir. Uzerine elliden fazla serhin kaleme alindig1 eserin, en
onemli serhi ‘Adududdin “Ici tarafindan yapilan serhtir. Bu serh tizerine aralarinda Seyyid
Serif Ciircani ve Teftazani gibi alimlerin de bulundugu ¢ok sayida kisi hasiye kaleme almustir.
“Ici’nin grencisi olan Seyfiiddin Ahmed el-Ebheri (6.800/1397) de hocasinun serhi {izerine ha-
siye yazan isimlerden birisidir. Bk. Ferhat Koca, “el-Muhtasar”, DIA, c. 31, ss. 67-69.

142 Seyhzade’de 9. sirada yer almaktadir. Krs. Seyhzade, Nazmu'l-Ferdid, ss. 15-17; 1zzi, Erbeiine
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mesmu’ degildiir” didi. Tafsili'® Miisdyere’de ve lsdrdt-1 Merdm’da'* beyan
olunmisdur. Lakin Es’ari “mesm@’dur ve Miisa ‘aleyhisselamin mesmi’l
kelam-1 nefsi idi” didi. Tafsili'* Miisdyere’de beyan olunmisdur.

Asse

On ikinci mes’ele! isimde ihtilaflaridur. Maturidi “isim miisemmanin bi-
hasebi’l-héric ‘aymidir” didi. Tafsili'¥” Ta'dil-i ‘Uliim’da beyan olunmisdur.
Lakin Eg’arl “Allah ismi, miisemmanin ‘aymnidir, Rezzak ve Halik gibi esma
miisemmanin gayridir ve ‘Alim ve Kadir gibi esma miisemmanin ‘ayni ve gayri

degildiir” didi. Tafsili'* Mevdkif da beyan olunmisdur.

Mesiil, ss. 29-30.
143 “tafsilini”, K/3a.

144 Beyazizade Ahmed Efendinin (6.1098/1687) Ebi Hanife'nin kendi eselerinde yer alan itikadi
konular1 kelam kitaplarinin tertibine gore bir araya getirdigi el-Usiilu'l-miinife li’l-imdm Ebi
Hanife adli esere yine kendisi tarafindan Isdrdtu’l-Merdm min ‘Ibdréti’l-fmam adiyla yazilan
serhtir. (Bk. Ahmet Zeki Izgoer-lyas Celebi, “Beyazizade Ahmed Efendi”, DIA, c. 6, s. 55.)
Beyazizade'nin bu eseri, ge¢ donem Osmanli kelam geleneginde Ebi Hanife ve Maturidilik
vurgusunun 6n plana ¢ikarilma cabalarinin en 6nemli 6rneklerinden birini tegkil etmekte ve
Esarilik-Maturidilik ihtilafinin kapsamli bir sekilde ele alindig; ilk eser olma niteligi tasimak-
tadir. Beyazizade iki mezhep arasinda elli konuda ihtilaf oldugunu belirtmesine karsin bun-
lardan otuz alt1 tanesine yer vermektedir. Isdrdtu’l-Merdn'in girisinde kisaca deginmekle yeti-
nirken, ihtilaf konularinin ayrintilarini eserinin geneline serpistirmistir (Bk. Beyazizade Ah-
med Efendi (6.1098/1687), Isdrdtu’l-Merém “an ‘Ibardti’l-imdm, tahk.: Y. Abdiirrezzak, Matbaatu
Mustafa el-Babi el-Halebi, Kahire 1949, ss. 53-56). Bu yiizden daha sonra olusturulan ihtilaf
metinlerinin ana kaynaklari arasinda yer almustir. Ornegin Seyhzade on sekiz kez
Beyazizade’ye ve eserine atifta bulunmaktadir (Bk. Nazmu'l-Ferdid, ss. 7-9,12,15-16, 18, 21, 24-
26,31, 35, 38, 42, 49, 53, 59). Mestcizade dogrudan atifta bulunmamakla birlikte Maturidiligin
Esarilige muhalefet ettigi elli dokuz konuyu siralarken Beyazizade nin ifadelerini kimi zaman
oldugu gibi korumustur (Krs. Mestcizade "Abdullah b. ‘Osman b. Miisa'nin (6.1150/1737), el-
Mesdlik fi'l-Hildfiyyat Beyne'l-Miitekellimin ve’l-Hukema, tahk.: S. Bahgivan, Mektebetii'l-irsad,
Istanbul 2007, ss. 149-167). Maturidilikle Esarilik arasinda yetmis ii¢ konuda ihtilaf yagandig1-
1 belirten Eb(i Said Hadim1, Beyazizade'nin dikkat cektigi on bes konuyu isim vermeden ol-
dugu gibi kendi metnine tasimstir (Krs. Ebi Said Muhammed b. Mustafa b. ‘Osman el-
Hadimi (6.1176/1762), Berika-i Mahmildiyye fi Serhi Tarikdt-1 Muhammediyye, Sirket-i Sahafiye-i
Osmaniye, [stanbul 1317, c. 1, ss. 314-316). Esarilik ve Maturidilik iliskisini belirli bagliklar al-
tinda tahlil eden ve iki grup arasindaki ihtilaflara yer veren Zebidi, Beyazizade'nin konuya
yaklasimini, konuyla ilgili ortaya konulan diger eserlere tercih etmekte ve onun ifadelerini
oldugu gibi nakletmektedir. Bk. ez-Zebidi, Kitdbu Ithdfi’s-Sa'dde, c. 2, ss. 12-13.

145 “tafsilini”, K/3a.

146 Bu problemden itibaren Esad Efendi'nin siralamast ile Seyhzade’nin siralamasi kirkinci prob-
leme kadar paralel gitmektedir. Krs. Seyhzade, Nazmu’l-Ferdid, ss. 20-21;1zZi, Erbefine Mesdil,
s. 30.

147 “tafsilini”, K/3a.

148 “tafsilini”, K/3a.
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On tigiincii mes’ele!® kaza ve kaderde ihtilaflaridur. Maturidi “kaderullah-
1150 teala ezelde esya-i la-yezaliyyeyi evsafi's! ile ve anlar1 ihata iden zaméan ve
mekan ile tecdid ve tagyir itmisdiir; ve kaza ziyade ahkama makr{in olan fiil-i
Bar?’dir” didi. Tafsili’2 imam Lekani Serh-i Cevhere’de'™ beyan itmisdiir. Lakin
Eg’ari “kaza Allah Teala'nin irdde-i ezeliyyesidir ki mevc(idatin tertibine mah-
stis'™ {izere olmasini ol irdde-i mukziyyedir, ve kader ol irade-i mevciidatin
evkat-1 mahs{isada bulunmakligina ta’alluk itmesidiir” didi. Tafsilini Serh-i
Mevikif beyan itmisdiir.'s

On dordiincii mes’ele' miitesabihatda ihtilaflaridur. Maturidi yed gibi ve
vech gibi ma’limu’l-asl ve mechftilu’l-vasf olmagla vasf-1idrakden ‘aciz olmag-
la aslin1'¥ ibtal itmeytiz, Bari Te’ala’da sifatdur deyii te’vile r1za virmedi. Taf-
silit%® ‘Akide-i Tahdvi de beyan olunmisdur. Lakin Es’arl yedi'® kudret ve vec-

149 Krs. Seyhzade, Nazmu'l-Ferdid, ss. 21-23; 1zz1, Erbeiine Mesiil, s. 31.
150 “kudretullah-1”, K/3b.

151 “evsaf”, T/281.

152 “tafsilini”, K/3b.

153 Egari Maliki alimlerden Eb{ Ishak Ibrahim b. Ibrahim el-Lekani’ye (6.1041/1631) ait manzum
bir akaid metni olan Cevheretu’t-Tevhid, miiellifin kendisi tarafindan biiytik, orta ve kiigiik ola-
rak {i¢ defa serh edilmistir. Ancak asil kabul goren serhi, oglu Ebti Muhammed ‘Abdusselam
b. Ibrahim el-Lekani (6.1078/1668) tarafindan yapilan serhtir. ‘Abdusselam Lekani, babasin
biiyiik boy serhi {izerine énce Irgadu’l-Miirid, ardindan da [thdfu’l-Miirid adlar1 altinda iki serh
yazmustir. (Bk. Emrullah Yiiksel, “Cevheretii’'t-Tevhid”, DIA, ¢. 7, ss. 457-458.) Bu ikincisi bi-
rincisine gore daha hacimlidir ve Serh-i Kebir olarak bilinmektedir. (Bk. Katip Celebi, Kefsii'z-
Ziiniin, ¢ev.: Ristli Balci, Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul 2010, c. 2, s. 521.) ‘Abdusselam
Lekani'nin eseri, felsefenin kelamdan arindirilmasi ¢abalarinin 6nemli 6rneklerinden birini
teskil etmekte ve Esariligin Ciiveyni éncesi klasik formuna déndiiriilmesi niteligi tasimakta-
dir. Eserde Eg’ari ve Maturidi, Ehl-i Stinnet’in iki imami olarak takdim edilmis, Esarilikle Ma-
turidilik arasindaki pek ¢ok ihtilaf konusuna deginilmis ve Esari cepheden bunlara yanitlar
verilmeye galigilmigtir. (Bk. Ebti Muhammed ‘ Abdusselam b. Ibrahim el-Lekani (5.1078/1668),
Serhu Cevhereti’t-Tevhid, el-Mektebetii’t-Ticareti’l-Kiibra, Kahire 1955, s. 199.) Lekani'nin eseri,
Beyézizade nin [sdrdtu’l-Merdm'1 gibi daha sonraki ihtilaf metinlerden siklikla miiracaat edilen
bir metin olmustur. Ornegin Seyhzade nin Nazmu'l-Ferdid de Esari kaynaklar arasinda en faz-
la atifta bulundugu ve kullandig1 eser Serhu Cevhereti’t-Tevhid'dir. (Bk. Seyhzade, Nazmu'l-
Ferdid, ss. 7-8, 10, 17, 21-22, 25, 27, 29, 37, 39-41, 44, 46-50, 54, 59.) Mestcizade nin Esarilerin
Maturidilere muhalefet ettigj elli konu daha ¢ok Lekani’den alinmistir. Krs. Mestcizade, el-
Mesalik, ss. 168-177.

154 “tertib-i mahsiis”, T/282.

155 “tafsili Serh-i Mevikif da beyan olunmisdur”, K/3b.

156 Krs. Seyhzade, Nazmu'l-Ferdid, ss. 23-25; 1zz1, Erbeiine Mesiil, s. 32.

157 *“asl”, K/3b.

158 “tafsilini”, K/3b.
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hi'® zat ile te’vile zahib oldu. Tafsili'é' Mevikif da beyan olunmisdur.

On besinci mes’ele!s? tevfikda ihtilaflaridur. Maturidi “tevfik (teysir ve
nusretdir” didi. Tafsilini Miisdyere’de beyan olunmisdur. Lakin Es’arl “(tev-
fik)'63 halk-1 kudret-i ‘ala’t-tad’atdur” didi. Tafsili'®* Mevikif da beyan olunmais-

dur.

On altinct mes’ele!® teklif-i ma-la-yutakda ihtilaflaridur. Maturidi “Allah
Te’alt’den bizlere teklif-i ma-la-yutak itmek caiz degildiir” didi. Tafsili Imam
Nesefi ‘Umde’de'® beyan itmisdiir. Lakin Es’ari tecviz idiip “kiiffara iman ile
teklif bu kabildendiir” dimisdiir'®’. Tafsili®® Mevik:f da ve Miisdyere’de beyan
olunmisgdur.

On yedinci mes’ele’® ef’alullaha'”® hikmetin liizimunda ihtilaflaridur ki,
Maturidi “Allah Te’ala’nun her bir fiili'”* (‘ala-sebili’l-ltizaGm tafaddul tariki)!72
tizere, viictib tariki tizere degil elbetde hikmet terettiib ider, infikaki miimte-
ni’dir” didi. Tafsili'”® Ta’dil-i ‘Uliim’da beyan olunmisdur. Lakin Es’ar? hikmet
efal-i Bari lizere terettiib itmek ‘ala-sebili’l-cevazdur” didi. Tafsili Cevhere'nin
Serh-i Kebir'i'74 beyan itmisd{ir.'”s

159 “yed”, T/282.

160 “vech”, T/282.

161 “tafsilini”, K/3b.

162 Krs. Seyhzade, Nazmu'l-Ferdid, s. 25; 1zz1, Erbefine Mesdil, s. 33.

163 K/3b.

164 “tafsilini”, K/3b.

165 Krs. Seyhzade, Nazmu'l-Ferdid, ss. 25-27; 1zz1, Erbeiine Mesdil, ss. 33-34.

166 Maturidi Hanefi Eb{i'l-Berekat Hafizuddin ‘Abdullah b. Ahmed en-Nesefi (6.710/1310) tara-
findan kaleme alinan el-'Umde, Necmuddin Omer en-Nesefi'nin ‘ Akdid’inden biraz daha genis
bir akide metnidir. (Bk. Murteza Bedir, “Nesefi, Ebii'l-Berekat”, DIA, c. 32, s. 568) Kelamin
tiim konularinin muhtasar bir sekilde ele alindig: ‘Umde, Maturidi ¢izgiyi koruyan bir eserdir.
Bk. Temel Yesilyurt, “Ebii'l-Berekat en-Nesefi ve “el-Umde” Adli Eseri”, Harran Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sanliurfa 1997, sayz: 3, s. 187-188.

167 “dimis”, T/282.

168 “tafsilini”, K/4a.

169 Krs. Seyhzade, Nazmu'l-Ferdid, ss. 27-28; 1zz1, Erbeiine Mesdil, ss. 34-35.
170 “ef’alullah”, T/282.

171 “fiil”, K/4a.

172 K/4a.

173 “tafsilini”, K/4a.

174 Kitapla ilgili bilgi i¢in 65. dipnota bakiniz.

175 “tafsilini Cevhere’nin Serh-i Kebir'inde beyan itmisdiir”, K/4a.
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On sekizinci (mes’ele)!76 hikmetde ihtilaflaridur. Maturidi “hikmet itkan-1

A

‘amel ma’nasina sifat-1 ezeliyye” didi. Lakin Es’ari “sifat-1 ezeliyye degildiir”
didi. Tafsili'”” ‘Umde’ de ve I'timid’ da'7 ve Serh-i Tahdvi’de!” beyan olunmusdur.

On dokuzuncu mes’ele!® halefu’l-va’id’de ihtilaflaridur. Maturidi (“halef-i

va’id miimteni’dir halef-i va’d gibi” didi. Tafsilini Imam Nesefi ‘Umde’de beyan

itmisdiir. Lakin Es’ar halef-i va'idi tecviz idiip halef-i va’d miimteni’diir. Taf-
sili Imam Vahidi Tefsir-i Vasit’'da'®! beyan itmisdiir.)!s2

Yirminci mes’ele!®3 fiil-i Bari’nin kabih ile ittisafinda84 ihtilaflaridur. Ehl-i

176
177
178

179

180
181

182

183
184

T/283. Krs. Seyhzade, Nazmu'l-Ferdid, s. 28; 1zz1, Erbeiine Mesdil, ss. 35-36.

“tafsilini”, K/4a.

Hafizuddin Ebir'l-Berekat en-Nesefi'nin el-'Umde adh kisa hacimli eseri iizerine el-I"timad fi'l-
i’tikdd adiyla kendisi tarafindan yazilan serhtir. (Bk. Murteza Bedir, “Nesefi, Ebii’l-Berekat”,
DIA, c. 32, s. 568.) Kelamun tiim konularini ihtiva eden bu eser, el-"Umde'nin anlasiimas: glic
ve kapali kisimlarini agiklamak ve anlagilir hale getirmek amaciyla yazilmustir. Bk. Yesilyurt,
“Ebii’l-Berekat en-Nesefi ve “el-Umde” Adh Eseri”, s. 186.

Ebii Ca’fer et-Tahavi'nin ‘Akide’si iizerine Ebti Hafs Omer b. Ebi Bekr b. Muhammed el-
Gaznevi (6. muhtemelen V1. ikinci yarist), Serefiiddin Ismail b. Ibrahim b. Ahmed es-Seybani
(6.629/1231), Ebai Stica” Mankubers b. Yalinkilig et-Tiirki en-Nasiri (6.652/1254), Stica’uddin
Hibetullah b. Ahmed b. Mu'’alla et-Tiirkistani (6.733/1332), Siraciiddin Omer b. Ishak el-Hindi
(6.773/1371), Cemaliiddin ibnii’s-Sirdic Mahmiid b. Ahmed el-Konevi (6.771/1369), Ekme-
litddin Muhammed b. Muhammed el-Baberti'nin (3.786/1384) ve Sadruddin ibn Ebi’l-'1zz ‘ Ali
b. “Ali ed-Dimagki’nin (6.792/1390) gibi isimler tarafindan yazilan pek ¢ok serh bulunmakta-
dir. Metinde miiellifi belirtilmedigi igin, bunlardan hangisinin kast edildigi belirsizdir. Ancak
Esad Efendi'nin metnine esas teskil eden Seyhzade’nin Nazmu'l-Ferdid'ine bakilirsa, kast edi-
len serh muhtemelen Cemaliiddin Konevi'nin el-Kaldid fi Serhi’l-’ Akdid adini tastyan serhtir.
Krs. Seyhzade, Nazmu'l-Ferdid, ss. 11-12, 20-21, 25, 28, 40, 49, 59.

Krs. Seyhzade, Nazmu'l-Ferdid, ss. 28-30; 1zZi, Erbeiine Mesiil, s. 36.

Esari Safii bir miifessir olan Eb(i'l-Hasan “Ali b. Ahmed el-Vahid1 en-Nisabiri (6. 486/1075)
tarafindan birkag tefsir eseri yazildig: kaydedilmektedir. Bunlardan el-Veciz en kisa ve dzet
olarak, el-Vasit orta hacimde yazilmustir. el-Basit adl1 tefsir ise Vahidi'nin en genis tefsiridir
(Bk. Mustafa Altundag, Miifessir el-Vihidi ve “Faddilu’s-Suver” Adli Kitab:, Yayinlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Istanbul 1988, ss. 41-42).
Vahidi'nin hem tefsir hem de tefsir ustilii baglaminda kaleme aldig1 eserler, basta Fahruddin
Razi olmak iizere sonraki isimler tarafindan yazilan tefsirlerde kullanilmistir. Bunlarla ilgili
degerlendirme igin bk. Cevdet Muhammed Mehdj, el-Vihidi ve Menhecuhil fi't-Tefsir, Vizare-
tii’'l-Evkaf el-Meclisii’l-A’la li’§—$uuni’l—islamiyye, Kabhire ts., ss. 412-439.

K/4a. Bu kistm matbu niishada eksik olup, yirminci meselenin metni bir 6nceki mesele bag-
laminda tekrar edilmistir. Krs. T/283.

Krs. Seyhzade, Nazmu'l-Ferdid, s. 30; 1zz1, Erbeiine Mesdil, s. 37.
“fiil-i Bari kabih ittisafda”, K/4a-b.

Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2012/1, c. 11, sayi: 21



Seyhiilislam Mehmed Esad Efendi ve Esarilik-Maturidilik Ihtilafina iliskin Risalesi | 125

iman1 cehennemde muhalled ve Ehl-i kiifri cennetde (muhalled)'®> kilmak gibi.
Maturidi ““aklen kabihdiir, Bari Te’ala kabih olani islemez” didi. Lakin Es’ari
Bari Te’ala'nin'® fiili kabih ile (ittisaf)'s” itmez diytip fiil-i mezb{ir's® kendiden
sadir olayd: kabth olmazdi” didi. Tafsili'®® Ta'dil-i ‘Uliim’da, ‘Umde’de ve
Miisdyere’de beyan olunmisdur.

“ui

Yirmi birinci mes’ele'® kiifr-i ‘afvda ihtilaflaridur. Maturidi ““afv-1 kifr

‘aklen caiz degildiir” deyti Te'vildt'inda' zikr beyan eyledi. Lakin Eg’ari “caiz-
diir, miimteni’ degildiir” didi. Tafsili'®? Kesf-i Kessdf da'®? ve Miisdyere’de beyan
olunmisdur.

Yirmi ikinci mes’ele!®* hasen ve kabihde ihtilaflaridur. Maturidi “hasen ve
kabih “aklidir” diytiip ““akl bazi seyin hasenini ve kabihini ser’ varid olmadan

idrak itmek miimkindiir”1% didi. Tafsilini Tebsira’da'® ve Kifdye’de beyan itmis-

185 K/4b.

186 “Te’ali'nin”, K/4b.

187 K/4b.

188 “mezblirun”, K/4b.

189 “tafsilini”, K/4b.

190 Krs. Seyhzade, Nazmu'l-Ferdid, ss. 30-31; 1zz1, Erbeiine Mesiil, s. 37.

191 “Tevilit'da”, K/4b. Ebi Manstir Muhammed b. Muhammed b. Mahmud Maturidi’nin
(6.333/944) Te'vilatu'l-Kur'dn adim tasiyan tefsiri, Osmanlilarin son fazlaca istinsah edilen ve
medrese gevrelerinde ilgi géren bir eser olmustur. Oyle ki Seyhzade Maturidilerin goriislerine
yer verirken Te'vildt'a siklikla miiracaat etmistir (Bk. Nazmu'l-Ferdid, ss. 13, 16, 17, 18, 20,25,
30, 31, 35, 37, 39, 44, 45, 52). Risalenin miiellifi olan Seyhiilislam Mehmed Esad Efendi'nin de
bir Te'vildt niishasinin miiellifi olmasina bakilirsa Esarilik Maturidilik ihtilafi baglaminda en
fazla literatiiriin olustugu XVII. ve XVIIL ylizyillarda Te'vil4t'n bu tartismamn temel kaynak-
lardan biri olarak degerlendirildigi aciktir (Bk. Eb(it Manstir el-Maturidi, Te'vildt, miist.: Sey-
hiilislam Muhammed Esad, ist. Tarihi: 1748, Topkapi Saray1 Miizesi Ktp., Revan Koskii, no:
182, 532 vr.). Maturidi'nin Te'vildt'inin tefsir ilmi agisindan tahlili i¢in bk. Muhittin Akgiil,
“Eb{i Mans{r el-Maturidi ve Te'vilatw'l-Kur'an”, Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Sakarya 2001, say1: 4, s. 57-67.

192 “tafsilini”, K/4b.

193 Kesfii'l-Kessif veya el-Kesf ‘ale’l-Kessif Siraciiddin Omer b. “ Abdurrahman b. Omer el-Farisi el-
Kazvini'ye (6.745/1344) ait bir eserdir ve yazma eser kiitiiphanelerinde ¢ok sayida yazma
niishasi bulunmaktadir. Esere bu isimle Seyhzade de ti¢ kez atifta bulunmakta, fakat hepsin-
de miiellifin ismini vermemektedir. (Bk. Seyhzade, Nazmu'l-Ferdid, ss. 24-, 31, 36.) Katip Cele-
bi, Kazvini'nin eserinin el-Kesf ismini tagidigini ve bir hasiye oldugunu kaydetmektedir. Bk.
Katip Celebi, Kesfii'z-Ziinun, c. 3, s. 1177.

194 Krs. Seyhzade, Nazmu'l-Ferdid, ss. 31-35; 1zz1, Erbeiine Mesiil, s. 38

195 “olmayan idrak miimkin”, T/283.
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diir. Lakin Eg’arl “hasen ve kabih seridir, ser’le biliniir”1%” didi. Tafsilini®® Serh-
i Mevikif da beyan itmisdiir.

Yirmi ligiincii mes’ele’® imanin ‘aklen vacib olmasinda ihtilaflaridur.
Maturidi “Allah Te’ala halka rastil gondermeseydi halk {izere vacib olurdu
Allah Te’alay1 ‘akillari ile bilmek” didi. Tafsilini Hakimii's-Sehid Miintekd’ da2©
beyan itmisdiir. Lakin Es’ari “kable’l-bi’set iman vacib olmaz ve kiifr haram
olmaz ve da’vet?! kendiiye balig olmayan kimesnelere ma’ztirdur” didi. Taf-
silini Miisdyere’de beyan itmisdiir.

Yirmi dordiincii mes’ele?? hakikat-i imanda ihtilaflaridur. Maturidi “iman
tasdik ile ikrardan ‘ibaret olup ikrar hakikat-1 imanda dahil-i ritkiindiir” didi.
Lakin Es’ar? “iman tasdikden ‘ibaret olup ikrar hakikat-i imandan haric, anin
sartidur” didi. Tahkiki budur ki ikrarim riikiin oldugu Imam A’zam ve Ashabi

‘indlerindedir ve Imam Maturidi Es’ar? gibi “ikrar imandan haric sartdur” di-

196 Matbu niishada “yebsir” olarak, yazma niishada ise “tebhir” olarak yazilmistir. (Krs. T/283;
K/4b.) Bu yazimlarin yanlis oldugu aciktir. Seyhzade ve ‘1zzi'nin metinleriyle karsilastirildi-
ginda s6z konusu eserin Eb{i'l-Mu’in en-Nesefi'nin Tebsiratu’l-Edille adl eseri oldugu anla-
silmaktadir. (Krs. Seyhzade, Nazmu'l-Ferdid, s. 31;1zZ4, Erbefine Mesdil, s. 38.) Eb'l-Mu'in en-
Nesefi'nin (6.508/1115) bu eseri, uzun siire Maturidiyye mezhebinin goriislerini ortaya koyan
temel kaynak olarak kabul edilmistir. Kitap hem miiellifin hem de Maturidiyye mezhebinin
kelam alaninda en hacimli eseridir ve Kitibu't-Tevhid'in serhi niteligindedir. Eb(t Hanife ve
Maturidi'ye biiyiik sadakat gosteren Nesefi, Es’ari’ye ve Esarilere kars1 tekvin sifat1 gibi ko-
nularda zaman zaman sert bir tutum takinir. Bk. Muhammed Arugi, “Tebsiratii’l-Edille”,
DIA, c. 40, ss. 225-226.

197 “ser’iden biliir”, K/4b.

198 “tafsili”, K/4b.

199 Krs. Seyhzade, Nazmu'l-Ferdid, ss. 35-37; 1zz1, Erbeiine Mesdil, ss. 38-39.

200 Samaniler zamaninda vezirlik yapan Hanefi bir fakih olan Eb@i'l-Fazl Muhammed b. Mu-
hammed el-Mervezi el-Hakim es-Sehid (6.334/945) tarafindan yazilan eser, Ebi Hanife'nin ve
talebelerinin goriislerini toplayan dnemli kitaplardan biri olmasina karsin, miiellifin diger
eseri olan el-Kifi kadar yaygimlasmamis ve zamanla kaybolmustur. (Bk. Besir Goziibenli,
“Hakim es-Sehid”, DIA, c. 15, ss. 195-196.) Eserin giiniim{iize ulasmis bir yazmasi bulunma-
masindan hareketle, dogrudan kullanilmadi$1 ve muhtemelen diger eserlerde gegen bilgiler-
den hareketle atifta bulunuldugu ileri siiriilebilir. Zira Pezdevi ve Sabtini gibi Hanefiler de
aynu bilgi baglaminda Miinteki'ya atifta bulunmaktadirlar. Krs. Ebr'l-Yiisr Muhammed b.
Muhammed el-Pezdevi (6.493), Ehl-i Siinnet Akaidi, gev.: S. Golciik, Kayhan Yay., Istanbul
1988, s. 304; Nureddin Sabuni, Matiiridiyye Akaidi, cev.: B. Topaloglu, Diyanet 1§leri Bagkanlig1
Yay., Ankara 1995, s. 168.

201 “avret”, T/284.

202 Krs. Seyhzade, Nazmu'l-Ferdid, ss. 37-39; 1zZi, Erbeiine Mesiil, ss. 39-40.
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misdir. Imam Serahsi,20% Fahru’l-Islam Pezdevi'nin2* muhtarlar: budur. Tafsili-
ni ‘Akide-i Tahdvi’de ve Bahr-i Keldm’da? ve Mevikif da beyan itmisdiir.

Yirmi beginci mes’ele? imanin ziyade ve noksan kabul itmesinde ihtilafla-
ridur. Maturldi “iman ziyade ve noksan kabul itmez” didi. (Lakin Eg’ari
“ziyade ve noksani kabtil ider” didi.)27 Tafsili (Mevikif da)?® mezkiirdur.

Yirmi altina mes’ele?® mukallidin imaninda ihtilaflaridur ki Maturidi
“mukallidin Tman1 sahihdiir, 1akin istidlali terk itmekle asimdiir”2!° didi. Tafsili
‘Umde’de ve ['timdd’da beyan olunmisdur?'l. Lakin Eg’ari “mukallidin imam
sahih (degildiir)?2 didi. (Imamu’l-Harameyn Sdmil'inde?'3 beyan itmigdiir.)?!4

Yirmi yedinci mes’ele?'® delail-i nakliyyenin kat’ ifade itmesinde ihtilaflari-

203 Hanefi fikih alimi olan Eb{i Bekr Semstileimme Muhammed b. Ahmed es-Serahsi (6.483/1090)
el-Mebsiit adl1 eseriyle sohret kazanmistir. Bk. Muhammed Hamidullah, “Serahsi, Sem-
siileimme”, DIA, c. 36, ss. 544-547.

204 Sadrulislam Eb{i'l-Yiisr el-Pezdevi'nin biiyiik kardesi olan Eb{i'l-'Usr Fahrulislam ‘Ali b.
Muhammed el-Pezdevi (6.482/1089) ders arkadasi Semstileimme Serahsi ile birlikte meselede
miigtehid kategorisinde degerlendirilecek kadar 6nemli bir usulcii ve fikih¢idir. Eserlerinde
son derece sistematik bir yol izleyen Pezdevi'nin 6zellikle fikih usuliine dair eseri hem basvu-
ru kaynagi hem de ders kitabi olarak yaygin bi¢cimde kullanilmistir. Ondan sonra fikth usulii
alaninda uretilen Ahsikesi’nin el-Miintehab’1, Hifizuddin Nesefi'nin Mendru’l-envir’'1 ve Sad-
rugserl’a’nin Tenkihu'l-usiil'u gibi eserler ve 6zellikle ders kitaplar1 onun eseri model almarak
yazilmigtir. Bk. Murteza Bedir-Ferhat Koca, “Pezdevi, Ebii'l-Usr”, DIA, c. 34, ss. 264-266.

205 Eb{’'l-Mu'in Meym{in b. Muhammed en-Nesefi (6.508/1114) tarafindan yazilan eserin tam ad1
Bahru'l-Keldm fi 'Akdidi Ehli 'I-Islim seklindedir. Belli bagh bidat firkalarimin goriislerine temas
ederek bunlar tenkit eden miiellifin tislubu ilk devir Stinni kelamcilarin tislubunu andirmak-
tadir. Bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Bahrii’l-Kelam”, DIA, c. 4, s.516.

206 Krs. Seyhzade, Nazmu'l-Ferdid, ss. 39-40; 1zz1, Erbefine Mesdil, s. 40.

207 K/5a.

208 K/5a.

209 Krs. Seyhzade, Nazmu'l-Ferdid, ss. 40-42; 1zZ1, Erbefine Mesdil, s. 41.

210 “itmedi”, T/284.

211 “itmisdiir”, K/5a.

212 K/5a.

213  Imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni’ye (6.478/1085) ait olan ve es-Samil fi Usiili'd-Din adir tagiyan
bu eser Esari gelenek igerisinde olusturulan en hacimli kelam kitaplar: arasindadir. Eserin es-
ki Yunan diisiincesinin etkisi altinda gelisen Islam felsefesinin kelama alinmasindan énceki
doénemin en tatminkar eseri oldugu ve hem hacim hem de istidlal seviyesi bakimmdan EbG'l-
Muin en-Nesefi'nin Tebsiratu’l-Edille adl1 eserinin dengi oldugu kaydedilmistir. Bk. Bekir To-
paloglu, “es-Samil”, DIA, c. 38, ss. 331-333.

214 K/5a-b.

215 Krs. Seyhzade, Nazmu'l-Ferdid, ss. 42-43; 1zZi, Erbeiine Mesdil, ss. 41-42.

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012/1, c. 11, sayi: 21



128 | Dr. Mehmet KALAYCI

dur. Maturidi “edille-i nakliyyeden bazisi kat’ ve cezm ifade ider” didi. Tafsili-
ni Fusul-i Beddyi’da®® beyan itmisdiir. Lakin Es’ari edille-i nakliyye zann ifade
ider, kat’ ifade itmez” didi. Tafsilini Serh-i Mevikif da beyan itmisdiir.

Yirmi sekizinci mes’ele?” imanin mahliik olmasinda ihtilaflaridur.
Maturidi “iman mahltik degildiir” didi. Tafsili Ta'dil-i ‘Uliim’da beyan olun-
migdur.2’® Lakin Eg’arl “Iman mahltkdur” didi. Tafsilini Serh-i Mekdsid’da
beyan itmisdiir.

Yirmi dokuzuncu mes’ele?’? Iman ve islam vahdetinde ihtilaflaridur.
Maturidi “Iman ve islam birdiir” didi. Tafsilini Te'vildt’da beyan itmisdiir.
Lakin Es’ari “iman ve islam birbirine miitegayirdiir”?? didi. (Tafsilini)*! Serh-i
‘Akdid’de beyan itmisdiir.

Otuzuncu mes’ele??2 imanda i'tibarda?® ihtilaflaridur. Maturidi “Imanda
i’tibar224 halediir, nitekim kiiftirde i’tibar 225 halediir” didi. Tafsili ‘Umde’ de
mezkirdur. Lakin Eg’ari “imanda i’tibar hatimeyediir??, hatta bir adem imanla
hatm olandan olsa (ol 4dem hal-i kiifriinde mii’mindir. Ve eger kiifiir ile hatm
olandan olsa)?” hal-i imanda da?? kafirdiir” didi. Amma Maturidi hatimeye?”

216 Osmanl alimlerinden olan Molla Fenari'nin (6.834/1431) eseri olan Fusiilii’l-Beddyi’ fi Usilli’s-
Serdi’ fikth usuliine dair bir eserdir. (Bk. Hakki Aydin, “Fusulii’l-Bedayi’”, DIA, c. XI1L, ss. 229-
230.) Karma metotla yazilan bu eserde Molla Fenari, Hanefi usulciilerle Safii Esari usulciilerin
yaklagimlarini birlestirmeye calist1; Syle ki hem Pezdevi’ye hem de Razi'nin Muhassal’ina mii-
racaat etti. (Bk. Tagkopriiliizade ‘Isamiiddin Ebi'l-Hayr Ahmed Efendi (6.968), Osmanii Bil-
ginleri: eg-Sakaiku'n-Numaniyye fi Ulemai’d-Devleti’l-Osmaniyye, gev.: M. Tan, Iz Yay., Istanbul
2007, 43.) Molla Fenari'nin kullandig1 Hanefi ve $afil gelenege ait ¢ok sayida isim ve eser
hakkinda bilgi i¢in bk. Hakki Aydin, Islam Hukuku ve Molla Fenari, 1§aret Yay., Istanbul 1991,
ss. 83-97.

217 Krs. Seyhzade, Nazmu'l-Ferdid, ss. 43-44; 1zZ1, Erbefine Mesdil, s. 42.
218 “itmisdir”, K/5b.

219 Krs. Seyhzade, Nazmu'l-Ferdid, ss. 44-45; 1zz1, Erbefine Mesdil, s. 43.
220 “mugayirdir”, T/285.

221 K/5b.

222 Krs. Seyhzade, Nazmu'l-Ferdid, ss. 45-46; 1zZ1, Erbefine Mesdil, s. 43.
223 *“iman-1i'tibarda”, T/285.

224 “iman-1i'tibarda”, T/285.

225 “kiifr-i i'tibar”, T/285.

226 “i'tibar-1 hatimeyediir”, T/285.

227 K/5b.

228 “dahi”, T/285.

229 “hatime”, T/285.
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nazar itmeytiip hal-i iman kendide bulunan®° (mii'mindiir ve hal-i kiifiir kendi-
de bulunan)®! kafirdiir” didi. Tafsilini ‘Umde’de ve Serh-i Kadimi'nde beyan
itmisdir.

Otuz birinci mes’ele?2 sa’adat ile sakavetde ihtilaflaridur. Maturidi “sa’id
olan saki olur ve saki olan sa’id olur” didi. (Lakin Es’ari sakavet ve sa’adet te-
beddiil itmez” didi.)? Tafsilini Cevhere Serhi'nde beyan itmisdiir.

Otuz ikinci mes’ele?* imanda istisnada?® ihtilaflaridir. Maturidi “ben
mii’'miniim insaallah (Te’ala)*¢ dimekligi tecviz itmeytip (bu)*” imanda sek-
diir” didi. Lakin Eg’ari tecviz idiip (sekki)®® hatimeye ircd’ eyledi. Tafsili ‘Um-
de’de beyan olunmisdur?®.

Otuz {ictincii mes’ele?® peygamberler dar-1 Ahiret’e?*! intikal ittiklerinde
niibiivvetlerinin bekasinda ihtilaflaridur. Maturidi “nibiivvetleri bakidiir” di-
di. Lakin Es’ari “araz zamaninda baki olmaz diyiip niibiivvetlerinin bekasi
yokdur, lakin hiitkm-i bekadadir” didi. Tafsilini Ebt Mu’in Bahr-i Keldm’inda
beyan itmisdiir.

Otuz dordiincli mes’ele?®2 ziikiiretin niibiivvette [azim olmasinda ihtilafla-
ridur. Maturidi “(ziik(iret)?® sartdur, lakin Eg’arl sart degildiir (diyiip)**
nisvanin niibiivveti sahihdiir” didi. Tafsilini Isdrat-1 Merdm’da beyan itmisdiir.

Otuz besinci mes’ele?*> beger ile melaike tafdilinde ihtilaflaridur. Maturidi

2

“*avam-1 beger ‘avam-1 melaikeden efdaldiir” didi. (Lakin Es’ari “avam-1

230 “bulunmayan”, T/285.

231 K/5b-6a.

232 Krs. Seyhzade, Nazmu'l-Ferdid, ss. 46-48; 1zz1, Erbefine Mesdil, s. 44.
233 K/6a.

234 Krs. Seyhzade, Nazmu'l-Ferdid, ss. 48-49; 1zz1, Erbefine Mesdil, s. 44.
235 “iman-1istisnada”, T/285.

236 K/6a.

237 T/285.

238 K/6a.

239 “itmigdiir”, K/6a.

240 Krs. Seyhzade, Nazmu'l-Ferdid, s. 49; 1zZ1, Erbeilne Mesiil, ss. 44-45.
241 “peygamber Ahiret’e”, T/285.

242 Krs. Seyhzade, Nazmu'l-Ferdid, ss. 49-50; 1zz1, Erbefine Mesdil, s. 45.
243 T/286.

244 K/6a.

245 Krs. Seyhzade, Nazmu'l-Ferdid, ss. 50-51; 1zz1, Erbefine Mesdil, s. 46.
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melaike ‘avam-1 beserden efdaldiir” didi.)?* Tafsilini Serh-i Cevhere’de beyan
itmisdiir.

Otuz altinc1 mes’ele?*” kudret-i hakikiyyede ihtilaflaridur. Maturidi “kud-
ret-i vahide ziddina kabilediir”2® didi. Lakin Eg’ari kabil?* degildiir, belki z1d-
dinin her biri i¢iin bagka kudret vardur” didi. Tafsilini Serh-i Mevdkif da ve
‘Umde'nin serhinde beyan itmisdiir.

Otuz yedinci mes’ele?? te’sir-i kudretde ihtilaflaridur. Maturidi “asl-1 fiil
Bari Te’ala’'nin kudreti ilediir ve fiilin ta’at ya ma’siyet olmasi kudret-i ‘abd
ilediir” diyiip kudreti ‘abde te’sir-i isbat itdi. Lakin Eg’ari “efal-i ‘ibad?! ancak
kudretullah ilediir” diytiip “kudretin ‘abdde te’siri yokdur” didi. Tafsili Serh-i
Mevikif da beyan olunmisdur.

Otuz sekizinci mes’ele?s? 1ka’da ihtilaflaridur. Maturidi 1ka” haldir,

74

mevcid ve ma’dim degildiir” didi. Lakin Eg’ari “ma’d{im-u mahdadur” didi.
Tafsilini Fusul-i Beddyi’de beyan etmisdiir.

Otuz dokuzuncu?? a'mal-i saliha irtidad ile batila?* olup ba’de’l-islam ‘av-
det itmesinde ihtilaflaridur. Maturidi “ba’de’l-islam miirteddin a'mal-i salihasi
‘avdet itmez” didi. Lakin Eg’arl ““avdet ider” didi. Tafsilini Sadr ‘Allame
Tavdil’'inde?5 beyan itmisdiir.

Kirkinct mes’ele?® kiiffarin furi-u ser’iyyeyi terk itdiginden (kiifiirden
kiifiir ziyade)?” mu’azzeb olmalarinda ihtilaflaridur. Maturidi “kiifiirlerinden

246 K/6b.

247 Krs. Seyhzade, Nazmu'l-Ferdid, ss. 51-53; 1zz1, Erbefine Mesdil, s. 46.
248 “kailediir”, T/286

249 “kaildir”, T/286

250 Krs. Seyhzade, Nazmu'l-Ferdid, ss. 53-54; 1zZ1, Erbefine Mesdil, s. 47.
251 “‘ibadat”, K/6b.

252  Krs. Seyhzade, Nazmu'l-Ferdid, ss. 54-56; 1zZ1, Erbefine Mesdil, s. 47.
253 Krs. Seyhzade, Nazmu'l-Ferdid, ss. 56-58; 1zz1, Erbeiine Mesiil, ss. 47-48.
254  “batil”, K/6b.

255 Sadrusseri’a ‘Ubeydullah b. Mes’tid’un (6.747) Hanefi fikih usuliine dair Tenkihu'I-Usfil adly
eserine et-Tavzih fi Halli Gavdmizi’t-Tenkih adiyla yine kendisi tarafindan yazilan serhtir. Ken-
disinden sonraki usul diisiincesini derinden etkileyen bu eser medreselerin temel kitaplar1
arasinda yer almis, iizerine birgok serh, hasiye ve talik yazilmistir. Bunlarin en meshuru
Sa’diiddin Teftazani'nin Telvih adli hasiyesidir. Bk. Siikrii Ozen, “Sadrusgseria”, DIA, .35, s.
429.

256 Krs. Seyhzade, Nazmu'l-Ferdid, ss. 58-60; 1zz1, Erbefine Mesdil, s. 48.
257 K/7a.
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ziyade mu’azzeb olmazlar” didi. Lakin Eg’ari “terk-i ‘ibadet itdiklerinden &tii-
rii28 kiifiirlerinden ziyade ‘ukibet olunurlar” didi. Tafsilini Imam Serahsi
Us#il'inde?® ve Sa’diiddin Telvil’inde beyan itmisdiir.

Ve ma’ltim olsun ki2® Imam Maturidi ve Imam Es’ari her biri da’valarina
delil getiirlip ve her birinin delillerine olan sual ve cevab zikr olunan
me’hazlerde?! tafsilen zikr-i beyan olunmisdur. Murad eyleyen ihvan ol kitab-
lara?? miirdca’at eylesiin. Bu makamda maksid?? olan ancak mesail-i
ma’diideyi icmélen beyan olmagla bu mikdar ile iktifa olundi. (Ve sallallahu
‘ala-seyyidina Muhammed ve ‘ala-alihi ve sahbihi ecma’in. Ve’l-hamdu li'llahi
rabbi’l-dlemin. Temmet.)264

Kaynakg¢a

Adivar, A. Adnan, Osmanli Tiirklerinde ilim, istanbul 1982.
Ahmed Vasif Efendi (6.1221/1806), Viisif Tarihi, Bulak Matbaast, Istanbul 1219.

Ahmet Zeki Izgoer-ilyas Celebi, “Beyazizade Ahmed Efendi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklope-
disi, c. 6,s.55

Akgiil, Muhittin, “Eb{i Manstir el-Maturidi ve Te’vilatu’l-Kur'an”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fa-
kiiltesi Dergisi, Sakarya (2001), sayz: 4, s. 57-67.

Altundag, Mustafa, Miifessir el-Vihidi ve “Faddilu’s-Suver” Adh Kitabt, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1988.

Arugi, Muhammed, “Sabuni, Nureddin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 35, s. 360.
———————— , “Tebsiratii’l-Edille”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 40, ss. 225-226.

Ay, Mahmut, Sadrusseria’da Varlik: Ta'dilu’l-Ulum Temelinde Kelam-Felsefe Karsilasmast, Hahiyat Yay.,
Ankara 2006.

Aydin, Hakky, “Fusulii’'l-Bedayi’“, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 13, ss. 229-230.
-------- , Islam Hukuku ve Molla Fenari, i§aret Yay., Istanbul 1991.
Aytekin, Arif, “el-Akidetii’'t-Tahaviyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 2, ss. 259-260.

258 “ittiklerinde”, K/7a.

259 Ebii Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed es-Serahsi’nin (6.483/1090) Hanefi fikih usu-
line dair yazdig1 eserdir. Serahsi’'nin bu eseri cagdasi ve ders arkadasi Eb(i’'l-'Usr el-
Pezdevi'nin Usiil‘ii ile birlikte Hanefi fikih usuliiniin iki klasigi olarak tarihte yerini almistir.
Daha sonra bu ilim dalinda kaleme alinan hemen biitiin eserler bu iki eserin genel ¢ercevesini
ve nazariyelerini hep goz 6éniinde bulundurmustur. Bk. Muhammed Hamidullah, “Serahsi,
Semsiileimme”, DIA, c. 36, s. 547.

260 “ola ki”, K/7a.

261 “me’hazlerinden”, K/7a.
262 “kiitube”, K/7a.

263 “maksad”, K/7a.

264 T/287.

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012/1, c. 11, sayi: 21



132 | Dr. Mehmet KALAYCI

Baloglu, A. Biilent, “Nasgirin C')nséz.ti”, Esariye ve Maturidiye Arasindaki Goriis Farkliliklar: (Evbe’une
Mesail), Arastirma ve Notlar Ilavesiyle Cev.: A. Biilent Balogluy, yy. ts.

Baysun, M. Cavid, “Es’ad Efendi”, Milli Egitim Bakanli§: Islam Ansiklopedisi, c. 4, s. 360.

Bedir, Murteza-Koca, Ferhat, “Pezdevi, Ebii'1-Usr”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 34, ss.
264-266.

Bedir, Murteza, “Nesefi, Ebii'l-Berekat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 32, s. 568.

Beyazizade, Ahmed Efendi (6.1098/1687), i§ﬁrﬁtu ‘I-Merém “an ‘Ibarati’l-Imam, tahk. Y. Abdiirrezzak,
Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebi, Kahire 1949.

Bruckmayr, Philipp, “Maturidi Kelamimin Yayilmasi, Kalicilasmasi ve Temel Dinamikleri”, fmam
Maituridi ve Maturidilik, haz.: S. Kutlu, Ankara 2011, ss. 407-442.

Bursali Mehmed Tahir Efendi, Osmanli Miiellifleri, cev.: A. F. Yavuz-I. Ozen, Meral Yay., Istanbul
1975.

Dogan, Muhammed Nur, “Esad Efendi, Ebtiishakzade”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c.
11.

Findiklil ismet Efendi, Tekmiletu "s-sakaik ve fi hakki ehli’l-hakaik, haz.: Abdiilkadir Ozcan, Cagri Yay.,
Istanbul 1989.

Golciik, Serafettin, “el-Miisayere”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 32.
Goziibenli, Besir, “Hakim es-Sehid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 15, ss. 195-196

Giinay, Hac1 Mehmet, “Semerkandi, Alaeddin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 36, s.
471.

Giindiiz, irfan, Osmanlilarda Devlet-Tekke Miinasebetleri, istanbul 1984.

Hadimi, Ebti Said Muhammed b. Mustafa b. Osman (6.1176/1762), Berika-i Mahmildiyye fi Serhi
Tartkat-1 Muhammediyye, Sirket-i Sahafiye-i Osmaniye, Istanbul 1317.

Hamidullah, Muhammed, “Serahsi, Semstileimme”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 36,
ss. 544-547.

1zz1, Mehmed Emin, Esariye ve Méturidiye Arasindaki Goriis Farkliliklar: (Erbe line Mesdil), Arastirma
ve Notlar Ilavesiyle Cev.: A. Biilent Baloglu, yy. ts.

Ibn Hacer, Sihabiiddin Ahmed b. ‘Ali el-’Askalani (6.852/1449), ed-Diireru’l-Kamine fi a’Yéni'l-
Mieti’s-Siamine, Darii’l-Cil, Beyrut 1931.

Ibn Kemalpagazade, Semseddin Ahmed b. Siileyman (5.940/1534), “Risaletu’l-Thtilaf Beyne’l-Esd’ira
ve’l-Maturidiyye”, Sunnitishce Theologie in Osmanischer Zeit, ed.: E. Badeen, Ergon Verlag,
Wiirzburg 2008, ss. 19-24.

———————— , Tevdrih-i Al-i Osman, IX. Defter, Beyazid Devlet Ktp., Veliyiiddin Efendi, no: 2447, vr. 121b-
122a.; X. Defter, haz.: Serafettin Severcan, Ankara 1996.

imiyye Salndmesi: Osmanl: flmiyye Teskilati ve Seyhiilislamlar, haz.: S. A. Kahraman-A. N. Galitekin-
C.Dadas, Isaret Yay., Istanbul 1998.

Kalayci, Mehmet, Tarihsel Siirecte Esarilik-Maturidilik fli§kisi, Yayimnlanmamis Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2011.

Kalm, Ibrahim, “Osmanli Diistince Geleneginin Olusumu”, Osmanli, ed.: Giiler Eren, Yeni Tiirkiye
Yay., Ankara 1999, c. 7, ss. 38-43.

Katip Celebi, Kefsii’z-ziiniin, gev.: Riistii Balci, Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul 2010.

———————— , Mizanii'l-hakk fi ihtiyari‘l-ahakk (En Dogruyu Sevmek Icin Hak Terazisi), gev.: O. S. Gokyay,
Istanbul 1980.

Kirsehri, Muhammed b. Veli el-izmiri (6.1165/1752) Serhu’l-Hilafiyyit Beyne’'l-Es’ari ve’l-Maturidi,
Siileymaniye Ktp.-Sehid Ali Pasa, no: 1650.

Koca, Ferhat, “el-Muhtasar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 31, ss. 67-69.

Kutlu, Sonmez, “Bilinen ve Bilinmeyen Yonleriyle Imam Maturddi”, Imam Maturidi ve Maturidilik,
haz.: S. Kutlu, Ankara 2011, 23-64.

Kiigtik, Cevdet, “Izzet Mehmed Pasa, Darendeli”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 23, ss.
559-560.

Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2012/1, c. 11, sayi: 21



Seyhiilislam Mehmed Esad Efendi ve Esarilik-Maturidilik Ihtilafina iliskin Risalesi | 133

Le Gall, Dina, A Culture of Sufism: Naghsbandis in the Ottoman World 1450-1700, New York 2005.

Lekani, EbG Muhammed ‘Abdiiselam b. Ibrahim (6.1078/1668), Serhu cevhereti’t-tevhid, el-
Mektebetii’t-Ticareti’l-Kiibra, Kahire 1955.

Mehdi, Cevdet Muhammed, el-Vihidi ve Menhecuhil fi't-Tefsir, Vizaretii'l-Evkaf el-Meclisii'l-A’la li’s-
Suuni’l-Islamiyye, Kahire ts.

Mestcizade 'Abdullah b. Osman b. Msa'nin (6.1150/1737), el-Mesilik fi’l-Hilafiyydt Beyne'l-
Miitekellimin ve’l-Hukemad, tahk.: S. Bah¢ivan, Mektebetii’l-Irsad, Istanbul 2007.

Naima Mustafa Efendi, Naima Tarihi: Ravzatu’l-Huseyn fi Hulasati Ahbari’l-Hafikayn, gev.: Z. Darug-
man, Istanbul 1969.

Nesefi, Ebi’'l-Mu’in Meymun b. Muhammed (6.508/1114), Tabstratu'l-Edille fi Usilii’d-Din, tahk.: H.
Atay, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yay., Ankara 1993.

Ozcan, Abdiilkadir, “izzet Mehmed Pasa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 23, ss. 560-
561.

Ozen, Siikrii, “Sadrusseria”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 35, ss. 429-430
———————— , “Teftazani”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 40, ss. 304-305
———————— , “Tenkihu’l-Usul”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 40, s. 456.

Oztiirk, Necati, Islamic Orthodoxy Among the Ottomans in the Seventeenth Century with Special Referen-
ce to the Qadi-Zade Movement, Phd. Dissertation, Edinburgh University, Edinburgh 1981.

Pezdevi, Eb{r'l-Yiisr Muhammed b. Muhammed (6.493), Ehl-i Siinnet Akaidi, gev.: $. Golciik, Kayhan
Yay., Istanbul 1988.

Sabtini, Ntreddin, Matiiridiyye Akaidi, gev.: B. Topaloglu, Diyanet Isleri Bagkanhg1 Yay., Ankara
1995.

Sahhaflar Seyhizade, Esad Efendi, Risdle fi Beyani'l-Ihtildf Beyne'l-Esari ve'l-Maturidi fi'l-Itikad, Kas-
tamonu Il Halk Ktp., no: 3906, 6 vr.

Saricaoglu, Fikret, “izzet Mehmed Pasa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 23, ss. 557-558.

Savory, Roger M., Iran under the Safavids, Cambridge 1980.

Sinanoglu, Mustafa, “el-Makasid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 27, s. 420

———————— , “el-Mevakaf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 29, s. 423.

Siibki, Taciiddin Eb{i Nasr ‘Abdiilvehhab b. Ali (6.771/1370), Tabakdtu’s-Safiiyeti'l-Kiibra, tahk.: A.
M. el-Hulv-M. M. et-Tanahi, Matbaatu Isa el-Babi el-Halebi, Kahire 1963-1964.

Siibkd, Takiyyiiddin ‘Ali b. ‘Abdilkafi, (5.756/1356), er-Resdilii’s-Siibkiyye fi'r-Redd ‘ald fon Teymiyye
ve Tilmizihi Ibn Kayyim el-Cevziyye, tahk.: Kemal Eb{i'l-Miina, Beyrut 1983.

Stireyya, Mehmed, Sicill-i Osmdni, haz.: N. Akbayar, Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul 1996.

Semdanizade, Findiklili Siilleyman Efendi (6.1193/1779), Sem’ddni-zdde Findiklil Siileyman Efendi
Tarihi: Miir'i't-tevdrih, nesr.: M. Aktepe, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yay., Istanbul
1976.

Seyhzade, ‘Abdiirrahim b. “Ali el-Amasi (6.1133/1721), Nazmu'l-Ferdid ve Cem’u’l-Fevdid, Matbaatu’l-
Edebiyye, Misir 1317.

Stikiirov, Giyas, Safevi Devleti'nin Kurulusu ve 1. Sah Ismail Devri, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2006.

Tagkopriiliizade, ‘Isamiiddin Eb(rl-Hayr Ahmed Efendi (6.968), Osmanl: Bilginleri: es-Sakdiku n-
Nu'maniyye fi ‘Ulemdi’d-Devleti’l-Osmaniyye, ¢ev.: M. Tan, 1z Yay., Istanbul 2007.

Taysi, M. Serhan, “Feyzullah Efendi, Seyyid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 12, s. 527.
Topaloglu, Bekir, “es-Samil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 38, ss. 331-333

-------- , “Tecridiv'1-"tikad”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 40, ss. 250-251

Yavuz, Yusuf Sevki, “Erbain”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 11, s. 271

-------- , “Akaidii'n-Nesefi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 2, ss. 218-219

-------- , “Bahrii'l-Kelam”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 4, s. 516.

, “Beyzavi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 6, ss. 101-102.

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012/1, c. 11, sayi: 21



134 | Dr. Mehmet KALAYCI

Yazicioglu, M. Sait, “XV. XVL. Yiizyillarda Osmanli Medreselerinde Hm—i Kelam Ogretimi ve Genel
Egitim Icindeki Yeri”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Islam Ilimleri Enstitiisii Dergisi, An-
kara 1980, c. 4, ss. 273-283.

Yesilyurt, Temel, “Eb{i’l-Berekat en-Nesefi ve “el-Umde” Adl Eseri”, Harran Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Sanlturfa 1997, say1: 3, ss. 181-200.

Yilmazer, Ziya, “Esad Efendi, Sahaflar Seyhizade”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 11, ss.
341-345.

Yiiksel, Emrullah, “Cevheretii't-Tevhid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 7, ss. 457-458.

Zebidi, Eb(i'l-Feyz Murtaza Muhammed b. Muhammed ez-Zebidi (6.1205/1790), Kitibu [thafi’s-
Saddeti’l-Muttakin bi Serhi Esrdri Ihydi ‘Uliimi’d-Din, yy. ts.

Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2012/1, c. 11, sayi: 21



