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TASKOPRIZADE'NIN MIFTAHU’S-SA’ADE’Si BAGLAMINDA
OSMANLI iLIMLER TASNIiFi GELENEGINDE TEFSIR TARIHI ALGISI

Omer BASKAN®

Ozet

Bu makalede Taskdprizédde'nin (6.968/1561) Miftdhu’s-Sa’dde’sinde Tefsir Tarihi'nin ele alinig bigi-
minin tasviri ve analizi konu edilecektir. ilgili telif, Osmanl ilim geleneginin Gzerinde sekillendigi
birikimi ve bu gelenege yon veren muellif ve temel eserleri kendine 6zgu bir tasnif mantigi cerceve-
sinde ele alan ve yazildigi ddnem sonrasi ilim anlayisina referans teskil etme niteligi museccel olan
kaynak bir eserdir. Bu baglamda ilgili eserin hem tefsir tarihine iliskin bitunlikli bir perspektif
sunan insa bigimi hem de tefsir faaliyetini derinden etkilemis tefsir anlayislari cergevesinde tefsir
tarihine yon tayin etmis klasik tefsir eser ve muelliflerine 6zgii mukayese igeren nitelikli degerlen-
dirmeleri galismanin &zel ilgi alanini olusturacaktir. Binaenaleyh bu eserin tefsir tarihini tasnif ve
sunum bigiminin kendine 6zgu y6nlerinin tespiti ve bu tespitin tartismaya agilmasi makalenin temel
amacini teskil edecektir.
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Abstract

Perception of The Tafsir History in The Tradition of Ottoman Science Classification in The
Context of Miftahu’s-Sa’ade by Taskoprizade

What we analyze in this article is the approach of Taskoprizade (d.968/1561) to the history of
interpretation (at-tafsir) in his Miftdhu’s- Sa‘ade, regarded as not only a book referring to the tradi-
tion of the Ottoman scholorship but also a reference book for further studies. It employs a method
of its own to classify both the major works and authors leading tafsir tradition. It suggests a comp-
rehensive look at tafsir history and presents a comparative study of the classical works and the
writers having a profound impact on tafsir literature. Therefore, the main goal of this study is to
identify the original aspects of the book regarding the presentation and classification of the tafsir
history and to bring them out for discussion.
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1. Giris

Tefsir, miisliiman medeniyetinin kurucu metni olan Kur’an-1 Kerim'i beseri
takat 6l¢tisiinde anlama ve anlamlandirma ¢abasinin adidir. Kur’an’a muhatab
olan ilk beser Hz. Muhammed®’in “Oku” emrine ittibasiyla bilingli bir okuma
ve anlamlandirma eylemi olarak varlik alanina mal olan bu ¢aba, nesilden nesi-
le tevariis eden bir bilgi birikimine doniismiis, siireg icerisinde kendine 6zgii i¢
biitiinliigi, siirekliligi ve tutarlilig1 en azindan sorgulanabilir bir bilim dali ol-
ma vasfini kazanmis, bagka bir ifadeyle kendine 6zgii ustl ve tarih insa eden
bir yorum gelenegine doniismiistiir. Bu anlamda et-Tefs?r’i, 1400 kiistr yildir
insanligin varligina taniklik etmeye devam ettigi kadim bir yorum geleneginin
0z tanimi olarak da algilamak miimkiindiir. Ay ¢ercevede Osmanli kavrami1
ise mevzubahis anlama ve anlamlandirma faaliyetine kurumsal bir aklin eslik
ettigi bir siirece bagka bir ifadeyle bu faaliyetin kurumsal diizeyde egitimi yap:-
lan bir ilim olarak kendine 6zgii bir ¢erceve kazandig tarihi bir kesite isaret
eder. Bu agidan tefsir ilminin bu giiniine ve dahi gelecekteki siirecine iligkin
herhangi bir ¢6ziimlemenin, herhangi bir kurgunun, her hangi bir projeksiyo-
nun en azindan tutarlihik iddiasin siirdiirebilmesi, hi¢ degilse ‘[lmu’t-Tefsir'in
bu tarih kesitindeki serencamina kayitsiz kalinip kalimamayacaginin tartisilip
bir sonuca baglanmasini gerektirir. Nitelikli bir tartisma ise genellemelerden
ziyade mevzubahis doneme iligkin miimkiin oldugunca somut veri ve miidellel
bilgiye dayali yorumlar esliginde yapilabilir. Ne var ki Osmanli ilim gelenegi
baglaminda genel anlamda bilim 6zelde de tefsir ilmi tarihine iliskin boyle bir
sorgulamanin ne denli yapilabildigi bash basina bir tartisma konusudur.! Daha
da 6tesi Islam diisiince tarihine iliskin son iki asir boyunca olusan/olusturulan
tasavvurun belirleyici etkisiyle bir karakteristik halini alan “histografik korlii-
glin” tespiti ve asilmas1 yoniindeki ¢abanin varlig1 bir tarafa bu giin icin hala
Osmanli tefsir mirasinin yetkin bir envanterinden s6z etme imkansizlig1 dahi
ac1 verici bir vakia olarak karsimizda durmaktadir.?

Yukarida yer verilen 6n kabullerden hareket edilecek olan bu makalede
“Osmanli ilim geleneginin ve bu gelenege yon veren zihniyetin beslendigi biri-

1 Bu hususun oldukga yetkin ve miidellel bir tartismasi icin bk. Ismail Kara, “ Unuttuklarim
Hatirla! Serh ve Hasiye Meselesine Dair Birkag Not”, Divin Disiplinleraras: Calisma Dergisi, Bi-
lim ve Sanat Vakfi Yay., Istanbul 2010, c. 15, say1: 28, s. 6 vd.

2 “Histografik korliik” kavraminin mefhumu ve ilgili tespit icin bk. Diicane Ciindioglu, “Cag-

das Tefsir Tasavvurunun Kayip Halkasi: Osmanl: Tefsir Mirast”, fslﬁmiyﬁt, Ankara 1999, c.2,
say1: 4, ss. 51 vd., 64- 65, 73.
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kim ve literatiirii belirtmesi, bu ilim mubhitinin ulastig1 seviyeyi kapsamli bir
ilimler tasnifi ve bibliyografya disiplini cercevesinde ortaya koymasi, 6zellikle
de bu zihniyetin XVI. yiizyil ve sonrasi yansimalarini gostermesi agisindan
onemi miiseccel bir eser olan Miftihu’s-Sa’ide’de”? yer verilen Tefsir Tarihi'ne
iliskin bilgi ve degerlendirmelerin tasviri ve analizi konu edilecektir. ﬂgili ese-
rin ilimler tasnifi ve degerlendirmelerindeki 6zgiinliigii bir tarafa tefsir bahsin-
deki hem tefsir tarihine iligkin biitiinliiklii bir perspektif sunan insa bi¢imi hem
de bi-zatihi belli diizeyde kendine 6zgiiliik kazanmuis tefsir anlayislar1 ve dahi
tefsir tarihine yon tayin etmis klasik tefsir eser ve miielliflerine 6zgii mukayese
iceren nitelikli degerlendirmeleri ¢calismamizin 6zel ilgi alanini olusturacaktir.

2. Miftdhu’s-Sa’dde ve Tefsir Tarihi

Miisliiman ilim geleneginin geneline samil oldugu tizere tefsir ilminin tesekkii-
liinde de ilgili gelenegi kurucu ve yoniintii belirleyici vasiflar1 geregi Hz. Pey-
gamber, onun dizinin dibinde yetisen ilk nesil ve bu ilk neslin birikimini teva-
riis eden tabiin biiytiiklerinin efdaliyeti tartisma gotiirmez bir vakiadir. Her
sonraki neslin bir 6ncekinden naklede geldigi bu birikim, fetihler neticesinde
icine dogdugu simirlarin giderek genislemesi neticesi sekillenen yeni cografya-
davar olan farkli kadim geleneklerle yiizlesmek ve onlarin meydan okumasina
kars1 tezler {iretmek mecburiyetinde kalindiginda nakli bilginin sinrlarin as-
mak zorunda kalmistir. Bu baglamda i¢ biinyede zaman zaman bas gosteren
iktidar miicadeleleri, bu iktidar miicadelelerine eklemlenmis goriinen ve siireg
igerisinde birbirlerine alternatif konumlar olarak tesekkiil eden farkli okuma ve
anlamlandirma yonelimlerinin olumlu/olumsuz katkilar1 da 6nemli bir etken
olarak hatirlanmalidir. Netice itibariyle nakli merkeze alan ve belli bir dénem
bu temel {izere seyreden okuma ve anlamlandirma eylemi giderek nakli disla-
mayan ama okuma siirecine nakille birlikte bizzat metnin analizini de dahil
eden yeni bir perspektif kazanmistir.

Bu perspektif farkliligini, selefin okuma ve anlamlandirma bi¢giminden bir
kopus olarak degil Miisliiman aklin karsilastig1 yeni sartlara uygun bir yorum
yontemi gelistirme ¢abasi ve yeniden pozisyon belirleme zorunlulugunun eslik
ettigi bir tekamiil siireci olarak degerlendirmek 6nem arz etmektedir. Zira bu
husus bir zincir misali bir 6nceki neslin birikimi tizerinden sekillenen mevzu-
bahis gelenegi, bir biitiin olarak algilayabilmenin temel saiki olarak goriinmek-

3 [lhan Kutluer, “MiftAhu’s-Saade”, DIA, TDV. Yay., Istanbul 2005, c. 30, s. 18.
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tedir. Haddi zatinda mazinin anlamli ve anlasilabilir bir ¢erceveye oturtulmasi
onun siireklilik, gecerlilik ve evrensel énem tasiyan ciizlerine odaklanmay1
gerektirir.*

Nitekim bu birikimi kendi donemlerinde telif etme basarisini gostermis,
yazildiklar tarihten itibaren tefsir tarihine yon vermis klasik eserlerimizin te-
mel hususiyetleri de bu tekamiil siirecine hareket noktas: teskil eden selefin
birikimini timmetin kabuliine mazhar olacak bir yontem anlayisi ¢ercevesinde
sonraki nesillerin istifadesine sunabilmis olmalarinda aranmalidir. Bu siireg
belli bir birikime ulastiinda gerek bu siirece yon veren isimler gerekse bir son-
raki kusagin tefsir algisinin ana ¢ercevesini belirleyen bu isimlerin telif ve tasnif
ettigi eserler Miisliiman yazin gelenegine 6zgii tabakat eserlerine’® konu edil-
mistir. Bu surette tabakatii’'l-miifessirin tanimiyla 6zellesen ve bu ¢abanin tarih
icindeki ilerleyisini bagka bir ifadeyle hustisen tefsir tarihinin aktorlerini ve bu
tarihe yon bigen eserleri biyografi tarzinda da olsa konu edinen 6zel bir tarih
yazicilig1 dahi hayat bulmustur. Bu asamada erken sayilabilecek donemlerden
itibaren Miisliiman medeniyetinin ana unsurlarindan birini tegkil eden ilim
anlayisini daha genel hususiyetleriyle yaziya aktarmak suretiyle tespit eden el-
fihrist, ihsau’l-ultim, mefatthu’l-ulim vb. ana baslikl telifleri de bu devasa ge-
lenegi tescil eden temel eserler olarak hatirlamak elzemdir.

Ne var ki tefsir tarihi yazicilig1 olarak da 6zellestirebilecegimiz tabakatii’l-

miifessirin geleneginin bilinen tarihi hadd-i zatinda ancak miiteahhirin dénemi
alimlerinden Tmam Siiytiti'ye (6.911/1505) kadar geriye gotiiriilebilmektedir.s

4 Ahmet Davutoglu, “Tarih idraki Olusumunda Metodolojinin Rolii”, Divan, Istanbul 1999, c. 4,
say1: 7, s. 15.

5 Bu degerlendirme ve tabakat tiirii eserlere iliskin nitelikli bir analiz icin bk. George Makdisi,
Islam’in Klasik Caginda Din Hukuk Egitimi, gev.: Hasan Tuncay Basoglu, Klasik Yay., Istanbul
2007, s. 355 vd.

6 Mehmet Suat Mertoglu, “SiiyGti” (Kur’an ilimleri Kismu), DIA., istanbul 2010, c. 38, s. 199.
Imam Suyiti, Tabakatii’l-Miifessirin isimli telifinin hemen girisinde, hamdele ve salvele kismi-
n1 miiteakiben, muhaddislerin, fukahanin, nahiv alimlerinin ferden ferda incelenmelerine
onem verildigi gibi miifessirlerin tabakalaria da 6zel 6nem atfedip onlari da ferd ferd ele
almaya hususi itina gosteren kimseyi bulamadigindan dolay1 bu kitabx telif ettigini beyan
eden ifadelere yer vermektedir. lgili ifadeler igin bk. Celaliiddin Abdurrahméan b. Ebi Bekr
es-Stiytti, Tabakdtii’l-Miifessirin, Déru’I—Kiiﬁibi’l—Hmiyye, ts., s.9. Konuya dair benzer bir tes-
piticin ayrica bk., Muhammed b. Alib. Ahmed ed-Dav{idi, (6. 946/1540) Tabakitii'l-Miifessirin,
Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-i’lmiyye, Beyrut, ts., s. i, (Mukaddimetii'n-nasir Kismi); Muhammed b. Bekr
b. Ibrahim, ‘Ilmu Tabikiti 'I-Miifessirin Nesetuhti ve Tedavvuruhii, Daru’t-Tarafeyn, Medine 2011,
s.20.

Konu baglaminda yine aym baglig1 tasiyan eserin miiellifi Ahmed b. Muhammed el-Edirnevi,
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Ayrica bu tarz eserlerin yontem anlayisi genel anlamda tabakat eserlerinin
perspektifiyle sinurli tutulup monografik bir yaklasim serdedilmediginden ilgili
veriler cogu zaman sadece miiellifin, bilinen isim ve kiinyeleri, hocalari, 6gren-
cileri ve ismen zikredilen eserleriyle tahdit edilmis goriinmektedir. Binaenaleyh
bu eserlerdeki sinirh verilerden hareketle tefsir faaliyetinin nesilden nesile inti-
kal siirecinin kendine 6zgii yonlerinin bagka bir ifadeyle ilgili faaliyetin tarihte-
ki siirekliliginin ya da bir 6nceki déneme nazaran farklilastig1 ve yeni bir insa
cercevesinin olustugu kesitlerinin tespit edilebilme imkani oldukga sinirh go-
ziikmektedir.” Tabakat tiirii eserlerin disindaki genel anlamda ilimleri konu
edinen ve kastettigimiz monografik yaklasimi kismen de olsa serdettigi diisii-
niilebilecek Ihsdu'l-uliim, Mefatithu’l-uliim vb. ana baglikli teliflerde ise ilgili eser-

yararlandig1 kaynaklar1 sayarken Beydavi'ye (6.685/1288) atfettigi Muhtasar'u-Tabakéti’l-
Miifessirin isimli bir teliften bahsetmekte ise de bu esere iliskin bagka herhangi bir kaynakta
bilgi bulamadik (lgili bilgi igin bk. Ahmed b. Muhammed el-Ednerevi, Tabakatii’l-Miifessirin,
thk.: Stileyman b. Salih el-Huzzi, Miiessesetii'r-Risale: Mektebetii’l-Ultim ve’l-Hikem, Medi-
ne, 1997, s. 1). Her ne kadar ilgili miiellifin ismi muhakkiki tarafindan kapakta el-Ednerevi
seklinde tasrih edilmis ise de muhakkik mukaddimesinde miiellifin hayati, 6liim tarihi vb.
konularda dolayistyla da nisbesi hakkinda herhangi bir bilgi vermemektedir. Bu meyanda ki-
tabin kapak kisminda “11. asir ulemasindan” seklindeki parantez ici bir kayda yer verilmek-
tedir. Ne var ki muhakkik s. »/8 de “miiellifin nisbesi” ayirimiyla a¢tig1 bahiste kitabin hati-
mesine atifta da bulunmasina ragmen ne ilgili kisimdaki miladi olarak 1684 yilna tekabiil
eden miiellifin kitab1 tamamladigs tarih olarak belirttigi hicri 1095 y1l1 Zilhicce Ay1'nin 5. gii-
nii bilgisini, ne de hatime de bizzat miiellifin 4l 43 3 32l i ifadesiyle tasrih ettigi memleke-
tine iliskin beyaru dikkate almistir. Bu acik ifadeden hareketle miiellifin el-Ednerevi seklinde
verilmis nisbesinin yanlis oldugu dogrusunun el-Edirnevi olmasi gerektigi tespit edilebilir.
({lgili hatime igin bk. Ahmed b. Muhammed el-Ednerevi, Tabakétii I-Miifessirin, s. 445; konuyla
ilgili bagka bir ¢alismada miiellifin nisbesinin el-Ednevi seklindeki tasrihi i¢in bk. Ismail Ca-
ligkan, “Tefsir Tarihi Tasavvurunun Yeniden in@é Edilmesinin Gerekliligi Uzerine”, fslzimiydt,
c. 8, say1: 1, Ankara, 2005, s. 13). Neyse ki esere yonelik 2005 Yili'nda izmir’ de Mustafa Ozel
ve Muammer Erbas tarafindan yapilan tahkik calismasinda ilgili yanlis diizeltilmistir (Ahmed
b. Muhammed el-Edirnevi, Tabakatii’l-Miifessirin, tah.: Mustafa Ozel, Muammer Erbas, Birle-
sik Matbaacilik, izmir 2005). Beydavi'nin tefsiri ve tefsir yontemine iligkin Suudi Arabistan,
Ummii’'l-Kura Universitesi'nde yapilmis bir doktora tezinde miiellifin eserlerine yer verilen
béliimde Risdle fi Mevdiidti’l-Uliim ve Ted'rifihd isimli bir yazmadan bahsedilmesine ragmen
mevziibahis telife iliskin bir kayda ulagamadik. Ilgili bilgi igin bk. Yusuf Ahmed Ali, el-
Beyddvi ve Menheciihil fi't-Tefsir, Basilmamis Doktora Tezi, CAmiat'u-Ummi’l-Kura, Mekke, ts.,
s.27. Beydavi'nin eserlerine iligkin ayrica bk., Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, Bil-
men Yayinevi, Istanbul 1973, c. 2, s. 535; Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, Fecr Yay., Ankara
2010, s. 646 vd.

7 Bu baglamda klasik tefsir tarihi tasavvurunun “zaaflarin1” konu edinen elestirel bir yaklasim
icin bk. Ismail Caliskan, “Tefsir Tarihi Tasavvurunun Yeniden Insa Edilmesinin Gerekliligi
Uzerine”, isldmiyﬁt, Ankara 2005, c. 8, say1: 1, s. 11 vd.
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lerin, temel saikleri gercevesinde tefsir ilmine ya hig yer vermedikleris ya da bn
Haldunun Mukaddime’sinde oldugu tizere® oldukca muhtasar bir perspektifin
hakim oldugu goriilmektedir.1

Taskodprizade'nin'' de tefsir bahislerindeki temel referanslarindan olan
Imam Zerkesi'nin (6.794/1391) el- Burhdn fi U'liimi’l-Kur’dn ve Imam SiiyGti'nin
el-Itkan fi U'liimi’l-Kur'én adli Tefsir Ilminin us(l ve tarihine iligkin dnemleri
miisellem iki temel esere gelince su genel tespitleri yapmak miimkiindiir: Ge-
rek el-Burhin gerekse el-Itkin adli eserler ‘Uliimu’l-Kur’an bahislerini merkeze
alan bir tasnif bi¢cimine sahiptirler. Ik bakista Siiyuti’nin yer verdigi seksen
basliktan hareketle el-Itkdn’in, kapsami kirk yedi nev’i ile simrli el-Burhdn’a na-
zaran ¢ok daha genis ve farkli olmasi gerektigi diistiniilebilirse de mukayeseli
bir inceleme neticesinde!? aslinda iki telifin tasnif bigimlerinin daha da Gtesi

8 Mesela giiniimiize ulasabilmis en eski ilimler tasnifi eserlerinden biri olan Ebsi Abdillah Mu-
hammed b. Yusuf el-Harizmi'nin (6.387/997) Mefitihu’l-'Uliim isimli eserinde tefsir bahsine
hig yer verilmemistir. Bu durumu hayretle karsilayan muhakkik mukaddimesinde su tasrihe
yer vermektedir: “Mefitihu’l-'Uliim’da Kelam {lmi'nin gercekten énemli bir yeri vardir. Tefsir
Ilmi ise dini ilimler arasinda zikredilmemistir. Harizmi kitabinin basinda bu durumu, meghur
ve ¢ok bilinen ilimlerin zikrolunmayacag gerekgesi ile izah eder. Ne var ki biz onun yasadig1
¢agda fikih ilminin tefsire nazaran daha az meghur olan bir ilim mesabesinde degerlendiril-
mis olmasina taacciib ediyoruz.” (Muhammed b. Ahmed b. Y{suf el-Harizmi, Mefdtthu’l-
"Ulfim, thk.: Nuha en-Neccar, Daru’l-Fikr, Beyrut 1993, s. 33). Ayni  eserde = Muhakkik,
Harizmi'nin konuya iliskin goriisleri hakkinda degerlendirme yapmustir (bk. s. 63). Mefitihu'I-
"Ulfim ve miellifine dair genis bilgi i¢in ayrica bk. Hiiseyin Atay, Osmanlilarda Yiiksek Din Egi-
timi, Dergah Yay., Istanbul 1983, s. 48 vd.; iThan Kutluer, “Harizmi Muhammed b. Ahmed”,
DIA., Istanbul 1997, c. 16, s. 222 vd.; Ibrahim Capak, “Harizmi'nin Mefatihu’l-Ulumunda Man-
tik”, Islami [limler Dergisi, Ankara 2010, c. 5, say1: 2, s. 47-49.

9 Tbn Haldun'un (6. 808/1406) iinlii tarih eseri el-'Iber’ine bir giris olarak kaleme aldig1 ve klasik
ilim anlayisimiza dair bir¢cok miitearifenin temel kaynaklarmdan biri olan el-Mukaddime’sinin
Kur’an {limleri, Kiraatler ve Tefsir’e dair oldukga genel hususiyetlere yer verilen bol{imii sa-
dece dort sahifeden ibarettir (Hgili bolim igin bk. ibn Hald{n, el-Mukaddime, yy. ts., s. 487-
491). Konuya iliskin miistakil bir calisma icin ayrica bk. Giyasettin Aslan, “Ibn Haldun'un
Mukaddime’sinde Kur’an ilimleri ve Tefsir Usulii”, Usil Islam Arastirmalari, Temmuz-Aralik
2007, say1: 8, s. 71 vd.

10  Butiirden eserlerden 6nemli olanlarindan bir kisminin temel saikleri ve bu temel tizerine bina
edilmis igeriklerine dair analiz ve degerlendirmelerin yer aldig: genis bir cerceve icin bk. Hii-
seyin Atay, Osmanlilarda Yiiksek Din Egitimi, s. 40 vd.

11  Taskoprizade Ahmed Efendinin nisbesi bazi eserlerde yanlis olarak Tagkdpriizade veya Tas-
koprizade seklinde verilmistir. Ancak dogrusu Taskoprizade veya giinmiiz Tiirkcesindeki
karsilig1 Tagkopriiliizade seklinde olmalidir. Elinizdeki metinde Taskoprizade kullanimu ter-
cih edilmistir.

12 Genis 6lgekli bir mukayese i¢in Harun Bekiroglu, el-Burhin ve el-Itkin Adli Eserlerin Tefsir
Metodolojisi Bakimindan Degerlendirilmesi, (Basilmamis Doktora Tezi) Selguk Universitesi, Sos-
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igeriklerinin ¢ok da farklilik arz etmedigi; Siiy{iti'nin, Zerkesi’'nin tek baslik
altinda degerlendirdigi benzer konulari farkli basliklarla detaylandirdig: tespit
edilebilir. Yine de el-Itkin'in, Zerkesi'nin el-Burhaninin sagladig1 degerli biri-
kimden de istifade etmekle birlikte daha derli toplu bir cerceveye sahip oldugu,
Zerkesi'nin yer vermedigi “Tabakatu’l-Miifessirin” vb. birkag bahisle sinirli da
kalsa kismi bir farklilik arz ettigi sdylenebilir. Buna ragmen el-Burhdin’in hem
kronolojik 6nceligi hem de kendinden 6nceki birikime dair serdettigi cok de-
gerli detayli bilgi ve degerlendirmelerinden dolay1 dnceligi ve iistiinliigii tescil
edilmelidir.’® Ne var ki daha 6nce de yer verilen bazi eserlere iliskin genis 6lge-
ki bir yaklasimin serdedilmedigi yoniindeki degerlendirmeden hareketle bu iki
eserin de; 6zellikle tefsir faaliyetinin tarihteki siirekliligini ya da bir 6nceki d6-
neme nazaran farklilastig1 ve yeni bir insa gercevesinin olustugu kesitlerini tes-
pit edebilme sadedinde yeterince analize yer vermeyen eserler kategorisinde
degerlendirilmesi gerektigi sdylenebilir.

Makalemizin konusu olan Miftdhu’s-Sa’dde ve Misbdhu’s-Siyide fi
Mevdii’ati’l-"Uliim isimli eser ise yazildig1 doneme kadar sekillenen mevzubahis
ilim gelenegini en genis surette ele alan kendine 6zgii ontolojik temelli tasnif bi-
¢cimi'*itibariyle 6ncekilerden farklilik serdeden, bu farklilig1 oraninda da 6zgiin-
litkk arz eden bir teliftir.’> Bu hususiyetlerinin yan1 sira miistesriklerin; ana kay-

naklarindan biri Miftidhu’s-Sa’dde olan'¢ Kesfu 'z-Zuniin’a iliskin tanimlamalar1y-

yal Bilimler Enstitiisii, Konya 2012, s. 119 vd.; ayrica bk. Hazim Said Haydar, Uldmu'l-Kur'an
beyne’l-Burhin ve’l-itkdn, Daru’z-Zaman, Medine 2006, s. 619 vd.

13 Konu baglaminda bk. Muhsin Demirci, “Tefsir Usuliiniin Temel Kaynaklar1”, Kur’an Mesajt
1lmi Aragtirmalar Dergisi, Istanbul 1999-2000, c. 2, sayt: 22, 23, 24, s. 173 vd.; Bilal Deliser, ez-
Zerkesi ve Kur'an Ilimlerindeki Yeri, Basilmamig Doktora Tezi, Ankara U. Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii, Ankara 2004, s. 35 vd.; Mustafa Oztiirk, “Zerkes'?'nin Kaynaklar: el-Burhan fi “Ultimi’l-
Kur’an Uzerine Bir Aragtirma”, Tefsir Tarihi Arastirmalari, Ankara Okulu Yay., Ankara 2005,
ss. 249-252.

14  Esere iligkin ilgili tanimlama ve tespit i¢in bk. Yunus Apaydin, “Islam Bilginlerinin ilimler
Tasnifi ve Tagkopriiltizade”, Taskopriiliizide Ahmed Efendi (1495-1561), edit.: Ahmet Hulfsi
Koker, Kayseri 1992, ss. 20-21.

15 Benzer degerlendirmeler igin bk. Siileyman Caldak, “Tagkopriiliizade’'nin Mevzit'atu’l
Ultim'undaki [limler Tasnifi Uzerine”, Firat Universitesi. Sosyal Bilimler Dergisi, Elazig 2005, c.
15, say1: 2, s. 118; ayrica bk., Muhammed b. Ebi Bekr el-Mer’asi Sagaklizade, Tert ibii’l-Uliim,
cev.: Zekeriya Pak, M. Akif Ozdogan, Ukde Yay., Kahramanmaras 2009, ss. 78, 83 (Muhakki-
kin Mukaddimesi Kismi).

16 Miftdhu’s-Sa’dde-Kesfu'z-Zunfin arasnda kurulan bu iliskisi igin bk. Ilhan Kutluer, “Katip
Celebi ve Bilimler: Kesfu’ z-Zuntin"un Mukaddimesinde “el-ilm” Kavramu”, Marmara UL flahi-
yat Fak. Dergisi, Istanbul 2000, say1: 18, ss. 86, 91, 93, 94,95, ayrica bk. Eytip Bas, Osmanli Tiirk-
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lal” nitelendirilecek olursa, adeta sark ilim hazinesinin anahtarlarindan biri olarak
da tavsif edilebilir.!® Eserin bu hususiyetini Task&prizade'nin yasadigi zamamn
ve mekanin, Miisliiman medeniyetinin paradigmasini inga siirecini tamamlay1p
terminolojik, metodik ve teorik anlamda olusturdugu biitiinciil diinya goriisii-
niin zirvesine ulagtig1 bir ana ve mekana'? tekabiil eden Islam medeniyetinin
Osmanl Tiirk Devleti elinde zirvesine ulastig tarihi kesitin? hususiyetiyle te-
mellendirmek miimkiindiir. Nitekim miellifimiz Osmanlinin bir cihan devleti,
bagka bir ifadeyle doneminin siiper giicii oldugu bir tarih araliinda yasamais,?!
mevcut ilim anlayisinin tedris edildigi donemi itibariyle iiniversal bilgi {ireten
bir kurum olan medrese sistemini, hem bir 6grenci hem de bir miiderris olarak
en alt seviyesinden en iist seviyesine kadar? iki kez kat edebilmis miistesna
sahsiyetlerdendir.?

Binaenaleyh bu nitelikleri haiz ‘Ilsamu’d-Din Ebu’l-Hayr Ahmed b. Musta-
fa Taskoprizade'nin (6.968/1561) Miftdhu’s-Sa’dde ve Misbihu's-Siyide fi
Meodii’ati’l-'Uliim unda ser’1 ilimlerden ‘Ilm’ii Tefsiri’l-Kur’an baslig1 altinda
yer verdigi tefsir tarihi ve ustliine iligkin bilgilerin, bilgiyi tasnif bi¢ciminin ve

lerinde Arapga Tarih Yazicihigr, TDV. Yay., Ankara 2006, s. 251.

17  llgili tammlama igin bk. Eyiip Bas, “Dil-Tarih iligkisi Baglaminda Osmanli Tiirklerinde Arap-
¢a Tarih Yazictligt (XVI. ve XVIL Yiizyil Ornekleriyle)” Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Ankara 2005, c. V, say1 I, s. 119.

18  Bezer degerlendirmeler i¢in bk. Hiiseyin Atay, Osmanlilarda Yiiksek Din Egitimi, s. 60.

19 Hgili kavramlarin anlam alam ve benzer bir baglamda kullanimlari i¢in bkz., Ahmet Davutog-
lu, “Islam Diisiince Geleneginin Temelleri, Olusum Stireci ve Yeniden Yorumlanmasi”, Divan
Dergisi, Istanbul 1996, c. 1, say1: 1, s. 23 vd.

20 Taskoprizade'nin yasadigi zaman ve mekana iliskin benzer degerlendirmeler igin bkz., Nuri
Gevikel, “Tagkoprizade (Isimeddin) Ahmed Bin Mustafa’nin Mevz{y'atii'l-'Uliim’unda {lim
Kavrami”, Gazi Akademik Bakis, Ankara 2010, c. 3, say1: 6, s. 179.

21  Benzer bir degerlendirme igin bk. Vehbi Ecer, “Tagkopriiliizade Ahmed Usameddin Efen-
di'nin Zamaru ve Hayat1”, Taskopriilii Zide Ahmed Efendi (1495-1561), edit.: Ahmet Hultisi K6-
ker, Kayseri 1992, s. 5. Ayrica bk., Kutluer, “Katip Celebi ve Bilimler: Kesfu'z-Zuntn'un Mu-
kaddimesinde “el-ilm” Kavram1”, s. 83.

22 Tagkoprizade kendi donemindeki en yiiksek medreselerden kabul edilen Sahn Medresele-
ri'nde farkli zamanlarda iki kere miiderrislik gorevi ifa etmis olmakla birlikte Stileymaniye
Medreseleri’'nde miiderrislik yapmamustir. flgili bilgi ve degerlendirmeler igin bk. Ayse Zisan
Furat, XV. ve XVI. Yy.'larda Fatih ve Siileymaniye Medreseleri'nde Verilen Din Egitiminin Karsilag-
tirmali Bir Incelemesi, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Istanbul 2004, ss. 69, 81, 82, 84, 110, 111.

23 Tagkoprizade'nin bu siiregleri kat edisini anlattig1 otobiyografisi igin bk. ‘Isamu’d-Din Ebu’l-
Hayr Ahmed b. Mustafa Taskoprizade, es-Sakdiku'n-Nu'miniyye fi Ulemdi'd-Devleti’l-
Usminiyye, thk.: Ahmet Suphi Furat, I.U. Edebiyat Fak. Yay., Istanbul 1985, ss. 552-560.
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satir aralarina dercettigi hususi degerlendirmelerinin analizi calismamizin ana
cercevesini teskil edecektir. Bu analizin amaci biraz 6énce ana hatlariyla temel-
lendirilmeye ¢alisilan bu eserdeki tasnif ve degerlendirme bi¢iminin kendisin-
den oOnceki teliflerden farklilik arz eden yonlerini dikkatlere sunabilmektir.
Makalenin sirurliligi geregi, miiellifin eserinde yer verdigi ve de oldukca genis
bir hacme sahip olan ‘Ultimu’l-Kur’an bahislerinin degerlendirilmesine giril-
meyecek,? analiz ¢ercevesi miiellifin tefsir tarihi ve ustiliine iliskin verileri tas-
nifine ve degerlendirmelerine yer verdigi boliimiin kapsamiyla sinirl: tutula-
caktir.

Arapca kaleme alinan Miftihu’s-Sa’dde telif edildigi donemden itibaren ilim
ehlinin stirekli ilgisine mazhar olmus, bu ilginin yogunlugu nedeniyle bizzat
miiellifin mahdumu ve miiellif de dahil olmak {izere Ebussutid Efendi
(6.983/1574) gibi doneminin kudretli alimlerinden ilim tahsil etmis Kemaluddin
Mehmed Efendi? (6.1032/1622) tarafindan, sahsina yoneltilen 1srarh talepler
neticesinde Osmanli Tiirkgesi'ne kazandirilmis bir eserdir. Bu sayede kisa za-
manda genis kitlelerin de istifadesine mazhar olan eserin II. Abdiilhamid Han
(6. 1918) zamaninda donemin gazetecilik sektoriiniin sinrli imkanlarina rag-
men Tkdam Gazetesi'nde tefrika edilmis olmasi,? kitaba y6nelik ilginin derece-
sine dair fikir vermesi agisindan dikkat ¢ekici bir durum olarak degerlendirile-
bilir.?” Ne var ki bu verilerden hareketle yazildig1 donemden itibaren Osmanh
ilim algisini en azindan belli bir 6l¢iide etkiledigini varsayabilecegimiz bu ese-
rin, gliniimiiz ilim diinyasinda ne derecede ilgiye mazhar oldugu tartismali bir
husustur. Nitekim eser ve miiellifinin hali hazirda miistakil olarak -tespit ede-
bildigimiz kadariyla- bir dogentlik takdim tezi?® disinda bir doktora tezine dahi

24 Miftdhu’s-Sa’dde’ deki Kur’an ilimleri'nin ele alis bicimine iliskin tasviri bir calisma icin bk.
Erdogan Pazarbagi, “Miftahu’s-Seade’de Kur’an ilimleri”, Tagkdpriilii Zade Ahmed Efendi (1495-
1561), edit.: Ahmet Hulfisi Koker, Kayseri 1992, s. 89 vd.

25  Kemaluddin Mehmed Efendi'nin terceme-i hali igin bk. Tagkdprizade, Mevzdidtu’l-"Uliim, terc.
KemaAluddin Mehmed Efendi, ikdAm Matbaast, Dersaadet 1313, c. II, s. “ 5“; ayrica bk., Tas-
kopriiliizade, Mevziidtu’l-'Uliim, sadelestiren: Miimin Cevik, Ugdal Nesriyat, Istanbul 1966, c.
I s. 6.

26  Esere yonelik ilgiye dair fikir vermesi agisindan bk., Taskoprizade, Mevzidtu'l-'Uliim, terc.
Kemalu'd-Din Mehmed Efend;, c. I, ss. 16, 17; ilgili eserin ikdam Gazetesi'nde yayinlanma
seyri igin bk. a.e., s. “ | “ vd.

27  Tagkoprizade'nin gerek Miftdhu’s-Sa’dde’si gerekse ismiyle Ozdeslesmis Sakdiku'n-
Nu’maniyye’si 6zelinde benzer degerlendirmeler igin bk. Eytiip Bas, Osmanl: Tiirklerinde Arapca
Tarih Yaziciligs, s. 135 vd.

28  Tlgili tez ign bk. Ali, Ugur, Taskdprii-Zade Ahmed Isam ed-Din Ebu’l-Hayr Efendi Hayati, Sahsiyeti
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konu edinilmemis olmas1 meseleye dair yeterince fikir verir niteliktedir.
2.1 Tefsir [lmi’nin Tanimi, Temel Kaynaklari, Amaci, Faydas1 ve Konusu

Miftihu’s-Sa’dde’de tefsir bahsi ser’? ilimlerin konu edildigi altinci ana bolii-
miin/devhamin? {i¢iincii alt bashigi/su’besi olan “ ‘Ilmii Tefsiri’l-Kur’an” baslig
altinda ele alinmaktadir. Bu boliim miiellifin tefsir tarihi ve ustiliine iliskin bilgi
ve degerlendirmelere yer verdigi kisimdir. Genel anlamda Ultimu’l-Kur’an’a
tahsis edilmis goriinen ayni ana boliimiin/devhanin sekizinci alt basligi-
nin/subesinin tiglincii bahsi/matlabu ise; “fi furi’i’t- Tefsir” seklinde isimlendi-
rilmistir. Ne var ki bu boliim referans aldig1 temel kaynaklardan biri olan el-
Itkénn tasnifine uygun olarak tahsis edilen ilimlerin yani sira el-Itkan da dahil
klasik Ulimu’l-Kur’an literatiiriinde pek de yer verilmeyen “Harflerin Havassi
[Imi”, “Harflerle ve Isimlerle Tasarruf Ilmi”, “Nurani ve Zulmani Harflerin
[lmi”, “Zayirceyi (Zairce) Bilmenin Ilmi”, “Cifir ve Camiay1 Bilmenin {lmi” gibi
ilging alt bagliklar1 da kapsamaktadir.® Daha 6ncede ifade edildigi {izere maka-
lenin smirlar1 geregi ¢alismamizda, miiellifin altinc ana béliimiin/devhanin
ti¢linctii alt basligi/su’besi olan “lm-ii Tefsiri’l-Kur’an” baslig1 altinda yer ver-
digi tefsir tarihine ve ustliine iliskin bilgiler ve bu bilgilerin ele alinis bi¢imi
konu edilecektir.

Miiellif, bu ana baghik altindaki degerlendirmelerine tefsir ilminin tanimry-
la baglar. Verdigi tefsir tamiminin “begeri takat” ve “Arapca dil kaidelerinin
gerekleri”ne gonderme yapiyor olmasi, her seyden 6nce miiellifin tefsiri, dil
kurallariyla siirli insani bir anlama ¢abasi olarak degerlendirdiginin gostergesi
olarak okunabilir. Ayrica “Tefsir; Arapga dil kurallarmin/kavaidinin iktizas1 ve
insan giiciiniin sinirlar dl¢iisiinde Kur’an nazminin®' manasin arastiran bir

ve Ilmi Goriisleri, Bastimamis Dogentlik Tezi, Atatiirk Universitesi, Hahiyat Fakdiltesi, Erzurum
1980.

29  Miiellifin kullandig: tasnif sistematigi geregi eserini ayirdig1 yedi ana boliimiin her birini
ifade etmek {izere sectigi bu terimin anlamu ve sistematik igindeki yeri icin bk. Hiiseyin Atay,
Osmanlilarda Yiiksek Din Egitimi, s. 60 vd.; miiellifin kitabinin tasnif sistematigine iliskin kendi
beyamni igin ayrica bk., Ahmed b. Mustafa Taskoprizade, Miftihu's-Sa’dde ve Misbahu’s-Siyide fi
Mevdii’ati’l-"Uliim, Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-’Hmiyye, Beyrut 1985, c. I, s. 76.

30  Tlgili ilimler iin bk. Taskoprizade, Miftihu’s-Sa’dde ve Misbahu’s-Siyade, c. 11, s. 547 vd.

31 Klasik ilim gelenegimizin bilingli bir tercihini yansitmas: agisindan; tanimda lafiz ifadesi
yerine 6zellikle tercih edildigi tespit edilebilecek “nazim” ifadesinin Kur’an baglaminda kul-
lanilmasinin daha uygun olduguna iliskin bir degerlendirme igin bk. Omer Bagkan, “Sirege-
len iki tanimlama ve Tasnif Problemi Uzerine: el-ihfa mi? El-Thfau’l-Lisan’i mi? El-izhar mi?
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ilimdir.” seklindeki bu tarif, kendine has hususiyeti yaninda tespit edebildigi-
miz kadarryla 6nceki tefsir literatiirde bu biitlinliik iginde yer verilmemis bir
tanimdir.®? Ne var ki bu tarif 6nceki tefsir tarihi ve usulii literatiirtinde yer al-

El-izharu’1-Lisani mi?”, Hitit Universitesi iluhiyut Fakiiltesi Dergisi, Corum 2007, c. 6, sayz: 11, ss.
103-104 (2. dipnot).

32 Yaptigimiz aragstirmada neticesinde ilgili tanimin igerigindeki unsurlardan Arapca dil kural-
larinin belirleyiciligi baglaminda Ebu Hayyan el-Endeliisi'nin (6.745/1344) meshur mukad-
dimesinde yaptig1 tanim ve analizinden, Imam Zerkesi'nin tefsir kavrami baglaminda aktar-
dig1 tanum ve bilgilerden yararlanmis olabilecegi; hem Arapga dil kurallarinin baglayiciligi
hem de beseri takatin sinirlarina yonelik génderme cihetinden ise Molla Fenari'nin Aynu’'l-
A’yin'inda ve Muhyiddin el-Kafiyeci'nin (6.879/1474) Kitdbu't-Teysir'inde yer verdigi tanim ve
degerlendirmelerinden miilhem oldugu sdylenebilir. Ne var ki, “beseri takat ve Arapca dil
kurallar1” seklindeki biitlinliigiin bu tanimda oldugu tizere daha 6nceki tefsir tarihi ve usulii
literatiiriinde tespit edilemedigi, ancak halen yazma olan Mehmed $ah Fenari'nin (6.
839/1436?) Enmiizecii’l-Ulfim adli eserinde ayni tanimin yer aldig1 bilgisinden hareketle tefsi-
rin bu sekildeki taniminin Taskoprizade’ye ait olmadig: ifade edilebilir. Ancak bu husus daha
genis Olcekte ele alinmaya muhtag bir mesele olarak kaydedilmelidir. Referans verilen tanim
ve degerlendirmelerin gegctikleri yerler icin bk. Muhammed b. Yisuf Ebu Hayan el-Endelfisi,
Tefsiru Bahri’'l-Muhit, dirase ve tahkik: Adil Ahmed Abdi'l-Mevchd ve digerleri, Daru’l-
Kﬁtﬁbi’l-’ilmiyye, Beyrut 1993, c. 1, s. 121; Bedruddin Muhammed b. Abdillah ez-Zerkest, el-
Burhdn fi Ulfimi’l-Kur’dn, Daru’l-Fikr, Beyrut 1988, c. I, s. 33 vd., c. II, s. 162 vd.; Semsuddin
Muhammed b. Hamza el-Fenari, Aynu’l-A’yin, Rifat Bek Matbaasi, Daru’s-Saade 1325, s. 5
vd., Ebii Abdillah Muhammed b. Siileyman el-Kafiyeci, Kitdbu't-Teysir fi Kavd'idi ‘Tmi’t-Tefsir,
terc. ve nsr. Ismail Cerrahoglu, Ankara U. Hahiyat Fak Yay., Ankara 1989, s. 13; Kemal Faruk
Molla, “Mehmed Sah Fenari'nin Enmtizecu’l-Ultim Adli Eserine Gore Fetih Oncesi Dénemde
Osmanlilarda flim Anlayisi ve 1lim Tasnifi”, Divin IImi Aragtirmalar Dergisi, Istanbul 2005, c. 1,
say1: 18, s. 266. Bu eserin Molla Fenari’ye nispetinin yanlishgina iliskin ayrica bk. Sitki Giille,
Semseddin Muhammed b. Hamza Fendri’nin Hayati ve Eserleri, Basilmamus Yiiksek Lisans tezi, Is-
tanbul U. Sosyal Bil. Enst., Istanbul 1990, ss. 73-74.

Molla Fenari'nin tefsir tanmimina iliskin yetkin bir analiz i¢in bk., M. Taha Boyalik, Molla
Fendri'nin Aynu'l-Ayén Adl Tefsirinin Mukaddimesi (Tahlil ve Degerlendirme), Basilmans Yiik-
sek Lisans Tezi, Marmara U. Sosyal Bil. Enst., Istanbul 2007, s. 73 vd. Ayricabk., M. Taha Bo-
yalik, “Molla Fenari'nin Tefsir {lminin Mahiyetine Dair Tartismasimin Tahlili”, Isldm Arastir-
malar: Dergisi, Istanbul 2007, say1: 18, s. 77 vd.; klasik tefsir kiilliyatindaki tefsir tanimlarina ve
degerlendirilmelerine dair ayrica bk. Ali Duman, Erken Dénem Tefsir Mukaddimelerinin Tefsir
Usilii Agisindan Degerlendirilmesi, Basilmamis Doktora Tezi, Siileyman Demirel U. Sosyal Bil.
Enst., Isparta 2009, s. 43 vd.; Muhammed Safa Seyh Ibrahim Hakki, ‘Uldmu’l-Kur'dn min hildli
Mukaddimati’t-Tefdsir, Miiesseetu'r-Risale, Beyrut 2004, c. II. s. 210 vd.
[gili tantmin sonraki bazi literatiirde ayniyla kullaniligina dair bk. Hac1 Halife Katib Celebi,
Kesfu’z-Zuniin an Esdmi’l-Kiitiib ve’l-Funiin, MEB. Yay., Istanbul 1971, c. 1, s. 427; Siddik b. Ha-
sen el-Kannici/el-Kinnevci, Ebcedu’l-"Ulfim, yayina haz.: Abdu’l-Cebbar Rizkar, Dimegk 1978,
c.II, 5. 172; Cevdet Bey (Bergamali), Tefsir Tarihi, Ahmed Kamil Matbaasi, Istanbul 1927, s. 26,
ayni umdelere génderme yapmakla birlikte daha genis evsafli bir tamm igin bk., Omer Na-
suhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, Bilmen Yayinevi, Istanbul 1973, c. 1, s. 97.
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mamasina ragmen yine Osmanli ilim gelenegine mensup bir miiellif olan Molla
Fenari'nin (6.834/1431) oglu Mehmet/Muhammed $Sah (6.839/1436?) tarafindan
telif edilmis bir ilimler tasnifi eseri olan Enmiizecu’l-’Uliim’da® ayniyla yer bul-
mus bir tanimdir3* Bu veciz tamimlamanin akabinde tefsir ilminin
mebadisi/temel referanslari, amaci, saglayacag faide ve mevziisu yine 6zlii
ifadelerle belirtilir. Bu meyanda klasik literatiirden asina olunan tefsir-tevil
diyalektigine deginilmemis olmasi, ilgili konunun “fi fur@’i’t-Tefsir” baslig
altinda sadece literatiirdeki ihtilafa 6zgii sinirlara atfen degerlendirilmis olma-
s1% tasnif bi¢imi agisindan bir hususiyet olarak kaydedilmelidir.

2.2. ‘ilmii’t-Tefsir'in Kurucu Unsuru: Sahabeden Tefsirle Sohret Bulanlar3

Bu bahse tabakat tiirii eserlerin perspektifinden farkli olarak sahabe kusag:
miifessirlerinin tek baslik altinda incelendigi “Sahabeden Tefsirle Sohret Bulan-
lar” alt baghg: ile giris yapilir. Bu meyanda 6ncelikle Dort Halife, sonra sirasiyla
fbn Mes'tid (6.32/652) , Ubey b. Ka’b, (6.19/640) Zeyd b. Sabit, (5.45/665) Ebti
Musa el-Eg’ari (6.44/664) “Tabakatu'l-Kurra” bahsinde bu isimlere iligkin detay-
lara yer verildigi gerekgesiyle’” sadece ismen anilirlar. Daha 6nce zikredilmedi-
ginden Abdullah b. Ziibeyr b. el-Avvam (6.73/692) ise hakkinda derlenmis bi-
yografik bilgiler esliginde ele alinir. Devamla dort halifenin tefsir rivayetleri
baglamindaki yeri ve 6nemine dair agilan bahiste 6zellikle Hz. Ebti Bekir

A_Am

33  Tagkdprizade genis hacimli tefsirler kategorisinde “mevlana” vurgusuyla genis bir sekilde
zikrine yer verdigi Molla Fenari'nin eserlerini sayarken Enmiizecii’lI-Uliim u da miiellifin bir
risalesi olarak takdim etmekle birlikte “kile” formuyla da olsa ilgili risalenin Mehmet Sah’a
da nispet edildigi bilgisine de yer vermistir. Bk. Tagskoprizade, Miftihu’s-Sa’dde, c. 11, s. 110.

34  llgili bilginin yer aldig1 makalesinde Kemal Faruk Molla, Enmiizecii’l-Ulfin'un da miiellifinin
verdigi bilgiden hareketle Fahru’d-Din er-Razi'nin (6.606/1210) yine yazma olarak kiitiipha-
nelerimizin raflarinda arastirmacilar bekleyen Haddiku'I-Envir fi Hakdyiki'I-Esrdr isimli eserini
temele aldig1 bilgisini vermektedir. Bu bilgi temelinde spekiilatif olarak tanimin bu haliyle
Hadaiku’l-Envir'da da yer almis olabilecegi diisiiniilebilir. Ne yazik ki ilgili iki eseri de
imkanlarimizin sinirhilig geregi gérememis olmamizdan dolay: simdilik bu bilgiyi teyit ede-
medik. {lgili bilgi ve degerlendirmeler igin bk. Kemal Faruk Molla, “Mehmed Sah Fenari'nin
Enmiizecu/I-Ulfim Adl Eserine Gore Fetih Oncesi Dénemde Osmanlilar’da lim Anlayist ve
ilim Tasnifi”, ss. 261-263, 266.

35  Bk. Tagkoprizade, Miftihu’s-Sa’dde ve Misbdhu’s-Siydde, c. 11, ss. 530-532.

36 Buvebundan sonraki 3, 4 ve 5 numarali bagliklar 6zgiin olarak metinde bulunmamaktadir-
lar. Ancak agisindan miiellifin sahabe, tabiin, miiteahhirin gibi bahis baslarindaki giris ctimle-
leri igerisinde yer verdigi kavramlar metnin genel perspektifini yansitmasi amaciyla tarafi-
mizdan yeniden tanimlanarak bu yeni tanimlarla birlikte baslik formatia doniistiiriilmistiir.

37  Illgili gerekge igin bk. Taskdprizade, Miftdhu’s-Sa’dde, c. 11, s. 54.
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(6.13/634) 6ne gikarilarak ii¢ halifeden gelen tefsir rivayetinin azlig1, vefatlari-
nin Hz. Ali'ninkine nazaran daha erken tarihlerde oldugu klasik tezi ile temel-
lendirilir. Hz. Ali (6.40/61) ise, hakkinda Kur’an’a dair bilgisinin derinligini
isaret eden rivayetler cercevesinde 6zel bir vurgu ile ele alinir. Ibn Mes’tid’da
Kur’an’a dair bilgisinin genisligine iliskin bir rivayet esliginde kisa bir atifla
zikredilirken, kendisinden rivayet edilenin Hz. Ali’"den mervi olana nazaran
daha ¢ok oldugu hususu 6zellikle tespit edilir. Akabinde miiellif tarafindan
tefsir faaliyetinin tarihteki siirekliligini tespit baglaminda orijinal bir yaklasim
serdettigine iliskin model bir gergeve olarak degerlendirilebilecek Abdullah b.
Abbas’a (0.68/687-688) dair uzun bir bahis acilir. Bu bahiste Abdullah b. Ab-
bas’in tefsirdeki otoritesine iliskin klasik rivayetlerle oriilii bir ¢erceve ¢izildik-
ten sonra [bn Abbas’dan varid tefsir rivayetlerini sonraki kusaklara aktaran
tarikler, sthhat derecelerine gore en giizel ve giivenilir olanindan en zayif ola-
nina dogru ele alinir.3 Bu tarikler vasitasiyla aktarilan bilginin sonraki kusak-
lardan hangi tefsir yazarlarinca refere edildigine iliskin satir arasi atiflar,? bir
tefsir tarihi okuyucusunun tabakat tiirii ya da modern dénemde yazilmis konu-
lu tefsir tarihi eserlerinden, tefsir faaliyetinin tarihteki ilerleyisine dair kolayca
elde edemeyecegini diistindtigiimiiz ipuglarini saglamasi agisindan 6nem arz
etmektedir. Ciinkii miiellifin tefsir faaliyetinin kurucu aklinin birikiminin son-
raki nesillere aktarilmasinda adeta bir mihenk tasi olan Ibn Abbas ayiriminda
ozellestirdigi tefsir rivayetlerinin bizzat Ibn Abbas’tan bu rivayetleri alan
tabiinin biiytikleri ile sonraki kusaklar arasindaki isnad zincirlerine daha da
onemlisi bu bilginin tasnif donemi miiellefatina hangi tarikler araciligiyla gecis
yaptigina dair serdettigi biitiinliiklii cerceve, tefsir tarihi anlattminda model bir
sunum niteliklerini haiz goriinmektedir. Bu meyanda miiellifin ibn Abbas’in
her bir tarikini isnad zincirlerinin yani sira bu tariklerden birini ya da bir kagin
referans alan tasnif donemi eserlerine de atiflar yapmak suretiyle ulastiklari son
noktasina degin ele alarak sekillendirdigi tasnif bi¢ciminin; ne tabakat tiirii eser-
lerde ne de tefsir ustl ve tarihine 6zgii gerek klasik gerekse modern teliflerde
goremedigimiz bir perspektif sundugu tespit edilmelidir. Mesela dérdiincii
sirada Ibn Abbas tariklerinden en zayifi olarak (48_k 4 5) 5) nitelendirdigi Kelbi
(6.146/763) Tariki'nin Vahidi (6.468/1075) ve Sa’lebi (6.427/1036) tarafindan sik-
¢a kullanilan bir rivayet zinciri olduguna dair atif 4 ve bu atif akabinde hemen

38 Tlgili siralama ve degerlendirmeler igin bk. Taskoprizade, Miftihu's-Sa’dde, c. 11, s. 56 vd.
39  Bk. Tagkoprizade, Miftdhu’s-Sa’dde, .11, s. 57.
40  Tasgkoprizade, Miftdhu’s-Sa’dde, c. 11, s. 57.
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isimleri gecen iki miiellife iliskin yer verilen biyografik icerikli degerlendirme,
eserin digerlerine nazaran farklilik arz ettigi en onemli yonii olan tasnif manti-
g1na baska bir ifadeyle tefsir faaliyetinin siireg igerisindeki ilerleyis bi¢imine
iliskin biittinliiklii bakis agisina iyi bir 6rnek teskil etmektedir.#!

Ibn Abbas’tan mervi rivayet isnadlarina Mukatil b. Siileyman (6.150/767)
ve Dahhak b. Miizahim (6.105/723) tarikleriyle devam eden miiellif, ilgili isim-
lerin detayli biyografilerinin yani sira yer verdigi degerlendirmelerle, Kelbi
Tariki'nin Mukatil’inkine nazaran niye eftal kabul edildigine dair ipuglari su-
nar.*> Ayrica Mukatil ve Dahhak tarikleri arasinda da mukayese imkani sunan
bir takim imalarda® bulunan miiellifin, Dahhak’in Mukatil’den dort yil 6nce
vefat ettigine dair kaydettigi rivayetteki tarih yanlishg: goziinden kagmis go-
riinmektedir.# Ayn1 yanlishgin oglu tarafindan yapilan ¢eviride de “Mukatil,
Dahhak b. Miizahim’den dort yil mukaddem vefat eylemistir” seklinde tasrih
edilmis olmas1* dikkat ¢ekicidir. Bu husus ilk bakista bir yazim yanlis1 gibi
algilanabilirse de bizzat miiellifin bahsi kapatmadan once verdigi dogru vefat
tarihi* s0z konusu ihtimali devre dis1 birakmaktadir.

Miiellifin son isnad zinciri olarak kisaca bahsettigi ‘ Avfi Tariki'ne iliskin
“Zayiftir, vahi degildir” seklindeki kayittan, cerh derecelerini isaret eden hadis
ilmi 1stilahlartyla konustugu dolayisiyla bu baglamda gegen biitiin kayitlarin
ilgili terim anlamlariyla anlasilmasi geregi hustisen belirtilmelidir.

Devamla ayni tasnif mantig1 cergevesinde ilk kusaginin tefsir birikimine
kaynaklik eden bir diger 6nemli sahabi alim Ubey b. Ka’b bahsini agan miiellif,
ondan mervi biiytiik bir niishaya ve bu niishay1 aktaran sahih rivayet zincirine
dikkat cektikten sonra tefsir tarihini yazildiklar1 donemden sonra yonlendirdigi
miisellem iki klasik eserin miielliflerine, Ibn Cerir ve Ibn Ebi Hatim’e de gon-

41 Benzerbazi 6rnekler igin bk. Tagkoprizade, Miftdhu’s-Sa’dde, c. 11, s. 59 (Tariki’d-Dahhak Kis-
mui), 60. (Tariki’l-’ Avfi Kismi)

42 Tagkoprizade, Miftdhu’s-Sa’dde, c. 11, s. 58.

43 Bk. Tagkoprizade, Miftiahu’s-Sa’ide, .11, s. 59.

44  Tlgili rivayet biiyiik bir ihtimalle miiellif kaynaklarindan biri olmast kuvvetle muhtemel
Vefayatil-l A'ydn’da da ayniyla kayithidir. Ilgili rivayetin gectigi yer icin bk. Muhammed Ibn
Ebi Bekr Ibn Hallikan, Vefdyatil-l A'ydn, thk.: Thsan Abbas, Daru’s-Sadur, Beyrutts., c. V, s. 256.

45  llgili geviri igin bk. Tagkoprizade Ahmed Efendi, Mevziidtu'l-"Ulfim, gev.: Kemalii’d-Din
Mehmed Efendi, Ikdam Matbaasi, Daru’s-Sa’ade 1313, c. 1, s. 516.

46  Miiellif son ctimlesinde Dahhak b. Miizahim'in vefat tarihini “hikaye edildi ki” kalibiyla da

olsa verdigi bir rivayetle hicri 102 ya da 105 olarak kaydetmektedir. Bk. Tagkdprizade,
Miftahu’s-Sa’dde, c. 11, s. 60.
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dermede bulunarak bu iki ismin bu isnad zincirini temel referans olarak kul-
landiklarin Ozellikle ifade eder.4

Takiben buraya kadar zikredilenlerin disinda kendilerinden yesir/¢ok az
sayida tefsir rivayeti varid olan ashaba da bir agiklama ciimlesiyle dikkat ¢ceken
Tagkoprizade, bu meyanda daha dnce biyografisine yer verildigi gerekgesiyle
sadece ismen zikrettigi Eb(it Mfiisa el-Es’ari hari¢ sirasiyla Enes b. Malik
(6.91/709), Ebi Hureyre (6.59/679), Tbn Omer (6.73/682), Cabir b. Abdillah
(80/699), Abdullah b. Amr b. el-’ As'in (6.65/685) hususiyetlerine iliskin rivayet-
leri kaydetmekle yetinir.*

Sahabe kusagina iliskin bahsi kapatmadan bu kusagin son doneminde
kendilerinde ilmin istikrar buldugu doért Abdullah1 ifade etmek {izere kullani-
lan “el-’Abadile” terimine dikkat ¢eken miiellif, “bil ki;” vurgusuyla muhad-
distin ve fukaha'nin kavramin icerigine girmesi gereken Abdullahlar’a iliskin
goriis farkliliklarina da deginmeyi ihmal etmez. Ve bu inceligin bilgi olarak
hafizalara kaydedilmesinin farkl yerlerde pekcok fayda saglayacagini adeta bu
metnin bizzat bu ilmin taliplerine yonelik bir ders metni olarak kaleme alindi-
g1 beyan eden bir islubla 6zellikle vurgulamasi dikkat gekicidir.** Hatta bu
baglamda Tabiin Kusagi'na gecis yapmak iizere kurdugu su ciimle agik bir veri
olarak algilanabilir: “ Artik sahabeden miifessir olanlarin tabakatini 6grendigine
gore simdi tabiin tabakatinin zikrine gegebiliriz.”%

2.3. Kurucu Bilgiyi Sonrakilere Aktaran Nesil: Tabiin Kusag:

fgili bahse “Mekke Ulemas1 (Olan) Ibn Abbas’in Ashab1” ayirimiyla baglayan
miiellif bu baglamda, siraladig1 iig isme iliskin tefsir tarihindeki miimeyyiz
vasiflarini 6n plana ¢ikaran kisa bilgilerle, yer verdigi diger {i¢ ismi ise sadece
ismen zikretmekle yetinir. Konuya “Ashabu Ibn Mes’tid: Onlar K{ife Ulemasi-
sidirlar” ayirimiyla devam eden Tagkoprizade, Kurra tabakasinda daha 6nce
ilgili isimlere iliskin bilgi verildigi gerekgesiyle her hangi bir tasrihe yer ver-
mez. Zeyd b. Eslem’in ashabina dair de ayn1 gerekgeyle bir iki 6rnek ismin di-
sinda bilgi vermeksizin gegen miiellif, sonrasinda Hasan Basri’den, (6.110/728)

47  Ibn Ebi Hatim’in mevzubahis isnad1 kullanma oraru i¢in bk. Mehmet Akif Ko, Isnad Verileri
Cercevesinde Erken Donem Tefsir Faaliyetleri, Kitabiyat Yay., Ankara 2003, ss. 39-40.

48  Bk. Tagkoprizade, Miftdhu’s-Sa’dde, c. 11, s. 59.
49  Bk. Tagkoprizade, Miftdhu’s-Sa’dde, c. 11, s. 64.
50 Tasgkoprizade, Miftdhu’s-Sa’dde, c. 11, s. 64.

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012/1, c. 11, sayi: 21



150 | Yrd. Dog. Dr. Omer BASKAN

Dahhak b. Miizahim’e, Katade’den, (6.118/736) Stidd1ye (6.127/744) kadar top-
lam on dort isim zikreder. Bu on dort kisiden degisik vesilelerle daha 6nce bah-
si ge¢mis ve haklarinda bilgi verilmeksizin sadece ismen zikredilen Miirra el-
Hemedani, (6.90/708) Eb Malik (6.?) ve Siiddi disinda kalanlara iligkin teferru-
ata yer veren miiellif ilgili isimlerin kaynaklarda belirtilen Ktife ya da Medine
Ekolii mensubiyetlerine iliskin herhangi bir atifta bulunmaksizin’! haklarindaki
tarihi bilgi ve rivayetleri aktarmakla yetinir. Bu isimler sirasiyla sunlardir: “Ata
b. Meysera, (6.135/752) Muhammed b. Ka’'b el-Kurazi, (6.117?/ 735?) Ebu’l-
Aliye, (90/708), ‘ Atiyye el-’ Avfi, (6.111/729), Katade, Rabi’ b. Enes, (6.140/757),
Abdurrahman b. Zeyd b. Eslem (6.136/753).

2.4. Devralinan Bilginin Yaziya Gegirilis Asamasi: Tedvin Dénemi

“Bu tabakadan sonra Siifyan b. ‘Uyeyne (6.198/813), Veki’ b. el-Cerrah,
(6.197/812 ), Su’be b. el-Haccéc, (6.160/ 776), Yezid b. Harhn, (6.206/821), Ab-
du'r-Razzak, (6.211/826) Adem b. Ebi Iyas, (6.220/835) ishak b. Raheveyh'in
(6.238/852) tefsirleri gibi sahdbe ve tabiinin kavillerini toplayan tefsir kitaplar
telif olunmustur.” ifadeleriyle® tefsirin ilk tedvin doneminin tarihsel sinirlari
tespit eden miiellif, her bir isme iliskin 6nemli rivayet ve bilgileri aktardiktan
sonra Ozel olarak vurguladigr anlasilan bir sonraki kusaga dikkat ¢eker. Bu
meyanda 6zellikle Ibn Cerir et-Taberi'nin (6.310/922) tefsirinin énemini vurgu-
layan ve bu kusakta yer alan diger miifessirleri de ismen andig1 bir giris ciimle-
siyle baslayan mtiellif, Abdiirrezzak b. Hemmam’1 bir 6énceki tabakada yer
vermis olmasina ragmen ayni ifadelerle tekrar ele alir.>* Ayni tekrarin mahdu-
munun gevirisindeki mevcudiyeti® baski hatasi vs. gibi bir ihtimali devre dis1
birakmaktadir. Ancak Kemaliiddin Efendi’nin ¢evirisindeki ikinci tekrarda ¢ok
sinirli da olsa ifade bigiminde kism1 farklilik oldugu ifade edilmelidir. Yine
miiellifin “Besinci yiizyilin baslarindaydi.” seklinde vefat tarihinin farkinda

A_Ar

oldugunu gosteren ifadeye de yer vermis olmasina ragmen, Ragib el-Isfahani’yi

51  Tlgiliisimlerin kastedilen ekol mensubiyetlerine dair bilgi ve kaynaklari igin bk. Muhammed
Hiiseyn ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirtin, Mektebet-ii Vehbe, Kahire ts., c. I, ss. 77-95; Fatih
Kesler, Medine Tefsir Ekolii, Akcag Yay., Ankara 2005, ss. 71, 99, 141; a.mlf., Irak Tefsir Ekolii,
Akgag Yay., Ankara 2005, ss. 53, 74.

52  Bk. Taskdprizade, Miftahu’s-Sa’dde, c. 11, ss. 67-68.
53  Aymieser, c. 1, ss. 69-70.
54  Aynieser, c.1,s.529.
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(6.402?,412? 502?/11087?)% meshur nisbesi “el-Mufaddal” ayirimiyla bu tabaka-
da zikretmis olmasina, kronolojik tertib agisindan bir problem olarak ayrica
isaret edilmelidir. Eserin ¢evirisinde de durumun ayniyla vaki olmas: proble-
min herhangi bir dizgi vb. hatasindan kaynaklanmadigina delil olarak algila-
nabilir. Taskoprizade'nin el-Mufaddal bahsinde verdigi detayl: bilgiler sade-
dinde Tmam Siiy(iti’yi, Imam Zerkesi’ den naklettigi bir bilgi baglaminda bizzat
ismen tasrih etmis olmasi temel kaynagina acik bir gonderme niteligi tasimasi
agisindan 6nem arz etmektedir.5 Takiben Ali b. Talha'y1 sadece ismen zikreden
miiellifin bahsin girisinde hususi ifadelerle tebcil ettigi Ibn Cerir et-Taberd’yi
detayli sekildeki zikri, Taberi’nin tefsir tarihindeki 6nemine paralel bir nitelik
arz etmektedir.

Miiellifin miiteahhirin olarak tespit ettigi tabakalara gegmeden 6nce yer
verdigi “Buraya kadar zikrettigimiz (hususlar); ulu kisinin ulu kisiden sahih
senet ve mutkin tariklerle tefsirin iradi sadedinde selefin (benimsedigi) nakle
dayali yontemidir.” seklindeki 6nceki kusaklarla bu asamadan sonrakilerinin
tefsir anlayislari cercevesinde mukayese iceren ifadeleriyle® nihayetlendirdigi
bu bahis dikkat ¢ekmektedir. Soyle ki Taskdprizade bu asamaya kadar nere-
deyse tiimiiyle takip ettigi Siiy{iti'nin zikretmedigi bu tabakay1; “Onlardan (bir
Onceki tabaka kastediliyor) sonra faidelerle ve hazf edilmis isnadlarla dolu tef-
sirleri tasnif eden bir tabaka belirdi. Ebu Ishak ez-Zeccac (6.311/923) ve Ebti Ali
el-Farisi (6.377/987) gibi isimler bu tarz tefsir anlayisinda tebartiz ettiler ve iis-
tiin basar1 sagladilar. Ebi Bekr en-Nakkas (6.351/962 ?) ve Ebli Ca’fer en-
Nehhas’a (6.338/950) gelince nasin ¢cogu onlarin yontemini benimseyip gelistir-
di (istidrak). Mekki b. Ebil Talib (6.437/1045) ve Ebu’l-Abbas el-Mehdevi
(0.440/1048-1049?) ise o ikisinin metodunu izledi. Onlarin hepsi mutkin ve
me’cirdurlar. Allah Te’ala onlar1 bizim namimiza hayirla miikafatlandirsin.”
bicimindeki ifadeleriyle® tebcil eder. Ve ilgili isimlere dair éncekilerine nazaran

55  Ragib el-Isfehani’nin 6liim tarihi hakkinda miiellifimiz, her ne kadar hicri beginci asrin bagla-
rina bir génderme yapmus olsa da Siiy{iti'nin verdigi h. 502 tarihini kaydetmektedir. Ne var ki
son yapilan ¢alismalarda bu tarihin yanhs oldugu, Ragib’in 6liim tarihi baglaminda pek ¢ok
eserde yer verilen “hicri besinci asrin baglar1” ifadesini de dogrulayan 402, 412 vb. tarihlerinin
daha dogru kuvvetle muhtemel oldugu bilgisine yer verilmektedir. Konu hakkinda bir tar-
tisma ve kaynaklari igin bk. Abdullah Temizkan, Rigib el-Isfahdni’nin Kur'én't Anlama ve Yo-
rumlama Yontemi, Basilmamug Doktora Tezi, Ankara Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Ankara, 2008, s. 9 vd.

56  Bk. Tagkoprizade, Miftdhu’s-Sa’dde, c. 11, s. 70.
57  Aymieser, c. 11, 5. 75.
58  Aymnieser, c. 11, 5. 71.
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daha da detaylandirilmis bilgilere yer verir. Miiellifin; miitekellimin metodunu
benimseyen bagka bir ifadeyle nakle yer vermekle birlikte metin analizini 6nce-
leyen sonrasinda da Zemahseri, (6.538/1143) Razi, (6.606/1209) Beydavi,
(0.685/1286?) Nesefi, (6.710/1310) Ebussutid (6.982/1574) tefsirleri vb. gibi tefsir
tarihini temelden etkilemis, elestirilmelerine ragmen kendilerinden vareste ka-
linamamis devasa eserlere temel tegkil eden bu tabakanin tefsir anlayisins, sele-
fin tefsir faaliyeti agisindan degerlendirmis olmasi dikkat ¢ekici bir durum ola-
rak kaydedilmelidir.

2.5. Kurucu Bilginin Déniisiime Ugradig1 Zemin: Miiteahhirin Dénemi

“Sonra miiteahhirinden bir tabaka tefsir sahasinda eser telif etti. Isnadlar1 ih-
tisar edip, temeli olmayan (betra’) goriisleri naklettiler. Iste tefsire haricten da-
hil olan ne varsa bu surette girdi. Dolayisiyla sahih ile illetli goriisler birbirine
karist1. Sonrasinda ise icine dogani irad eden, aklina diisene itimad eden kimse-
lerin hiiktim stird{igii bir asamaya gelindi. Daha sonra bu temelsiz goriisleri
sonraki nesil, oncekilerden selef-i salihinden rivayet edileni arastirma zahmeti-
ne girismeksizin ve bu meyanda sz sahibi olanlarin kim olduguna aldiris et-
meksizin kendisi i¢in asil zannederek nakletti...” seklindeki SiiyGti'nin ifadele-
rini aynen alintilayarak miiteahhirin kusagimin analizine baslayan miiellif, yine
birebir Siiyf{itl’den aktardigi kategorilelerle bu kusagin tefsir faaliyetini belirle-
yen unsurlarin tefsir anlayislarini 6zellestirir. Bu baglamda en-Nahvi, el-
Ahbari, el-Fakih, Sahib’ii “Ultimi’l-Akliyye, el-Miibtedi’ ve el-Miilhid ayrimla-
rina ve bu gruplarin tefsir anlayislarinin yiizeysel de olsa degerlendirilmesine
yer veren miiellif kismen de olsa farkli eserlerden yaptig1 alintilarla® ve kendi-
sine ait agiklama climleleriyle zenginlestirdigi SiiyGti'nin tasnifini aynen ak-
tarmakla yetinir. Devamla miiellif; Zerkesi'nin 41. Nev’i olan “Kur’an’in Tefsiri
ve Te’vilinin Bilgisi” boliimiine “Tefsir talibi icin pek ¢ok kaynak vardir: Onla-
rin temeli (analar1) dort tanedir” giris climlesiyle basladigi fashin sonunda “ten-
bih” ayirimiyla kisaca yer verir.® SiiyGti'nin 78. Nev’i olan “Miifessirde Bu-
lunmasi Gereken Sartlar ve Onun Adabinin Bilgisi” baglikli bliimiinde bir fasil
olarak ele aldi1g1%! stifiyyenin tefsir anlayisina dair bahsi ise ana kaynagindan
farkli olarak bu kategorilere ilave eder. Siiy{iti ve Taskoprizade’de ilgili bahsin

59  Karsilagtirmiz, es-Siiytti, el-Itkan, c. 11, s. 190; Taskoprizade, Miftdhu’s-Sa’dde, c. 11, s. 75 vd.
60 Bk. ez-Zerkesi, el-Burhin, c. 11, s. 187.
61  Bk. es-Sity(ti, el-tkin, c. I, ss. 184-185.
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baslangi¢ ciimlesi “Stifiyye’nin Kur’an hakkindaki kelamina gelince, kesinlikle
tefsir degildir.” seklinde iken, Zerkesi'nin ayni ciimleyi “Stfilerin Kur’an tefsi-
rindeki kelamina gelince, -denildi ki- tefsir degildir.” bi¢ciminde “ J& “ kaydiyla
kurmus olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu farkliliktan hareketle Tagskoprizade'nin ilgili
hiikiim ciimlesini el-Itkdn’dan alintiladigim tespit etmek miimkiindiir. Yine bu
alintidan hareketle Tagkoprizade nin birebir alint1 yapmakla birlikte ilgili bilgi-
yi StiyGti’den farkl sekilde tasnif ettigi goriilmektedir. Bu ve benzeri bir¢ok
ornekten hareketle, detayina girildikce Taskoprizade’nin tasnif bi¢ciminin temel
referansi olan el-Itkdn kinden farklilik arz ettigini sdylemek miimkiin goziik-
mektedir. Ayrica miiellifin; cogunu Siiy(iti’den alintiladigy ilgili bahsin icerigini
Imam Gazzali’den (6.505/1111) Kadi Beydavi vb.den yaptig1 alintilarla destek-
leyerek giris climlesindeki menfi hiikme, bir takim sartlara baglamak suretiyle
miispet bir veche kazandirmaya yonelik 6zel ¢abasi dikkatlerden kagmamakta-
dir. Bu baglamda ilgili bahsin sonunda “Ben derim ki, tevfik Allah’tandir” bas-
langig climlesiyle yer verdigi bizzat kendine ait oldugu anlasilan su ifadeleri
ilgi cekicidir: “ ... Serai-'i nebeviyyeden 6grenilen seyler ctimlesindendir ki,
Allah’in Kur’an’dan muradi hadislerde sabit olan “Her ayetin bir zahri bir de
batni vardir” hitkmii geregi sadece zahiri ¢ergevesine inhisar edilemez. Bu, sa-
dece kendisilerine Allah’in ilm-i lediinnisinden bir ilim ve kavrayis bahsedilen
kisilerin muttali kilindig1 bir diger muraddir. Bu anlamin; arap dili kaideleri
cercevesinde lafizlardan anlasilan manayi ref etmemesi, ser’i kanunlara muha-
lefet etmemesi, Kur’an’in i’cazina aykiri olmamasi, hakkinda vaki naslarla ce-
lismemesi, dogruluguna bir ol¢ii teskil eder. Eger bu yorumda mevzubahis
sartlar var ise ta’n olunamaz. Aksi takdir de ise kabulii s6z konusu degil-
dir...”62 Bu 6zel cabadan hareketle belli sartlara miinhasir kilinsa da sufit Kur’an
yorumunun tasnif itibariyle genel anlamda elestirilen yorum bicimleri i¢inde
miitalaa edilmekle birlikte makbul tefsir cercevesinde degerlendirildigi tespit
edilebilir. lgili tespitten hareketle bu durumun Osmanli diinya goriisiindeki
tasavvufun yeri ve 6nemine paralel bir algi tegkil ettigi ifade edilebilir.

Bu asamada miiellifin ustile taalluk eden ve bir miifessirin asla kayitsiz
kalmamasi gereken smirlara ve dahi bir miifessirin itkan seviyesinde bilmesi
zorunlu ilimlere yer vererek konuya devam etmis olmasini, tasnif mantiginin
farkliligi noktasinda 6nemli bir veri olarak one siirmek miimkiindiir. Nitekim
ayn1 konular gerek el-Itkdn®* da gerek se diger tefsir usulii eserlerinde farkl

62  Taskoprizade, Miftihu’s-Sa’dde, c. 11, ss. 80-81.

63  Imam Siiy{iti temel referansi el-Burhan’in benzer fasil baghklari altinda yer verdigi sirli ve
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boliimler icerisinde ele alinan hususlardir. Binaenaleyh miiellifin tefsir faaliye-
tinin tarih igindeki seyrini ele aldig1 bir boliimde, selefin tefsir anlayisindan
“sapmalar” gosteren miiteahhirin kusagimnin tefsir algisinin degerlendirilmesine
gecmeden bu konulara yer vermis olmasi en azindan benzeri eserlerden farkli-
lik arz eden bir tasnif hususiyeti olarak kaydedilmelidir.

Miiellifin yukarida tespit edilen sinirlar cercevesinde degerlendirdigi mii-
fessirin kayitsiz kalamayacagi temel sinirlar ve bilmesi gereken on beg ilim da-
linin detayl: zikrini miiteakiben ilk defa kullandig1 “ biitiin bunlar1 6grendigine
gore bil ki, bu smirlarin disinda kalan faaliyetler kendisinden nehy olunmus
rey ile tefsirin ta kendisidir “ ayirimiyla 6zellestirdigi kisa bahsin de, Imam
SiiyGitl’den alintilanmakla birlikte bilginin kullanilma ve takdim edilme bigimi
itibariyle tasnif farkliliginin agik bir gostergesi olarak tespit edilmesi miimkiin-
diir.o*

2.6. Tagkoprizade’nin Miiteahhirin Donemi Tefsir Eserlerini Tasnif Bi¢imi

Bu bahsin akabinde Taskoprizade’nin “Bu sahada ¢aba sarf eden herkesin
ulasmayi goniilden arzuladig: faydali bilgileri 6grendigine gore artik sunu bil;
tefsir sahasinda tasnif edilen kitaplar ti¢ tiirdiir: Veciz, vasit ve basit.” giris ifa-
deleriyle bagladig1 yeni bir tasnif evresine gecis yapilir. Miiteahhirin dénemi
tefsir eserlerinin genel anlamda kategorik ayirima tabi tutuldugu bu tasnif cer-
cevesi ise miiellifin ana referansi ne el-Itkdn’da ne de el-Itkdn’in temel kaynag:
olan el-Burhin’da yer almayan bir ayirim oldugundan hususi énem arz etmek-
tedir. Ayrica tefsir tarihine dair kaleme alinmis ve giintimiizde kullanulan tasnif
bi¢imine kaynaklik ettigi sdylenebilecek modern eserlerde de bu tasnif cerceve-
sinin yer almamis olmasi bu 6nemi daha da arttiran bir nitelik olarak kaydedi-
lebilir. Ne var ki miiellif bu kategorik ayiriminda da ilgili kavramlarin eser ad1
olarak kullanmasi cihetinden o6nceligi olan Vahidi'ye nazaran (6.468/1075)
Imam Gazzali'nin ihyzi’smda ¢ok kisa da olsa yer verilmis kavramsallagtirma-

dagmuk bilgileri kapsamini da genisleterek bir araya topladig1 miifessirlerin tabakalarina yer
verdigi nev’iden ayr1 bir nev’ olan “miifessirin sartlar1 ve adabimun bilgisi” boliimiinde yer
vermektedir. Krs. ez-Zerkesi, el-Burhdn, c. 1L, s. 181-183, 190 vd.; es-Siiytti, el-Itkdn, c. 11, ss.
185-186. Tagkoprizade ise ilgili bilgilere tek baslik altinda yer verdigi gibi bu baslik altinda
tespit ettigi tefsirin tarih igindeki seyrine uygun olarak yontem baglaminda bir kirilmanin ya-
sandigimi varsaydig1 asamada istihdam etmistir. Bk. Taskoprizade, Miftiahu’s-Sa’dde, c. 1, ss.
81-85.

64  Krs. es-Stiyfti, el-Itkan, c. 11, s. 183; Taskoprizade, Miftdhu’s-Sa’dde, c. 1, s. 85.
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dan esinlenmis goriinmektedir.®> Gazzali'nin kavramsallastirmasina nazaran
daha da gelistirilmis goriinen ilgili tasnif ¢ercevesinin, gliniimiizde bir miiteari-
fe halini almis konularina gore yapilan ancak ne derece nesnellik arz ettigi tar-
tismali modern ayirima kiyasla® 6gretim teknigi agisindan saglamasi muhtemel
kolaylik baglaminda 6zel ilgiyi hak eden bir nitelik arz ettigi ifade edilmelidir.
Bu ayirim baglaminda veciz telifler kategorisinde, Ibnii'l-Cevzi'nin (6.597/1201)
Zadii’'l-Mesir’ine, Vahidi'nin (6.468/1075) el-Veciz'ine, miiellifin fmam Razi'ye
nisbet etmekle birlikte hakkinda herhangi bir bilgiye yer vermedigi Tefsiru’'l-
Vidih'a, s Tefsiru’l-Celileyn’e, EbG Hayyan'in en-Nehr'ine yer verilmektedir. Bu
eserlerden hareketle ilgili kategorik ayirima Gazzali'nin de tasrih ettigi tizere®
Kur’an’in iki, ti¢ kat1 hacminde olan telifler seklindeki niceliksel bir dl¢tiniin
temel teskil ettigi soylenebilir.

Ayni 0Olgli temelinde orta hacimli eserlerin tahsis edildigi boliime
Vahidi'nin el-Vasit isimli tefsiriyle baslayan miiellifin, ikinci sirada asirlardir
ihmal edildigi diisiiniilen® Imam Maturidi (6.333/944) ve tefsirine “Imamii’l-
Hiida” nisbesiyle yer vermis olmasit Osmanl tefsir birikimine katk: saglayan
eserlerin tahdidi baglaminda dikkat cekici bir hususiyet olarak kaydedilmeli-
dir. Nitekim mevzubahis niteleme; Osmanli ilim anlayisinin sistematik gerceve-

65 Ilgili kavramsallagtirma igin bk. Eb{i Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, [hydu
‘Ulfimi’d-Din, Endonezya, ts., c. I, s. 40.

66  Bukonuda 6zellikle rivayet-dirayet diyalektigi agisindan nemsenen ayirimin tarihsel siireci
ve problemli yonlerini ele alan bir ¢alisma icin bk. Mustafa Karagoz, “Tefsirde Rivayet-
Dirayet Ayiriminin Ortaya Cikisi ve Mahiyeti”, Bilimname, Kayseri 2004, c. 5, say1: 2004/2, s.
55 vd.

67  Yaptigimiz aragtirmalarda bu tefsire dair bir bilgiye ulasamadik. Ne var ki Merhum Omer
Nasuhi Bilmen, (6.1971) ilgili eseri Burhaniiddin en-Nesefi'nin (5.687/1288) Mefitihu’l-
Gayb'dan telhis ettigine dair bir ciimlelik bir bilgi kaydetmektedir. flgili bilgi igin bk. Omer
Nasubhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, c. 11, s. 494. Ancak merhum Bilmen, “Razi Maddesi”nde
Burhanuddin olarak verdigiismi -tashih hatasi olsa gerek- ilgili miiellife miistakil olarak yer
verdigi bahiste Burhan olarak kaydetmis ve ilk yerde 687 olarak tasrih ettigi vefat tarihini
“Burhan en-Nesefi” maddesinde ise “686 veya 679" seklinde aktarmistir. Bk. Bilmen, Biiyiik
Tefsir Tarihi, c. 11, ss. 494, 535-536; ayni eserin Tefsir-i Kebir’in Burhaniiddin en-Nesefi tarafin-
dan ihtisar edilmis bi¢imi oldugu ve adinin el-Muhtasdr bi’l-Widih oldugu yoniinde bir bilgi
igin ayrica bk. Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, Fecr Yay., Ankara 2010, s. 606. (340. dipnot)

68 el-Gazzali, fhyﬁu ‘Uliimi’d-Din, c. 1, s. 40.

69  Buihmale ve muhtemel sebeplerine dikkat ¢eken bir degerlendirme igin bk. Ebi Manstir el-
Matiiridi, Te'vildt'iil-Kur'dn’dan Terciimeler, trc. Bekir Topaloglu, Aragtirma Vakfi yay., Istan-
bul 2003, s. XIII vd. (Ons6z); ayrica bk. Ismail Caliskan, Siyasal Tefsirin Olugum Siireci, Ankara
Okulu Yay., Ankara 2003, s. 130, Mustafa Oztiirk, “Klasik Siinni Tefsir Literatiirii Uzerine Bir
Degerlendirme”, Marife (Ehl-i Siinnet Ozel Sayist), Konya 2005, yil: 5, say1: 3, ss. 98-99.
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sini belirleyen oncii miielliflerden Molla Fenari’nin Aynu’l-A’ydn‘inda da
“*Alem'l-Hiida” seklinde yer bulmus ilgili miiellif ve eserinin 6nemini isaret
eden bir tavsif bigimidir.” Devamla hala yazma oldugu bilinen Necmiiddin
Eb(i Hafs Omer en-Nesefi'nin (6.537/1142) et-Teysir ismiyle maruf tefsirine! bir
ctimlelik bir atifla yer veren Taskoprizade'nin Zemahseri'nin Tefsiru’l-Kessif1
ayirimiyla yer verdigi uzun bahis dikkat cekmektedir. Ayrica Zemahseri'nin
zikrinin hemen akabinde Ibn Hald{in tarafindan? Kessif okunurken -Cevdet
Beyin ifadesiyle-7? can yoldasi edinilmesi tavsiye edilen Serafiiddin et-Tibi'nin
(0.743/1342) Kessif Hasiyesi’'ne dair bir bahsin agilmasi tasnif mantiginin farlilig:
yaninda 6gretim amacina matufiyeti agisindan da ilgi cekicidir. Miiteakiben
Begavi, (6.516/1122) Kevasi, (6.680/1281) Kadi Beydavi vb. miiellif ve eserlerine
yer verilen boliim, Ebu’l-Berekat en-Nesefi maddesiyle sonlandirilir ve “et-
Tefasiru’l-Mebstida” ayrimiyla 6zellestirilen genis hacimli tefsirlerin tahdit
edildigi {iclincii kategoriye gecilir.

Bu boliimde de hacimlerinin biiytikliigii temelinde sirastyla birtakim eser
ve miielliflerine -daha 6nce zikri ge¢mis ise sadece ismen, zikri ge¢memis ise
detayl1 bir sekilde- yer vermesi beklenen miiellifin altinci sirada ele aldig:
“Tefsiru’l-Hirakl” ayiriminda serdettigi degerlendirme miiellifin hassasiyetine
iliskin bir gosterge olarak algilanabilir. $oyle ki; ilgili tefsire 6zel bir bahis aga-
rak yer veren Taskdprizade, bu tefsiri el-[tkdn’da zikri gegtigi {izere tasnife tabi
tuttugunu ancak gercekte boyle bir tefsiri ne gordiigiinii ne de kimseden duy-
dugunu belirtmek suretiyle [tkin’da gecen bu bilginin yanlishgim nazik bir
tislupla ihsas ettirir. Daha da 6tesi [tkdn’daki hatali oldugu varsayilan bu isim-
lendirmenin, el-H{ifi’”den muhtemel bir tashif (okuma hatasi ya da bir kalem
siirgmesi) sadedinde yer buldugunu, bu yanlisin kuvvetle muhtemel bir miis-
tensih hatasi sonucu meydana geldigi yoniinde tashihi cihetine giderek nazik
tislubunu devam ettirir. [laveten ilgili bahsin devaminda yer verdigi ve dogru
kabul ettigi el-Hfi'nin (6.430/1038) tefsirinin zikrine geger.” Bu bilgilerden

70 Mesela bk. el-Fenari, Aynu'l-A'ydn, s. 7.

71  Tefsirile ilgili genis bilgi icin bk. Ayse Hiimeyra Arslantiirk, Ebii Hafs Omer en-Nesefi'nin et-
Teysir fi't-Tefsir Adli Eserinin Tahlili ve el-Bakara Suresi'nin Tenkdli Nesri, Basilmamus Doktora
Tezi, Marmara U. Sosyal Bil. Enst. istanbul 1995.; ayrica bk. Siileyman Mollaibrahimoglu, Sii-
leymaniye Kiitiiphanesi'nde Bulunan Yazma Tefsirler, Silleymaniye Vakfi Yay., Istanbul 2002, ss.
95-99.

72 Bk. ibn Haldtn, el-Mukaddime, s. 491.
73 ifade icin bk. Cevdet Bey, Tefsir Tarihi, ss. 108-109.
74 Hgili ifadeler icin bk. Taskdprizade, Miftiahu’s-Sa’dde, .11, s. 95.
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hareketle miiellifin tasnife tabi tuttugu eserleri goriip inceledigine dair bir kan
edinmek miimkiindiir.”

Genis hacimli tefsirlere 6zgii kilinan bu boliimde; Kessif tizerinden bir Ehl-i
Siinnet savunmasi serdeden ve bu yoniiyle gelenege mal olan Ibnii’'l Miiney-
yir,76 (6.683/1284) yine baz1 ayetleri yorumundan hareketle gelecekte vuku bu-
lacak olaylara iliskin isabetli tespitleriyle yanki bulmus Ibn’ii Berracan
(6.536/1142) gibi isimlere ayrilan bahislerin uzunluguna nazaran Ibn’ii Atiye el-
Endeliisi (6.541/1147) gibi tefsir tarihine gegmis miifessirlere ayrilan kisimlarin
kisalig: dikkat gekicidir. Keza dnceki bahislere kiyasla belirgin bir husus olarak
karsimiza c¢ikan kronolojik siralamadaki diizensizlige ilaveten, biiyiik hacimli
tefsir telif etmemis olsalar da i'rabu’l-Kuran, i’cazu’l-Kur’an, meani’l-Kur’an
gibi belli alanlardaki vukufiyetleriyle gelenege mal olmus es-Sefakusi,
(6.742/1342) Tbn AKkil, (6.769/1367) Ibnii'n-Nakib el-Makdisi (6.698/1298) Ab-
diilkerim b. Muhammed er-Rafi'1 (6.623/1226) gibi miielliflere bu béliimde yer
verilmis olmasi bir tasnif problemi olarak algilanabilir. Ne var ki miiellifin Ab-
diilkerim el-Kuseyri'ye (6.465/1072) ayirdigi uzun bahsin yam sira,”” “Ehl-i
zevk’in lisan1 tizerinde vaki olmus tefsirler” ve “Ehl-i “irfan’in lisan1 tizerine
vaki olmus tefsirler” ayiriminda yer verdigi Necmiiddin ed-Daye, (6.654/1256)
ve EbG Abdirrahméan es-Siillemi (6.412/1021) ve Sadruddin el-Konevi'nin
(6.673/1274) tefsirlerine iligkin acilan 6zel bahislerden hareketle bu boliimdeki
tasnif problemine miiellifin 6zel ilgi duydugu eserlere yer vermek gayesinin
yol actig1 yoniinde bir tahminde bulunmak miimkiin goriinmektedir. Keza
Tefsiru Imdmi’l-Harameyn ayirimiyla ele alinan el-Ciiveyni'nin (6.478/1085) 6zen-
li zikrine ilaveten genis hacimli tefsirler kategorisine uygun vasfi geregi Imam
Raziye ayrilan 6vgii ve tebriye icerikli uzun bahsin yani sira, daha 6nce de be-
lirtildigi tizere “Mevlana” 6zel vurgusuyla oldukga uzun bir boliim olarak tas-
nife tabi tutulan Molla Fenari ve nihayetinde yine 6zenli bir ayirima konu edi-
len Muhyiddin el-Kéfiyeci'ye (6.879/1474) ayrilan kisimdan hareketle daha 6n-
cesinde sufi miifessirlere yonelen ilginin Osmanl ilim/tefsir gelenegini derin-
den etkiledigi bilinen miielliflerin sahsinda yinelenmis olmas ilgili tahmini
daha da giiclendiren veriler olarak 6ne siiriilebilir.

75  Bu kaniy1 destekleyen nitelikteki benzer ifadeler icin mesela bk. Tagkdprizade, Miftdhu’s-
Sa’dde, c. 11, s. 111.

76  Ibni'l-Miineyyir'in tefsiri ve Kessaf'a yonelik elestirilerinin niteligi ve yetkin bir degerlen-
dirmesi igin bk. Mehmet Emin Masgali, “Tefsirde Ehl-i Siinnet Savunmast: Ibnii’l-Miineyyir
Ornegi”, Marife Dergisi (Ehl-i Siinnet Ozel Sayist), Konya 2005, yil: 5, say1: 3, ss. 61-89.

77  Bk. Taskoprizade, Miftdhu’s-Sa’dde, c. 11, ss. 95-96.
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Taskoprizade’nin genelde Osmanli ilim anlayisina 6zelde de Osmanl tefsir
anlayisina yon tayin eden kadim eserinin “lmii Tefsiri’l-Kur’an” ayirimiyla
tefsir tarihinin asamalarina tahsis ettigi altinct devhanin tigtincii su’besi Muh-
yiddin el-Kéafiyeci bahsiyle son bulur.

3. Sonug¢

Bir makalenin sinirliliklar1 Slgiisiinde Taskdprizade'nin “/Ilm’ti Tefsiri’l-
Kur’an” basghigi altinda yer verdigi bilgi ve bilginin tasnif bigimine dair siirdii-
riilen analizden su sonuglara ulasmak miimkiin goziikmektedir:

Miftahu’s-Sadde yazildig1 donemden itibaren Osmanli ilim diinyasinin ya-
kindan ilgilendigi dolayisiyla ilim algisina referans teskil etmis onemli eserler-
den biridir. Bu yoniiyle eser, didaktik bir tislupla kaleme alinmis olmasindan
da hareketle Osmanli ilim algisinin tefsir ilmine dair birikimine de katk: sagla-
mis klasik bir eser olarak tavsif edilebilir. Ne yazik ki ilgili esere yonelik ¢ok az
sayida ¢alismanin yapilmis olmasi modern dénemdeki klasik eserlere yonelik
kayitsizligin bir gostergesi olsa gerektir.

Tgili eserin cogunlukla &ncesinde kaleme alinmis telifattaki 6zellikle de
fmam SiiyGti'nin el-Itkdn mdaki bilgileri derg etmesine karsilik tasnif mantig1 ve
bigimi itibariyle hususi bir 6nemi haiz oldugu, bu yoniiyle akademik ilgiyi faz-
lastyla hak ettigi hususen belirtilmesi gereken bir konudur.

Modern donem Tefsir tarihi eserlerindeki tasnif problemlerinden hareketle
Tefsir tarihi yaziciligindaki sorunlarin siklikla giindeme getirildigi gliniimiizde
bir miitearife halini almis dirayet-rivayet, mezhebi, fikhi, lugavi, ictimai vb.
nesnellik arz etmedigi diistiniilen ayrimlar {izerinden adeta parcalanmus bir
bitiinliigiin, bagka bir ifadeyle tefsir faaliyetinin siirekliligini gormezden gelen
parcaci yaklasimin bu eserde yer bulmamis olmasy, ilgili eserin tasnif bigimine
ayr1 bir onem katmaktadir.

Binaenaleyh tefsir faaliyetinin siirekliligini 6nceleyen, bundan dolay: stini
bir takim ayirimlara yer vermeksizin ilgili faaliyetin tabakalar aras: farklilik ve
siireklilik iligkisi {izerine kurulu bir tasnif mantigini1 benimsemis goriinen bu
metnin, tefsir tarihi derslerinde takip edilebilecek alternatif bir ders materyali
olabilecegi hususu ¢alismanin temel tespiti olarak arz edilebilir.
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