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ISLAM DEVLETLER HUKUKUNDA SAVAS ESIRLERINE
UYGULANAN YAPTIRIMLARIN ANALiZi
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Ozet

Islam hukuku savasgi belirli sartlara bagladigi gibi hakkinda hiikiim verilinceye kadar gegen sirede
savas esirlerine iyi muamele edilmesi basta olmak lGzere uygulanabilecek hukuki yaptirimlari da
diizenlemistir. Bu calismamizda Islam hukuku tarafindan savas esirleri hakkinda diizenlenen yapti-
rim alternatifleri ele alinmistir. Savas esirlerini hig bir bedel almadan (menn) veya kurtulus bedeli
karsiligi saliverme (fida’), 6ldurme ya da kolelestirme segeneklerinden olusan bu yaptirimlar hak-
kinda Islam hukuk ekollerinin gérisleri incelenmistir. Hukuk ekollerinin &n gériilen yaptirimlar
hakkinda basvurduklari akli ve nakli deliller ortaya konularak analizi yapilmaya calisiimistir. islam
hukuk ekollerinin yaklasim bigimleri arasindaki metodolojik farkliliklar gésterilmeye calisiimistir.

Anahtar kelimeler: Savas, savas esirleri, kurtulus fidyesi, kolelik, karsilikhhk
Abstract
The Analysis of the Legal Sanctions for the Prisoners of War in Islamic Law

Islamic law not only establishes the parameters of warfare but also regulates the rules enforced for
prisoners of war, one of which is about the fair treatment for prisoners during their sentences. In
the article, we present the alternative sanctions supported by different schools of Islamic law such
as murder, enslavement, emancipation of the prisoners in exchange for fidya (ransom) or setting
them free without any compensation (menn). We put forward rational and transferable evidences
supported by each approach. Finally we discuss the methodological differences among Islamic
schools regarding the sanctions.

Keywords: War, the prisoners of war, enslavement, reciprocity

Giris

Islam’in gelisim cizgisi izlendiginde goriiliir ki Arap yarimadasinin kati kabile-
ci toplumsal yapisini gatlatan bir birey kimligi ve kaotik siyasal yapisin1 dag-
tan inang temelli toplum modeliyle yeni bir paradigmay: temsil etmistir. Bu
durum, varligini hedef alan karsitlarinin ortaya ¢cikmasi kadar, varligini koru-
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yacak refleksler gelistirmesini de zorunlu kildigindan, savasi (cihad), hoslanil-
mayan bir hal olsa da hayir umulan bir fariza yapmustir. (el-Bakara, 2/216).

Islam, ancak hakli bir savast mesru gérmiistiir. Savas, toplum varligini
korumay1 amaglayan savunma (el-Bakara, 2/190), anlagsmanin bozulmasi (et-
Tevbe, 9/13), Miisliimanlarin siyasal varlig1 demek olan devletin egemenligini
koruma ve insanin varligina ve inanglarina baski ve iskenceyi ortadan kaldirma
(el-Bakara, 2/193; en-Nis3a, 4/75-76) nedenleri disinda mesru goriilmemistir.!
Diger bir ifadeyle savas “Allah’in dinini aziz tutmak ve insanlardan fesad:
savmak i¢in farz kilinmistir.2 Kasani'nin ifade ettigi gibi savas, (cihad) bizzat
amag olarak (ayin) degil Islam’a davet igin farz kilinmigtir.? Yani savas (cihad)
emri aragsal (vesail) bir farzdir. Bu aragsal farz ancak mesru amag ve uygun
yontemlerle gerceklestirilebilir.*

Hz. Peygamber’e farkli zamanlarda cesaretini gostermek, kavmine destek
vermek, insanlara gosteris yapmak, namini duyurmak, ganimet elde etmek
veya bir kavime kars1 6fke tasidig icin savasmak isteyen kisilerin durumu so-
ruldugunda Hz. Peygamberin ortak cevabi, “Kim Allah’in s6zii en yiice olsun
diye savasirsa, o Allah’in yolundadir”® seklinde olmustur. Yine Hz. Peygamber,
kabile asabiyeti ile yapilan savaslar1 “cahiliye savas1” ¢ olarak nitelemistir. Bu
sekilde maddi veya manevi somiirii ve hakimiyet veya kisisel itibar beklentisi
i¢in yapilan savasin mesru olmadigini ifade etmistir.

Belirtmemiz gerekir ki savas hali, insancil duygularin zirvede oldugu bir hali

temsil etmemektedir. Olmek ve 6ldiirmek kavramlari etrafinda oriintiilenmis
olaganiistii bir durumdur. Savas her ne sekilde ifade edilirse edilsin, 6ldiirme

1 Ali Abdul'l-Wahid Wafi, “Islamiyete Gore Kolelik”, Ankara UL llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Anka-
ra 1961, c. 9, s. 209; Hayreddin Karaman, Anahatlariyla Islam Hukuku, 14. bs., Ensar Nesriyat,
Istanbul 2010, c. 1, 5. 271.

2 Abdulgani el-Ganimi ed-Dimeski el-Meydani, el-Lubdb fi serhi’l-kitdb, tahk.: Muhammed Muh-
yiddin Abdulahmid, el-Mektebetu'l-ilmiyye, Beyrt, ts., c. 4, s. 114.

3 Alauddin EbG Bekrb. Mes'tid el-Kasani, Bediiu's-sendi’ fi tertibi’s-serdi’, Daru kutubi’l-ilmiyye,
2. bs., Beyrut 1406/1986, c. 7, s. 100.

4 Islam hukuk metodolojisi bakimindan ahkam, mekasid ve vesail seklinde iki kisimda deger-
lendirilmistir. Mekasid, bizzat kedisinde bulunan bir menfaatten dolay: elde edilmesi veya
yine kendisinde yer alan bir mefsedetten dolay: uzaklasilmas: istenen seydir. Vesail ise,
Mekasid olan seylerin gerceklesmesini saglayan, yani “mekasida ulastiran yollardir”. Bk
Mehmet Erdogan, [slam Hukukunda Ahkémin Degismesi, M. U. flahiyat Fakiiltesi Yayinlar, {s-
tanbul 2009, s. 100.

Buhari, es-Sahih, [lm, 45, Tevhid, 28, Cihad, 25; Ibn MAce, es-Siinen, Cihad, 13.

Miislim, es-Sahih, imara, 13.

Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2012/1, c. 11, sayi: 21



islam Devletler Hukukunda Savas Esirlerine Uygulanan Yaptinmlarin Analizi | 165

ile sonug alma ¢abasidir. Bu nedenle de iliskilerin koptugu, 6fkenin kabardig:
bir haldir. Bu nedenle savasi ve sonuglarinit barig halinin konforu igerisinde
degil, kendine 6zgii sartlar icerisinde degerlendirmek ve yargilamak yoluna
gidilmelidir. Savas halinde sorgulanmasi gereken dldiirme fiilinin kendisi de-
gil; haklilik ve kullanilan yontemin sivilleri (masum) kapsayip kapsamadigidir.
Yani savagin haklili§i ve yontemin megruiyeti {izerinde durulmalidir. Islam
fikhi bu ilkeleri gozetmis ve haksiz bir savasa (talan ve ganimet i¢in) izin ver-
medigi gibi, savasta muharip olmayan kadin, ¢ocuk, yasli, savasmaya engel bir
uzvu kesilmis kisi, ibadethanede bulunan din adami ve uzlet hayati yasayan
kesimlerin dldiiriilmesi yasaklanmigtir.”

Calismamizda Islam hukukgularinin, savas esirlerine uygulanabilecegine
hiikmettikleri yaptirimlarin, Kur’an ve siinnetteki dayanaklari, mezhepler arasi
yaklasim bicimleri ve sosyo-siyasal sartlarin bu hiikiimlerin tespitindeki etkisi
ele alinmistir. Savas esirlerine uygulanan yaptirimlarin dayandiklari delillerin
analizi yapilmaya calisiimistir. Bu amagla Islam hukuk ekollerinin konu hak-
kinda Kur’an’dan aldiklar1 deliller anlamsal ve metodolojik gegerlilik bakimdan
ele alinmistir.

1. islam Fikhinda Esirlik

Arapga, “baglamak, tutmak, hapsetmek” anlamlarina gelen “e.s.r.” kok fiilin-
den tiiretilen esir, “ip ile sikica baglanan” (me’stir) anlamina gelmekte olup
baglanmamais dahi olsa savasta ele gegirilen “tutsak” igin kullanilan bir sifattir.
Hapis ve zindanlardaki tutuklu i¢inde kullanilmistir.®

Fikhi bir terim olarak “esir”, savasta diri olarak ele ge¢irilen erkek muharip

7 el-Meydani, el-Lubib, c. 4, s. 119; Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdji, el-
Ahkamu’s-sultdniyye ve'l-vildydtu’d-diniyye, tahk.: Halid Abdullatif es-Seb’ el-Ilmi, Daru’l-
kitabi'l-Arabi, Beyrat 1410/1994, s. 90; el-Kasani, Beddi’, c. 7, s. 101; Semsuddin Ebu Abdillah
Muhammed b. Muhammed b. Abdurrahman et-Trablusi el-Magribi el-Hattab, Mevihibu I-celil
li serhi Muhtasari’l-Halil, tahk.: Zekeriya Umeyrat, Daru alemi’l-kutub, Riyad, 1423/2003, c. 4,
s. 544.

8 Tbnii'l-Faris, Mu'cemu mekdyisi’l-luga, tahk.: Abdusselam Muhammed Harun, Daru’l-fikr,
Beyrut 1399/1979, c. 4, s. 510, c. 1, 5. 107, (“e.s.r.” mad.); Muhammed b. Mukrim b. Ali Ebu’l-
Fadl Cemaluddin ibn Manzfir, Lisdnu’l-Arab, Daru sadir - Daru Beyrfit 1375/1956, c. 4, s. 19

“e.s.r.” mad.); es-Seyyid Muhammed Murtada ez-Zebidi,, Tdcu'l-ariis min cevdhiri’l-kdmils,
tahk.: Ibrahim et-Terzi, Matbaatu huktmeti’'l-Kuveyt, Kuveyt 1392/1972, c. 9, ss. 48-49 (“e.s.r.”
mad.).
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unsuru ifade eder.® ibn Cemaa, “esir, Miisliimanlarin gli¢ kullanarak boyun
egdirip ele gecirdigi hiir akilli savasgilardir”1? seklinde daha ayrintili bir tanim
yapmaktadir. Tanimdaki “0zgiir erkekler” ifadesi kadin, ¢ocuk ve koleleri;
“akilli savascilar” ifadesi akil hastalarini, savasma ve akil verme giicii olmayan
yaslilar; “gii¢ kullanarak ele gecirdigi” ifadesi baris antlasmasi, iilkeye giris
izni (eman) veya ele gecirilmeden Miisliiman olanlar1 -tabi olduklar: hiikiimler
farkli oldugu icin- esir taniminin disina ¢ikarmaktadir.”

Kadin ve ¢ocuk tutsaklar i¢in “bir seyi zorla bir sehirden digerine gotiir-
mek” anlamina gelen “seby” kelimesi kullanilir.’> Savas meydanindaki ¢ocuk,
kadin ve koleler, oradan tasindiklar: i¢in “seby” seklinde adlandirilmistir.’?
Bununla birlikte esir kelimesinin, kadin ve erkek tutsaklar: birlikte icerecek
sekilde kullanildig: da goriilmektedir.™ Tiirkcede erkek, kadin ve ¢ocuk fark:
gozetilmeden savasta diismanin eline gegenler i¢in tutsak veya esir kelimeleri
kullanildigindan, bu ayirimi yansitmak i¢in bazen parantez arasi ifadeler, ba-
zen de dogrudan erkek esirler veya kadin ve ¢ocuk esirler tiirii ifadeler kullan-
mayz1 tercih ettik.

Esirlerin, savas meydaninda ele gecirilen askerlerden ibaret olup olmadig:
da Islam hukukunda ele alinmistir. Genel bir yaklasim olarak, Miisliimanlarla
savag halinde bulunan iilkenin (daru’l-harb) vatandaslarina, esir edilmeden
dnce Miisliiman olmalar1 harig, eman akdi olmaksizin Islam yurduna girip ya-
kalandiklarinda esir hiikiimlerinin uygulanacag1 kabul edilmistir.’® Daru’l-

9 el-Maverdi, el-Ahkdmu’s-sultdniyye, s. 232; Muhammed b. el-Huseyn el-Ferra Ebt Ya'la, el-
Ahkamu’s-sultdniyye, tahk.: Mahmd Hasen, Daru’l-fikr, Beyrait 1414/1994, s. 158.

10  el-imam Bedruddin ibn Cemaa, Tahriru'l-ahkim 11 tedbiri ehli’l-Islém, tahk.: FuAd Abdulmun’im
Ahmed, Riasetu’l-mehakimi’s-ser’iyye ve’s-sulini’d-diniyye, Katar 1405/1985, s. 191.

11 ibn Cemaa, Tahriru’l-ahkdm, s. 191.

12 ibni’l-Faris, Mu’cemu mekayisi‘l-luga, c. 3, s. 130. (“s.b.y.” mad.). “S.b.y.” kok fiilinin mastar1
olan “seby” esir etmek anlamina gelir. Ibn A’rabi, kadinlarin ya géniil geldikleri (yesbine) ya
da esir edilip (seby) kendilerine sahip olundugu igin “seby” olarak adlandirildigini séylemek-
tedir. ez-Zebidi, Ticu'l-ariis, c. 38, s. 242 (“s.b.y.” mad.).

13 el-Maverdi, el-Ahkdmu’s-sultdniyye, s. 237; Ebt1 Ya'la, el-Ahkdmu’s-sultdniyye, s. 160; Ibn Cemaa,
Tahriru’l-ahkam, s. 191.

14  Semsu’l-eimme Ebi Bekr Muhammed b. Ebi Sehl es-Serahsi, Serhu Kitabi’s-siyeri’l-kebir, tahk.:
Ebu Abdullah Muhammed Hasen Muhammed Hasen Ismal, Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut
1417/1997, c. 4, s. 22.

15  Semsu’l-eimme Ebli Bekr Muhammed b. Ebi Sehl es-Serahsi, el-Mebsiit, Matbaatu’s-seade,
(Tasvir daru’l-ma’rife), Beyrit 1331, c. 9, ss. 93-94; el-Mevsili, Abdullah b. Muhammed b.
Mevdid, el—ihtiyﬁr li ta’lili’l-Muhtdr, Cagr1 Yaymlari, Istanbul 1984, c. 4, s. 125.
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harbe mensup kisi, ister kendi iradesiyle daru’l-islama girmis olsun, isterse bir
geminin karaya vurmasi veya yolunu sasirmasi ya da Miisliiman askerlerin
tuzak kurarak ele gecirmesi sonucunda iradesi disinda darulislama girmis ol-
sun esir kabul edilmistir.!¢ Bununla birlikte savas dig1 ele gecilen yabanci (gayr-1
miislim) ancak siire giden bir savas ortaminda esir kabul edilebilir.’” Boyle bir
ortam olmadiginda tilkeye giren yabancilara esaret hiikiimleri tatbik edilmez.
Zaten klasik Islam hukukcularimnin kast1 da bu degildir. Onlar stirekli ve fiili
savas halinin hakim oldugu ¢aglar1 g6z oniinde bulundurmuslardir.

Kur’an, Mekke déneminden itibaren, kendisinin ihtiyaci olsa dahi, esirlere
ikramda bulunmay (el-fnsan, 76/8) dvmiistiir. Yine Kur’an, kurtulusa eren ha-
yir ve iyilik sahiplerinin astiklar1 “sarp gecit”in unsurlarinda birinin “kéle azad
etmek” (el-Beled, 90/8-16) oldugunu haber vermistir. Islam hukukgular ayette

7%

gecen “is) 41" ifadesinin, hem tek basina kole azat etmeyi hem de 6zgiirlestir-
meye yardim etmeyi icerdigini kabul etmisler'® ve her iki haliyle esir/kdle aza-
dinin mendub olduguna hiikmetmiglerdir."

Hz. Peygamber, esirlere insan onuruna yakisir sekilde davranmay1 emret-
mistir. En biiyiik diismanlarini esir aldiginda dahi kendilerine iskence edilme-
sine izin vermemistir. 2 Esirlerin durumunu goérmek icin ziyaret etmis?!, “Ben
agim, bana yemek verin” diye seslenen esire, “bu senin ihtiyacindir” buyurarak
esirlerin temel insan haklarindan mahrum edilemeyecegini gostermistir.?2 Ku-
reyza esirleri icin dahi “onlarin esirlerine iyi davranin, istirahat ettirin, kanmincaya
kadar su ihtiyaglarim giderin, giines ve silahlarin sicagini iizerlerinde toplamayin "

16  Takiyyuddin Eb{'l-Abbas Ahmed b. Adilhalim [bn Teymiyye el-Harrani, es-Siydsetu s-ser iyye
ve 1slahu r-rdi ve'r-raiyye, Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrft ts., s. 111.

17 Abdullatif Amir, Alkdmu'l-esrd ve’s-sebayd fi'l-huriibi’l-islamiyye, Daru’l-kutubi’l-Misri, Daru’l-
kutubi’l-Liibnani, Kahire-Beyrut 1409/1986, s. 82.

18  es-Serahsi, el-Mebsiit, c. 7, s. 60; Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, el-Hdvi'l-
kebir, tahk.: Al Muhammed Muavved ve Adil Ahmed Abdulmevctid, Daru’l-kutubi’l-
ilmiyye, Beyriit 1414/1994, c. 18, s. 3; ibn Manztr, Lisdnu'l-Arab, c. 1, s. 428 (“r.k.b.” mad.).

19  es-Serahsi, el-Mebsiit, c. 7, ss. 60-61.

20  Ebu Abdullah el-Hakim en-Nisabiiri, el-Miistedrek ale’s-Sahiheyn, Daru’l-Harameyn li’tabaati
ve’'n-negr ve't-tevzi’, Kahire 1417/1997, c. 3, s. 345, (h.no: 5294).

21  Buhari, es-Sahih, Husumat, 7; Miislim, es-Sahih, Cihad, 19.

22 Miislim, es-Sahih, Nezr, 3; Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, el-Miisned, tahk.: Suayb el-Arnetit
vd., Miiessesetu'r-risale, Beyrut 1420/1999, c. 33, s. 124 (H.no: 19894); Ebt Hatim Muhammed
b. Hibban b. Ahmed b. Hibban el-Biisti, Sahih [bn Hibbin bi-tertibi Ibn Belbin, tahk.: Suayb el-
Arnetit, 2. bs., Miiessesetu'r-risale, Beyrut 1313/1993, c. 11, s. 198.

23  Muhammed b. Omer el-Vakidi, Kitibu 'I-megdzi, tahk.: Marsden Jones, Alemu’l-kutub, Beyrut
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talimatini vermistir. Bu yaklasiminin sonucu olarak ashap esirlerine iyi dav-
ranmis, hatta onlara kendi yediklerinden daha iyi yiyecekler yedirmislerdir.

Islam hukukuna gore esirlere uygulanacak yaptirimin segimi devlet bagka-
ninin yetkisindedir; ¢linkii esir, esir alan askerlerin sahsi mali degildir. Esir alan
asker, ilgili devlet kurumuna esiri ulastirincaya kadar ondan sorumludur. Bu
siirede esir, onun zimmetindedir; onu korur, yedirir ve davranisini diizeltir;
fakat esir {izerinde bir 6ncelige sahip degildir. Esirin serbest birakilmas: veya
oldiirtilmesi hususunda tasarruf hakk: yoktur.?

Islam fikhi, erkek esirlere kotii muameleyi kabul etmedigi, kadin esirin de
kisilik ve iffeti korumus ve cinsel istismara konu olmamasi i¢in bazi tedbirler
almmustir. Islam fikhi, askerlere pay edilip bir hay1z donemi gecirmeyen kadin
esirler ile cinsel iliskide bulunmay1 caiz kabul etmemistir. Bu fiili cezai miiey-
yideye baglamistir. Paylasimdan once esir kadin ile iliski kuran askere hadd
cezasl tatbik edilmesini uygun bulmamissa da, askerin ta’zir cezast ile cezalan-
dirilmasi gerektigine hiikmetmistir. Boyle bir fiil sonucunda hamile kalan kad:-
nin {immii veled; ¢ocugun ise nesebinin sahih olacagini tespit etmistir.2 Esirler
arasinda yer almayan bir kadina tecaviiz halinde ise zina haddinin tatbik edil-
mesini kararlagtirmigtir.?

Savas esirlerinin ateste yakilmasi, 6lii veya diri olarak caiz degildir. Hz.
Peygamber, “Allah’in kullaria Allah’in azabiyla ceza vermeyin” buyurmus,?
esir (seby) taksimi esnasinda veya taksimden sonra ki satis islemlerinde kiigiik
cocugun annesinde ayr1 diisiiriilmesini lanetlemistir.2> Islam mezhepleri, kadin
ve kiiciik cocugunun birbirinden ayri diisiiriilmesinin caiz olmadig1 hususunda
ittifak etmislerdir.’ Hanefi ve Hanbeliler ergen olmayan ¢ocuklarin ebeveynle-

1404/1984, c. 2, s. 514.

24  Ebu’l-Kéasim Siileyman b. Ahmed el-Lahmi et-Taberani, el-Mu cemu’l-kebir, tahk.: Hamdi
Abdulmecid es-Selefi, Meketebetu ibn Teymiyye, Kahire ts., c. 12, s. 393; imaduddin Ebu’l-
Fida Ismail b. Omerb. Kesir, el-Biddye ve’n-Nihdye, tahk.: Abdullah b. Abdulmubhsin et-Tiirki,
Daru hecer, yy., 1418/1997, c. 5, s. 191.

25  Ebt Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Kudame, el-Mugni ald Muhtasari’l-
Hiraki, tahk. Muhammed Resid Riza, Daru’l-Menar, yy., 1367; Amir, Ahkdmu'l-esrd, s. 155.

26  Ebt Ya'la, el-Ahkiamu’s-sultdniyye, s. 61.

27  Ebh Ya'la, el-Ahkdmu’s-sultdniyye, s. 61.

28  Ebi Ya'la, el-Ahkidmu’s-sultiniyye, s. 60.

29  et-Tirmiz, es-Siinen, Siyer, 17; el-Vakidi, el-Megdzi, c. 2, s. 524.

30 el-Kéasani, Beddi’, c. 5, s. 228; Burhanuddin Ebu’l-Hasen Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil el-
Merginani, el-Hiddye fi Serhi Biddyeti’l-Mubtedi, tahk.: Talal Yusuf, Daru ihyai’t-turasi’l-Arabi,
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rinden, kiiciik erkek ve kiz kardeslerin birbirinden ayri1 diisiiriilmesini de caiz
gormemislerdir.3! Safiiler, cizye talebinde bulunan esirin bu talebinin kabul
edilmesinin caiz oldugunu; ancak bu teklif ile esirin kaninin korunmus hale
geldigini kabul etmislerdir.® Esir ile zimmet akdi yapma yetkisi siyasal iktidara
(imam) verilmistir.33 Islam fikhi, kadin, cocuk, zayif akilli, fakir, ¢ok yasli ve
ama kisilerden cizye alinmayacagina hitkmetmistir.3* Hanefi ve Malikilere gore
cizye ehli kisi, heniiz kendisinden cizye alinmadan Miisliiman olursa cizye dii-
ser.3

2. Savas Esirlerine Uygulanan Hukuki Yaptirimlar

Mezhepler arasi farkliliklar1 dikkate olmadan ifade etmek gerekirse Islam hu-
kukgular, esirlere uygulanacak yaptirimlari, bedelsiz saliverme (menn), kurtu-
lus fidyesi karsiliginda serbest birakma (fida’), 6ldiirme, kolelestirme ve cizye
hiikiimlerine tabi kilma seklinde siralamiglardir.?

Bu hukuki yaptirimlardan cizye ahkamy, esirlikten farkli bir mantiga dayanan
genis konu olmasi nedeniyle incelememizin disinda tutmaktayiz. Savas esirle-
rinin bedelsiz veya kurtulus fidyesi karsiliginda saliverilmelerini ise dayandik-
lar1 nassin tek olmasi ve tartismalarin i¢ ige girmis olmasi nedeniyle birlikte
incelemeyi tercih etmekteyiz.

2.1. Bedelsiz veya Kurtulus Fidyesi Karsiliginda Serbest Birakma

Kur’an'in savag izni vermesiyle¥ baglayan siirecte bircok savas meydana gelmis

Beyrit 1416/1995, c. 3, s. 54; el-Maverdi, el-Ahkdmu’s-sultdniyye, s. 238; Ebu’l-Velid Muham-
med b. Ahmed b. Muhammed b. Riisd el-Hafid el-Kurtubi, Biddyetu I-muctehid ve nihdyetu’l-
muktesid, tahk.: Muhammed Subhi Hasen Hallak, Mektebetu ibn Teymiyye, Kahire 1410, c. 3,
s. 326.

31  es-Serahsi, el-Mebsiit, c. 13, s. 139; Ebh Ya'la, el-Ahkdmu’s-sultdniyye, s. 160.

32 Muhammed b. Ahmed b. Hamza Semsuddin er-Ramli, Nihdyetu’l-Muhtic ild Serhi’l-Minhic,
Daru ihyai turasi’l-Arabi, Beyrut 1413/1992, c. 8, s. 69; Ebu’l-Huseyn Yahya b. Ebi’l-Hayr b.
Salim el-Imrani, el-Beyin fi mezhebi’l-Imdm es-Sifii, Daru’l-minhac, Beyrut 1421/2000, c. 12, s.
153; Ibn Kudame, el-Mugni, c. 13, s. 212.

33 Ibn Kudame, el-Mugni, c. 13, s. 213.

34  ibn Kudame, el-Mugni, c. 13, ss. 216, 220.

35 es-Serahsi, el-Mebsiit, c. 10, s. 80; ibn Kudame, el-Mugni, c. 13, s. 221.

36  Ibn Riisd el-Hafid, Biddyetu'l-muctehid, c. 2, ss. 332-333; Ebt Ya'la, el-Ahkdmu’s-sultdniyye, ss.
57, 158. el-Maverdj, el-Hdvi, c. 8, s. 408.

37  Islam bilginleri, savas izninin el-Bakara, 2/190 veya el-Hacc, 22/39. ayetleriyle verildigini kabul
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ve esirler alinmugtir. Islam tarihindeki ilk biiyiik savas olan Bedir savaginda
(Ramazan 2/Mart 624) Hz. Peygamber’in esir almis olmasi, “Hig bir peygambe-
re yeryiiziinde tamamen kuvvetlenmedikge esirler edinmesi uygun olmaz. Siz
diinya menfaatini istiyorsunuz, Allah ise ahireti (size vermek) istiyor...” (el-
Enfal, 8/67) ayetiyle dogru bulunmamuistir. Ciinkii savas, esirler alip diinyalik
devsirmek i¢in degil son vahyin korunmasi i¢in mesru kilinmistir. Bu amaca
hizmet etmeyen esir almay1, Kur’an, bu nedenle “diinya menfaati isteme” ola-
rak degerlendirmistir.

Savasta esir alma ve esirlere uygulanacak hiikiimler hakkinda Kur’an’da
yer alan tek agik ayet Miisliimanlarin giiclendikleri bir zamanda nazil oldu:

Inkar edenlerle (savasta) karsilagtiginizda onlar1 sindirinceye kadar boyunlarini
vurun sonra da ipi siki tutun [esir alin]. (Bu sekilde onlara hakim olduktan son-
ra) ya bir liituf olarak veya bir bedel karsilig1 (onlar1 serbest birakin) ki savas
yiikiinii birakip gitsin. Bu boyledir, eger Allah dileseydi onlar (kendisi) ceza-
landirird1. Fakat sizi birbirinizle sinamak i¢in (bdyle yapiyor). Allah yolunda
oldiiriilenlere gelince Allah, onlarmn yaptiklarini (amellerini) bosa gétiirmeye-
cektir. (Muhammed, 47/4)

Bu ayet, savas esirlerine uygulanacak hukuki yaptirimi, bedelsiz (menn) veya
kurtulus bedeli (fida) karsiliginda serbest birakma seklinde diizenlemistir. Bu-
nunla birlikte ilk donemden itibaren bu ayetin, daha sonra nazil olan et-Tevbe
9/9. ve 29. ayetleriyle iliskisi ve birlikte hiikiim tesis edip edemeyecekleri tarti-
stlmigtir:

Haram aylar gectikten sonra her nerede bulursaniz miisrikleri 6ldiiriin, tutsak
edin, kusatin ve biitiin gozetleme yerlerinde durup onlar1 gozetleyin. Eger tev-
be eder, namazi kilar ve zekat1 6derlerse artik yollarini agin (dokunmayin).
Dogrusu Allah ¢okga bagislayan ve esirgeyendir (et-Tevbe, 9/5).

Kitap ehlinden Allah’a ve ahiret giiniine inanmayan, Allah’in ve elgisinin ha-
ram kildiklarini yasak saymayan ve hak dini din edinmeyenlere kiigiilmiis ola-
rak kendi elleriyle cizye verinceye kadar savasin (et-Tevbe, 9/29).

Ayetler arast iliskinin tespitinde ele alinan ilk konu “nesh” sorunudur. et-
Tevbe suresi 5. ve 29. ayetlerin bu ayetin hitkmiinti yiiriirliikten kaldirdig:
(nesh), Abdullah b. Abbas (6.68/687), Ibn Cureyc (6.150/767) , Stiddi (6.128/745),
Katade (6.118/735 ), ve Dahhak (6.211/826) gibi ilk donem bilginlerinden rivayet
edilmistir. Ayetin mensuh olmadig1 goriisii ise Abdullah b. Omer (5.73/692),

etmislerdir. Bu konudaki goriisler icin bk. Saffet Kose, Islam Hukuku Acisindan Din ve Vicdan
Hiirriyeti, iz Yayincilik, Istanbul 2003, ss. 60-61.
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Atab. Ebi Rebah (6.114/732) ve Hasan el-Basri (6.110/728) gibi diger ilk donem
bilginlerinden nakledilmistir.? Tam tersi bir neshin oldugu, yani Muhammed
suresi 4. ayetin, et-Tevbe suresi 5. ayeti neshettigi hakkinda Dahhak, Siiddi ve
Atd’dan gelen bir rivayet de bulunmaktadir.®

Islam hukuk ekollerinden Maliki, Safii ve Hanbeli mezhepleri, Muhammed
suresi 4. ayetin mensuh olmayip muhkem oldugu goriisiindedirler. Tevbe sure-
si 5. ayetin daha sonra nazil olmus olmasinin neshi zorunlu kilmayacagini, her
iki ayeti amel ettirme imkani varsa, birinin digerini neshetmesinin caiz olmadi-
g1 teziyle savunmuslardir.# et-Taberi (6.310/923), ayetin neshini degerlendirir-
ken, bir ayetin digerinin hitkmiinii yiiriirlitkten kaldirdigini (nesh) gosteren bir
delilin (nasih) bulunmas gerektigini de ilave etmistir.*!

Ayetin mensuh olmadigini savunanlar, Hz. Peygamberin, bedelsiz veya
fidye alarak esirleri serbest birakmis olmasini ayetin tatbikat1 olarak gérmiis-
lerdir. Hz. Peygamber’in uygulamalarinin baslica 6rnekleri sunlardir: Kiigiik
Bedir olarak bilinen Abdullah b. Cahs Seriyyesinde (2/ 624) Osman b. Abdullah
ve el-Hakem b. Keysan esir alinmis ve kirkar ukiyye (4752 gr) fidye karsiliginda
serbest birakmistir.#2 Bedir’de esir alinan miisriklerden bir kismini fidye karsili-
g1, fidye 6deme giicii olmayanlar da on Miisliiman’a okuma yazma 6gretme
karsiliginda salivermistir.* Beni Amir b. Sa’saa’dan (diger rivayette Sakif’in
miittekifi olan Beni Ukayl’dan) esir edilen bir kisi, Sakif kabilesinin esir aldig:
iki sahabi ile takas etmigstir.#

38 Ebt Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, el-Cdmiu’l-beyin an te’vili dyi’l-Kur'an —Tefsiru’t-
Taberi, tahk.: Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki, Daru hicr, Kahire 1422/3001, c. 11, ss. 183-
187.

39 Ebl Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr b. Farh el-Kurtubi, el-Cdmiu li-ahkdmi’l-
Kur’dn, tahk.: Abdullah b. Abdulmuhsin et-Turki, et-Tab’atu’l-(1a, Muessesetu'r-risale, Beyrut
1437/2006, c. 10, s. 110.

40 Maverdi, el-Havi'l-kebir, c. 8, s. 410.

41  et-Taberi, el-Cimiu’l-beydn, c. 21, s. 187. Ayrica bkz. Ebi Ubeyd Kasim b. Sellam, Kitdbu'l-
Emuodl, Serh: Abdulemir Ali Muhenna, Daru’l-hadase, Beyriit 1988, s. 119.

42 Abdulmelik b. Hisam,, es-Siretu'n-nebeviyye, tahk.. Mustafa es-Sika-Ibrahim el-Beyari-
Abdulahfiz es-Selebi, Daru ihyai't-turasi’l-Arabi, Beyrut ts., c. 2, s. 255; ibn Kesir, el-Bidiye
ve'n-Nihdye, c. 5, ss. 39-40.

43 Ebt Ubeyd, Kitdbu’'l-Emvdl, ss. 126-127; Maverdi, el-Havi'l-kebir, c. 8, s. 412. Bedir esirlerine
uygulanan hiikiimlerin belirlenis siireci ve tatbikati hakkinda bk. Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-
Nihdye, c. 5, ss. 161-171, 201-211.

44  Muslim, es-Sahih, Nezr, 3; Ahmed, Miisned, c. 33, s. 124; (H.no:19894); Ibn Hibban, Sahih, c.9,
s. 198.
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Hz. Peygamber, kimi esirleri ise, hi¢bir bedel (fidye) almadan serbest bi-
rakmustir: Bedir esirlerinden Semame b. Usal el-Hanefi'yi, Kureyzaogulla-
ri’'ndan Zubeyr b. Bata ve Amr b. Sa’d’1, Mekke'nin fethinde (8/630), biitiin
Mekkelileri* Gatafan Gazvesinde Hibban ve kendisini 6ldiirmeye kalkisan
Du’slir b. el-Haris adl1 esirleri serbest birakmistir.* Hisma Gazvesi'nde Zeyd b.
Harise 100 kadin ve ¢ocugu esir almis, Hz. Peygamber bunlarin tamamini ser-
best biraktirmigtir.#”

Hanefiler ise, Muhammed suresi 4. ayetin yiiriirliigiiniin daha sonra nazil
olan et-Tevbe suresi 5. ayet ile kalktigini (nesh) iddia ederler.*¢ Hanefiler gore,
hass lafiz 6nce olup hiikmii yerlestikten sonra amm bir lafiz onun zi1dd1 bir hii-
kiim ile gelirse umum olanin has iizerine diizenlenmis oldugunu gosteren hari-
ci bir delalet olmadikga, has lafzin kapsadig1 hitkmiin neshini gerektirir. Ciinkii
amm lafiz, has lafzin icerdigi seyi ve onun disindakilerini igerir. Bu nedenle
amm lafiz, hass lafzin icerdiklerini de ifade etmis gibidir.* Bu yaklasimi konu-
muz Ozeline getirdigimizde Hanefiler, Tevbe suresi 5. ayetin esirlerin 6ld{iriil-
mesini emreden bir hiikiim getirdigini ve bu hiikmiin 6nceki hass hitkmiin
esirler hakkinda getirdigi diizenlemeyi amm bir lafizla geldigi icin igerdigini,
ancak ona aykir1 (zit) bir hiikiim getirdigi i¢in de neshettigini sdylemislerdir.
Hanefiler, ayn1 yaklasimlarina paralel olarak, Hz. Peygamber’in Bedir esirlerini
fidye karsilig1 serbest birakmis olmasini da mensuh kabul etmislerdir.5

Hanefiler, goriislerini, akli bakimdan da giiclendirmeye ¢alismislardir. Bu
baglamda esirleri bedelsiz saliverme (menn) uygulamasinin, ganimete hak sa-

45  Ebt Ubeyd, Kitabu'l-Emuvil, s.119-122; et-Taberi, el-Camiu'l-beyin, c. 21, s. 187; Ebti Bekr Ah-
med b. Ali er-Razi el-Cessas, Ahkdmu’l-Kur’dn, tahk.: Muhammed, es-Sadik Kamhavi, Daru
ihyai't-turasi’l-Arabi, Beyriit 1405/1985, c. 5, s. 269.

46  Ebu’l-Ferec Cemaluddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed ibnu’l-Cevzi, el-Muntazam fl
tarihi’l-mulitk ve'l-umem, tahk.: Muhammed Abdulkadir Atd — Mustafa Abdulkadir At3,
Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1412/1992, c. 3, ss. 157-158. Ibn Kesir, bu kisinin adinin Du'’sfir
veya Gavres b. el-Haris olarak rivayet edildigini belirtmektedir. ibn Kesir, el-Biddye ve'n-
Nihdye, c. 5, s. 315.

47  el-Valkadi, el-Megizi, c. 2, s. 559.

48  Ebt Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, el-Fusill fi'l-usiil, tahk. Uceyl Casim en-Nesemi,
Vizaratu'l-evkaf el-Kuveytiyye, 2. bs., Kuveyt 1414/1994, c. 1, s. 385; Semsu’l-Eimme Eb(i Bekr
Muhammed b. Ebi Sehl es-Serahsi, Temhidu'l-ukiil fi'l-usiil (Usiilu’s-Serahsi),tahk.: Ebu’l-Vefa
el-Afgani, Lecnetu’l-mearifi'n-Nu'maniyye, Haydarabad ts., c. 2, s. 85; el-Kasani, Beddi’, c. 7, s.
120.

49  el-Cessas, el-Fusil fi'l-usiil, c. 1, s. 385

50 el-Kasani, Beddi’, c. 7, s. 120.
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hibi olanlar1 zarara ugrattigini ve darulharbe gecip yeniden savasmalarina
imkan sagladigini sdylemislerdir.! Hz. Peygamber’in Kureyzaogullari kabile-
sinden Ziibeyr b. Bata ile Hayberlileri bedelsiz olarak (menn) serbest biraktig1-
na iliskin haberleri ise cizye ile tevil etmislerdir. Ciinkii onlara gore devlet bas-
kaninin (imam) {i¢ hukuki yaptirimdan (ki onlar cizye, 6ldiirme ve kolelestir-
medir) birini uygulamadan esiri serbest birakma hakk: yoktur.5?

Hanefiler, benzer gerekgelerle esirlerin fidye karsilig: serbest birakilmasini
da caiz gormezler. Onlara gore el-Enfal suresi 12 ve Tevbe suresi 5. ayetlerinde
diismanin dldiiriilmesinin emredildigini, bu emrin, ancak savas emrinin verilis
nedeniyle ki Miisliimanliklarina vesile olmadir, 6rtiisen bir neden ile terk edi-
lebilecegini soylerler. Zimmet akdi ve kolelestirmede bu anlamin bulunmasi
sebebiyle bu uygulamalarin farzi terk etmek degil aksine maksadin tatbik ol-
dugunu savunurlar. Mal tiirii fidye karsiliginda serbest birakmanin ise savasa-
bilmesi i¢in diismana yardim etmek oldugunu diisiiniirler.>

Ebu Hanifilerden Ebu Yusuf ve Muhammed ise bu ana goriisii paylasmak-
la birlikte Miisliiman esirin kurtulusu karsiliginda esirlerin serbest birakilabile-
cegini kabul etmislerdir.>> Onlara gore Miisliiman'in kurtarilmasi inkar ehlinin
helak edilmesinden daha onceliklidir. Esirlerin ganimet ehline dagitilmis olup
olmamasini ise esir takasi (el-mufadat) bakimindan farkli degerlendirmisler.
Ebu Yusuf, ganimet ehline dagitilmadan esir takasin caiz goriirken, es-Seybani
her iki halde esir takasin caiz gormiistiir.> Bu hususta Hz. Peygamber’in Sa-
kif'in esir ettigi iki Miisliiman karsiliginda Beni Ukayl’in bir esirini serbest bi-
rakti1 haberine dayanmiglardir.5”

Esirlerin hi¢bir bedel alinmaksizin veya fidye alinarak serbest birakilmasi
hususunda cumhurun goriistiniin daha saglam oldugu goriilmektedir. Ciinkii
nesih iddiasinin, et-Tevbe suresi 5. ayetin daha sonra nazil oldugu tespitinden
baska bir gerekgesi yoktur. et-Tevbe suresi 5. ayet bir taraftan Miisliimanlarla

51 Kemaluddin Muhammed b. Abdulvahid ibnu’l-Humam, Serhu Fethi’l-kadir, Daru’l-kutubi’l-
ilmiyye, Beyrut 1424/2003, c. 5, s. 456.

52  el-Ké&sani, Bedii’, c.7,s.119.
53  el-Ké&sani, Bedii’, c. 7, s. 120.
54  el-Kasani, Beddi’, c. 7, s. 120.
55  es-Serahsi, Serhu Kitabi’s-siyeri’l-kebir, c. 4, s. 186.
56 el-Kasani, Beddi’, c. 7, s. 120.

57  Muslim, es-Sahih, Nezr, 3; Ahmed, Miisned, c. 33, s. 124, (h.no: 19894); Ibn Hibban, Sahih, c. 11,
s. 198.
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oldukga uzun bir ge¢misten beri diismanca iliskiler kurmus ve sdzlesmelerini
bozmus miisrikleri muhatap almaktadir, diger taraftan ise yalnizca 6ldiirmek-
ten degil “tutsak etmek”, “kusatmak” ve “her yerde gozetlemek”ten s6z etmek-
tedir. Bu topyek{in bir savas tasvirdir. Diger bir ifade ile esirlere uygulanacak
yaptirimlarla degil siiren bir savasin yiiriitiilmesinde izlenmesi gereken strateji
ile ilgilidir.?® Bu topyekiin savas halinde dahi “esir alin”% ifadesini kullanmis
olmasi, 6ldiirmenin tek secenek olarak sunulmadigim gostermeye kafidir. Eger
ayet yalnizca 6ldiirmeyi emretmiyorsa savas sonrasinda esirin gesitli sekillerde
serbest birakilmasini kisitlayici bir hiitkiim igerdigi sonucuna varilamaz. Bu
goriisiin, Hz. Peygamber’in esir almasini yakisik bulmayan el-Enfal, 8/67 ayeti-
nin kapsaminda goriilmesi de dogru degildir. Ciinkii ayetin temel elestirisi,
fidye karsilig1 esirleri serbest birakmaya degil Miisliiman toplumun selameti
garanti edilmeden diinya yararina ilgi gosterilmesinedir. Diger taraftan unu-
tulmamalidir ki Medine’deki topluluklari, diger toplumlardan ayr: bir birlik
olarak tanumlayan Medine vesikasi, savas esirlerinin kurtulus fidyesinin top-
lumsal dayanisma sistemi ile 5denmesini kabul etmistir. (mad. 3-12). Bu sekilde
vesika, esirlerin fidye karsilig1 serbest birakilmasinin Bedir’deki uygulamadan
once belirlenmis oldugunu gostermektedir.

2.2. Savas Esirinin Oldiiriilmesi

Muhammed suresi 4. ayetin mensuh olmadigini savunanlarin bir kismy, ayetin
“hasr” ifade ettigi kanaatindedir. Bu kanaati tastyanlar, savas esirlerinin 6ld{i-
riilmesini hukuki yaptirim segenekleri arasinda kabul etmezler. Sahabeden
Abdullah b. Omer (6.73/692) ve ilk dsnem bilginlerinden Hasan el-Basri, Said b.
Cubeyr (6.94/713), Miicahid (6.104/723), Ata b. Ebi Rebah (6.114/732), Muham-
med b. Sirin’den (6.110/729) esirlerin 6ldiirmesinin caiz olmadigina dair goriis-
ler nakledilmistir.%> Abdullah b. Omer’in yaklagimini gosteren rivayet soyledir:

58  Ahmet Ozel, “Islam’da ve Giiniimiiz Devletler Hukukunda Savas Esirleri”, islam Hukuku
Aragtirmalart Dergisi, Konya 2003, c. 1, sayz: 1, s. 116.

o5

59 = ;1\;; ifadesi “esir edin” seklinde tefsir edilmistir. bk. Carullah Ebi’'l-Kasim Muhammed b.
Omer b. Ahmed ez-Zemahseri, el-Kesgif an hakdiki Gavamidi't-Tenzil ve Uyiini’l-Ekévil fi Vii-
cithi’t-Te'vil, Mektebetu’l-Abikan, Riyad h.1418/1988, c. 3, s. 13; Ebu’l-Berekat Abdullah b.
Ahmed b. Mahmud en-Nesefl, Meddriku't-Tenzil ve hakdiku't-te’vil (Tefsiru 'n-Nesefi), tahk.: Yu-
suf Ali Bedevi, Daru’l-kelimi’t-tayyib, Beyrut 1419/1998, c. 1, s. 664.

60 et-Taberi, el-Cimiu’l-beyin, c. 21, ss. 185-187; el-Cessas, Ahkdm; c. 5, s. 269; Ibn Kudame, el-
Mugni, c. 13, s. 45; Amir, Ahkdmu’l-esrd, s. 176
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Haccac'a esirler getirildi. bn Omer’e 6ldiirmesi igin bir adam verdi. Ibn Omer,
biz bununla emredilmedik. Allah, “onlari sindirinceye kadar boyunlarmi vurun
sonra da ipi siki tutun [esir alin], ya bir liituf olarak veya bir bedel karsilig1 on-
lar1 serbest birakin” (Muhammed, 47/4) buyurmaktadir, dedi.!

Ayetin neshedilmedigi goriisiinde olan Maliki, Safii ve Hanbeli mezheple-
ri, ayetin “hasr” da ifade etmedigini savunmuslardir. Oldiirmenin esirlere uy-
gulanan hukuki yaptirimlardan biri oldugunu savunanlardan olan Ibn Riisd el-
Cedd (6.520/1126), “onlar1 savas (meydanin)da yakalarsan, arkada kalanlarin
hatirlay1p ibret alacaklar: sekilde onlar1 darmadagin et” (el-Enfal, 8/57) ayetine
dayanmuistir. Ona gore ayet, esirlerin dldiiriilmesini; sag birakilmamasini farz
kilmistir. Ancak savas esirlerini 6ldiirmeyi farz kilan bu ayet, amm oldugu igin
tahsis ihtimali tasimaktadir. Bu nedenle “...sonra da ipi siki tutun [esir alin]. Bu
sekilde onlara hakim olduktan sonra (ishan) ya bir liituf olarak veya bir bedel
karsilig1 (onlar1 serbest birakin) ki savas yiikiinii birakip gitsin” (Muhammed,
47/4) ayetiyle tahsis edilmistir. Bu sekilde ayet, 6ldiirmenin “ishan”dan 6nce
oldugunu beyan etmis ve bu halde hiitkmiin karsiliksiz (menn) veya bir bedel
ile (fida) serbest birakmak i¢in esir etmek oldugunu bildirmistir.2 Bununla bir-
likte Muhammed suresi 4. ayet ile gelen esir alma emri, zorunluluk (ilzam) ve
oldiirmenin haram olusunu degil, serbestiyi (tahyir) ifade etmektedir. Ciinkii
emirden 6nce yasagin bulunmasi, emrin farziyet degil, mubahlik bildirmek igin
geldigine isaret eder. Esir almay1 emreden hiikiim (Muhammed, 47/4), el-Enfal,
8/57 ayetinden sonra geldigi i¢in esirlerin 6ld{iriilmesini haram kilmaz yalnizca
oldiirtilmemesini mubah kilar.®® Buna gore Muhammed, 47/4 ayeti, el-Enfal,
8/57 ayetin umum hiikmiinden tahsiste bulunulmus olsa da amm olan esirleri
oldiirme hiikmii yerinde durmaktadir. Bu goriiste olanlar, “Miisrikleri buldu-
gunuz yerde oldiiriin” (et-Tevbe, 9/5) ayetinin, esirlerin 6ldiiriilmesi segenegini
ilave bir hiikiim getirdigini kabul etmislerdir.¢

Muhammed, 47/4. ayetin “misrikleri buldugunuz yerde oldtiriin” (et-
Tevbe, 9/5) ayetiyle nesh edildigini kabul eden Hanefiler, savas esirlerinin 6ld{i-

61  et-Taberd, el-Cdmiu’l-beydn, c. 21, s. 185.

62  Ibn Riigd’e gore savas esirlerini 6ldiirmeyi farz kilan bu ayet samm bir lafiz ile gelmistir. Tah-
sis ihtimalini tasimaktadir. Bu nedenle Muhammed 47/4 ayetiyle tahsis edilmistir. Ebu’l-Velid
Muhammed b. Ahmed b. Riisd, el-Kurtubi (el-Cedd), el-Mukaddemit ve'l-mumehhedit, Daru’l-
garbi’l-Islami, Beyrut 1408/1988, c. 1, s. 366.

63 Ibn Riisd (el-Cedd), el-Mukaddemat, c. 1, ss. 365-366.

64  et-Taberd, el-Camiu’l-beydn, c. 21, s. 187; el-Maverdi, el-Hdvi, c. 8, s. 408.
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riilmesinin bu ayet ile sabit muhkem bir hiikiim oldugunu kabul ederler.%> Ha-
nefilerden Kasani, “6yleyse [ey inananlar] onlarin boyunlarinin {izerine vurun,
parmaklarint kirin” (el-Enfil, 8/12) ayetini de goriisleri igin delil getirir. Bu aye-
tin diisman esir ettikten sonraki uygulamay1 haber verdigini sdyleyen el-
Kasani, “clinkii boyunlar1 vurmak mafsaldan ayirmaktir. Savag halinde buna
glic yetirilmez; ancak esir ettikten sonra buna gii¢ yetirilebilir” demektedir.5
bn Hazm ise bu ayete dayanarak yalnizca kilig ile esirlerin boyunlarimin vu-
rulmasi gerektigini soylemektedir. ¢

Goriildiigii iizere Islam hukukgulari, savas esirlerinin ldiiriilmesi hakkin-
daki goriislerini, savas meydanindaki miicadeleyi tasvir edem Enfal, 8/12, 57 ve
Tevbe, 9/5 ayetlerinden elde etmeye ¢alismislardir. Ancak dyetler incelendigin-
de, savas meydanindaki miicadeleyi tasvir ettikleri ve “esir aldiktan sonra”
oldiirmeyi emreden ya da caiz goren bir ifadeye yer vermedikleri goriilmekte-
dir.s Ibn Riisd el-Hafid, esirlerin 6ldiiriilmesini hakkinda ortaya ¢ikan goriis
farkliligini degerlendirirken bu noktanin altini ¢izmistir. Ona gore goriis ayrili-
g1inin nedeni, Kur’an’da yer alan hiikiimler ile Hz. Peygamber’in uygulamalar1
arasindaki farkliliktir. Ctinkii Muhammed suresi 4. ayetin zahiri, bedelsiz veya
fidye karsilig1 esirleri serbest birakmaktan baska bir sey yapmanin caiz olmadi-
gin1 gostermektedir.®

Kur’an’da esirlerin oldiiriilmesi hakkinda acik bir ifade bulunmadigina
gore Hz. Peygamber’in kimi esirlerin 6ldiiriilmesini emretmis olmasini nasil
aciklayabiliriz? Hz. Peygamber’in Bedir’'de Ukbe b. Ebi Muayt ve Nadr b. el-
Haris’i; Uhud’ta (3/625), sair Ebu Azze'yi esir edildikten sonra old{iriilmelerini
emrettigi haber verilmistir.”? Yine Sa’d b. Muaz’in hiikmiine razi olan Kureyza-
ogullarinin erkeklerinin dldiiriildiigii de sabittir.”? Hayber’in fethinde esir ali-
nan Kinane b. Ebi’l-Hukayk old{iriilmiistiir.”? Hz. Peygamber Mekke'nin fet-
hinde Hilal b. Hatal, Mikyas b. Hababe, Abdullah b. Ebi Sarh'min 6ldiiriilmesini

65  es-Serahsi, el-Mebsiit, c. 10, s. 139.

66  el-Kasani, Beddi’, c. 7, s. 119.

67 Eb( Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm, el-[hkim fiusitli’l-ahkdm, tahk.: Ahmed Mu-
hammed $akir, Daru’l-afaki’l-cedid, Beyrut ts., c. 7, s. 95.

68  Amir, Ahkdmu'l-esrd, s. 177

69  Ibn Riisd, Bidayetu'l-muctehid, c. 2, s. 333.

70  et-Taberi, el-Camiu'l-beyin, c.21, s. 187; el-Cessas, Ahkdm; c. 5, 5. 269; Ton Kudame, el-Mugri, c.
13, s. 45.

71 ibn Hisam, es-Sire, c. 3, s. 255.

72 el-Vakidi, el-Megdzi, c. 2, ss. 671-673; ibn Hisam, es-Sire, c. 3, s. 351.
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emretmis ve “onlari, Kabe nin ortiistine sarilmis bulursaniz dahi 6ldiirtin” bu-
yurmustur.” Esirlerin 6ldiiriilmesi hakkinda sahabeden de 6rnekler nakledil-
mistir. Bubaglamda Hz. Ebu Bekr’in “Fecae bana getirildiginde onu yakmayip
oldiirseydim veya serbest biraksaydim” dedigi; Ebu Miisa'nin Stis Dahkanini,
kendisini unutarak giivence (eman) verilenlerin i¢ine katmadig: i¢in 6ldiirdigi
rivayet edilmistir.”

Yukarida verilen 6rneklerden Hz. Peygamber ve sahabe doneminde esir-
lerden bir kisminin 6ldiiriildiigii anlasilmaktadir. Ancak esirlerin 6ldiiriilmesi,
tutsaklara uygulanan hukuki yaptirimin siklarindan biri mi, yoksa bu kisilerin
savas oncesi isledikleri 6liim cezas1 gerektiren bir sugundan mi1 kaynaklanmak-
tadir? Bu sorunun cevabi, Hz. Peygamber’in esir edildikten sonra 6ldiiriilmesi-
ne hitkmettigi kisilerin savas 6ncesi fiil ve tutumlarinin incelenmesiyle anlasi-
labilecektir:

Bedir esirleri arasinda yer alan Ukbe b. Ebi Muayt'in, Mekke déneminde
Hz. Peygambere yaptig1 asir1 eziyet nedeniyle oldtiriildiigii gelen rivayetlerden
anlasilmaktadir.” Uhud giinii esir diistiikten sonra 6ldiiriilen sair Ebu Azze ise
daha once Bedir'de esir diismiis, fakirligini dile getirip Hz. Peygamber’den
bagislanma dilemis ve bir daha savagsmamasi kaydiyla bagislanmistir. Buna
ragmen bu kisi Uhud savasina tesvik i¢in sairligini seferber ettikten sonra sava-
sa katilmis ve esir diismiistiir. Tekrar liituf istediginde ise Hz. Peygamber,
“mil'min bir delikten iki kez sokulmaz” buyurarak 6ldiiriilmesini emretmistir.”®
Daha 6nce kabul etmis olduklar1 Medine vesikasinin hiikmii geregi Medine nin
savunmasina katilmas1 gereken Beni Kureyza, boyle yapmak soyle dursun,
savasin en kritik anlarinda diisman ile anlasmaisti. Bu filleri nedeniyle Hz. Pey-
gamber tarafindan kusatildilar. Nihayetinde daha 6nce miittefik olduklar1 Evs
kabilesinden Sa’d b. Muaz’in hakem olarak verecegi hitkme razi oldular. Sa’d,

73 ibn Hisam es-Sire, c. 4, ss. 52-53; el-Vakidi, el-Megizi, c. 2, s. 859.

74  el-Cessas, Ahkdm; c.5,s. 270. Asil ad1 iyés b. Abdullah olan Fecae, Beni Siileym kabilesindir.
Hz. Ebu Bekir'in huzuruna girdiginde Ebu Bekir, onu Miisliiman sanmis ve riddet ehli ile sa-
vasmak igin talep ettigi birligi hazirlatmistir. Ancak hazirlanan birlikle yola ¢iktiktan sonra
Miisliiman veya miirted kime rastlamigsa 6ldiiriip malini almistir. Hz. Ebu Bekir arkasindan
baska bir birlik génderip onu getirtmis ve el-Beki’a gonderip yaktirmistir. Ebti Ya'la, el-
Ahkamu’s-sultdniyye, s. 60, 2 no’lu dipnot.

75  Ibn Kesir, el-Biddye ve’n-Nihdye, c. 5, ss. 188-189.

76  Ebii Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tarihu’l-umem ve’l-miililk, tahk.: Muhammed Ebu’l-
Fadl ibrahim, 2. bs., Daru’l-mearif, Kahire 1969, c. 2, ss. 500-501, izzuddin Ebi’l-Hasen Ali b.
Muhammed Ibnu’1-Esir, el-Kédmil fi't-tarih, tahk.: Ebu Ferra Abdullah el-Kadi, Daru’l-kutubu’l-
ilmiyye, Beyrut 1407/1987, c. 2, ss. 57-58.
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hem Yahudilerden hem de Hz. Peygamber’den verecegi karara razi olacaklarin
teyit ettikten sonra —kimi goriislere gore- Yahudi kutsal kitabina gore hiikiim
vererek erkeklerinin 6ldiiriilmesi, kadin ve ¢ocuklarinin esir edilmesine hiik-
metti.”” Bu hakem kararina dayanilarak erkekler dldiiriildii.

Hayber’in fethinde Yahudilere, taginir-tasinmaz biitiin mallarim1 Miislii-
manlara teslim etmeleri sartiyla yasam giivencesi verilerek sulh yapildi. Top-
lumun lideri olan Kinane b. Ebi’l-Hukayk’in, yalnizca kendisinin bilgisinde
olan bazi1 mallar1 gizledigi ortaya ¢ikinca Hz. Peygamber tarafindan Muham-
med b. Mesleme’ye 6ldiirmesi i¢in teslim edildi. Bu kisi, Muhammed b. Mesle-
me’nin kardesi Mahmud b. Mesleme’yi 6ldiirmekten de sorumlu idi.”® Mek-
ke’nin fethinde 6ldiirtilen Hilal b. Hatal, Miisliiman olup Medine’ye hicret et-
mis ve Hz. Peygamber tarafindan kendisine bir yardimci da verilerek zekat
memuru olarak gorevlendirilmisti. Dontis yolunda yardimcisini 6ld{iriip “eger
bu yaptigimla Muhammed’e gidersem kesinlikle beni oldiiriir” diyerek zekat
olarak topladig1 mallarla birlikte Mekke’ye kagmist1.” Hz. Peygamber Mek-
ke’ye girince kendisine Ibn Hatal’in Kabenin &rtiisiine sarildig1 haber verildi.
Hz. Peygamber dldiiriilmesini emretti.?* Mekke'nin fethinde Hz. Peygamber’in
oldiirtilmesini emrettigi Mikyas b. Hababe ise kardesini hata ile 6ldiiren En-
sar’dan bir kisiyi 6ldiirdiigii i¢in kisasen oldiiriilmiistiir.®!

Yukarida kaydettigimiz orneklerde Hz. Peygamberin uygulamas: ile
Kur’an'in hitkmii arasinda iddia edilen sekliyle bir farklilik bulunmamaktadir.
Ciinkii Hz. Peygamber tarafindan 6ldiiriilmesi emredilen biitiin esirlerin, savas
oncesi donemde isledikleri suglari nedeniyle 6ldiiriildiigii goriilmektedir.s2 Bu
yaklasima paralel olarak Abdullah b. Omer, Hasen el-Basri, Said b. Cubeyr,

77 ibn Higam, es-Sire, c. 3, s. 255; Muhammed Hamidullah, Islam Peygamberi, cev.: Mehmet Yaz-
gan, Beyan Yayinlari, Istanbul 2004, ss. 209-210, 488-489; Vehbe ez-Zuhayli, Asdru’l-harb fi'l-
fzkhi'l—fslami, Daru’l-fikr, Dimegk 1419/1998, s. 436.

78  el-Vakudi, el-Megdzi, c. 2, ss. 671-673; Ibn Hisam, es-Sire, c. 3, s. 351.

79  ibn Hisam, es-Sire, c. 4, 5.52; el-Vakadj, el-Megizi, c. 2, s. 859

80  Ibn Ubeyd, Kitabu'l-emvil, 5.120.

81  Ibn Hisam, es-Sire, c. 4, ss. 52-53.

82 ibn Hisam, es-Sire, c. 4, ss. 52-53; Ebu’l-Abbas Ahmed b. Yahya b. Cabir el-Belazuri, Futithu'l-
Buldan, tahk: Abdullah Uneys et-Tabba’, Miiessesetu’l-mearif, Beyrut 1407/1982, c. 1, ss. 55-56;
et-Taberi, Tarihu'l-umem, c. 3, s. 58 vd.; ibnu’1-Cevzi, el-Muntazam, c. 3, s. 326; el-Maverdj, el-
Ahkdmu’s-sultdniyye, ss. 233-237; Hasan Tahsin Fendoglu,, Islam ve Osmanli Hukukunda Kolelik
ve Cériyelik, Beyan Yayinlari, istanbul 1996, s. 120. Ayrica bk. Ahmet Hamdi Furat, “Kur’an’da
ve Hz. Peygamberin Uygulamalarinda Esirlerin Akibeti”, insan Haklart ve Din Sempozyomu,
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Yayinlari, Canakkale 2010, ss. 382-385.
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Miicahid, Ata b. Ebi Rebah, Muhammed b. Sirin’den esirlerin dldiiriilmesinin
caiz olmadigina dair goriisler nakledilmistir.®* Hasan el-Basri, diismana korku
salma zorunlulugu olan bir savas disinda esirlerin dldiiriilemeyecegi goriisiin-
dedir. Ebu Hanife’'nin hocas1 Hammad b. Siileyman da savas siik{in bulduktan
sonra esirlerin §ldiiriilemeyecegi kanaatine sahiptir.* Ibn Riigd, el-Hasan b. et-
Temimi'nin esirlerin 6ldiiriilmesinin caiz olmadig1 hakkinda sahabenin icma:
oldugunu sdyledigini kaydetmektedir.®® Biitiin bu farkli yorumlar esaretle sa-
vasma kabiliyetini yitirmis diisman askerlerinin oldiiriilebileceginin Islam hu-
kuk doktrininde yaygin olmakla birlikte Islam fikhindan elde edilebilecek tek
goriis olmadigini gostermektedir.86

Bu giiglii itirazlara ragmen Islam fikhinda kabul gérmiis olan esirlerin 61-
diiriilme segenegine gelince bu, devlet bagkaninin (imam) iznine birakilarak
bireysel infazlarin 6niine gegilmeye calisilmistir.?” Devlet baskani ise Miislii-
manlara zarar verebileceginden korkulan esirlerin 6ldiiriilmesine hitkmedebi-
lecektir.®® Savas esirlerinin dldiiriilmesini, esirin verebilecegi zarara baglayan
klasik donem hukukgularinin, Hz. Peygamber’in 6ldiiriilmesini emrettigi esir-
lerin 6zel durumlarii dikkate almadiklar1 goriilmektedir. Halbuki esirlerin
oldiirtilmesi, genel ve siirekli bir ceza niteliginde olmay1p 6zel sartlara mahsus
bireysel cezalar niteligindedir.®” Cezanin bu niteligini dikkate alan Zuhayli,
Islam’da esirleri 6ldiirmenin mubahtan ¢ok harama yakin oldugunu ifade et-
mektedir.® Hayrettin Karaman da teslim olmus esirlerin, daha 6nce isledikleri
6liim cezasinin tatbikini gerektiren bir sucu yoksa yalnizca savasa katildig1 igin

83  el-Cessas, Ahkdm; c. 5, s. 269; ibn Kudame, el-Mugni, c. 13, s. 45; Amir, Ahkdmu/'l-esrd, s. 176.
Abdullah b. Omer’in, Mekke’nin fethinde Halid b. Velid’in komutanhg altinda katildig1 Beni

wA_A

Cezime seriyyesinde esirleri 6ldiirmemesi hakkinda bk. Buhari, es-Sahih, Megazi, 58, Ahkam,
35.

84  es-Serahsi, Serhu Kitabi’s-siyeri’l-kebir, c. 3, s. 124.

85 ibn Riisd, Biddyetu'l-miictehid,c. 3, ss. 332-333.

86 “Harp Esirlerine Yapilacak Muamele fle ilgili Cenevre Sozlesmesi” (1949), savas esirinin
oliimiine veya sagliginin tehlikeye girmesine yol acan her fiil ve ihmali yasaklamakta ve sdz-
lesmenin ag1r ihlali kabul etmektedir. (mad. 13)

87  es-Serahsi, el-Mebsilt, c. 10, s. 64; Ebt Ya'la, el-Ahkdmu’s-sultdniyye, s. 159.

88  Malik b. Enes, el-Miidevvenetu’l-kiibrd, Daru’l-kiitubi’l-ilmiyye, Beyrut 1415/1994, c. 4, s. 501;
el-Hattab, Mevahibu'l-celil, c. 4, s. 556; el-Maverdi, el-Ahkdmu’s-sultiniyye, s. 234; Ebt Ya'la, el-
Ahkamu’s-sultdniyye, s. 159.

89  ez-Zuhayli, Aséru’l-harb, s. 436.

90  ez-Zuhayli, Aséru’l-harb, s. 440.
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esiri 6ldiirmenin caiz olmadigini kabul etmektedir.”! Ahmet Ozel ise esirleri
oldiirme segeneginin Islam hukukculari tarafindan dénemin sartlarindan etki-
lenerek ilave edildigini tespit etmektedir.??

Yine Islam hukukgulari kadin, cocuk, yasli, savasmalarina engel bir uzvu
kesilmis kisi, ibadethanede bulunan din adami, uzlet hayat: yasayan kisiler
tiilen veya damismanlik yaprak savasa istirak etmemislerse 6ldiiriilmeyecegi
hususunda hem fikirdirler.® Ancak Safii'nin putperest ve dehri (maniheist)
kadinlarin 6ldiiriilecegine dair bir goriisii nakledilmistir.** Bu farklilik 6ldiir-
menin illetinin savas m1 yoksa inkar (kiifiir) m1 oldugu hususuna dayanmakta-
dir.%> Hanefilere gore bu husustaki asl, “savas ehlinden olan kisinin, ister savas-
sin isterse savagmasin 0ldiiriilmesi, savas ehlinden olmayan kisinin ise ancak
hakikaten/fiilen veya goriis, itaat ve tesvik yoluyla manen/destek olarak savasa
katilirsa 6ldiiriilmesidir.”% Hanefiler, savastan sonra esirin ceza olarak (uktbe-
ten) oldiirtldiigiinii belirterek savasa katilmis dahi olsa ¢ocuk ve bunamus kisi-
nin (ateh) cezaya ehil olmadiklar i¢in 6ldiiriilmeyeceklerini kabul etmislerdir.””
Fiilen savasa katilmis bir kadinin, esir diismesi halinde 6ldiiriilmeyecegini ka-
bul etmislerdir.”® Zuhayli, kadin ve ¢ocuk gibi esasen savas¢t olmayan unsurla-
rin (seby), Muhammed suresi 4. ayete dayanarak esir edildikten sonra 6ldiirii-
lemeyecegi kanaatindedir.”

2.3. Savas Esirlerinin Koélelestirilmesi

Kolelik eski ¢aglardan itibaren tiim diinyanin temel sosyal, ekonomik ve siyasal
bir olgusudur. Cogunlukla da savas esirleri, koleligin en 6nemli kaynagini olus-
turmaktaydi. Kolelik, Antik Yunan’dan Roma’ya, Babil’den Misir’a, Yahudi ve

91  Karaman, Islam Hukuku, c. 1, s. 271.

92 Ahmed Ozel, Islam Devletler Hukukunda Savag Esirleri, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Anka-
ra 1996, ss. 83-84.

93 el-Maverdyi, el-Ahkdmu’s-sultdniyye, s. 237; Eb(i Ya'la, el-Ahkidmu’s-sultdniyye, s. 52; es-Serahsi,
Serhu Kitabi's-siyeri’l-kebir, c. 4, s. 186; el-Kasani, Beddi’, c. 7, s. 101.

94  el-Maverdi, el-Ahkdmu’s-sultidniyye, s. 238.

95 ibn Riisd, Biddyetu'l-miictehid, c. 3, s. 339; ez-Zuhayli, Asdru'l-harb, s. 419.

96 el-Kasani, Bedii’, c. 7, s. 101.

97  el-Kasani, Beddi’, c. 7, s. 101.

98  es-Serahsi, el-Mebsiit, c. 10, s. 64.

99  ez-Zuhayli, Aséru’l-harb, s. 421.
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Hiristiyan teolojilerine kadar kabul gormdis bir yaptirimdir.1% Islam’dan énce
Arap toplumunda da kolelik mevcuttu ve koleligin kaynaklarinin baginda kabi-
le savaslar1 gelmekteydi.!0!

“Islam fikhinda esirlerin dini ve etnik yapisina bagl farkli degerlendirme-
ler bulunmakla birlikte!'® esirlerin, siyasal iktidarin karariyla kolelestirilip hu-
musu ayrildiktan sonra geri kalanlarin savasa katilan askerlere dagitilmasi,
genel olarak kabul gormiistiir.1 Kadin (seby) ve ¢ocuklar: (zerari) i¢ine alan
savasgl olmayan grubun oldiiriilmeyip kolelestirilerek taksim edilmesi hakkin-
daise fikir birligi oldugu goriilmektedir.'* Hanbeliler, kadin ve ¢cocuklarin esir
(seby) olmalariyla kendiliginden kole oldugunu kabul etmektedirler.10>

Islam hukukuy, siyasal iktidarin esirlere uygulayacagi hukuki yaptirim ko-
nusunda Miisliimanlarin yararini (maslahat) gozeterek karar almasi gerektigini
kabul etmektedir.% Eger miikellef esir, Miisliiman olmussa 6ldiirme segenegi
diiser'?” ciinkii Islam onun kanini dokunulmaz kilmustir. Biitiin alimlere gore
oldiirtilmesi haramdir. Bu durumda siyasal iktidar icin Hanefilere gore koleles-
tirme, '8 Safii ve Hanbelilere gore bedelsiz serbest birakma (menn), fidye karsi-

100 Kolelik icin bk. Aristoteles, Politika, gev.: Mete Tungay, Remzi Kitabevi, Istanbul 2000, s. 80;
Sadri Maksudi Aral,, Umumi Hukuk Tarihi, Istanbul 1948, s. 127; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Ta-
rihinde Islam Hukuku, Anakara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1954, ss. 70,
78; Luifi Capogrossi Colognesi, “Roma Egemenligi: Yurttaghk Kolelik”, cev.: Ozcan Celebi-
can, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1993, c. 43, say1: 1-4, ss. 309-310; Miinci
Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yaynlari, 7. bs., Ankara 1993, ss. 18-19; Muhammed Hami-
dullah, M. Akif Aydin, “Kole”, DIA, Ankara 2002, c. 26, ss. 237-238.

101  Ali Cevad, el-Mufassal fi tarihi'l-Arab kable’l-Islim, Mensuratu Serif Riza, et-Tab’atu’l-13, Bag-
dad 1380, c. 5, ss. 573-575; Resid Riza, Tefsiru’l-Kur'ani’l-hakim (Tefsiru’l-Mendr), Matbaatu’l-
menar, Misir 1349, c. 11, s. 289; Ansay, Hukuk Tarihinde Islam Hukuku, s. 78; Muhammed
Umara, el-Isldm ve hukitku'l-insén, Alemu’l-ma’rife, Kuveyt 1405/1985, s. 18.

102 Bu goriisler icin bk. el-Kasani, Beddi’, c. 7,s. 119; ibn Kudame, el-Mugni, c. 13, ss. 44, 47.

103 el-KAasani, Beddi’, c. 7, s. 119; ibn Kudame, el-Mugni, c. 13, ss. 44-45.

104 el-Maverdi, el-Ahkdmu’s-sultiniyye, s. 233; el-Kasani, Beddi’, c. 7, s. 107; ibn Riisd, Bidayetu'l-
muctehid, . 2, s. 332; ibn Kudame, el-Mugni, c. 13, s. 44; Hadduri, Islam Hukukunda Savas ve Ba-
r1s, s. 133.

105 ibn Kudame, el-Mugni, c. 13, s. 44.

106 ibn Kudame, el-Mugni, c. 13, s. 44; el-Maverdi, el-Havi, c. 7, s. 408; EbG Ya’'la, el-Ahkamu’s-
sultdniyye, s. 159; el-Hattab, Mevihibu’l-celil, c. 4, s. 556.

107 Es’ad bin Muhammed bin Hiiseyn el-Kerabisi en-Nisabtri, el-Furiik, tahk.: Muhammed
Tammiim, Vezaretu'l-evkaf el-Kuveyt, Kuveyt 1402/1982, c. 1, s. 333.

108 el-Mevsili, el—ihtiyﬁr, c.4,s.125.
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1181 serbest birakma ve kolelestirme segenekleri kalmis olur.!® Miisliiman olma-
stile kendisinden beklenen zarar sona erdigi icin esirin 6ldiiriilmesi secenegi-
nin son bulduguna hitkmedilmistir. Fakat miilkiyet sebebinin olusmasi nede-
niyle kolelestirilmeleri caiz goriilmiistiir."'* Hanbeliler ve Ebu Ubeyd’e gore esir
alindiktan sonra Miisliiman olmakla kdle olur ve devlet baskaninin serbestisi
(tahyir) sona erer.""! Ancak fidye alinabilir. Esir diismeden Miisliiman olursa
oldiirtilmesi, kolelestirilmesi ve karsiliginda fidye alinmasi haram olur.'2 Basta
kadin ve ¢ocuk gibi hizmetinden faydalanilanlar olmak iizere serrinden emin
olunanlarin kolelestirilmesinin daha yararli olacag: kabul edilmistir.!’® Hatta
kolelestirmin, diismanin verebilecegi zarar1 dnledigi gibi Miisliimanlara da
yarar sagladig diisiiniilm{istiir.4

Yukarida ifade ettigimiz gibi savas esirlerinin kolelestirilmesinin fikih me-
todolojisi bakimindan temellendirilmesi, Muhammed suresi 4. ayetin kapsam
ve baglayicilik durumunun tespitiyle ilgilidir. Ayetin neshedildigini savunan
Hanefiler ile neshedilmedigi gibi hasr da ifade etmedigini savunan mezheple-
rin goriislerini yukarida aktarmistik. Neshi savunanlar i¢in konunun, ilgili ayet
bakimindan ele alinacak bir yan1 bulunmamaktadir. Bu nedenle ayetin “hasr”1
iizerinde durmamuslardir. Ayetin “hasr” ifade etmedigini savunanlar ise Hz.
Peygamber’in kimi uygulamalarini ilave hiikiim kabul ederek esirlerin koleles-
tirilmesini kabul etmiglerdir.115

Savas esirlerinin kolelestirilmesi hakkinda ileri siiriilen ikinci delil ise “on-
lar1 sindirinceye kadar... sonra da ipi siki tutun” (Muhammed, 47/4) ifadeleri-
nin yorumuna dayanmaktadir. Ibn Abbas’tan da rivayet edilen yoruma gore
ayetin anlami, “esir almakla onlar1 sindirdiginizde kolelestirmekle ipi sikilasti-
rin” seklindedir.’® Bu yorum, “ipi sikilastirin” ifadesini esirleri kolelestirin sek-
linde anlamlandirma yoluna gitmektedir. Halbuki ayette gegen “ipi sikilagtirin”
ifadesi, miifessirler tarafindan genellikle “esir edin” seklinde anlasilmigtir.!”

109 el-imrani, el-Beydn, c. 12, s. 153.

110 el-Mevsili, el—fhtiyﬁr, c.4,s.125.

111 Eba Ya'l, el-Ahkamu’s-sultaniyye, s. 159.

112 ibnKudame, el-Mugni, c. 13, ss. 47-48; el-Mevsili, el—ihtiydr, c. 4, s.125; Amir, Ahkdmu'l-esrd, s.
156.

113  Ibn Kudame, el-Mugni, c. 13, s. 47.

114 el-Mevsili, el-Intiydr, c. 13, s. 125.

115 Ibn Riisd, Biddyetu’l-Miictehid, c. 2, s. 334.

116 el-Maverdi, el-Hdvi, c. 8, s. 409; ez-Zuhayli, Asdru'l-harb, s. 445.

117 3Gl ik pia}’q.’:.._ﬁl 13} &> ifadesini et-Taberd, “galip gelip hakimiyet kurduklarimizdan bo-
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Esasen ifadenin, “kolelestiriniz” seklinde anlasilmasi, ayetin devaminda gelen
karsiliksiz veya belli bir fidye karsiliginda serbest birakmayi 6giitleyen ibareleri
dikkate almamak demektir. Kald1 ki ayetin, Zuhayli'nin yerinde isaret ettigi
gibi kolelestirmeyi reddettigi (nefy) dahi sdylenebilir.!'8

Savas esirlerini kolelestirmenin mesruiyeti hakkinda sahabe neslinin anla-
yisina drnek olarak Ibn Abbas’tan gelen bir rivayet aktarilmaktir. Bu rivayette
Ibn Abbas Hz. Peygamber’in, Bedir savasindan sonra esir almasim dogru bul-
mayan el-Enfal 8/67. ayetini yorumlamaktadir: “Bu Bedir giiniiydii, Miisliiman-
lar o giin az idiler, daha sonra Miisliimanlar ¢cogalip giigleri artinca Allah, bun-
dan sonra esirleri, “ya karsiliksiz (menn) olarak veya karsilik alarak (fida) sali-
verme” ayetini indirdi. Hz. Peygamberi ve mii"minleri esirler hususunda 6l-
diirmek, kolelestirmek ve fidye alarak serbest birakmak arasinda serbest birak-
t1.”11° Tbn Abbas’tan gelen bu rivayette, esir almay1 yasaklayan el-Enfal 8/67.
ayetten sonra Muhammed 47/4. ayetin nazil oldugu tespit edilmektedir. Ancak
bedelsiz salivermeyi (menn) veya kurtulus fidyesi (fida) alarak serbest birak-
may1 savas esirliginin hukuki yaptirimi oldugunu haber veren Muhammed
47/4. ayetin hiikiimlerine 6ldiirme ve kolelestirme segeneklerini ilave etmekte-
dir.

Ibn Abbas’tan gelen bu rivayetin farkli varyantlari bulunmaktadir. Ebu
Ubeyd bu haberin iki varyantini aktarmaktadir. Bu varyantlarin birinde “Allah,
Hz. Peygamber ve mii’'minleri, dilerlerse esirleri 6ldiirmek, dilerlerse fidye kar-
silig1 serbest birakmak arasinda muhayyer birakt1” ifadesini naklettikten sonra,
“zannedersem (Ibn Abbas) dilerlerse karsiliksiz (menn) olarak serbest birakir-
lar” dedigini de ilave etmektedir.'® Bu varyantta esirlerin kolelestirilmesinden
s0z edilmemektedir. Ebu Ubeyd’in aktardig: ikinci rivayette ise farkli olarak
“zannedersem dilerlerse liituf (menn) ile serbest birakirlar, (Ebu Ubeyd) kole
yapmazlar (dediginden ise sek gosterdi, karar veremedi)” ifadesi yer almakta-

yunlarimi vurmadiklarimz sizin elinizde esir olsunlar” seklinde tefsir etmektedir. ez-Zeccac
(v.311/923), bu ifadeyi el-Enfal, 8/67 ile birlikte ele alir ve siddetli savastan sonra esir olmak
seklinde anlamlandirir. éli;j\ | 33}& ifadesini Zemahseri de “esir ediniz” seklinde anlamakta-
dir. et-Taberd, el-Camiu’l-beydn, c. 21, s. 183; Ebu shak ibrahim es-Seriy ez-Zeccac, Medni’l-
Kur’an ve i'rabuhu, tahk.: Abdulcelil Abduhu Selbi, et-Tab’atu’l-iila, Alemu’l-kutub, Beyrut
1408/1988, c. 5 s. 6; ez-Zemahseri, el-Kessif, c. 5, s. 516.

118 ez-Zuhayli, Aséru’l-harb, s. 446.

119 Ahmed b. Hiiseyin Beyhaki,, es-Sunenu’l-Kubrd, 1.bs., Matbaatu Meclisi Daireti’l-Mearifi'l-
Osmaniyye, Haydarabad 1356; c. 6, s. 626; el-Cessas, Ahkam, c. 5, ss. 268-269.

120 Ebu Ubeyd, Kitabu'l-emval, s. 129.
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dir.'?! Bu rivayette ise esirin, kolelestirilmeden “menn” ile serbest birakilmasin-
dan s6z etmektedir ki esasen esire “menn” de bulunmak zaten bedelsiz serbest
birakmaktir. Ebu Ubeyd’in esas goriisii de Hz. peygamberin savas esirlerini (ki
erkek savasgilar1 kastediyor) kolelestirmedigi yoniindedir. 122

Kur’an’da kole/kdlelik kavramlari, kimi zaman betimleyici bir tislup ile
mevcut algiy1 hatirlatma (en-Nahl, 16/75; er-Rum, 30/28), kimi zaman bu sosyal
bir olgunun dogurdugu sorunlarin —evlilikleri ve aile mahremiyeti- ¢oziimii
baglaminda (en, Nis3, 4/3, 24, 25; en-N{r, 58; el-Mu’min{in, 23/6) yer almakta-
dir. Diger kullanimlarin birinde 6zgiirliik taleplerinin kabul edilmesi (en-Nir,
33,) emredilmekte,'?® digerinde ise esir/koleleri (rikab/rakabe”)2 5zgiirlestir-
menin gesitli giinahlarin kefareti oldugu 6gretilmektedir.’? Kur’an’da savas
esirlerinin devlet bagskaninin uygun gérmesi halinde kolelestirilebilecegine ilis-
kin bir hiikiim ise yer almamaktadir.'?¢ Bu tespit, Kur’an'in, esirlerinin koleles-
tirilmesini reddettigi hakkinda kesin bir kanaat olusturmaya kafi degilse de
boyle bir hiikiim vazetmedigini gostermek icin yeterlidir.

Kur’an’in esirlerin kalici bir sekilde kolelestirilmesinden s6z etmedigi sabit

121 Ebu Ubeyd, Kitabu'l-emvil, s. 141.

122 Ebu Ubeyd, Kitabu'l-emvil, s. 119.

123 Ozgiirliik talebinin viicub veya nedb ifade ettigi ile ilgili tartismalar icin bk. es-Serahsi, el-
Mebsilt, c.3,s.9, c.7,s.207; el-Kasani, el-Bedii’, c. 2, ss. 39, 45; el-Maverdji, el-Hivi, c. 8, ss. 503-
505; ibn Kudame, el-Mugni, c.9, s. 319 ; Malik b. Enes, el-Miidevvene, c. 2, s. 578; Ebu Omer Yu-
suf b. Abdullah b. Muhammed b. Abdilberr el-Kurtubi , el-Kaf? fi fikhi ehl’il-Medine, Daru’l-
Kutubi'l-ilmiyye, Beyrut 1413/1992, s. 113; Sihabuddin Ahmed b. dris el-Karafi, ez-Zahira,
tahk.: Muhammed B{ihubze, Déru'l—garbi’l—islémi, Beyriit 1994, c. 3, s. 147.

124 Kelimenin kok anlami, “beklemek, korumak, bakmak, gozetmek”tir. “er-Rakabetu” formun-
da insanin yiiksek yeri, “boyun” anlamim kazanmustir. “er-Rekbetu” korumaya almak anla-
mindadir. “Rakabehu” ifadesi ise boynuna ip atmak anlamini kazanarak kole (memliik) an-
lamina ulagmistir. Karafi, “er-rakabe” kelimesinin, hem tam ve nakis kéle hem de 6zgiir kisi
i¢in kullanilmasinin sahih oldugunu ifade etmektedir. Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitabu'l-
ayn, tahk.: Mehdi el-Mahz(imi-ibrahim es-Samrai, Dar ve mektebetu’l-hilal, yy. ts., c.5,5.154;
Eb(i Manstir Muhammed b. Ahmed el-Ezheri, Tehzibu'l-Luga, tahk.: Abdulhalim en-Neccar,
ed-Daru’l-Misriyye li't-te’lifi ve’t-terceme, Kahire 1384/1964, c. 3, s. 150 (“z.a.y.” mad), c. 9, s.
128, (“r.k.b.” mad.); Ibn Manziir, Lisinu’l-Arab, c. 1, ss. 424-428, (“r.k.b.” mad); el-Karafi, ez-
Zahira, c. 3, s. 147

125 el-Bakara, 2/177; en-Nis3, 4/92; el-Maide, 5/89; et-Tevbe, 9/60; el-Miicadele, 58/3-4; en-Nisa,
4/3-4,24.

126 ez-Zuhayli, Asdru’l-harb, s. 444; Amir, Ahkdmu'l-esrd, s. 175; Karaman, [slam Hukuku, c. 1, s.
272; Aktan, Hamza, “Hz. Peygamber Déneminde Kolelik Olgusu ve Insan Oziirliigiine
Kur’ani Yaklagim”, Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Erzurum 2001, Say1: 16, 5.72;
Ozel, “Savag Esirleri”, s. 117.
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olduguna gore Hz. Peygamber’in gegici esaretler disinda kolelestirme uygula-
malar1 yaptigindan s6z edebilir miyiz? Genel olarak hakkinda hi¢bir nass bu-
lunmadig1 i¢in m. 622 yilina kadar Miisliimanlarin, kole hukukunu, igerisinde
yasadiklar1 toplumun 6rf ve adetine gore uyguladiklari kabul edilir. Yine vah-
yin nazil olmaya baslamisinin on sekizinci ve hicretin besinci yilina kadar Hz.
Peygamber’in kole sahibi olduguna dair bir bilgi kaynaklarda yer almamakta-
dir.'? Bircok arastirmact Hz. Peygamberin savas esirlerini kolelestirdigini kabul
etmemektedir.’?® Ebu Ubeyd, kendisine ulasan haberlere gére Hz. Peygam-
ber’in miisrik esirlere (savasci erkekler) tatbik ettigi hiikiimlerin bedelsiz sali-
verme (menn), fidye alma (fida) ve savas esirini 6ldiirmek seklinde oldugunu
kaydetmektedir.’? Bu tespit savasta ele gegirilenlerin teknik bir ayrimla “esir”
ve “seby” seklinde farkli adlandirilmalarina goredir. Savasta ele gecirilen erkek
savascilarin (esir) kolelestirildigine dair herhangi bir rivayete rastlanilmamak-
tadir. Kadin ve ¢ocuklari savacilara pay ettigi hakkinda baz bilgiler bulunmak-
tadir. Ancak Beni Miistalik (5/627)130 ve Hevazin (8/630) esirleri!3! kabilelerin
Miisliiman olmasi ve yapilan antlasmalar sonucunda iade edilmistir. Hayber
gazvesinde (7/629), daha sonra Hz. Peygamberin esi olacak olan Huyay b. Ah-
tab’in kiz1 Safiyye, amcasinin kizi ve beraberinde bulunan bir grup kadin di-
sinda kimse esir edilmedi. Digerleri antlasma geregi serbest birakildilar.1?2 et-
Taberi, Hz. Safiyye’nin amcasinin kizinin Dihyetu’l-Kelbi’ye verildigini ve di-
ger esirlerin Miisliimanlar arasinda dagitildigini kaydetmektedir.’®* Ancak Hz.
Safiyye’nin durumu digindaki bilgiler kesinlik tagimamaktadir.

Hz. Peygamber, Beni Kureyza kadin ve ¢ocuk esirlerinin beste birini (hu-
mus) devlet hazinesine aldiktan sonra geri kalanin savasa katilanlara dagitti.’3

127 Vecdi Akyiiz ve Nihat Engin, “Asr-1 Saadet’te Kolelik ve Cariyelik”, Biitiin Yonleriyle Asr-1
Saadet’e Islam, Beyan Yayinlari, Istanbul 1994, c. 1, s. 500.

128 ez-Zuhayli, Aséru’l-harb, s. 444; Amir, Ahkdmu'l-esrd, s. 196; Aktan, “Hz. Peygamber Déneminde
Kolelik Olgusu”, s. 73; Furat “Esirlerin Akibeti”, ss. 385-386.

129 Ebu Ubeyd, Kitabu'l-emval, s. 119.

130 ibn Hisam, es-Sire, c. 3, ss. 307-308; Muhammed ibn Sa’d, Kitdbu't-tabikati’l-kebir, tahk.: Ali
Muhammed Omer, Mektebetu’l-haneci, Kahire 1421/2001, c. 10, ss. 13-115; Ebu Ubeyd, Kita-
bu’l-emval, s. 132.

131 ibn Hisam, es-Sire, c. 2, s. 488; el-Vakadi, el-Megazi, c. 3, ss. 943-944, 950; Ebu Ubeyd, Kitabu'l-
emvdl, s.130; el-Maverdi, el-Ahkdmu’s-sultdniyye, s. 239

132 Buhari, es-Sahih, Icare, 22; Tbn Hisam es-Sire, c. 3, s. 352; el-Vakadi, el-Me§dzi, c. 2, ss. 665- 671;
Ibn Sa’d, Tabikit, c. 10, s. 117.

133 et-Taberi, Tarihu’l-umem, c. 3, s. 9.

134 ibn Hisam, es-Sire, c. 3, s. 255.
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Vakidi'nin kaydettigi rivayete gére humus olarak ayrilan esirlerin bir kisminin
azat edildigi, bir kisminin hibe edildigji, isteyenlerin hizmetci yapildigi nakle-
dilmektedir.’35 Diger rivayetlerde esirlerin bir kisminin-ki bunlarin Beni Ku-
reyza’'nin koleleri olmasi muhtemeldir- Sa’d b. Zeyd marifetiyle Necd bolgesi-
ne, % diger kisminin ise Sam bolgesine gonderilip savas malzemesi karsiliginda
satildiklar1 haber verilmektedir.’?” Yahudilerden kalan kolelerin, Necd bolgesi-
ne, Yahudi esirlerin ise daha 6nce Beni Kaynuka ve Beni Nadir Yahudilerinin
gidip yerlestikleri Sam bolgesine gonderilmis olmasi akla aykiri goriinmemek-
tedir.’® Eger Yahudi esirler Sam’da Yahudiler tarafindan “kurtulus fidyesi”
(fidye-i necat) 6denerek satin alinmuis ise —ki bu konu hakkinda bilgi bulunma-
maktadir- bu uygulama fidye karsilig1 serbest birakma anlamina gelmektedir.

Hz. Peygamber doneminde gegici tutukluluk halleri i¢in mescidin kulla-
nildig bilinmektedir.’® Mescitte daha ¢ok savas esirlerinin barindirildig: bir
odanin bulundugunu Hatim et-Tai'nin kiz1 Saffane hadisesinden'® ve bazen
uygun evleri kullandigini, Kureyza esirlerini Esnar’dan bir kadinin evinde hap-
setmesi'#! ve Adiyy b. Hatim’in Medine’ye esir olarak getirilen kiz kardesinin
Remle b. el-Haris'in evinde tutmasindan bilmekteyiz.!42 Halife Ebu Bekir do-
neminde de hapishane i¢in 6zel bir mekan yoktu, mescitler, dehlizler ve evler
gecici tutukluluk icin kullamlmusgtir. Ik hapishanenin Hz. Omer’in Mekke’de
satin aldig1 ev ile basladigi, daha sonra Hz. Ali'nin Kufe’de Nafi adinda bir
hapis yaptirdigi, oradan tutuklular firar edince “Muhayyas” adin verdigi yeni
bir hapishane yaptirdigi kaynaklarda yer almaktadir.® Biitiin bu bilgiler Hz.
Peygamber ve Rasit haliler doneminde savas esirlerini barindirabilecek esir
kamplarinin bulunmadigini gostermektedir. Bu durum cesitli savaslarda esir
edilen kadin ve ¢ocuklarinin kontrol altina alinmasi i¢in gazilere dagitma yon-
teminden yararlanildigini gostermektedir. Diger taraftan bu esir kadin ve ¢o-
cuklarmn, Miisliiman ailelerin icerisinde kalarak Islam’1 tanimalar: da amaglan-

135 el-Vakadi, el-Megizi, c. 2, s. 524.

136 ibn Hisam, es-Sire, c. 3, s. 256.

137 el-Vakudi, el-Megdzi, c. 2, ss. 521-523.

138 Furat, “Esirlerin Akibeti”, ss. 384-385.

139 Buhari, es-Sdhih, Husumat, 7; Miislim, es-Sihih, Cihad, 19.

140 Hamidullah, Islém Peygamberi, s. 777.

141 Muhamed b. Abdulhay el-Kettani, Nizdmu'l-hukiimeti'n-Nebeviyye —et-Terdtibu'l-iddriyye-,
Daru’l-kitabi’l-Arabi, Beyrfit, ts., c.1, s. 295.

142 el-Vakadi, el-Megizi, c. 3, s. 988.

143 Kettani, et-Teritib, c. 1, s. 297.
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mig olmalidir.144

Hz. Peygamber savaslarda esir edilip Miisliiman toplumunda yer alan
esir/kolelerin, Misliiman olduklarinda kisitliliklarinin sona erdirilmesini tesvik
ettigi bilinmektedir. Hz. Peygamber’in 6zgiirliigiine kavusturulan esir/kolenin
her uzvu i¢in cehennem atesinden kurtulusu vadeden hadisleril% ile vefat etti-
ginde hicbir esir/koélesinin bulunmadig1'# tespitini birlestirdigimizde kalic1 bir
esaretin (kolelik) ongoriilmedigi soylenebilir. Bununla birlikte sosyo-siyasal ve
sosyo-ekonomik bir olgu olan kéleligi, insan haysiyetini gozeten ilkeler ile d1i-
zene koymaya calismistir. Bu baglamda efendi ve koleye, birbirine hitap tar-
zindan'¥ davranig bi¢imine kadar bir¢ok tavsiyede bulunmustur.'

Hz. Peygamberin esir/kolelere iyi muamele emrine uygun davranan saha-
be evlerinde bu esirlerin (seby) himaye altina alinip egitildikleri géz oniinde
bulundurulursa Islam’in ilk dénemindeki esir/kélelik uygulamasi, Muhammed
Hamidullah’in ifadesiyle “acizlerin barindirilip hallerinin diizeltildigi bir “1slah
evi”’ne benzemektedir.'¥ Sahabe evlerinde biiyiiyen kole ¢cocuklar arasindan
s6hret bulan ilim adamalar1 géz 6niinde bulunduruldugunda, uygulamanin,
¢ocuklar agisindan “koruyucu aile” islevini gordiigii dahi sdylenebilir.

Hz. Peygamber’in Beni Miistalik ve Hevazin esirlerini (seby) savasa kati-
lanlar arasinda dagitmis olmasi, klasik donem Islam hukukgular tarafindan
kolelestirmenin stinnetteki kanit1 olarak degerlendirilmistir.'*0 Hevazin esirleri
(seby) savasgilara dagitildiktan sonra saglanan antlasma geregi esirlerin iade
edilmesi gerektiginde Hz. Peygamber’in sahabenin goniillii iadesini esas alma-
s1, goniillii olmayanlara ise ilk fey” gelirinden pay vermeyi vaat etmesi, esirlerin

144 el-Kasani, Bedii’, c. 7, s. 120.

145 Buhari, es-Sahih, Keffaretu'l-eyman, 6; Miislim, es-Sahih, Itk, 5; Ebu Davud, es-Siinen, Itk, 14,
Nikah, 4.

146 Buhari, es-Sahih, Vasaya, 1.

147 Hz. Peygamber, esir/kolelerin Allah’a hitabi hatirlatti8 i¢in efendilerine sahibim demek igin
“Rabbim” ifadesini kullanmasini; efendinin de “kolem”, “cariyem” seklindeki hitabini yasak-
lamus, bunlarin yerine “oglum, kizim, gencim” seklinde hitap etmesini salik vermistir. Buhari,
es-Sahih, Mukateb, 17, Ahmed, Miisned, XV/267, (h.no: 9451).

148 Ebu Zerr'den gelen uzun rivayette Hz. Peygamber, “her kim kardesi elinin altinda olursa,
yediginden yedirsin, giydiginden giydirsin, onlar1 asan seyler yiiklemesin ve eger yiiklemisse
onlara yardim etsin” buyurmustur. Buhari, es-Sahih, iman, 22; Miislim, es-Sahih, Eyman, 10;
Ebu Davud, es-Siinen, Edeb, 124.

149 Hamidullah, Isldm Peygamberi, s. 574.

150 es-Serahsi, el-Mebsiit, c. 5, s. 52, c. 10, ss. 63-64; el-Kasani, Bedii’, c. 7, 119.
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savascilara dagitimiyla birlikte miilkiyetin dogdugu sonucuna varilmasina yol
agmustir.’™ Diger bir ifade ile esirlerin savasanlara dagitilmasiyla koleligin esast
olan miilkiyetin tesis oldugu diistiniilmiistiir. Zaten koleligin, sahip olus vasfi-
nin (malikiyet) sahip olunan (memlukiyye) niteligiyle degistirilmesinden ibaret
oldugu belirtilmistir.52

Sahabe, diismanin Miisliiman esirleri kolelestirmesi karsisinda miitekabili-
yet ilkesine gore kolelestirme yoluna gitmistir.'* Hz. Ebu Bekir’in, Ridde savas-
larinda Beni Hanife kabilesinin kadinlarini kolelestirdigi ve bu kadinlardan
birini de Hz. Ali’ye verdigi ve Muhammed b. el-Hanefiyye’nin bu kadindan
diinyaya geldigi Rasit halifeler donemi kolelestirme 6rnekleri arasinda goste-
rilmistir.’* Ancak bu kolelestirme fethedilen yerlerin ahalisini tamamen kole-
lestirme seklinde olmasa gerektir. Ciinkii fetih hareketlerinin genislemesiyle
basta Irak ve Sam bolgelerinde olmak tizere genel olarak fethedilen yerlerin
ahalisinden cizye, topraklarindan ise harag vergisi alma yoluna gidildigi bilin-
mektedir. Rasit Halifelerin kitlesel kolelestirme hareketlerine girismedigini sa-
vunan aragtirmacilar, Islam toplumlarinda kdleligin yayginlasmasir Emeviler
ile baglayan kolelestirme uygulamalarinin Abbasiler tarafindan siirdiiriilmesine
baglamaktadirlar.!5

Cagimiz Islam hukukgularinin bir kismi, Hz. Peygamber’in diisman savas-
cilarini olmasa da kadin ve ¢ocuklarini kolelestirdigini kabul etmislerdir.'% Bir
kismi ise, Hz. Peygamberin bu uygulamalarin koélelestirme olarak algilamamus
ve Hz. Peygamber “kolelestirmeyi yasaklamamissa da onaylamamistir” deme-
meyi tercih etmislerdir.’?” Her iki egilim de savas esirlerinin kolelestirilmesini
uluslararas iliskilerdeki karsiliklilik (miitekabiliyet) ilkesine dayandirmislar-
dir.158

151 Yusufb. Musa b. Muhammed Cemaluddin el-Malati, el-Mu'tasar mine’l-muhtasar min miigkili’l-
asdr, Alemu’l-kutub vd., Beyrut, ts., c. 1, s. 234.

152 es-Serahsi, el-Mebsiit, c. 10, s. 81.

153 Hamidullah, Islam Peygamberi, s. 575; Muhammed Ebu Zehra, el-Aldkdtu'devliyye fi'l-Isém,
Daru’l-fikr el-Arabi, Kahire 1410/1995, s. 39.

154 el-Merginani, el-Hiddye, c. 2, s. 402; ibn Kudame, el-Mugni, c. 12, ss. 264-265.
155 Aktan, “Hz. Peygamber Déneminde Kolelik Olgusu”, s. 77.

156 ez-Zuhayli, Asdru’l-harb, s. 446.

157 Amir, Ahkému'l-esrd, s. 196.

158 Resid Riza, el-Mendr, c. 11, s. 289; Ebu Zehra, el-Aldkitu’devliyye, s. 38; Hamidullah, Islam Pey-
gamberi, s. 575; ez-Zuhayli, Asdru’l-harb, ss. 444, 446; Ali Mansur, e@—Seriatu’l—fslamiyye ve'l-
kaniinu’d-devliyyi’l-dmm, Kahire 1390/1971, s. 333; Amir, Ahkdmu'l-esrd, s. 196; Ozel, “Savag
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Kargiliklilik ilkesi(mukabele bi’l-misil/reciprocity),’® “kotiiliigiin cezas:
dengi bir kotiiliiktiir” (es-Stira, 16/40) ve “size saldiranlara, size yaptiklari sal-
dirmnin dengiyle karsilik verin” (el-Bakara, 2/194) ayetleriyle taninmistir.'s Bu
ilke, Islam iilkesine karsilastig1 saldirganliga dengiyle karsilik verme imkani
tanimaktadir. Yine bu ilke, kendisine yapilandan daha fazlasimi yapma hakkin
ise reddetmektedir.! Ebu Zehra, bu ilkeden hareketle kolelestirme hakkinin,
en dar sekilde yalnizca diismanin Miisliiman esirleri kolelestirmesi halinde caiz
oldugunu kabul etmektedir. Ciinkii Kur’an’da koéleligi mubah kilan agik bir
nass bulunmamakta, Hz. Peygamber’in herhangi hiir bir kisiyi kolelestirdigi de
sabit degildir. Biitiin bunlar koleligin, islam’in ilkten (ibtiaen) mubah kildig:
hususlardan biri olmadigini gostermektedir.!¢2

Klasik Islam fikhi ise, karsiliklilik ilkesini telaffuz etmeden “Miisliimanla-
rin maslahat1” ifadesine dayanarak sorunu temellendirmeye calismistir. Uygu-
lamay1 kontrol altinda tutmak icin ise, siyasal iktidarin (imam) tercihini belirle-
yici kilmistir. Hukuk sistemi, Hanefilerin yaklasimina gore “0ldiirme, kole et-
me ve cizye sozlesmesi yapma”, diger mezheplere gore ise, bunlara ilave olarak
“bedelsiz veya bedel karsilig1 serbest birakma” seceneklerinden birini Miislii-
manlarin yararim gozeterek kullanma hususunda siyasal iktidar1 serbest bi-
rakmuistir.

Modern dénem Islam hukukgulari, Islam’1in kolelik ve esirlerin kolelesti-
rilmesini eski caglardan siiregelen uygulamalar olarak hazir bulduklarin ve
bunu birden ortadan kaldirmak yerine tedrici bir yontemle yok etmeyi amacla-
digimi kabul etmektedirler.1® Bu gercevede Islam'in kéleligi izale edecek sebep-

Esirleri”, s. 118.

159 Modern devletler hukukunda devletin, ugradig bir tecaviize hukuka aykir1 bir sekilde kars:-
lik vermesi (reprisals); devletin hukuka aykir1 olmasa da menfaatlerine aykir1 bir uygulamaya
hukuk icerisinde benzeri bir karsilik vermesi (retortion) ve kendi vatandaslarma uygulanan
muamelenin benzerini uygulamasi genel olarak mukabele (reciprocity) kavramiyla ifade edi-
lir. Dengi ile mukabele her ti¢ durum icin de kullanilmakla birlikte, hukuka aykir1 karsiliga
mukabele bilmisil/zararla mukabele; hukuka uygun karsiliga misilleme ve vatandasina yapi-
lanin benzeri ile karsilik vermeye karsiliklilik (miitekabiliyet) terimlerinin kullanlabilecegi
ifade edilmistir. Ahmet Ozel, Islam ve Terdr —Fikhi bir Yaklasim-, Kiire Yayimnlari, Istanbul 2007,
s. 80.

160 Misilleme ilkesinin delileri ve sinurlart igin bk. Ahmet Yaman, Islém Devlet Hukukunda Savas,
Beyan yayinlari, Istanbul 1998, ss. 26-30.

161 Ebu Zehra, el-Aldkdtu’devliyye, s. 38.
162 Ebu Zehra, el-Aldkdtu’devliyye, s. 38.
163 Hamidullah — Aydin, “Kéle”, c. 26, s. 238.

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2012/1, c. 11, sayi: 21



190 | Yrd. Dog. Dr. Mehmet BIRSIN

leri olusturdugunu ve megru bir savagin dogurdugu esirlik diginda koleligin
diger kaynaklarini haram kildigini ifade etmektedirler. Diger milletlerle karsi-
Likhilik ilkesinden kaynaklandigini kabul ettikleri koleligin'é* kaldirilmasim
Islam’in ruhuna uygun gormektedirler.' Bu agiklama bi¢imi savas esirlerini
kolelestirme uygulamasinin tarihsel oldugunu kabul ettikleri anlamina gelmek-
tedir.

Sonug¢

Islam’da savas esirlerine uygulanabilecek yaptirimlardan bedelsiz (menn) ve
bedel karsilig: (fida) serbest birakma segenekleri agik Kur’an nassi; esirlerin
oldiiriilmesi ve kolelestirilmesi hakkindaki anlayis ve uygulamalarin ise daha
¢ok sosyal/siyasal sartlardan kaynaklandi81 goriilmiistiir. Esirlerin 6ldiiriilmesi
secenegi, Hz. Peygamber’in bazi uygulamalarina dayandirilmissa da Hz. Pey-
gamber tarafindan 6liim ile cezalandirilan esirlerin cezay: gerektiren 6zel sugla-
r1 oldugu tespit edilmistir.

Savas esirlerinin kolelestirilmesinin Kur’an’a dayanilarak savunulamaya-
cag1 goriilmiistiir. Hz. Peygamber’in erkek savas esirlerini kolelestirdigi de
sabit degildir. Kadin ve ¢ocuk esirlerin (seby) sahabeye pay edildigini gosteren
uygulamalara rastlanmis; ancak bunlarin kisa siireli tatbikatlar olup ¢ok gec-
meden yapilan bir anlagsma ile iade edildikleri gériilmiistiir. Bu durum, Islam
toplumlarinda esir kamp1 uygulamasinin bulunmayisiyla da iliskili goziikmek-
tedir.

Islam fikhinin savas esirlerinin kolelestirilmesi disinda -kéle anne-babadan
dogmak, mevcut koleligin devami oldugu icin ayr bir kaynak degildir- her-
hangi bir kolelik kaynagi kabul etmedigi goriilmiistiir.

Islam fikhinda savas esirinin 6ldiiriilmesi veya kolelestirilmesi secenekleri
miitekabiliyet ilkesi ile ilgilidir. Daha ¢ok Miisliiman esirlerin 6ldiiriilmesi ve
kolelestirilmesini engellemeye doniik oldugu, bu yetkinin devlet baskanina
taninmis olmasindan anlagilmaktadir.

1945 Birlesmis Milletler Evrensel Beyannamesi'nin koleligi ve 1949 Cenev-
re sozlesmesinin esir ve sivillere yonelik kotii muameleyi yasaklamis olmasi,
diinya Olgeginde koleligin ve yargi karari ile 6liim cezasi verilebilen savas su¢-
lular1 disindaki esirlerin dldiiriilmemesi hususunda bir uzlasi ortaya ¢ikarmis-

164 ez-Zuhayli, Aséru’l-harb, s. 442-443; Karaman, Islam Hukuku, c. 1, ss. 272-273.
165 ez-Zuhayli, Aséru’l-harb, s. 444.
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tir. Bu nedenle Islam hukukunda savas esirlerinin kélelestirilmesini veya 61dii-
riilmesini yasaklamak, nasslarla gelisen bir igerige sahip olmadig1 i¢in yalnizca
miitekabiliyet ilkesini harekete gecirmeyi gerektirmektedir.

Kaynakca

Aktan, Hamza, “Hz. Peygamber Déneminde Kolelik Olgusu ve Insan Oziirliigiine Kur'ani Yaklasim”,
Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Erzurum 2001, ss. 59-79.

Akyliz, Vecdi - Engin Nihat, “ Asr-1 Saadet’te Kolelik ve Cariyelik”, Biitiin Yonleriyle Asr-1 Saadet’e
Islam, Beyan Yayinlari, Istanbul 1994, c. 1, ss. 493-511.

Amir, Abdullatif, Ahkamu'l-esrd ve's-sebdyd fi’l-huriibi’l-islamiyye, Déaru’l-kutubi’l-Misri-Daru’l-
kutubi’l-Liibnani, Kahire-Beyrut 1409/1986.

Ansay, Sabri Sakir, Hukuk Tarihinde Islam Hukuku, Anakara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yaynlari,
Ankara 1954.

Aral, Sadri Maksudi, Umumi Hukuk Tarihi, istanbul 1948.

Aristoteles, Politika, cev.: Mete Tuncay, Remzi Kitabevi, Istanbul 2000.

el-Belazuri, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Yahya b. Cabir (6.279/892), Futithu’l-Bulddn, tahk.: Abdullah
Uneys et-Tabba’, Miiessesetu’L-mearif, Beyrut 1407/1982.

Beyhaki, Ahmed b. Hiiseyin (6.458/1066), es-Sunenu’l-Kubrd, Matbaatu Meclisi Daireti’l-Mearifi'l-
Osmaniyye, Haydarabad 1356.

el-Buhari, Ebi Abdillah Muhammed b. Ebi’l-Hasen b. ismail (6.256/870), el-Camiu’s-Sahih, et-
Tab’atu’s-Saniye, Mektebetu'r-rusd —nasirtin, Riyad 1428/2006.

Cemal el-Malati, Yusuf b. Musa b. Muhammed (6.803/1400), el-Mutasar mine’l-muhtasar min miigki-
li'l-asdr, Alemu’l-kutub vd., Beyrut ts.

el-Cessas, Eb(i Bekr Ahmed b. Ali er-Razi (6.370/980), Ahkdmu’l-Kur'dn, tahk.: Muhammed, es-Sadik
Kamhavi, Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, Beyriit 1405/1985.

———————— , el-Fusill fi'l-usill, tahk.: Uceyl Casim en-Nesemi, Vizaratu'l-evkaf el-Kuveytiyye, 2. bs., Ku-
veyt 1414/1994.

Cevad Ali, el-Mufassal fi tarihi’l-Arab kable’I-Islim, Mensuratu Serif Riza, Bagdad 1380.

Colognesi, Luifi Capogrossi, “Roma Egemenligi: Yurttaglik Kolelik”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, cev.: Ozcan Celebican, Ankara 1993, c. 43, say1: 1-4, ss. 299-311.

Ebu Davud, Siileyman b. el-Eg’as es-Sicistani (6.275/888), es-Siinen, Daru ibn Hazm, Beyrut
1418/1997

Ibn Abdilberr, Ebu Omer Yusuf b. Abdullah b. Muhammed el-Kurtubi (6.463/1071), el-Kafi fi fikhi
ehl’il-Medine, Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1413/1992.

Ebti Ubeyd, Kasim b. Sellam (6.224/838), Kitdbu’'l-Emuvil, serh: Abdulemir Ali Muhenna, Daru’l-
hadase, Beyriit 1988.

Ebti Ya'la, Muhammed b. el-Huseyn el-Ferra (6.458/1066), el-Ahkidmu’s-sultdniyye, tahk.: Mahmiid
Hasen, Daru’l-fikr, Beyrtit 1414/1994.

Ebu Zehra, Muhammed, el-Aldkatu’devliyye fi "l-isém, Daru’l-fikr el-Arabi, Kahire 1410/1995.

Erdogan, Mehmet, Islém Hukukunda Ahkédmin Degismesi, M. U. Héhiyat Fakiiltesi Yayinlar, Istanbul
2009.

el-Ezheri, Ebti Manstr Muhammed b. Ahmed (6.370/980), Tehzibu’l-luga, tahk.: Abdulhalim en-
Neccar, ed-Daru’l-Misriyye li't-te’lifi ve’t-terceme, Kahire 1384/1964.

el-Ferahidi, Halil b. Ahmed (6. 170/786), Kitabu'l-ayn, tahk.: Mehdi el-Mahz(mi-ibrahim es-Samrai,
Dar ve mektebetu’l-hildl, yy., ts.

Furat Ahmet Hamdji, “Kur’an’da ve Hz. Peygamberin Uygulamalarinda “Esirlerin Akibeti”, fnsan

Haklarive Din Sempozyomu, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Yayinlari, Canakkale 2010,
ss. 377-386.

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2012/1, c. 11, sayi: 21



192 | Yrd. Dog. Dr. Mehmet BIRSIN

Hadduri, Macid, Islam Hukukunda Savas ve Baris, Yonelis Yayinlari, Istanbul 1999.

el-Hakim en-Nisabtiri, Ebu Abdullah (6.405/1014), el-Miistedrek ale’s-Sahiheyn, Daru’l-Harameyn
li'tabaati ve'n-negr ve’t-tevzi’, Kahire 1417/1997.

Hamidullah, Muhammed - Aydin, M Akif, “Kole”, DIA, Ankara 2002, c. 26, ss.237-246.

Hamidullah, Muhammed, Isldm Peygamberi, gev.: Mehmet Yazgan, Beyan Yayinlari, istanbul 2004.

el-Hattab, Semsuddin Ebu Abdillah Muhammed b. Muhammed b. Abdurrahman et-Trablust el-
Magribi (6.954/1547), Mevihibu’l-celil li serhi Muhtasari’l-Halil, tahk.: Zekeriya Umeyrat, Daru
alemi’l-kutub, Riyad, 1423/2003.

el-Havacirl, Abdurrahman Zeydan, el-Mudmeletu bi’l-misl fi'l-alakati’d-devliyye fi'l-fikhi’l-Islams, Ya-
yinlanmamis Master Tezi, el-Camiatu’l-Islamiyye, Gazze 1423/2002.

ibn Cemaa, el-imdm Bedruddin (6.733/1332), Tahriru’l-Ahkiam fi Tedbiri Ehli ‘I-Islém, tahk.: Fuad
Abdulmun’im Ahmed, Riasetu’]-mehakimi’s-ser'iyye ve’s-sufini’d-diniyye, Katar 1405/1985.

ibn Hanbel, Ahmed b. Muhammed (6.241/855), el-Miisned, (Tahk.: Suayb el-Arnefit vd.), Miiessese-
tu’r-risale, et-Tab’atu’l-Gla, Beyrut 1420/1999.

bn Hazm, Ebt Muhammed Ali b. Ahmed b. Said (5.456/1063), el-ihkim fi usiili’l-ahkim, tahk.: Ah-
med Muhammed $Sakir, Daru’l-afaki’l-cedid, Beyrut ts.

ibn Hibban, Ebti Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti (6.354/965), Sahih Ibn Hibbédn bi-
tertibi Ibn Belbin, tahk.: Suayb el-Arnefit, 2. bs., Miiessesetu’r-risale, Beyrut 1313/1993.

Ibn Hisam, Abdulmelik (6.213/818), es-Siretu n-nebeviyye, tahk.: Mustafa es-Sika-Ibrahim el-Beyari-
Abdulahfiz es-Selebi, Daru ihyai’t-turasi’l-Arabi, Beyrut ts.

Karaman, Hayreddin, Anahatlariyla Islam Hukuku, 14. bs., Ensar Nesriyat, Istanbul 2010 1/271.

Ibn Kesir, imaduddin Ebu’l-Fida ismail b. Omer, (5.774/1343), el-Biddye ve’n-Nihdye, tahk.: Abdul-
lah b. Abdulmuhsin et-Ttirki, Daru hecer, 1418/1997.

bn Kudame, Ebti Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed (6.620/1223), el-Mugrni ald Muh-
tasari’l-Hiraki, tahk.: Muhammed Resid Riza, Daru’l-menar, yy. 1367.

ibn Méace, Ebti Abdullah Muhammed b. Yezid el-Kazvini (6.273/887), es-Siinen, tahk.: Muhammed
Fuad Abdulbaki, Matbaatu dar ihyai’l-kutubi’l-Arabiyye, Kahire ts.

ibn Manz{ir, Muhammed b. Mukrim b. Ali Ebu’l-Fadl Cemaluddin el-Ifriki el-Misri, (6.711/1311),
Lisdnu’l-Arab, Daru sadir, Beyrit 1375/1956.

ibn Riisd el-Hafid, Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi (6.595/1199),

Biddyetu’l-muctehid ve nihdyetu’l-muktesid, tahk.: Muhammed Subhi Hasen Hallak, Mektebetu
Ibn Teymiyye, Kahire 1410.

ibn Riisd el Cedd, Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi (6.520/1126), el-Mukaddemit ve’l-
mumehheddt, Daru’l-garbi’l-Islami, 1408/1988.

ibn Sa’d, Muhammed (6.230/845), Kitabu't-tabdkiti’l-kebir, tahk.: Ali Muhammed Omer, Mektebe-
tu’l-hanedi, Kahire 1421/2001.

Ibn Teymiyye, Seyhu’l-Islam Takiyyuddin Eb{’l-Abbas Ahmed b. Adilhalim el-Harrani el-Hanbels,
(6.728/1328) es-Siydsetus-Ser iyye ve Isldhu 'r-Rai ve'r-Raiyye, Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrfit ts.

ibnu’l-Cevzi, Ebu’l-Ferec Cemaluddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed (5.597/1200), el-
Muntazam fi tdrihi’l-muliik ve’l-umem, tahk.: Muhammed Abdulkadir Ata — Mustafa Abdulka-
dir Ata, Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1412/1992.

Ibnu’l-Esir, izzuddin Ebi’l-Hasen Ali b.Muhammed (6.630/1232), el-Kdmil fi't-tarih, (Tahk.:
Ebu’Ferra Abdullah el-Kadi), Daru’l-Kutubu'l-Ilmiyye, Beyrut 1407/1987.

ibnu’l-Humam, Kemaluddin Muhammed b. Abdulvahid (861/1456), Serhu Fethi'l-kadir, Daru’l-
kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1424/2003.

Ibnu-Faris, Ebii'l-Huseyn Ahmed (6.395/1004), Mu’cemu mekdyisi’l-luga, tahk.: Abdusselam Mu-
hammed Harun, Daru’l-fikr, Beyrut 1399/1979.

Izzuddin, Abdulaziz b. Abdusselam (v.660/1262), el-Kavdidu'l-Kubrd -Kavdidu'l-ahkim fi mesdlihi’l-

endm-, tahk.: Nezih Kemal Mammad-Osman Cum’a Damiriyye, Daru’l-kalem, Dimesk
1421/2000.

Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2012/1, c. 11, sayi: 21



islam Devletler Hukukunda Savas Esirlerine Uygulanan Yaptinmlarin Analizi | 193

el-fmrani, Ebu’l-Huseyn Yahya b. Ebi’l-Hayr b. Salim (6.558/1153), el-Beyén fi mezhebi’l-imam es-Safii,
Daru’l-minhac, Beyrut 1421/2000, XII/153.

Kapani, Miinci, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yayinlari, 7. bs., Ankara 1993

el-Karafi, Sihabuddin Ahmed b. Idris, (6. 684/1285), ez-Zahira, tahk.: Muhammed Bithubze, Daru’l-
garbi’l-Islami, Beyrfit 1994.

el-Kasani, Alauddin EbGi Bekr b. Mes'tid (6.587/1191), Beddiu’s-sendi’ fi tertibi’s-serdi’, Daru kutubi’l-
ilmiyye, 2. bs., Beyrut 1406/1986.

el-Kerabisi, Es’ad bin Muhammed bin Hiiseyn en-Nisabtri (6.570/1174), el-Furiik, tahk.: Muham-
med Tammim, Vezaretu'l-evkaf el-Kuveyt, Kuveyt 1402/1982.

el-Kettani, Muhamed b. Abdulhay (6.1915), Nizdmu'l-hukiimeti'n-Nebeviyye —et-Terdtibu l-iddriyye-,
Daru’l-kitabi’l-Arabi, Beyrft ts.

Kose, Saffet, Islam Hukuku Agisindan Din ve Vicdan Hiirriyeti, iz Yayncilik, Istanbul 2003.

el-Kurtubi, Ebi Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr b. Farh (6.671/1273), el-Cidmiu li-
Ahkami’l-Kur’dn, tahk.: Abdullah b. Abdulmuhsin et-Turki, Muessesetu'r-risale, Beyrut
1437/2006.

Malik b. Enes (6.179/795), el-Miidevvenetu'l-Kiibrd, Daru’l-kiitubi’l-ilmiyye, 1.bs., Beyrut 1415/1994.

-------- , Muvatta’, tahk.: Muhammed Mustafa el-A’zami, Muessesetu Zeyd b. Sultan, Abudabi
1435/2004.

Mansur, Ali, es-Serfatu’l-Islamiyye ve’l-kantinu’d-devliyyi'l-smm, Kahire 1390/1971.

el-Maverdi, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib (6.450/1058), el-Ahkdmu’s-sultdniyye ve’l-
vildydtu’d-diniyye, tahk.. Halid Abdullatif es-Seb’ el-Ilmi, Daru’l-kitabi’l-Arabi, Beyrit
1410/1994.

———————— , el-Hivi'l-kebir, tahk.: Al Muhammed Muavved ve Adil Ahmed Abdulmevciid, Daru’l-
kutubi’l-ilmiyye, Beyrtit 1414/1994.

el-Merginani, Burhanuddin Ebu’l-Hasen Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil (6.593/1197), el-Hiddye fi Serhi
Bidayeti’l-mubtedi, tahk.: Talal Yusuf, Daru ihyai’t-turasi’l-Arabi, Beyrit 1416/1995.

el-Mevsili, Abdullah b. Muhammed b. Mevd{d (6.683/1284), el-fhtiyﬁr li ta’lili'l-Muhtdr, Cagr Ya-
yinlari, Istanbul 1984.

el-Meydani, Abdulgani el-Ganim?i ed-Dimegki (6.1292/1881), el-Lubib fi serhi’l-Kitb, tahk.: Muham-
med Muhyiddin Abdulahmid, el-Mektebetu’l-ilmiyye, Beyrfit ts.

Miislim, Ebu Miislim b. el-Haccac el-Kuseyri en-Nisabiir1 (6. 261/875), el-Camiu’s-sahih, Daru tibe,
Riyad 1427/2006.

en-Nesai, Ebu Abdurrahman Ahmed b. Suayb (6.303/915), Siinenu’n-Nesii biserhi’l-Hifiz Celaluddin
es-Suyiiti, Daru’l-ma’rife, Beyrut ts.

en-Nesefl, Ebu’l-Berekat Abdullah b. Ahmed b. Mahmud (6.710/1310), Medariku’t-tenzil ve hakdiku't-
te’vil (Tefsiru’'n-Nesefi), tahk.: Yusuf Ali Bedevi, Daru’l-kelimi’t-tayyib, Beyrut 1419/1998.

Ozel, Ahmet, Islam ve Terér —Fikhi bir Yaklagim-, Kiire Yaynlari, Istanbul 2007.

-------- , Ahmet Ozel, “Islam’da ve Giiniimiiz Devletler Hukukunda Savas Esirleri”, Islam Hukuku
Aragtirmalar: Dergisi, Konya 2003, c.1, say1: 1, s5.105-122.

———————— , Islam Devletler Hukukunda Savag Esirleri, Tlirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 1996.

er-Ramli, Muhammed b. Ahmed b. Hamza Semsuddin (6.1004/1595), Nihdyetu’l-Muhtdc ild Serhi’l-
Minhdc, Daru ihyai turasi’l-Arabi, Beyrut 1413/1992.

Resid Riza, Tefsiru’l-Kur'dni’l-hakim (Tefsiru’l-Mendr), Matbaatu’l-menar, Misir 1349.

es-Serahsi, Semsu’l-Eimme Eb{i Bekr Muhammed b. Ebi Sehl (6.483/1090), el-Mebsiit, Matbaatu'’s-
Seade, tasvir: Daru’l-ma’rife, Beyrit 1331.

———————— , Serhu Kitabi's-siyeri’l-kebir, tahk.: Ebu Abdullah Muhammed Hasen Muhammed Hasen
Ismail), Daru’l-Kutubi'l-ilmiyye, et-Tab’atu’l-014, Beyrut 1417/1997.

-------- , Temhidu'l-ukill fi'l-usil (Ustilu’s-Serahsi), tahk.: Ebu’l-Vefa el-Afgani, Lecnetu’l-mearifi'n-
Nu’'maniyye, Haydarabad, ts.

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2012/1, c. 11, sayi: 21



194 | Yrd. Dog. Dr. Mehmet BIRSIN

et-Taberani, Ebu’l-Kasim Siileyman b. Ahmed el-Lahmi (6.360/971), el-Mu’cemu’l-kebir, tahk.: Ham-
di Abdulmecid es-Selefi, Meketebetu Ibn Teymiyye, Kahire ts.

et-Taberi, Eb(i Ca’fer Muhammed b. Cerir (6.310/922), Tarihu’l-umem ve'l-miiliik, tahk.: Muhammed
Ebu’l-Fadl Ibrahim, 2. bs.,Daru’l-mearif, Kahire 1969.

———————— , Camiu’l-beyin an te’vili dyi’l-Kur’dn —Tefsiru’t-Taberi, tahk.: Abdullah b. Abdulmubhsin et-
Tiirki, Daru hicr, Kahire 1422/3001.

et-Tirmizi, Ebu s Mumammed b. Isa Sevre (6.279/892), el-Cémiu’s-sahih (Siinenu’t-Tirmizi), tahk.:
Ibrahim Atve Ivad, Sirketu mektebeti ve matba’ati Mustafa el-Babi el-Halebi, Misir 1382/1962.

Umara, Muhammed, el-islam ve huk{iku’l-insan, Alemu’l-ma’rife, Kuveyt 1405/1985.

el-Vakidi, Muhammed b. Omer (6.207/823), Kitdbu'l-megizi, tahk.: Marsden Jones, 3.bs., Alemu’l-
kutub, Beyrut 1404/1984.

Wafi, Ali Abdul’l-Wahid, “Islamiyete Gére Kolelik”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Ankara 1961, c. 9, ss. 207-212.

Yaman, Ahmet, Islim Devlet Hukukunda Savas, Beyan yaynlari, Istanbul 1998.

ez-Zebidi, es-Seyyid Muhammed Murtada el- Huseyni (1205/1790), Tdcu’l-Arils min Cevdhiri’l-
Kamiis, tahk.: Ibrahim et-Terz1, Matbaatu huktmeti’l-Kuveyt, Kuveyt 1392/1972.

ez-Zeccac, Ebu Ishak ibrahim es-Seriy, Medni’l-Kur'dn ve i'rabuhu, tahk.: Abdulcelil Abduhu Selbi,
Alemu’l-kutub, Beyrut 1408/1988.

ez-Zemahseri, Carullah Ebi’l-Kasim Muhammed b. Omer, el-Kessdf an hakaiki Gavamidi't-Tenzil ve
Uyiini’l-Ekavil fi Viiciihi’t-Te vil, Mektebetu'l-abikan, Riyad 1418/1988.

ez-Zuhayli, Vehbe, Aséru’l-harb fi'l-fikhi ‘I-Islami, Daru’l-fikr, Dimesk 1419/1998.

Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2012/1, c. 11, sayi: 21



