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TUMEVARIM MESELESI
- IBN SINA MERKEZLI YENIi BIR OKUMA -*

Mevliit UYANIK ~

Ozet

Felsefenin amaci, insan mutlulugunu temin etmektir (tahsilu’s-saade). Mantik da bunu temin ede-
cek felsefenin anahtaridir. Mantik, tikelden tiimele, bilinenden bilinmeyene yénelerek hilkiim gikarip
mutlulugu temin edecek bilgiyi rasyonel, tutarh bir sekilde kazandiracaktir. Zira dil ile distnce
arasinda iliskinin tutarh ve dogru bir sekilde kurulmasi akil yurtitmenin akil ilkelerine (6zdeslik,
gelismezlik, Gglinct halin imkansizligi) uygun olmasi demektir. Bu nedenle mantik, felsefi distince-
de 6nemli bir islev gérmektedir. Yenicag felsefesinde modern bilim anlayisinda timevarim yéntemi
Bacon ile 6n plana gikarildi ama daha sonra Hume, glinimuzde ise Popper ile birlikte bdyle bir
yontemin olmadigi giindeme getirildi. Timevarim yonteminin bir efsane oldugu séyleminin tutarhgi-
ni Muallim-i evvel olan Aristoteles’ten etkilenen ibn Sina acisindan inceleyip sorunu yeniden miiza-
kereye agmak istedik. Clinkli Bacon’dan 6nce timevarim yéntemini inceleyen, onu bilimsel arastir-
malarda kullanilacak bir yéntem olarak gelistiren ibn Sind’dir. Bilimde ilk ve temel ilkeler olarak
timellerin islevsel olmasi, gézlem ve deneyimle desteklenen timevarimin mutlak ilkeler vermeme-
sinin bilim igin gerekli, zorunlu bazi temel ilkeleri verebilecegine engel olup olmadigini arastiracagiz.
Bdylece Hume ve Popper ile birlikte zirveye ulagan timevarim sorununun agmazlarinin giderilebilme
ihtimalini muzakereye agacagiz.

Anahtar kelimeler: Felsefe, mantik, timevarim, tutarlilik, ibn Sina, Hume, Popper.
Abstract
The Problem of Induction - Rereading from the point of Avicenna -

The purpose of philosophy is to achieve happiness. Logic is just like a key leading man towards this
joy in philosophy. Logic helps us to reach knowledge on a standart of rationality and coherence by
following the path of the individual to the universal and the known through the unknown. An exact
correspondence between thoughts and words occur only with correct principles of reasoning. There-
fore, logic plays a great role in philosophy. The scientific method ‘induction’ in the new age philo-
sophy was brought to agenda by Bacon but later it was refuted by many philosophers like Hume
and Popper. Before Bacon, the philosopher was ibni Sina who developed "the induction" as a met-
hod of scientific researches. In this paper, Ibn Sina’s view of induction is discussed. I begin with a
brief look at the Aristotelian induction and its critique. I present Ibn Sina’s view of induction with a
support of experimentation (tacruba). I analysed how induction and experimentation would be the
conditional as opposed to absolute principles of natural sciences. To sum up, Ibn-i Sina developed a
method of induction and experimentation as a means for scientific inquiry. He thought that the

* Uluslararasi Ibn Sina Sempozyumu’na (22-24.05.2008. Istanbul) sunulan bildirinin Bat1 felse-
fesinin verileriyle (Bacon, Hume, Lachelier, Popper) gelistirilmis seklidir.
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natural scientist could use experimentation to discover “conditional” principles. The study concludes
with some brief comments about the refutation of induction by some thinkers in the history of
science and philosophy.

Keywords: Philosophy, logic, induction, coherence, Avicenna, Hume, Popper.

1. Giris

Felsefi diistincede tiimevarim, zihnin tikelden tiimele gotiiren akil yiiriitme
formu diye tanimlanir. Yenicag felsefesinde yontem sorunu baglaminda incele-
nen tiimevarim ile insan zihnini yeni bastan tanzim etmek, bilimin temellerini
yeniden kurgulamak hedeflenir. Tiimevarim, bir biitiiniin parcalarina dayana-
rak o biitiin hakkinda hiikiim vermektir. Bu, “hafta” gibi her parcasinin sayil-
mas1 miimkiin olan biitiinler hakkinda miimkiin olabilir ama deneysel/pozitif
bilimlerde kullanilan yontemlerden biri olarak kullanildiginda pek miimkiin
olmaz. Zira tiimevarimda tabiatin bir diizeni oldugu varsayilarak gézlemlenen
olaylarin benzer sartlarda gelecekte de tekrarlanacag: tahmin edilir. Ne var ki
tabiatin diizenliligini temellendirmek i¢in de tiimevarima muhta¢ olunmasi
alimi dongiisellige ittigi soylenmektedir.! Hatta David Hume ve S. Karl Pop-
per’den Teo Griinberg’e kadar bir¢ok felsefeci tiimevarim diye bir yontem ol-
madigin,? onun bir mit ve efsane oldugunu belirtir. Fakat Popper’in “Tiimeva-
rim bir efsanedir”? seklinde iinlenen hiikmiinde Aristoteles’in tiimdengelimi
bir diisiinme tarzi olarak gormesi, “tiimevarimi ise “duyuma benzer” bir sey
olarak tanimlamasinin etkisi olabilir. Ciinkii o, tiimevarimi psikolojik olarak
Ozel hallerin biitiinsel bir goriiniimiinii iceren dogrudan bir sezis (insight) isle-
mi olarak gormiis, dolayisiyla bir akil yiiriitme s6z konusu olmadigini belirt-

1 Irz1k, Giirol, “Yanlislamaci Bilim Felsefesi: Genel Bir Degerlendirme”, Felsefe Tartismalari,
Istanbul 2001, 28. kitap, s. 22.

2 David Hume, [nsan Zihni Uzerine Bir Arastirma, ¢ev.: Selmin Evrim, Milli Egitim Bakanligy,
Istanbul 1986, ss. 38-39; Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, ¢ev.: Cemal Yildirim, Remzi
Kitabevi, Istanbul 1981, s. 68; Teo Griinberg, Felsefe ve Felsefi Mantik Yazilari, Yapi Kredi Yaym-
lar, Istanbul 2005, ss. 368, 378; Bryan Magee, Karl Popper’in Bilim Felsefesi ve Siyaset Kuramu,
¢ev.: Mete Tungay, Remzi Yay., Istanbul 1990, s. 20; Irzik, agm, ss. 21-24.

3 Bununla matematiksel tiimevarimi kastetmedigini 6zellikle belirtmek gerekir. Clinkii tiime-
varimin 6zellikle matematik disiplininde sayilar kuraminda yeri ayridir. Popper’in kasti, sa-
dece tiimevarimsal bilimde, tiimevarima benzer bir seyin, yani tlimevarimsal bir yontemin
var oldugunu reddetmektedir. Karl R. Popper, Bilimsel Aragtirmanin Mantigi, gev.: {lknur Aka,
Ibrahim Turan, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul 1998, s. 64; Ali Nesin, Onermeler Mantig, Istan-
bul 2004, ss. 49-50.
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mistir.* Tiimevarima dayanan ¢ikarimlara yoneltilen elestirilerin Islam felsefe-
sindeki yeri nedir? Bu sorunun cevabirn “flk mantik tarihini yazan, mantik 68-
renimi kolaylastirmak ve yayginlastirmak i¢in konuyla ilgili degisik metinler
ortaya koyan” kisacas1 mantik ilmini tertipleyen, diizenleyen es-Seyhu’r-Reis
Eb(i Ali el-Huseyin Ibn Sina (370/980-428/1037?)> merkeze alarak miizakere
edecegiz.

Ibn Sin3, iyi delili kétiisiinden ayirt etmeyi hedefleyen mantig1 kisiye mut-
lulugu temin etmeyi biricik hedef olarak goren felsefenin anahtari olarak goriir.
Roger Bacon'un tespitiyle sdyleyecek olursak o, felsefe tarihinde Aristoteles’ten
sonraki diistiniirdiir. O, Aristotelesci ve Stoac1 mantik gelenegini, Farabi ve
Bagdat mantik ekolii vasitasiyla tevariis etmis ama kendine 6zgii bir yap1 olus-
turabilmis bir filozoftur.s Ibn Sina, Peripatik diisiincenin yar sira Helenistik
gelenekten 6nemli 6l¢iide etkilenmis ama Eflatuncu, Prokluscu ve diger Yeni-
Eflatuncu unsurlari Islam geleneginde yeniden ifade etme yollarim aramus,
buna dair kendine ait yontem ve tezler gelistirmistir. Hatta mantik tarihi ag1-
sindan 11. asra “Ibn Sina Yiizy1l1” denilmektedir. Benzer bir nitelemeyi Islam
felsefesi agisindan daha genelleyerek sdylemek miimkiindtir. Diger bir ifadeyle
“Ondan once (Aristotelesci ve Yeni Eflatuncu anlamdaki) Arapca felsefe ile
(doktrinel Islam teolojisi) kelam arasinda goriis aligverisi olsa da bunlar birbi-
rinden ayr1 alanlardi. Ibn Sina ile birlikte bu iki alan kaynagmus, akabinde ke-

4 Arslan, Ahmet, “Aristoteles”, flkgag Felsefesi Tarihi 3, Istanbul Bilgi Universitesi Yay., Istanbul
2007, s. 99.

5  AliDurusoy, “Ibn Sina’min Klasik Mantiga Katkilar1”, fslan Felsefesinin Sorunlar Sempozyumu
Bildirileri, Ankara 2003, ss. 181-192; M. Semseddin Giinaltay, “Ibn Sina ve Mantik”, Biiyiik
Tiirk Filozof ve Tib Ustad: [bn Sind: Sahsiyeti ve Eserleri Hakkinda Tetkikler (Ibn Sind’nin 800 yildo-
niimii), istanbul 1957, (ilk basim, Istanbul 1937), s. 2. Hayat1, dogum tarihi, eserleri, mezhebi
ve sisteminin 6zgiinliigii hakkindaki degerlendirmeler igin bk. Dimitri Gutas, fbn Sind'nin Mi-
rast, der.: ve gev.: M. Ciineyt Kaya, Klasik Yay., Istanbul 2004, ss. 1-29, 35, 45, 141; Hanna el-
Fahuri, Halil el-Ciir, Tarihu’l-Felsefeti’l-Arabiyye, Beyrut 1982, c. 2, ss. 157 vd.

6 Fazlur Rahman, “ibn Sina”; islam Diisiince Tarihi, ed.: M. M. Serif, Istanbul 1990, c. 2, ss. 99-
100, 123-125; H. Ziya Ulken, “Ibn Sina”, [A, Milli Egitim Bakanlig1, Istanbul 1968, c. 5/2, 5. 821;
a.mlf, Islam Diisiincesi, Istanbul 1995, ss. 215-216; Tony Street, “Mantik” Islam Felsefesine Giris,
ed.: P. Adamson, R. Taylor, cev.: Ciineyt Kaya, Kiire Yay., Istanbul 2007, s. 273; Michael E.
Marmura, “Avicenna”, The Encyclopedia of Philisophy, New York 1967, c. 1, ss. 227-229.

Bilim alaninda ise Descartes, Leibniz, D’alembert, Thomson, Kirchoff gibi alimler, onun kav-
ramsallagtirmalarini (hareket ve 6l¢iimij, fizikte temel elementler, 151k hiz1 ve ses hizi arasin-
daki ayrim, zaman-mekan, gii¢ birimi ve igtepi) dikkate alarak aragtirmalar yapmuislardir. M.
Mirshahi AVICENNA, a universal genius; http://ismaili.net/Source/mi0451d.html (erisim ta-
rihi: 25.05.2012)
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lam, Ibn Sind’nin metafizigiyle Islam 6gretisinin sentezinden olusmus gergek
anlamda bir Islam felsefesi olarak ortaya ¢ikmugtir.””

Bu baglamda Bacon’un Aristoteles¢i kiyas anlayisinin insan zihninin ge-
lismesini engelledigi diislincesiyle metodik veya deneysel induksiyon adiyla
istikra yontemini gelistirdigi iddiasina® kars1 Ibn Sind’nin ondan &nce sofistlerin
tutarsizliklarim gidermek igin istikra yontemini kullanmasi 6nemlidir.® Nitekim
Bacon’dan dnce Ibn Sina’da bilimsel aragtirmanin bir vasitasi olarak gézlem ve
deneyimi (tecriibe) bir ydntem olarak gelistirmeye calisir. Ustelik bunu mutlak
ilkeler vermeyecegini soyleyerek yapar, tabiat bilimcisi gézlem ve deneyimi
ar1zi sartlarin kesfi i¢in kullanabilecegini, bilimde ilk ilkeler olarak islevsel ola-
nin tiimel, evrensel ilkeler oldugunun bilinciyle soyler.10

2. Felsefe ve Mantik iliskisi

Mantik, bilinenden bilinmeyen kavram ve hiikiimleri ¢ikarsayarak bilgi dere-
cemizi yiikseltir. Bilgisizligimiz en 6nemli mutsuzluk ayracidir; bilerek de ken-
dimizi mutsuz kilacak bir kétiilitk yapmayacagimiza gore bilgide yiikselmek
mutlulugun elde edilmesi demektir. Bu teorik agidan gergegi bilmek, giicii 61-
ciistinde esyanin hakikatine vakif olmak, pratik agidan ise ‘iyi’yi bilmek ve bu-
na uygun davranmakla miimkiin olur.

Teorik felsefe, bilmek suretiyle nefsi yetkinlestirirken pratik felsefede yap:-
lacak seyleri bilmek suretiyle bu yetkinligi tamamlamak hedeflenir. Buradan
hareketle yazida “Her tiirlii zihni ve fikri egitim-6gretim nasil gerceklestirilir;
bilinenlerden hareketle bilinmeyene, elde edilmek istenene (matlub) ulasma
nasil olur, tasavvur ve tasdik edilme siireci ve tutarliligi nedir?” sorularimi tarti-

7  Robert Wisnovsky, “Ibn Sina ve Ibn Sinaci Gelenek” Islam Felsefesine Giris (The Cambridge
Companion to Arabic Philosophy), ed.: Peter Adamson, Richard C. Taylor, ¢cev.: M. C. Kaya, Kii-
re Yay., Istanbul 2007, ss. 103, 109; Nicholas Rescher, The Develepment of Arabic Logic, Pitts-
burgh 1964, s. 50.

8 Yenicagin baslangicindan bu yana Bacon, Galile ve Descartes gibi bir¢ok bilim insani, Aristo-
telesci mantigin, yapisi geregi bize esya hakkinda herhangi bir bilgi veremeyecegi olsa olsa
ancak zihnimizin kendisi, nasil calistig1 ve dogru olarak ¢alismast icin gerekli ilkeleri incele-
digi tizerinde durulmaktadir. Arslan, age, s. 62; Kulen, Mantik, Kulen Yay., Istanbul 1972, s.
94.

9 Glinaltay, agm, ss. 1-13, 18-19; Tahir Yaren, Ion Sind Mantigina Giris, Ankara 2003, s. 8; Mar-
mura, “Avicenna”, c. 1, s. 228; Bagdat ekolii i¢in bk. Rescher, age, s. 33 vd.

10 John Mcginnis, “Scientific Methodologies in Medieval Islam”, Journal of the History of Philo-
sophy, vol. 41, issue: 3, Temmuz 2003, s. 307.
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sacagiz.!!

Bu husus, Islam felsefesinde Messai gelenek icinde tartisma konusu yapilir.
Ibn Sina’da “Kendisi bir din olmaksizin dine en yakin felsefi 6gretiye sahip”
Platon ve “kendisi bir bilim olmaksizin bilime en yakin felsefi 6gretiye sahip”
Aristoteles’ten 6nemli oranda etkilenmistir. Aristotelesciligin Platonculuktan
ayrildigi nokta; Platon’un idea kuraminin duyusal-bireysel varliklarin disinda
ve listlinde olduklarini, onlardan ayri ve bagimsiz bir diinya olusturduklarini
reddetmede yatar. Dolayisiyla duyusal ve tinsel, tiimel ile tikel alemleri birbiri-
ne yaklastirmak hatta birlestirmek gerekir.’? Bu da ancak ideler, duyusal-
bireysel-tikel varliklarin iistiinde veya disinda degil onlara igkin olarak bulun-
dugunu gostermekle miimkiin olur.’® Tikelde tiimeli yakalamaktan kasit budur.

2.1. Cikarsanabilirlik Ogretisi Olarak Mantik

Insam1 diger canlilardan ayiran husus, onun konugmasidir ki bu, diisiinmenin
malulii olup insanlarin anlasabilmeleri icin gereklidir. Mantik terimi, Arapca
‘nutk’tan tiiretilmis ve “insanin zihninde olan bir anlami ifade” etme araci olan
s6z anlamina gelir. I¢ konusma/diisiinme ile bunlarin ifadesi/dis konugma ara-
sindaki uyum ve uygunluk/tutarliliga ise mantikli diisiinme denir. Ilkelerine
uyuldugu takdirde zihni 1slah eder, insanu diisiince de hataya diisme tehlike-
sinden korur ve hakikate giden dogru yola ulastirir. Bu agidan mantik “bir bil-
me ve bilme giicii”diir, “en 6nce gelen bir bilim olup onu &nceleyen bagka bir
bilim yoktur. Dolayisiyla mantig1 6grenmek ve uygulamak zorunludur.™

11  ibnSing, ”el-ﬂahiyat”, Kitdbu’s-Sifi, tahk.: G. C. Kanavati, Said zayed, ts., ss. 4-5;10-11; Manti-
ku’l-Mesrikiyyin, ss. 5-8; “Mantiga Giris”, Kitdbu's-Sifd, cev.: Omer Tiirker, Litera, istanbul
2006, ss. 5, 7-10; “II Analitikler/Burhan; iguretler ve Tenbihler, gev.: A. Durusoy, M. Macit, E.
Demirli, istanbul 2005, s. 2-4; Ali Durusoy, Metinlerle Mantiga Giris, Istanbul 2006, ss. 311-312;
Giinaltay, agm, ss. 4, 1,22; Semsi nati, “Ibn Sina”, Islam Felsefesi Tarihi, edit.: S. H. Nasr ve O.
Leaman, ¢ev.: S. C)gal, H. T. Basoglu, A¢ilim Kitap, Istanbul 2007, ss. 280-281.

12 Magee, age, s. 47; Bernard Russel, Felsefede Ilmi Metod, cev.: Hamdi Akverdi, Istanbul 1940, ss.
57-58; Dogan Ozlem, Siyaset, Bilim ve Tarih Bilinci, 1nkilap Yay., fstanbul 1999, s. 55; Orhan
Hangerlioglu, Felsefe Sizliigii, Remzi Yay., Istanbul 1979, ss. 8, 239.

13 Arslan, “Aristoteles”, flkt;ug Felsefesi Tarihi 3, ss. 14, 28-29, 79-80; sorunun Ibn Sind’da ele alin-
ma sekli icin bk. Ibn Sina, “el-Ilahiyat”, Kitdbu's-Sifd, s. 217 vd.

14  Ebu Nasr Farabi, IhsiuI-Uliim/[limlerin Sayimi, gev.: Ahmet Ates, Milli Egitim Bakanligy, Is-
tanbul 1990, ss. 78-79; ibrahim Medkur, “Farabi”, Islam Diisiince Tarihi icinde, .2, s. 72; Giinal-
tay, “Ibn Sina ve Mantik”, s. 2; Durusoy, Metinlerle Mantiga Giris, ss. 167, 324-327; a.mlf., “Tbn
Sina’nin Klasik Mantiga Katkilar1”, ss. 183-184.
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Bu baglamda diisiince arasinda tiimel/evrensel diisiince ile bunun bolge-
sel/yerel/tikel ifade tarzi olan dil arasinda siki bir iliski vardir ¢linkii dil, diisiin-
cenin kilifidir. Bu gercevede mantigin konusu olan tek bir akil ve diisiince ve
bunlara dair yasalar biitiin insanlarda bir ve aynidir denilence yerytiziinde bir-
cok farkli dil ve bunlarin her birinin kendine 6zgii ilkeleri var, bu durumda ne
olacak, sorusu mantigin ¢6zmesi gereken 6nemli bir nokta olarak ortaya ¢ikar.
Ciinkii mantikh diistinmede, fikirlerden yapilan hiikiimlerden ¢ikarilan sonug-
larin da tutarli olmas: gerekir, tutarl diisiinme ise akil yiiriitmenin akil ilkeleri-
ne (6zdeslik, gelismezlik, tiglincli halin imkansizlig1) uygun olmasi demektir.
Insanlar, bu ilkelere uygun olarak diisiiniir, akil yiiriitiir ve kanitlamalarda bu-
lunur.

Formel veya genel mantik denilen bu tarz anlayista konular dikkate alin-
maz, sadece zihin ile akil ilkeleri arasindaki uygunluk arastirilir. Aristoteles’in
“Organon” ismiyle ortaya koydugu mantik budur. Bir de 6zel, yani metodoloji
anlaminda kullanilan mantik vardir; diistincelerin, zihne uygunlugunun yan:
sira konulara yani gercege uygun olup olmadiklarini arastirir.’® Bu 6zellik, yon-
tem olarak Mantik’a tekabiil eder. Bilim olarak mantik, yontem olarak Mantigin
bilimi, yani akl1 yiiriitmelerin dogrulugunu/diizgiinliigiinii saglayan kurallar
ortaya koyan yontem bilimin adidir. Bu yontem bilim dalina meta-mantik (meta-
lojik) denir. Akil yiiriitme, dnctiller/yargilar arasinda bir bag kurarak sonug da
bir yarg1 ¢ikarmak demek olup bilinenden bilinmeyene ulagsmay1 hedefler.6

Geleneksel mantik ile fenomolojik goriis agisinda mantik arasindaki niians-
ta bu noktada belirir. Klasik mantik, kendisini kavramlarin, yargilarin ve yargi-
lardan ¢ikarilan sonuglarin bir bilimi olarak goriirken fenomolojik goriiste man-
tik, diistinceler arasindaki bag ve diizeni “yOneten” ilkeleri arastiran bir bilim-
dir. Bu ilkelerin hedefi ickin/immanent bir hakikati yani dogrulugu gercekles-
tirmektir. Dogruluk ile 6zdeslik, ¢elismezlik, tiglincii halin imkansizlig ilkele-
rine uygunluk kastedilir. Burada dogruluk, 6zne ile nesne arasinda bag kuran

15  ibn Sina, Medhal, ss. 12-14; Arslan, age, ss. 52-54-58-59; Necati Oner, Klasik Mantik, Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yay., Ankara 1991, ss. 1-3; Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Gi-
ris, Remzi Yay., Istanbul 1983, ss. 106-108; ismail K6z, Mantik Felsefesi, Elis Yay., Ankara 2003,
ss. 20-21; Yaren, age, s. 10; Griinberg, Felsefe ve Felsefi Mantik Yazilari, ss. 366-368.

16  Bu cergevede, Mantik bir ilim mi, yoksa bir alet mi tartismasin ibn Sina, faydali bulmaz, zira
hem yanlis hem de gereksizdir. Her durumda mantik, hem felsefenin bir pargasi hem de fel-
sefenin diger pargalar1 icin bir alettir. Bk. Medhal, ss. 8-9; Giinaltay, “Ibn Sina ve Mantik”, ss.
1-2; Durusoy, “Ibn Sind'nin Klasik Mantiga Katkilar1”, s. 190; Griinberg, Felsefe ve Felsefi Man-
tik, ss. 367-368; Arslan, age, ss. 51-63.
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aktlarin 6znedeki uglariyla nesnedeki uglarinin birbirine uygun gelmesi demek
olan askin/transendent hakikatin ilk sartidir. Askin bir hakikat i¢in dogruluk
gerekli bir sarttir ama yeterli bir sart degildir.!”

Bunun i¢in “6ncelikle bilinenden bilinmeyeni nasil elde edecegini, bilinen-
lerin, bilinmeyenin bilgisini vermeleri i¢in insanin kendinde diizenlenisin nasil
olacagini bilmesi gerekir.” Bilgi ve benzeri konularda arastirmalarimizin tama-
my, elde edilmek istenen bir kavrama veya yargiya yoneliktir. Bu yargiy1 verene
kanit-hiiccet denilmekte olup {ig tiir akil yiiriitme ile elde edilir. Bunlar tiime-
varim/istikra, tiimdengelim/kiyas ve temsil/analojidir.'

Messai filozoflarin ilk muallim kabul ettikleri Aristoteles’e gore tiimelden
tikele giden islem olan tiimdengelim, doga agisindan daha agik ve akli; tikelden
tiimele giden istikra ise bizim i¢in daha a¢ik, daha ikna edici, duyusal bakim-
dan daha anlagilir ve daha popiilerdir.!® Klasik mantigin en ¢ok énem verdigi
ise bunlardan tiimdengelimdir zira onciilleri dile getiren 6nermelerde sonug
zorunlu bir sekilde ¢ikarilirsa bu ¢ikarim gegerli/dogru demektir. Diger bir ifa-
deyle eger 6onermenin yalin bi¢imi/formu onciillerden sonug ¢ikarmay1 garanti
ediyorsa ¢ctkarsanabilir ve gecerli Snerme denir. Bu ¢ikarimda kanitin 6nciillerini
dogru saydiktan sonra sonucunu yanlis kabul etmek imkansiz olmalidir. Bu
nedenle olsa gerek “Mantik, ¢ikarsanabilirlik 6gretisidir” denilmektedir. Bu
tiimdengelimde gergeklesir. Sonucu dnctillerden ihtimalli olarak ¢ikan akil yii-
riitmeler ise ilk akil yiiriitme gibi “gecerlilik” vermez. Bunlara da tiimevarimsal
akil ytiirtitme denir. Bu agidan o, mantiksal sonuca benzer ancak ondan daha
zayif bir destekleme kavrami gelistirmeye ¢alisan mantik tiirii olarak nitelendi-
rilir.20 Hatta onctillerin dogrulugu bilinen tiimevarimli bir ¢ikarimin sonucunun
dogruluguna belli bir ihtimalle de dahi giivenilmez, hitkmiinden hareketle bu

17 Mengiisogluy, age, s. 10; Askinlik hususunu Kant’tan 6ne mantigin konusu yapan Ibn Sin4’dur.
Esyanin mahiyetinin bir zihinde bir de dis diinyadaki varliklar oldugunu belirten ibn Sina,
mantigin konusunun mahiyetin zihindeki bulunusu sirasinda ortaya ¢giktigimi sdyler. Ibn Sina,
Mantiku’l-Megrikiyyin, s. 30; Buna dair miizakere i¢in bk. Durusoy, Ibn Sind, ss. 182-183.

18  ibn Sina, Medhal, ss. 10-11; f§aretler ve Tembihler, ss. 2-4, 50; Durusoy, “Ibn Sind’nin Klasik
Mantiga Katkilar1”, s. 185.

19  Aristoteles, Organon III: Birinci Analitikler, cev.: H. Ragip Atademir, Milli Egitim Bakanlig,
Istanbul 1996, ss. 132-134; Organon IV: Ikinci Analitikler, Milli Egitim Bakanligy, Istanbul 1996,
ss. 3, 136; Nikomakhos’a Etik, cev.: Saffet Babiir, Ankara 1997, ss. 12: 1098b; Arslan, age, s. 94.

20 Oner, age, ss. 3-4,104; Teo Grunberg, “Mantik ve Gergeklik”, Tiirkiye I. Felsefe Mantik Bilim
Tarihi Sempozyumu Bildirileri, Ankara 1991, ss. 231-232; Albert Mene, Mantiga Giris, gev.: Lok-
man Cilingir, Elis Yay., Ankara 2005, ss. 9-10; Teo ve David Grunberg, Adnan Onart, Halil
Turan, Mantik Terimleri Sozliigii, METU, Ankara, 2003, ss. 133, 138; Mcginnis, agm, s. 307.
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ihtimalligin nesnel degil, 6znel olup her tiirlii akila dayanaktan yoksun bir
aliskanliktan kaynaklandig: belirtilerek tiimevarimli akil yiirtitmeleri mantigin
alan1 digina itenler de vardir.2!

Gortildiigii tizere her haliikarda “mantik, ilimlerin tamamini anlayabilmek
i¢in en iyi yardimcidir. Bunu anlayamayanlar cehalet eseri mantiga diismanlik
gosteriyorlar, faydalarini inkar ediyorlar.” Oysa mantik biitiin ilimlere bir giris
ve hazirliktir. Bagka bir ifadeyle “herkesin herhangi bir 6zel bilimle ugrasmaya
baslamadan 6nce almasi gereken genel kiiltiiriin bir parcasidir”?> Bu nedenle
olsa gerek Islam diisiincesinde de “Mantik bilmeyenin ilmine giiven olmaz”
denilmistir.?

2.2. Bir Alkalyiiriitme Tarz1 Olarak Tiimevarim

Tiimevarim, Sokrates’den bu yana epistemoloji ile ugrasan filozoflarin sistem-
lerinde zihnin gergegi bulmak icin kullandig1 yontemlerden biridir zira zihin
tekil varliklardan hareketle tiimevarimla genel fikirlere ulasmak ister.?* Tiime-
varim, Ozellikle matematik disiplininde sayilar kuraminda yeri ayridir. “Sonsuz
¢ikis ve sonsuz inis” seklinde ifade edilen bu yontemde her yastan insani cezp
edecek bir nokta bulunur.? Bu noktada tiimevarim meselesi, gerek felsefe ve
bilim tarihinde gerekse bilimin doga ve yonteminin sistematik ve mantiksal
tahliller ile ugrasan disiplinlerde 6nemli bir yer tutar. Ciinkii 6zellikle bilim
adamlarinin gozlem ve deneylere dayanarak yeni varsayimlari: benimsemeleri
siirecini ifade eder.?¢ Francis Bacon'un bu yontemin gelistirilmesindeki rolii ¢ok
biiytiiktiir Bir anlamda o, deneysel felsefenin/bilimin kurucusu, yenicag poziti-
vizminin babasidir. Bu nedenle tabiat hakkinda ileri siiriilen her soyut fikre

21  Griinberg, Felsefe ve Felsefi Mantik, ss. 368, 378.

22 Arslan, age, s. 52; krs. Emiroglu Ibrahim, Klasik Mantiga Giris, Elis yaymevi, Ankara 2004, s. 21
vd

23 El-Gazzali, el-Mustasfa min ilmi’l-Usul, Daru ihya’il-Turasi’l-Arab, Beyrut, ts., s. 10; krs. Giinal-
tay, agm, s. 3; Yaren, age, s. 12; Emiroglu, age, ss. 43-49

24  Yaren, age, s. 36.

25  “Burada kanitlanmak istenen énerme once 1 icin kanitlanir, sonra dnermenin n i¢in gegerli
oldugu varsayilarak n+1 i¢in kanitlanir. Boylece 6nermenin tiim sayilar i¢in gegerli oldugu
sOylenir. Ciinkii 6nerme 1 i¢in dogrudur, 1 igin dogru oldugundan 2 i¢inde dogrudur.” sek-
linde devam ettiginden dolay1 bu yonteme sonsuz ¢ikis da denilebilir. Bk. Ali Nesin. age, ss. 49-
50.

26  Jules Lachelier, Tiimevarimin Temeli Hakkinda, cev.: H. Ragip Atademir, Istanbul 1986; s. 4; krs.
Russel, age, s. 31; Grunberg, Onart, Turan, Mantik Terimleri Sozliigii, s. 138.
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yani bilimlerden ayr1 her metafizige kars: biiyiik bir hinci vardir. Diistince tari-
hinin en biiytik filozofu sayilan Aristoteles de bundan payin alir.?

Yenicag ile birlikte artik dis diinyanin/doganin bilgisine, seylerin mahiye-
tine ulasmak amac¢ olarak goriilmeye baslandi. Bilimin temel gorevi,
Newton’dan itibaren artik tanimlayici olan dogal yasalarim bulmaktir. Fakat
bilim adamlarinin bu yolda nasil hareket etmeleri gerektigini, sistemli bir sekil-
de ilk 6nce Francis Bacon anlatmistir.? Bacon’a gore bilimin amaci, insanin yer-
yliziindeki kaderini diizeltmektir. Artik bunun sirrini kitaplardan, okul’a ha-
kim olan otoritelerden, 6nceden edinilmis fikirlere ve apriori diisiincelere (idol)
sormaktan vazge¢mek gerekir, diisiincesi hakim olmaya basladi. O kadar ki
heveslerimizin, tercihlerimizin, 6nyargilarimizin tabiata zorla kabul ettirildigi
belirtilmekte ve bunlarin terkinin ancak tiimevarim yontemiyle yani olgular ile
organize edilmis gozlemler toplanarak bunlardan teoriler tiiretilerek olacag:
sOylenildi. Bunun icin olsa gerek tiimevarimsal ¢cikarimin deneysel bilimler igin
onemini vurgulamak Bacon'un felsefe tarihindeki degerini olusturur da denile-
bilir.?? Tiimevarimsal ¢ikarimlarda ihtimallikten bahsedildigi zaman bizatihi
nesnellik degil de 6znellik oldugu sorunu g6z ardi edilerek, eger boyle yapil-
mazsa bilim ile din birbirine karisir, bu karisimdan da hurafeye inanan bir fel-
sefe ve Rafiziliklerle dolu bir ilahiyat ¢ikacag1 vurgusu yapilir.? “Bilgi giictiir”
diyen Bacon, bilmenin hakim olmak demek oldugunu, bilimin amacinin da
tabiata hakim olmak oldugunu belirtir. Nesnel bir doga bilgisi elde etmek icin
oncelikle zihnin onyargilardan temizlenmesi gerektigini sdyler.

Onun tiimevarim yonteminde iki asama vardir, ilkinde ele alinan incelenen
tikellerin oldugu varlar/bulunanlar listesi, incelenemeyenlerin yer aldig1 yoklar
listesi ve bu ikisi arasindaki mukayeselerin/¢ikarimlarin yapildigi, goriindiigii
hallerin dereceler listesi yapilir. Burada bulunacak olan, incelenen olgu ile gorii-
nen ve goriinmeyen, onunla birlikte cogalan ile azalan 6zelliklerdir. Daha sonra
yonteminin ikinci asamasi olan ayiklama gelir. Bu husus énemli, ¢iinkii agikla-
nan 6zelligin bulundugu hallerde rastlanmayan biitiin 6zellikleri disarida bi-
rakmak, kisiyi aceleci ve temelsiz genellemeler yapmaktan kurtarir. Bu sekilde

27 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, gev.: H. Vehbi Eralp, Sosyal Yay., Istanbul 1998, s. 209; Alan
Chalmers, “Bilim Dedikleri”, Bilimin Dogas, Statiisii ve Yontemleri Uzerine Bir Degerlendirme,
gev.: H. Arslan, Vadi Yay., Ankara 1994, s. 31.

28  Magee, age, s. 17; Chalmers, age, s. 27.
29  Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, s. 62.
30 Weber, age, ss. 207-208.
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bir disarida birakma gercek tiimevarimin temelidir, zira daha 6nce olumlu yén-
ler sayilirken burada olumsuzun da gz oniinde bulundurulmasi vardir. Ama
amag yine de olumluyu/dogruyu bulmaktir. Dolayisiyla tiimevarimda asil sorun,
dogrulanabilirliktir. Olumlu 6zellikleri bulmak kesin dogruyu bulmak demek
degildir, bilakis ilk asamadir, ek garelere de gerek vardir. Bunlara dikkat edil-
digi takdirde yaygin sekilde savunulan bilim goriisii ortaya ¢ikar.

Buna gore “bilimsel bilgi dogrulanmais bilgidir. Bilimsel teoriler bir kisim
titiz yontemlerle gdzlem ve deneyle elde edilen deney olgularindan ¢ikarilirlar.
Bilim gorebildigimiz, isitebildigimiz, dokunabildigimiz seyler iizerine bina
edilir. Bilimde sahsi fikirlerin veya tercihlerin ve spekiilatif tasavvurlarin yeri
yoktur. Bilim nesneldir, bilimsel bilgi de nesnel olarak dogrulandig1 igin giive-
nilir bilgidir.”3' Gokberk’e gore Bacon, tiimevarim ile nesnelerin mahiyetini
bilmek ister ama bu modern anlamda tiimevarim anlayisina uymaz zira burada
bir olayin baska bir olay ile olan baglilig1 gosterilmez, bir yasa ortaya konmaz,
yalmz bir kavram ortaya konur. Bununla birlikte diisiince tarihinde yeni bilgi-
lere ulasmay1 hedefleyen arastirma mantiginin dnciilerinde olmasi, metafiziksel
kurgular yerine olgular: gikis noktas1 yaparak tiimel 6nermelere ulasmaya ca-
lismasi agisindan dnemlidir.?2

Lachelier’e gore zaten tiimevarim iki tiirliidiir, ilki bilimsel olanidir. Bura-
da iyi tespit olmus tek bir olguyu kanun haline konulmasi s6z konudur ciinkii
her olgu, bir kanunun ifadesidir. Ikincisi ise Bacon’un elestirilere ugrayan tii-
mevarimidir. Orneklerin basit bir sayimu ile baglar ve kendinden &nce hig bir
sey farz etme yoktur dolayistyla da birinci ilkenin dogru oldugunu gostermeye
yarayan ilkeye pekala temel vazifesi gorebilendir. Bu terk edilmistir zira tabia-
tin 6zel kanunlar1 s6z konusu oldugu zaman tam bir sayimin olmas1 miimkiin
olmadig) i¢in hig bir giivene layik degildir.3

Popper acisindan ise Bacon’un uzun siire etkisini stirdiirmiis olan anlay1-
sinda bilim adami varsayimin desteleyen deliller bularak dogrulamay: basarirsa
doganin gizlerini daha da acacak bir bagka bilim yasas1 bulmus demektir:

“Genel onermeleri 6zgiil durumlarin biriktirilmis gozlemlerine dayandirma

31  Chalmers, age, s. 31.

32 Gokberk, age, ss. 244-245; Modern tiimevarimcilar, bir teorinin ilk diisiiniildtigii ve kesfedil-
digi sekliyle, dogrulandig veya yararlarinin belirlendigi sekli arasinda bir ayirim yaparak bi-
limin tarafsiz ve 6nyargisiz gézlemle baslamasi gerektigi tezinden vazgecerler. Bk. Chalmers,
age, s. 79.

33  Bununla evrensel nedenlik kanununu karistirmamak gerekir. Bk. Lachelier, age, s. 17.
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yontemi olan tiimevarim, bilim ile bilim olmayan arasindaki sinir ¢izginin ay-
raci sayilir. Bilimsel énermeler, gozlemsel ve deneysel delillere/olgulara da-
yanmakla ister otoriteye ister duyguya, gelenege, kurguya, ényargiya, aliskan-
l1iga ister bagka herhangi bir temele dayanan biitiin 6teki tiirlerdeki nermeler-
den kesin ve giivenilir bilgiyi (bir onlar ) saglamakla ayrilirlar. Bilim iste boyle
bilgilerin toplamidir, bilimin biiyiimesi de varolan kesinliklere yenileri ekleme
yolundaki sonsuz siiregten olusur.”3*

Bu gercevede Ibn Sina’nin bilimsel aragtirmanin bir vasitasi olarak gozlem
ve deneyimi (tecriibe) bir yontem olarak gelistirmeye calistigini hatirlamak
gerekir. Ustelik bunu mutlak ilkeler vermeyecegini sdyleyerek yapmasi dnem-
lidir; tabiat bilimcisi gozlem ve deneyimi arizi sartlarin kesfi i¢in kullanabilece-
gini, bilimde ilk ilkeleri olarak islevsel olanin tiimel, evrensel ilkeler oldugunun
bilinciyle yapar. Bagka bir ifadeyle “duyu deneyimlerimize dayanarak olustur-
dugumuz gozlem dnermeleri bilim igin sarsilmaz bir temel olusturur. Ilk aga-
mada alim, olaylar1 hicbir dnyargiya kapilmadan nesnel bir bi¢imde gozler,
siniflandirir sonra da tiimevarimla genel hipotezlere ya da bir kurama varir.
Ikinci asamada ise bu teori snanir. Bunun igin teoriden tiimdengelim yoluyla
ondeyiler tiiretilir. Ondeyiler gergeklesirse kuram desteklenmis, belgelenmis;
aksi halde yanlislanmis sayilir.”35 Bu son ciimleden dolay1 olsa gerek, tiimeva-
riml kanitlamanin temelde tiimdengelimin bir bi¢imi oldugunu ve temel man-
tikli say1 kuramini gbzden kagirmamak gerekir diyenlere de dikkat etmek ge-
rekir.%

Bilim adaminin gdrevi de 6nermeler ortaya koymak ve bunlari sistemli bir
sekilde stnamaktir. Emprik bilimlerin tanumi1 de genel olarak tiimevarim yon-
temi ile tanimlanir. Gozlem ve deneyleri tanimlayan 6zel 6nermelerden evren-
sel 6nermelere yani varsayimlara ve kuramlara ulasma anlasilmaktadir. Bu
ac¢idan tiimevarim, bir yandan bir kesif yontemi olarak genel bir kurama varma-
miz1 temin etmekte diger yandan ise kurama tiimevarimsal bir argiimanla des-
tek vererek onu belgelemekte ve temellendirmektedir. Bunun ilk kismina, bir
kesif yontemi olarak ele aldigina psikolojik tiimevarim, ikincisine yani belge-

34  Magee, age, ss. 17-18.

35  Irzik, agm, ss. 21-24; Bilim adamimin 6nyargisiz bir sekilde inceledigi konuya yaklasmasi,
kisisel inang ve egilimlerini bir tarafa birakmasi miimkiin degildir, 6nyargisizlik temelde bir
onyargidir, seklindeki Popper’in elestirisi i¢in bk. Ayn: makale, s. 28.

36 Temel mantikli say1 kuramimdan kasit, dogal sayilarin toplamu ile ¢arpimina iliskin kanit
savlar tiiretmeye yarayan temel mantikli kuramdir. Bk. Grunberg, Onart, Turan, Mantik Te-
rimleri Sozliigii, ss. 128, 138.
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leme anlamindakine ise mantiksal tiimevarim adin verir.3”

Bu baglamda Lachelier “tiimevarim, bizi olgularin bilgisinden bu olgular1
da idare eden kanunlara giden islem” diye tanimlar ve bu islemin miimkiin
olusundan kimsenin siiphe etmemesi gerektigini belirtir.® Fakat bu husus, ge-
rek epistemoloji gerekse mantik ve metodoloji agisindan heniiz ¢oziilmemis ve
tiirlii agiklamalara yol acan en getrefil bir konu olarak kalmaktadir. Bu hususu
arastirmadan 6nce tiimevarimsal akil yiiriitmelerin mahiyeti {izerinde biraz
durmak gerekir. Ciinkii Richard Swinburne gore bazen 6nciiller sonuca tiim-
dengelimde oldugu derecede kesinlik kazandirmaz ama onciiller sonucu bir
anlamda “destekler”, “pekistirir” veya “takviye eder”. Dolayisiyla iki farkl
ispatlamanin arasini ayirmak gerekir. Bu tiir ispatlamalarin bazis: veya tiimii
genellikle “iyi”, dogru” veya “giiglii tiimevarimli kanitlar olarak degerlendiri-
lebilir.®

Burada tiimdengelim ile ilgili bir hususu belirtecek olursak 1 ve 2. Onciiller
dogru sayildig: icin sonug (3.0nciil) yanlis olamaz ama 1. 6nciilde yapilacak
ufak bir degisiklik sonucun yanlis olma ihtimalini ortaya gikarabilir. Ornegin, 1.
onciil: Felsefe ile ilgili bircok kitap can sikidir. 2. Onciil: Bu kitap felsefe ile ilgili
bir kitaptir. 3. 6nciil/sonug: Bu kitap can sikicidir.

Burada sonucun yanlis olmas1 miimkiindiir, zira can sikici olmayan felsefe
kitaplar1 da vardir ve elinizdeki kitap bunlardan biri olabilir. Fakat burada (1)
ve (2)nin dogru, (3)iin yanlis oldugunu 6ne siirmede bir ¢eliski yoktur, argii-
man gegersizdir. Clinkii orta terimin (felsefeyle ilgili kitap) yerini dikkate aldi-
gimizda “Barbara”dir. Ancak biiyiik 6nermenin niteliginden dolay1 gegersizdir.
Kisacas: tiimdengelimsel ¢ikarim, salt diinyayla ilgili bir dogru 6nermeler kay-
nag1 olarak islemez ¢iinkii 6nctillerin dogru olup olmadig1 mantiga miiracaat
edilerek ¢oziilecek bir sorun degildir.

Bu tespit, tiimevarimin 6zellikle islevsel oldugu tabiat (ve begeri) bilimler-
de mantik’in hig¢bir yarar1 olmadigi anlamina gelir mi? Eger sorun, gergeklik
(varolan somut ve soyut nesnelerin) bilgisini elde etmek ise bir yarg: veya
onermenin dogrulugunun giivenilir ve yeterli gerekgeler, belgeler/delillere da-

37  Fakat Popper, her ikisini de reddeder. Bk. Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantigi, s. 51; Irzik,
agm, ss. 21-22.

38 Lachelier, age, s. 3.

39  Ornekler igin bk. Richard Swinburne, “Tiimevarimli Kanitlar” gev.: Turan Kog, Erciyes Univer-
sitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Kayseri 1992, say1: 8, ss. 273-274, 290-291.

40  Chalmers, age, ss. 39-40.
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yanarak tespiti gerekir. Fakat timevarimla ilgili olarak bir tiiriin tek bir birey-
den ibaret olmasi veya bir tiiriin icine giren biitiin bireylerin sayilmasinin
imkansiz olmasi olgusu ne olacaktir?

Bunun yaru sira “Bir tiiriin i¢ine giren bireylerin sayis1 sonlu veya sonsuz
olsun gozlemledigimiz degismez veya tekrarlanan niteliklerinin onlarin 6zleri-
ni, dogalarini olusturdugunu nereden biliyoruz? Bununla kastettigimiz, her
zaman sinirli sayida olmak zorunda olan tekrarlanan deneyin bize bir varlik
veya olayin mahiyetini sezdirmede kesin bilgi verecek yeterlilikte olmamasin-
dan baska bir seydir. Bir sinifa ait biitiin iiyeleri bir tiire ait biitiin bireyleri teker
teker yoklasak bile gbzlemledigimiz tekrarlanan herhangi bir 6zelligin, bu varli-
g1n mahiyetini bize vermis oldugu seklinde sahip olacagimiz kesinlik duygu-
sunun kaynagi nedir?*! Dolayisiyla eger maksat, insamin gerceklige erismesiyse
gerceklik hakkinda dogru/tutarl bilgi edinmesi sarttir. Ama bu nasil olacaktir?
Bu nedenle olsa gerek, biitiin meseleler, hassaten felsefi olanlar, son tahlilde bir
mantik meselesine indirgenebilir, denilebilir.#2 Bu husus, 6zellikle tabiat bilim-
lerinde cesitli deney ve gozlem verilerinden hareketle tabiat yasalarinin ne ol-
dugu konusunda bir sonuca varmaya galisan tipik bilimsel kanitta 6nctillerin
sonucu ihtimal dahiline mi soktugu yoksa ihtimaliyetine sadece katkida mi1
bulundugu sorusu da bu baglamda 6nem kazanmaktadir. Yine deney ve goz-
lemin tiim zamanlarda yapilamamas: gibi bir mesele de vardir.

Iste sorun da buradadir. Mantik biliminde tiimel-tikel iliskisini tartismak
dogaldir ama goriildiigii tizere bunu diger felsefi branslar acisindan degerlen-
dirmek i¢in ayn1 seyi soylemek miimkiin degil. Bunu Magee'nin ifadesiyle
“tiimevarim, insan bilgisinin temelinde ¢6ziilmemis bir sorun olarak kalmstir,
¢oziiliinceye kadar da tiim bilimin i¢sel olarak ne kadar tutarli, dissal olarak da
ne kadar faydali olursa olsun ayagini saglam olarak topraga basmadan hava-
larda ugusan bir sey oldugu” itiraf edilmelidir.®

Tiimevarim gercekten bir sorundur, zira Aristoteles’ten bu yana kullanilan
bu yontem iizerine ¢ok ciddi elestireler getirilmistir.# Bu da dogaldir, ¢iinkii

41  Arslan, age, s. 97.

42 Russel, age, s. 30.

43 Magee, age, s. 20; krs. Necip Taylan, Mantik, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yay., Istanbul 1996, s. 147.

44  Tiamevarim, Aristoteles’e gore daha basladiginda yani Sokrates ile birlikte tiikenmistir. Ciin-
kii Sokrates’in yontemini yani érneklerden yola gikarak bir seyler 6grenmeye, Aristoteles gibi
biz de tiimevarim dersek su husus eklenmelidir. Sokrat, ispatlamalarindan en énemli 6rnek-
leri kargit 6rnekler olup yargiya ulasmada Aristoteles’in tiimevarimindan ¢ok farklidir. Sokra-
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mantiksal agidan bu kadar ¢ok tikelden (6zel onermelerden) tiimele (evrensel
Onermelere) eksiksiz ve tam olarak ulasilmasi imkansizdir. Bu aslinda tam sa-
yimli tiimevarim, yani tiimelligi konusunda genel bir sonuca ulasmadan 6nce
bir tiimelin biitiin 6zel hallerinin teker teker incelenmesidir. Bu 6zel halleri bir
tiiriin i¢ine giren bireyler olarak degil bir cinsin kaplamini meydana getiren
tiirler olarak ele alir. Bunun yani sira tlimevarimi Aristoteles, baz1 yerlerde ise
sonucu yalnizca bir veya iki 6rnege dayandirdig1 da gozlemlenir.* Bizim ince-
ledigimiz bu tiir ¢ikarimdir. Tiimevarim yonteminin nigin bir sorun olmaktan
kurtulamadig1 hususunu merkeze aldigimizi¢in “biz dogrudan dogruya olgu-
lar1 biliyoruz ve bu olgulardan, icerdikleri evrensel hakikatleri ¢ikarmak i¢in
elimizde bulunan biricik arag¢ tiimevarimdir” seklindeki mutlak savunusuna
yonelik Jules Lachelier’in ifadesini* hatirladigimizda sorunun boyutu daha iyi
anlasilmaktadir.

“Ttimevarimin isleyisinden hi¢ stiphe etmeyen Lachelier, “her yerde ve her
zamanda uygulanabilen bir kanun koymak igin belirli bir zamanda ve yerde
gozlemlenen bazi olgularin bize yetmeleri nigin tuhaf geliyor?” sorusunu sorar.
Cevap olarak da “En iyi yapilan deney, olgularin gozlerimiz dniinde birbirine
nasil baglandiklarini bize dosdogru 6gretmekten bagka bir seye yaramaz. Fakat
her zaman ve her yerde ayni tarzda baglanmak zorunda olmalari, iste bize 6g-
retmedigi sey budur, bununla birebir tasdik etmekte tereddiit etmedigimiz de
budur.”der.#”

2.3. Tabiat Bilimlerinde Tiimevarim Yonteminin Kullanimi

Bu noktada bilim ile bilim olmayan arasindaki sirur ¢izgisinin ayraci olarak
tiimevarim yonteminin kullanimi meselesi giindeme gelir. Bu, sonralar1 “Hume
sorunu” diye nitelendirildigi {izere tlimevarimda bir sinirlandirma ayracina
sahip olamamak gibi bir durumu ortaya gikarmistir. Zira tiimel, bir Snermede,
bir sinifin iiyeleri igin eksiksiz ve istisnasiz olan bir yiiklem olmay1 ifade eder.

tes’in ispatlamalari, kendini yanlislama, yani karsit 6rnekler getirerek ¢iiriitme, karsit daya-
naklari, dogmalari ¢okertme bicimindedir. Bu cliriitme yontemi elestirel akilcilik olup Sokra-
tes ile birlikte zirveye ulasmistir. Aslinda onun hig bir sey bilmedigini sdylerken giivenilir bir
bilgiye sahip olamayacagimizi vurguladigini belirtilir. Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantig,
ss. 592-593.

45  Arslan, age, ss. 94, 98.

46  Lachelier, age, s. 16.

47  Aymieser, s. 3.
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Boyle bir tiimele, simirli sayidaki deneyimlerle tek-olanlarin gézlemlenmesi
yoluyla ulasilamaz. Bu nedenle olsa gerek deneyle elde edilen bilgi, 6zelikle
de bilimsel bilgi, kavram halinde ifade edildiginde genel degil genellestirilmis
bilgidir. Kisacasi tiimel, hi¢ bir sekilde tekillerden hareketle kendisine ulasilabi-
lecek bir sey degildir. O ancak zihinsel olarak tasarimina sahip oldugumuz bir
fikir/ideden ibarettir.®

Bu tespit, bizi daha ilging bir noktaya; bilim ve yontemlerinde 6zel bir sey
bulundugu yaygin sekilde kabul goren bir inang oldugunu séylemeyi miimkiin
kilmaya getirir. Dolayisiyla “Bilimsel” nitelemesi de bir tiir gecerlilik veya 6zel
tiirde bir giivenilirlik ima etmesi istenildigi icin verilmistir, denilebilir. Ilging
olan husus, bu tanimin bilime y&nelik siibjektivist yaklasimda bulunanlara ait
olmasidir. Popper, mantik¢1 pozitivistler ile Steki tiimevarimailarin siibjektivist-
ler diye adlandirdig; felsefeciler smifina ait oldugunu séyler. Ustelik rasyonalist
Descartes ile empirist Locke ve Berkley ile tiimevarima ciddi elestiriler yonelten
Hume’u da bu kategoriye dahil eder.5

Bilim/fizik ile bilim olmayan/metafizik hususlarin ayraci olarak tiimevarim
kullanilmas: gerektigi diisiincesi ¢ok ciddi elestirilere ugramistir; bu yonteme
uygun bir simirlandirma ayracina rastlanilmamaktadir. Bundan kasit, teorik bir
Onermenin metafizik olmayan emprik 6zelliklerini bile gérmenin zor olmasidir.
David Hume'un (1711-1776) ¢ozmeye calistigi sorun da budur yani gor-
giil/emprik bilimlerin hem matematik ve mantik hem de metafizik 6nermeler-
den ayiran ol¢iitlerin bulunmasina ¢alisir.5!

2.4. Timevarima Yoneltilen Elestiriler

Manevi/beseri bilimlerin insanlar arasinda stirekli tartisma ve ayrisma konusu
olduguna dikkat eden Hume, herkes tarafindan kabul géren sonuglar iiretil-

48  Lachelier, bunu ayrintili bir sekilde tartisir ve olgularin bilgisinden kanunlarin bilgisine geg-
menin miimkiin oldugunu, istelik bunun bir kuruntu degil de, gercek bir tabiat bilgisine go-
tiirecegini belirtir. Bk. Lachelier, age, ss. 3-14.

49  Ozlem, age, s. 54; Bilginin 6ziiniin genelleme oldugunu sdyleyen Reichenbach’in bu bilginin
cevremizdeki nesneleri denetleyip simiirmek igin gerekli oldugunu séylemesi oldukga ilging
ve 6nemli bir husustur. Bk. Reichenbach, age, s. 14.

50  Chalmers, age, s.. 23, 179-182.

51  Busorun, daha sonra Kant tarafindan epistemolojinin merkezi haline getirilmistir. Bk. Pop-
per, Bilimsel Aragtirmanin Manti1, s. 68, Reichenbach, gbzlem ve deney iizerine kurulu emp-
rizmin Bacon’a peygamberini, Locke’da liderini, Hume’da ise elestirmecisini bulmadigini
sOylemesi bu baglamda anlam kazanmaktadir. Reichenbach, age, s. 63.
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memesinin nedenini, bu ilimlerin konusunun tespit edilememesi ve bu konular1
inceleyecek uygun bir yontemin bulunmayisi olarak goriir. Dolayisiyla sorun,
bir yontemsizlikten kaynaklanmaktadir. Ona gore “insan ilmi, 6teki ilimlerin
nasil tek saglam temeliyse bunun gibi bu ilme verebilecegimiz tek saglam temel
de ister istemez deney ve gbzleme dayanmalidir.”> Kisacas: “tabii felsefe” sa-
dece olgularin gozlem ve incelenmesinden hareketle kurulacaksa bu takdirde
insan zihninin/dogasinin 6zellikleri ve i¢cinde bulundugu durumlari ile bunlar-
dan dogan sonuglarin gozlemlenmesi de gereklidir. Bu da fikirlerimizin kayna-
g1nin arastirilmasi demektir. Ciinkii son tahlilde biitiin bilimlerin insan dogas:
ile irtibat1 vardir, (matematik, dogal felsefe, hatta dogal din bile insanin bilisine
baglidir ve bilgisel giic ve yetileri tarafindan yargilanirlar.5

[lmin konusu, artik tecriibede verilmis bulunan sey, yani gézleme tabi tu-
tulacak olan seye indirgenmistir. Bu, salt olaylar1 incelemek, bunun disinda
kalan metafiziksel hususlari konu dis1 birakmak demektir. Bu ¢ercevede bilgi-
nin elde edilme siirecini tahlil eder.>* Biz bunun asamalara girmeden konumuz
olan tiimevarim yontemi ile ilgili diistincelerine gegmek istiyoruz. Tiimevarim
sorununa gosterilebilecek elestirilerden en kokliisii David Hume nun siipheci
tepkisidir. Felsefe tarihinde filozoflarin cevaplarindan ziyade sorularin 6nemli
oldugu hususundan hareketle Hume'nun éneminin de tiimevarimin mantiksal
dayanagina iliskin soruyu tartismasi ve ¢oziimiin giigliiklerini belirtmesi oldu-
gunu soyleyebiliriz.>

Hume’un sorunu, epistemolojik olarak olaylar1 birbirlerine zorunlu olarak
bagli imis gibi nasil goziiktiigiidiir? Gergekten de zorunluluk diisiincesi nedir?
Buna dair birkag temel tespit yapmak gerekir. Ona gore insan zihnin bilgi
edinme kaynaklar1 izlenim ve diisiincedir. Dolayisiyla izlenimden edinmeyen
hig bir diisiincemiz olamayacag i¢in zorunluluk diisiincesini ortaya ¢ikaracak
izlenimi aramak gerekir. Duyularimiz tarafindan iletilen ve zorunluluk diistin-
cesini ortaya ¢ikarabilen hig bir izlenim yoktur. O halde o, belirli bir i¢sel izle-
nimden ya da derin diislince (refleksiyon) izleniminden tiiretilmis olmalidir.
Bir nesneden her zaman ona eslik edenin diisiincesine gegmek i¢in aliskanligin

52 David Hume, [nsan Zihni Uzerine Bir Arastirma, gev.: Selmin Evrim, Milli Egitim Bakanligs,
Istanbul 1986, (Levy Bruhl'un yazdig1 6nséz, ss. VII-IX), Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme,
cev.: Aziz Yardimli, idea, Yay., Istanbul 1997, s. 41.

53  Hume, Insan Zihni, s. 22 vd, krs. Bruhl, Onsoz, s. XI1, Insan Dogast, s. 40.
54  Hume, age, s. 45 vd.
55  Reichenbach, age, s. 68, Koz, age, s. 57 vd.
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irettigi o yatkinliktan baska, bu isle herhangi bir ilgisi olan hig bir i¢sel izlenim
yoktur. Dolayisiyla zorunlulugun 6zii de budur.%

Bu baglamda kullanilan tiimevarim, mantiga ve deneye dayanarak dogru-
lanamaz ¢iinkii doga yasalar1 ya da sebep-sonug arasindaki iliski denilen hu-
suslar, mantikla ilgili olmay1p duyularimizla ilgili aliskanliklardir. Zorunlu
baglant1 denilen sey, ne apriori ne de a posteriodirler, tersine, sadece deneyler-
den gelir. Deney de bize devamli bir baglanti bulunan 6zel nesneler gosterir.>”
Ustelik bu baglant1 fikri bir sezgiden de meydana gelmemistir ciinkii zorunlu
bir baglanti olaylarin sadece goriilmesiyle dogrudan dogruya kavranabilen bir
sey degildir.> Dolayistyla gecerliligi hakkinda siiphe her zaman vardir. Bu do-
ga yasalarini ret anlamina gelmez, diger bir ifadeyle sebepsiz bir seyin meyda-
na gelecegini seklinde sagma bir iddiada bulunmak demek degildir. Onun de-
digi, bir 6nermenin yanlishg tizerindeki giivenimiz, ne sezgiden ne de ispat-
lamaktan gelir. Ornegin yer gekimi gibi kanunlar1 duyumsadigimiz igin atilan
tas yere diismez, biz, siirekli olarak atilan her tasin yere diistiigiinii gozlemle-
digimiz i¢in bunu sdyleriz. G6zlemlerimiz, bizlere bir stirekli beraberlik oldu-
gunu soyler. Ama bu siirekli beraberlikten zorunlu bir baglant1 oldugunu iddi-
aya ve olumlanmasina ge¢mek miimkiin degildir.

Kisacas1t Hume’a gore doga yasalar1 veya teorilere duyulan inanglar, bizim
uygun gozlemlerimizin tekrarinin bir sonucu dedigimiz psikolojik aliskanlikla-
rimizdan baska bir sey degildir. Bu noktaya dikkat edilmezse hatali sonuclara
varmak isten bile degildir.* Ciinkii ulasilan sonug¢ birka¢ tekil oner-
me/gozlemden ¢ikartilmaktadir, halbuki ne kadar “¢ok sayida” gozlem yapilir-
sa yapilsin, sinirsiz bir genel 6nermeye ulasmak mantiken miimkiin degildir
ama psikolojik olarak gozlemlenen A olay1 ile B olayinin meydana gelmesinden
hareketle bu soylenebilir. Fakat bu durum, “cok sayida gozlem, cok degisik
sartlar” ibarelerinin muglakhigini ortadan kaldirmaz.®

Bu noktada Popper de Hume gibi diisiiniir ve “g6zlemledigimiz olaylar-

56 Hume, Insan Dogasi, ss. 100-103, 163-171; Stuart Mill'in ¢ikarimda bulunmak igin illi-
yet/nedensel kanunu gerekir, s6ziine kars1 muhtemel cevaplari tahlil igin bk. Russel, age, ss.
31-32.

57  Hume, age, ss. 38-39, Bruhl, Onsoz, ss. XIX-XX; Sebep ve sonug iliskisinin nasil oldugunu
tespit etmemize yardim eden kurallar i¢in bk. Hume, age, ss. 177-178, 106-107.

58  Hume, age, ss. 49-50.

59  Bk. Chalmers, age, s. 51-52, 58, Weber, age, s. 295; Gokberk, age, ss. 346-347.

60  Bk. Bruhl, Onsdz, s. XXI-XXIIL
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dan gozlemlemedigimiz olaylara gecmemizi saglayacak bir ¢ikarimin rasyonel
bir temeli var midir? sorusuna o da “hayir” der. Tiimevarimsal bir temellen-
dirme fikri bos bir hayaldir ona gore de.®* Son tahlilde Hume, tiimevarimsal
cikarimlarin gecerliligin ispatin herhangi bir yolu yoktur ama psikolojik yapi-
miz geregi onlarsiz da diisiinemeyiz ciinkii uygulamada igler yapilmaktadir,
der. Bunu demek ise bilimsel yasalarim mantiksal, rasyonel ve deneysel temelle-
rinin olmamasi, dolayisiyla da kesin olmadiklarini sdylemek demektir. Bununla
birlikte bu her dogrulayici 6rnek, ihtimal derecesini yiikseltmekte, bunun sonu-
cuise dogruya yakin 6n deyilerde bulunmayi kolaylastirmaktadir. Bu baglam-
da bilimsel bilgiyi dogrulanms bilgi degil de muhtemelen dogrulanms bilgi seklinde
tanimlamak daha tutarlidir.5

Hume sorunu, yani tlimevarima yonelttigi elestirinin bizi empirizmden
agnostizme (klasik bilinemezcilige) gotiirmesi sorununu® asmak icin Viyana
Cevresi (neo pozitivist ve mantiksal gorgiicii) filozoflar da dogrulanabilirlik te-
riminden hareket etmektedirler. Bir onermenin anlami, dogrulanabilirligin sart-
lar1 tarafindan belirlenmekte, aksi takdirde anlamsiz ve metafiziksel 6nerme
diye nitelendirilmektedir. Clinkii bir &nerme sadece mantiksal ve ampirik ola-
rak dogrulanabilir olan dnermedir, bu da ancak tekil gdzlem ve deneylerden
genele ulasmakla miimkiin olur. Bu hiikiimden ¢ikan sonuca gore bir 6nerme
ancak gozlem ve deneye dayandirilarak dogrulanabilir. Dolayisiyla da temel
onermelere dayandirilmasi miimkiin olmayan bilimsel bir kuram kesinlikle
yanlislanamaz. Burada ki mantiksal dogrulamadan kasit, onermenin mantik
kurallarina uygunlugu, gorgiil (emprik) dogrulamasi ise nermelerin mantiksal
araglarla gergeklestirilmis, tanimlayici bigimde agiklanmasini, bunun yolunun
da dilsel ¢oziimlemelerden gegtigini sdylemek demektir.%*

2.4.1. Tiimevarim Sorununa Coziim Onerisi Olarak “ Yanlislanabilirlik”

Gergekten de bilim adami Bacon'un dedigi tarzda 6n yargilardan uzak bir se-
kilde evrendeki olgular1 tarafsiz bir sekilde inceleyebilir mi? Ya da sonsuz say1-
da goriiniime sahip bu olgulardan bazi gériiniimlerinden segilerek elde edilen

61  Irzik, agm, s. 22.

62  Chalmers, age, ss. 52-55; Magee, age, ss. 18-26.

63  Reichenbach, age, s. 66.

64  Popper, age, s. 16; Hume'un elestirisinde dile gelen emprizmin giigliiklerinin aslinda bilginin
yanlis yorumu oldugunu, dolayisiyla dogru bir yorumla bunun giderilebileceginin ifadesi
igin bk. Reichenbach, age, s. 166.
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verilerin sistematize edilerek genellestirilerek elde edilen bilimsel sonug, salt bir
olgular toplulugu mudur? Veya bilim, dogru ile 6zdes midir? Gergekten bu
anlamda bir dogrulanma miimkiin miidiir? Yoksa evrende bir diizenin oldugu
varsayimdan/6nciiliinden hareketle yani tiimdengelimsel bir sekilde olgular
incelenmektedir?

Karl Popper, bilimin bir koleksiyon oldugunu dolayistyla da bilim adami-
nin ilgilerine bakis agisina bagh oldugunu belirterek bu soruya cevap verir.
Diinya hakkindaki bilimsel teoriler, kisilerden bagimsiz olgu kiimeleri degil
bizzat insan zihninin tirtinleridir. Diger bir ifadeyle ona gore “bilimde bu goriis
agis1 ¢ogu kez bir kuram tarafindan belirlenir. Yani sonsuz sayidaki olgularin
ve bu olgularin sonsuz tiirlii goriintimlerinin arasindan az ¢ok 6nceden tasar-
lanmus olan bir kuramla ilgili bulgular ve goériinenleri seceriz”.®> Bu noktada
kuram, “Onceki kuramlar tarafindan karsilasilan sorunlarin istesinden gelin-
mek ve diinya ya da evrenin bazi goriiniimlerinin hareketinin yeterli bir acik-
lamasim saglamak {izere yapilan bir tesebbiisle insan zekas: tarafindan 6zgiirce
yaratilan teorik ve deney kabilinden varsayim veya tahminler” olarak yorum-
lanar.s

“Her bulus irrasyonel bir an igerir, her bulus yaratici bir sezgidir.” Berg-
son’un bu soziinii Popper, ¢ok onemsemis, Hume un tersine yasalara ulasma-
nin yolunun mantik degil salt sezgiye dayanan deneyim 6zdeslesimidir, demis-
tir. Ona gore tiim bilgi, tahmini bilgidir, farkli tahminler ya da varsayimlar da
sezgisel buluslar yani 6nsel bilgidir. Bunlar deneyimle ayiklanir ve yerine daha
iyi tahminler yiiriitiilerek yenileri aranir. Iste deneyimin bilimsel aragtirmalara
katkis1 yalnizeca budur. Bunun disindaki her sey, arastirmaya yaklasimimizla
bigimlenir. Artik yapilacak tek sey, kuramlarimizin sinanabilir yargilarinin
aranmasidir yani kuramlarinin muhtemel yanlislarini ortaya koymak igin de-
neysel sartlar1 olusturmaktir.®”

Dikkat edilirse Popper, bilimsel yontem hakkindaki geleneksel goriisiin
gozlem ve deney, tiimevarimsal genelleme, varsayim, varsayimin dogrulanma-
s1 girisimi, dogruluk ya da yanlisligin kanitlanmas: ve bilgi seklindeki kurgu-
sunu reddetmistir. Zira hi¢bir yonlendirici varsayimda bulunmadan salt goz-

65 Karl R. Popper, Actk Toplum ve Diigmanlari, cev.: Harun Rizatepe, c. 2, Istanbul 1994, s. 226;
Magee, age, s. 27; Gozlem dnermelerinin bir teoriyi gerektirdigi hususunda ayrica bk. Chal-
mers, age, s. 69 vd.

66  Chalmers, age, s. 83.

67  Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantig1, ss. 17, 596.
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lemden yola gikarak genel yasa ya da kuramlarin kegfedilebilecegini va’z eden
psikolojik tiimevarim miimkiin degildir. Gozlem, daima bir kuram, daha dogru
bir deyisle varsayima bagimlidir dolayisiyla elimizde bir kuram ya da varsay1-
min yol gostericiligi olmadan isimize yarayacak gozlemler yapamayiz. Bilim
insani diinyaya hi¢bir zaman bos bir kafayla bakmaz, kisisel egilim ve inangcla-
rindan siyrilarak inceledigi konuya 6nyargisiz ve tarafsiz bir sekilde bakamaz;
tersine zihninde 6nceden varolan hipotezleri diinyaya empoze eder, olaylar:
kuramsal beklentileri dogrultusunda gézlemler ve yorumlar. Dolayisiyla 6n-
yargisizlik aslinda bir dnyargidir. Ustelik bu kuramlar, insan aklinin 6zgiir ya-
ratilaridir, der. Bu ayni zamanda mantiksal pozitivizmin dogrulama (verifica-
tion), belgeleme (confirmation) ve tiimevarim anlayisinin elestirisi ve hatta
reddi oldugu igin felsefi diisiince agisindan énemlidir.®

Popper, bu siralamanin yerine su asamalar1 koymustur: Sorun, onerilen
¢ozlim, yeni kuramdan sinanabilir 6nermelerin tiimdengelimsel ¢ikarima, si-
namalar, yani bagka seylerin yar sira gozlem ve deneyle yadsima girisimleri,
yarisan kuramlar arasinda yegleme yapilmasi.® Goriildiigii tizere bu 6neri de
bilim gozlemle degil problemle baslar. Bilimsel sorunlar, genellikle yerlesik
goriis ya da beklentilerimize ters diisen olaylardan, birbirleriyle iliskisi yokmus
gibi goriinen olaylar1 birlestirme ¢abasindan, kimi olaylar1 da daha derinleme-
sine aciklama kaygisindan dogar. Bilim insanu ele aldig1 sorunu ¢6zmek icin
emprik igerigi miimkiin oldugunca zengin, sinanabilir bir kuram ortaya atar ve
kuramini gozlemsel-deneysel olarak sinar. Gozlem ya da deney sonucu olum-
luysa yeni bir soruna yonelir, teorisini yeniden sinar, herhangi bir asamada
deney sonucu olumsuz ¢ikarsa kuram yanlislanmis sayilir. Yeni bir kuram ara-
yis1 baslar ve bu boylece siiriip gider. Goriildiigii tizere bu tiimdengelimsel,
yani genelden 6zelin ¢ikarsanmasidir. Genel gegerliligi oldugu diistiniilen teori-
lerin, onermeler yanlislanmadigy/ciiriitiilmedigi siirece gegerliligi “saglanmis”
olur.”

Peki, bu bir kisir dongii degil midir? Yani olgusal deneyimlerimizden an-
cak kuramlar bi¢iminde 6nceden onlarin i¢ine koyduklarimiz: ¢ikarabilecegi-

68  Irzik, agm, ss. 19, 23, 28

69  Magee, age, s. 51. Bu nedenle olsa gerek, geng bir bilim arastirmacisina hocasi, git de gézlem
yap” derse bu kétii bir 6giittiir, onun yerine sunu demelidir: “Insanlarin bu giinlerde bilim
alaminda neleri tartistigini 6grenmeye calis, nerelerde giigliikler ¢iktigini anla ve catismalarla
ilgilen.” Magee, age, ss. 63-64.

70  Popper, Bilimsel Arastirmamin Mantig1, ss. 56-57, 138 vd.; Irzik, agm, s. 24.
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miz sonucu ¢tkmaz m1? Bu soruya da Popper, yalniz kurami dogrulayan olgu-
lar1 se¢medigimizi hatta kurami yanlislayacak olgular: aramamiz gerektigini
belirtir. Buradaki yanlislanabilirlik terimi, bir anlam 6l¢iitii olarak degil de bir
sumirlandirma 6lciitii olarak kullanilmaktadir. Bununla anlamli iki 6nerme ara-
sinda bir ayrim yapar: Yanlislanabilen ve yanlislanamayan énermeler seklinde-
ki bu ayrimda, yanlislanabilirlik, anlaml dil kullanim1 i¢inde bir sinir cekmek-
tedir.”? Zaten Popper’in ¢6zmekle 6viind{igii iki temel problem de budur yani
tiimevarim ve sinir problemleri.

2.4.2. Tiimevarim ve Sinir Problemi

“Bir teoriyi bilimsel kilan nedir ve amprik bilimleri sahte bilimlerden ve meta-
fizikten ayiran Ol¢iit var midir?” sorular: sinir problemini olusturur. Bunun
¢Oziimii sudur: Bir teorinin bilimselliginin gerekli sart1 sinanabilir, yanlislanabi-
lir ya da giiriitiilebilir olmasidir. Popper bu noktada yanlislanabilirlik ile yanls-
lama terimleri arasinda bir ayirim yapar. Ona gore dnemli olan yanlislanabilir-
lik terimidir ¢linkii hipotezin yanlislanabilir olmas1 demek, amprik icerige sa-
hip olmas1 demektir. Amprik icerik ne kadar fazla olursa evren hakkinda o
kadar ¢ok sey soyler ve yanlislanma riski alinir. Onun yanlislama potansiyeline
sahip “temel énermeler” kiimesi o kadar zengin, kuramin yanlislanabilirlik
derecesi de o kadar yiiksek olur. Bunu salt dnerme dizgelerinin gorgiil/emprik
ozelliklerinin olciitii olarak ele alir. Onermelerin ne zaman yanlislanabilir ola-
rak kabul edilecegi, konulan kurallarla belirlenir. Dolayisiyla yalnizca kabul
edilen temel 6nermelerle gelisen bir kuram yanlislanmis sayilir.”2

Yukarida bahsettigimiz yarisan kuramlar arasinda yeglemede 6lgiit, deney
ve gozlem testlerine karsi koymakta basarisiz kalan kuramlar elenmesi, bunla-
rin yerine daha spekiilatif ve evrensel diizeyi diisiik olan emprik/gorgiil varsa-
yimlar konulmasidir. Dolayistyla bilim, deneme ve yanilmalar, varsayimlar ve
yanlislamalarla ilerler, sadece en giiglii teoriler ayakta kalir. “En giiglii teori,
diinya hakkinda ¢ok kapsamli tezler 6ne siiren ve bu nedenle de yiiksek dere-
cede yanlislanabilir olan; her ne zaman test edilirse edilsin yanlislamaya dire-
nen teoridir.””? Buna Popper, ‘bir kurami denetlemek, kusuru olup olmadigin
arastirmak’ der. Ona gore bir kuramin denetlenmesini miimkiin kilan dolay1-

71  Popper, age, s. 64, Dipnot 3.
72 Popper, age, s. 109 vd.; Irzik, agm, s. 19.
73 Magee, age, s. 21; Chalmers, age, ss. 83, 89-99.
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styla da onu bilimsel kilan husus bu yanlislanabilme 6zelligidir. Bu nedenle
bilimsel arastirma yapanlarda “entelektiiel bir al¢ak goniillitk” bulunmalidir ki
teorisinin hatali ya da yanhs olabilme kaygisini tasimasidir. Dikkat edilirse
Popper’in ¢oziimii, dogrulama ile yanlislama arasinda mantiksal agidan bir
asimetri (bakisiksizlik) oldugundan hareketle yapilir. Yani bir kuramin yanlis-
lanabilirligini, kuramla temel 6nermeler arasindaki mantiksal iligki olarak ta-
nimlamak mimkiindiir. Temel onermelerden kasit, mantiksal olarak olas1 ve
ilke olarak gozlemlenebilir bir olay1 tanimlayan bir nermedir. Bir kuram man-
tiksal olarak dogru ya da yanlis olmasi1 muhtemel biitiin temel 6nermelerin
olusturdugu kiimede kurama ters diisen dnermeler bulundugunda o kuram,
yanlislanabilir. O halde “yanlislanabilir olma” kuram ile 5nerme ya da 6nerme-
ler arasindaki salt mantiksal iligkisi ortaya koyan bir ytiiklemdir.”

Mantiksal agidan 6nermeler mantigiyla bu hususu tartisacak olursak biitiin
kugular beyazdir” tiimel 6nermesini olumlamak igin yeryiiziindeki kugularin
hepsini gozlemleme imkan yoktur. Ama bu 6nermenin ¢elisigini/degillemesini
“Bazi kugular beyaz degildir” ispatlamak i¢in tek bir siyah kugu gozlemlemek
yeterlidir. Yani deneysel genellemeler, mantiki anlamda dogrulanamaz ama
yanlislanabilir. Bu ise bilimsel yasalarin ispatlanabilir olmasalar da sinanabilir
olmalar1 demektir, onlar1 yadsima yolunda sistemli girisimlerle sinabilirler.”>
Dolayistyla Popper, tiimevarimin dogrulanabilirlik 6lgiitiiniin diinyadaki anlaml
ve anlamsiz Onermeler arasindaki sinir ¢izmeye yeterli olmayacagini sdyle be-
lirtir: Eger boyle kabul edilirse; tekil 6nermeler deneysel agidan ister dogrulan-
sin isterse dogrulanmasin bilimsel yasalar gibi tiimel nermelerin dogrulanma-
yacagi kesindir. Dolayistyla dogrulamayi bilim ile bilim olmayan arasindaki
ayirag olarak kabul etmek, salt metafizigi degil ayn1 zamanda biitiin doga bi-
limlerini ortadan kaldirir. Her tiirlii metafizigi anlamsiz ilan etmek gerekir,
bunu sdylemek, tarihsel olarak bilimin bir zamanlar stnanamayan dolayisiyla
da metafizik kabul edilen efsane ve dinsel tasarimlardan ¢iktigini inkar etmek
demektir. Bu fizik 6tesi dnermeleri anlamsiz gorerek bir sinirlandirma degil
onu asmak, daha dogrusu yok saymak demektir. Halbuki bir zamanlar sina-
namayan, sartlarin degismesiyle birlikte sinanabilir ve bilimsel hale gelebilir.
Ornegin evrenin ilk ilkesi olarak ileri siiriilen atom, ya da Bacon’un hayali diye

74  Popper, Bilimsel Arastirmanin Manti§i, ss. 18, 107, 561. Bununla birlikte bilimin ilerlemesi ve
gelismesi diislincesinin yanlislanabilirlik anlayisindaki merkezi konumunun elestirilere ug-
radigim belirtmek gerek. Chalmers, age, ss. 107-109.

75  Magee, age, s. 21; krs. Popper, A¢tk Toplum, c. 2, s. 228.
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kars1 oldugu yerin hareketi teorisi zamanla bilimin konusu haline gelmistir.”®

Buraya kadar verilen bilgilerden Popper’in bilim ile dogruyu 6zdes tutma-
dig1 sonucunu ¢ikarabiliriz. Bilimdeki amacimiz, dogruya yaklasmaktir ama
onunla tam bir drtiisme miimkiin degildir.”” Ciinkii hem Newton'un hem de
Einstein’in kuramlarini bilim say1yoruz, ama ikisi birden dogru olamaz, iistelik
her ikisi de yanlis olabilir. Bunlarin yasalarina dair gézlemler, yaratici kulla-
nimlar, bunlarin nihai dogru oldugu anlamina gelmez, ancak benzerlerinden
daha kesin ve daha ¢ok sayida 6ndeyide bulunmaya imkan verebilir, ama her
halukarda daha iyi bir kurama yerini birakabilir.”® Popper, “tiimevarim bir ef-
sanedir” der” clinkii diinyay1 anlama girisimi kurallar1 olmayan bir istir. Galile,
Newton ve Einstein, yaratict dahiler olarak bu anlamay1 gergeklestirirken ku-
ramlar gelistirmislerdir. “Bir bilim adaminin kafasinda neler olup bittigini sa-
dece o bilir ve onu ve taniyanlarin ilgilendirir. Peki, bu psikolojik duru-
mun/ilginin bilim tarihi agisindan 6nemi nedir? Ortaya konulan bilimsel ku-
ram’in bu tiir 6znelligi ile degil de i¢ tutarlilig1 var midir? Varsa sahiden deney-
sel mi, yoksa totolojik midir? Denenmis kuramlarla karsilastirilinca ne gibi so-
nuglar verir? Bu sorular 6nemlidir, dikkat edilirse tiimdengelim siiregleriyle
bundan gozlem ve deneyle sinanabilecek tekil Snermeler bigiminde mantiksal
sonug ¢ikartacaklardir. Burada bilim adaminin teorisine nasil ulastig1 sorulma-
dig1 gibi yapilan gézlem ve deneyler, kurami olusturmak sdyle dursun, bir 61-
¢iide ondan ¢ikarilmis ve onu smnamak amaciyla diizenlenmistir. O halde bu
baglamda tiimevarim diye bir sey yoktur, o bir efsanedir.

76 Magee, age, ss. 43-44; Popper, Bilimsel Aragtirmanin Mantigi, s. 59. Tiimevarimin temeli olan
olgusal gozlem ve dogrulanabilirlik 6l¢iitiine metafizik baglamda yoneltilen bu elestiriye
ragmen, paradoksal bir sekilde, bir kez bilgi edinme siirecinde olgusal gézlem y&ntem olarak
bir yana itildi mi, mistisizme gecisin son derece kolaylasacagin Reichenbach séyler. Reichen-
bach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, s. 31.

77  Bunusoylerken Popper, “dogrulugun bilimin amaci oldugu tezini anlami kilabilir miyiz?” ile
“bu, bir teorinin dogru veya dogruya digerinden daha yakin oldugunu 6ne siirmeyi anlaml
kilar m1?” seklindeki birinci grup sorular ile “dogruluk gergekten bilimin amaci midir?”, “bir
teorinin dogruya diger bir teoriden daha yakin oldugunu nasil bilebiliriz?” tiirii sorular ara-
sindaki farka dikkat ¢eker. Bu epistemolojik problemin farkindadir. Alan Chalmers, age, ss.
210-212, 218-223.

78  Magee, age, ss. 26-27.

79  Popper, bununla matematiksel tiimevarimi kastetmedigini 6zellikle belirtir. Kasti, sadece
tiimevarimsal bilimde, tiimevarima benzer bir seyin, yani tlimevarimsal bir yontemin var ol-
dugunu reddetmektedir. Bk. Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantigi, s. 64.

80 Magee, age, ss. 27-28; Buna yoneltilen muhtemel elestiriler i¢in aynu eserin ss. 29-30.

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012/1, c. 11, sayi: 21



218 | Prof. Dr. Mevlit UYANIK

2.4.3. Yanliglamaciligin Yanlislanmasa!

Yanlislamacinin iddialari, Chalmers’e gore gozlem dnermelerinin teoriye ba-
g1mli ve yanilabilir olmalar: gercegiyle ciddi sekilde ¢iiriitiiliir. Popper, gozlem
onermelerinin kabul edilebilirliginin testlere dayanma giicleriyle dl¢tildiigiidiir,
testleri gecemeyen onermeler yanlislandig: icin reddedilir, testlere direnen
Onermeler ise korunur.®! Bilim tarihi, bunun gergekten boyle olmadigini gos-
termektedir. Ustelik eger yanlislamaci metodolojiye uygun davranilirsa bilim-
sel teorilerin en iyi 6rnekleri arasinda yer aldiklari kabul edilen teorilerin daha
ilk asamasinda reddedilecegi i¢in hi¢cbir zaman gelistirilmeleri imkan dahilinde
olmayacakt1.82

Popper’in felsefesi, 6ziinde”$ derin bir epistemolojik kuskuculugu barindi-
rir ve son tahlilde irrasyoneldir. Popper, sadece genel hipotezlerin tiimevarimla
desteklenmelerinin miimkiin olmadigin soyledigi igin degil; ayn1 zamanda en
temel Onermeleri kabul etmek i¢in bile “iyi sebepler” olamayacagini, ne kadar
basit olursa olsun amprik hi¢cbir 6nermeyi belgelemenin ya da temellendirme-
nin (justification) miimkiin olmadigini iddia ettigi i¢in irrasyoneldir.”

Simdi felsefe tarihi agisindan tiimevarim sorununu inceleyen, onu bilimsel
aragtirmalarda kullanilan bir yontem olarak gelistiren diisiiniir Ibn Sina’nin
bakis agisini ele alalim.

3. ibn Sind’ya Gére Tiimevarimin Tutarlilig

Ibn Sina agisindan diisiince/fikr ile elde edilen bilgi, tasavvur ve tasdik ile ka-
zanilir. Tasavvur ilk bilgi olup herhangi bir onciile gerek duymaz; beyaz ve
insan tasavvurunda oldugu gibi ya tanimla (hadd) veya betimleme (resm) ile
olusur. Tasdik ise kiyas ve burhan ile ¢ikarsanmayla olusturulur. A¢iklanmak
istenen yargiy1 veren delil (hiiccet) ya kiyasla yani bir seyin baska bir seyin 6r-

81  Chalmers, age, ss. 116-120.

82  Newton'un ¢ekim teorisi, ayin yoriingesiyle ilgili gézlemlerce bilim adaminin zamaninda
yanliglanmigti. Oliimiine yakin Merkiir gezegenin yoriingesinin ayrintilariyla uyusmadig da
biliniyordu ama bu teori terk edilmedi. Diger 6rnek i¢in de bk. Chalmers, age, ss. 124-126; Ir-
z1k, agm, ss. 29-32; H. Poincare ve P. Duhem gibi uzlasmacilar (convensionalist) doga yasala-
rinin hig bir zaman hig bir yontemle yanlislanamaz ¢iinkii 6zellikle bilimsel anlamda gozle-
min ve dlgmenin ne oldugunu belirleyenlerde bu yasalardir, seklindeki elestireler i¢in bk.
Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantigi, s.102 vd.

83  Irzik, agm, ss. 32-33.
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negine uygun olarak ol¢iilmesiyle ya da istikra ve benzeri ile elde edilir. Ama
bunlarin disinda da tasdik olabilir zira tasdik sadece yargiya denir, dogruda
olabilir yanlis da olabilir. Ornegin “Insan bir kustur” bir tasdiktir ama yanlis bir
onermedir. Ayrica tasavvur tasdiksiz olur, (6rnegin “Bosluk mevcuttur” 6ner-
mesinde oldugu gibi) ama tersi olmaz.5

3.1. istikra: Tanim ve Cesitleri

Istikra’min sozlitk anlamu, tek tek koylere yonelmektir. Bir yeri terk edip baska
bir yere yonelerek {ilkeyi dolagsmak gibi istikra yapan kimse bir tiimel elde ede-
bilmek igin tikelleri tek tek dolagmasi gerekir.ss Ibn Sinj, istikra’y1 tiimel/kiilli
bir hiitkme, tikel/ciizilerin hepsinde veya bazilarinda bulundugundan hareketle
ulagsmaktir, seklinde tanimlar.®8 Burada tasavvur edilen tasdik edilememistir
yani dogrulama veya yanlislama gerceklesmeyebilir. Zira tasavour, (kiyas yo-
luyla) bir ifadenin tasdik edilmesiyle birlikte tiim akledilir bilgiyi (makulat)
olusturmaktadir. Tasavvurun yaptigi sey, zihne tanim ve terimleri getirmek ve
kiyaslar olusturmak i¢in onlar1 birlestirmektir. Ayrica zihnin tekil bir anlamdan
bir seyin tasdikine ge¢mesi miimkiin degildir. Ciinkii tekil anlam, zatinda veya
halinde varlig1 veya yoklugu belirginlesmedigi surece yeterlilik saglanmadi-
gindan baskasinin tasdikine gotiirmez. Bu nedenle tasavvur tarif/had ile tasdik
kiyas ile kazanilir, denilir. Tasavvur ise cogu kez tekil bir anlamda gergeklesir,
ama bu da pek az seyde olur, iistelik cogu durumda eksik veya giidiiktiir.s”

Istikra duyuya dayanir ve zati istikra denilir. Duyularin her zaman yanil-
ma ihtimali gli¢lii oldugundan dolay1 yakini bilgi verme ihtimali zayiftir, hatta
kiilli/timel hiikiim veremez, demek daha uygundur, bu nedenle istikra da te-
melde dogru olma ihtimali bulunan (zanni galip) bir bilgi verebilir. Ya da baska
bir ifadeyle istikranin dogru bilgiye ulagtirmast zorunlu degildir. Nitekim bn

84 ibnSina, f§aretler ve Tembihler, ss. 3, 50; a.mlf., Kitabu'n-Necat, haz.: Macid Fahri, Beyrut 1985,
ss. 43, 97; el-Ciir, el-Fahuri, age, s. 166.

85 ibn Sin3, f§aretler ve Tembihler, ss. 3-4, 50. Kiyas-tiimdengelim ve istikra ile ve benzeri ibare-
sinden kasit, temsil-analojidir. Fakihlerin kiyas dedigi budur; zira o bir hiikiimle ilgili olarak
bir tikele bagka bir tikeli ilistirmeyi ifade eder. Bk. Nasiruddin Tusi, es-Serhu’l-Isarat ve't-
Tenbihat, Tbn Sind’nin ayni adli eseriyle birlikte yayimlayan Siileyman Diinya, Beyrut 1992, ss.
136-137.

86  IbnSina, “Uyun el-Hikme”, [bn Risaleleri, ed.: Hilmi Ziya Ulken, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yay., Ankara 1953, ss. 9-10; en-Necat, s. 93; Yaren, age, s. 96.

87  ibn Sin, Medhal, s. 15; “II Analitikler”, Ki tabu’s-Sifa, ss. 1-3; Gutas, Ion Stnd’min Mirasi, s. 118;
Ulken, “ibn $ind”, c. 5/2, s. 809.
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Sing, istikra’y1 bir tiimel hakkinda —onun tikellerinin hepsinde veya bazilarinda
bulundugu igin- bir hiikiim koymak olarak tanimlayarak bu tiir bir ¢ikarima
giivenilemez, der. Ornek olarak da “Her hayvan bir sey ¢ignerken alt ¢enesini
oynatir” sonucuna varilmasini verir. Zira belki de gordiigiin hayvana benze-
meyen (timsah gibi) baska bir hayvan bulunabilir.’® Bu nedenle duyumlarla
tasdiklenen tecriibi bilgi ile teyit edilmesi gerekir. Ancak bu sayede kiilli/tiimel
bilgi verebilir. Buradaki tikellerin hepsinde veya bazilarinda bulunanlarin ince-
lenmesi soziinden hareketle tam ve eksik tiimevarim ayrimin yapabiliriz.

3.2. Tam Tiimevarim

Eger biitiinti/kiilliyi olusturan tikellerin tamamini inceleyerek hiikiim verilirse
buna tam tiimevarim denir. Buna “burhani istikrd” da denir ¢linkii kiillinin
biitiin fertlerinin incelendigi istikradir. Bu, aslinda sekle bagli bir timevarimdir
zira bu tiimevarim temelde kiyastir ¢iinkii belli sayidaki nesnelerin tek tek ince-
lenmesi sonucu belli bir hitkmiin incelenenlerin hepsi igin verilmesi demektir.
Bundan dolay1 tiimevarim yerine burhan denilmesi daha uygundur, denilmek-
tedir. Bu gtkarim tiiriinde yakini 6nermelerden yakini bilgiler kiyasla tiretilir.
Yakini olanlar ise evveliyat (apriori), tecriibeler, miitevatirat, mahsusat (duyu-
lurlar) makbulat ve maznunattan olusur.

Burhan, burhanu’l-mutlak (limmi) ve burhanu’l-inni diye ikiye ayrilr. Tlki,
hiitkmiin nedenini ortaya koyar veya nedeniyle beraber ortaya konulan hii-
kiimdiir de diyebiliriz. Bu salt tasdik degildir, ondan 6te zihindeki nedeni de
ortaya koyarak yapilan bir tasdiktir. Ayrica sonucun dis diinyadaki tasdikinin
nedenini de vermesi 6nemlidir. Zira onun neden boyle oldugunu bilinir hale
gelir. Orta terim, hem kisinin sonucu tasdik etmesinin hem de sonucun varligi-
nin tasdikinin nedenidir, zira biiyiik terimin illetidir. Artik o sonuca ulasmanin
sebebi bellidir. Burhanu’l-inni ise zihinde sonucun taraflarinin bulunmasin ve
tasdiki saglayan seydir ama tasdik zorunlu degildir. Lime’deki gibi bir sonuca
varilmaz zira orta terim, biiyiik terimin illeti degildir ayrica biiytik terimin kii-
ciik terimde bulunmasinin da illeti degildir. Hatta malulii bile olabilir.® Yuka-
rida mantikta agkinlik hususunu Kant ile birlikte giindeme gelmesinin tutarl
olmadigni, ondan ¢ok 6nceleri, Ibn Sina’nin esyanin mahiyetinin bir zihinde

88 ibnSina, f§uretler ve Tembihler, s. 50; “Uyunu’l-Hikme”, Risaleler, gev.: A. Agikgeng, H. Kirba-
soglu, Kitabiyat Yay., Ankara 2004, ss. 74-75; Tusi, age, s. 367.

89  ibn Sina, “el-Burhan/Mantk”, Kitabu ’s-Sifa, tahk.: Ebu’l-Ala Afifi, 1385, s. 55; “II Analitikler”,
Kitabu’s-Sifa, s. 5.
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bir de dis diinyadaki varliklar: oldugunu belirterek mantigin konusunun mahi-
yetin zihindeki bulunusu sirasinda ortaya ¢ikmasini bir de bu ¢ergevede deger-
lendirmek gerekir.

Bu noktada kiyas ve tiimevarimin kiigiik ve orta terimin yer degistirmesiy-
le birbirinden farklilastigin belirtmek gerekir. Buna dair 6rnek ise soyledir:
Kiyas, “Her insan, at ve kus hayvandir. Her hayvan alt ¢cenesini oynatir.” sek-
linde; timevarim ise “Her hayvan, ya bir insan ya bir at, ya bir kustur. Bunlarin
tamamu alt ¢enesini oynatir” seklinde diizenlenir. Oysa bunlarin disinda olan
hayvan vardir, bizim gézlemlememiz hayvan olmadig1 anlamina gelmez. Bu-
radaki eksiklik kii¢iik terim agisindandir. Biitiinctil bir belirleyiciligi iceren ise
tam tiimevarimdir. Bunun disindakiler ise eksik diye nitelendirilir ve zandan
bagska bir sey ifade etmez.% Ibn Sina bu konuda sunlar soyler: Kiigiik terimde
biiyiik terim bulundugu igin orta terimde biiyiik terimle hiikiim verilir. Ornek
olarak “Her canli/hayvan uzun émiirliidiir. Uzun 6miirlii olmak tekrari az go-
riilen bir niteliktir. Insan, at ve 6kiiz bu tiir hayvanlardandir. Dolayisiyla bunlar
uzun Omiirlidiirler. Bu eksik (meshur) istikradir ¢iinkii biitiin canlilar bunlar-
dan ibaret degildir, omiirleri kisa olan bir¢ok hayvan vardir ve bunlarin hepsini
tek tek saymak zordur.?? Aslinda tam tiimevarim denilen burhandir, kiyastir,
tiimevarim denilince bu eksik olan anlasilir, seklinde vurgunun nedeni budur.

Goriildiigii tizere bu ancak kiyas ve istikra ile yapilir, tecriibe ile teyit edi-
lir. Zaten duyulardan elde edilen akledilebilirlerin (makuller) siralamasinda
(bilaraz, ciiz'1 kiyas, istikra, tecriibe) bu hususu gozlemlemekteyiz.® Bu tespit
onemli, zira mutluluk Aristoteles¢i anlamda (eudaimonia) akledilebilirlerin
herhangi bir engel olmadan ebedi olarak diisiiniilmesiyle elde edilir. Semavi
akillar tarafindan zamana bagimli olmaksizin bir anda ama kiyas: olusturan
onermelerin terimlerine ait belirli bir diizene gore yapilan bir diistinmedir bu.
Dolayistyla kiyaslarin sonuglari tek tek makulleri ifade eder ve ilk 6nciillerden
baslamak suretiyle sirasiyla gercekligi tanimlayan diger ifadeleri ispat ederek
ilerleyen miiteselsil adimlar seklindedir.?* Burada dikkat edilmesi gereken hu-
sus, aklin makulleri seri bir sekline hangi yolla elde edebildigidir. Buna verile-

90  Durusoy, Ion Sing, ss. 182-183.

91  Tusfi, age, ss. 366-368.

92  ibn Sina, en-Necat, s. 93.

93 bn Sing, el-Burhan/el-Mantik, Kitabu’s-Sifa, s. 98, 222-224; Ibrahim Medkur, Takdin, Ibn Sina,
“el-llahiyat”, Kitdbu’s-Sifd i¢cinde, tahk.: G. C. Kanavati, Said Zayed, ts., s. 38.

94 Gutas, [bn Sind’nin Mirast, ss. 37-38.
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cek cevap, aklin bi'l-meleke durumundan miistefad (kazanilmis) veya bi’l-fiil
akla nasil yiikseldigini de agiklamasi bakimin 6nemlidir. ibn Sin4, Aristoteles
gelenegini takip ederek orta terimi bularak cevaplanacagi kanaatindedir. insan
akli orta terimi bulursa/kesfederse faal akilla ittisali de gergeklestirmis olur.
Ittisal ad1 verilen bu durum, gercek anlamda saadetin elde edilmesinden bagka
bir sey degildir.”> Ama bunun tiimdengelimsel bir kiyasta gecerli oldugunu
unutmamak gerek.

Bu sistemde akletmenin faili (insan akli), akletme siireci (orta terimi keg-
fetme) akletme yontemi (mantik) ve akletmenin nesneleri (makuller) birbiriyle
ilintili ve birbirini agiklayan bir iligki iginde biraya getirilmistir.* Fakat bu istik-
ranin tam olabilmesi i¢in yakini dnciil gerekir. Ancak burada ciizi 6nermelerin
de yakin olmasi sarttir.”” Bu noktada yakini dnermelerde yiiklemi konuya bag-
layan seye dikkat edilmesi gerekir zira bu (tam) istikra olamaz.”® Bu nedenle
yakine yakin ya da cedeli tasdikte kiyas, meshur ya da biitiin ciizilerinin ince-
lenmedigi eksik istikradan olusur.”

3.3. Eksik Tiimevarim

Bir de biitlinii/kiilliyi olusturan tikellerin bazilarim veya bir kismir inceleyerek
o kiilli hakkinda tiimel bir hitkme ulasma vardir. Buna eksik veya biiytiltiicii
tiimevarim denir. Burada biitiiniin bir kismi ile ilgili tespit, o biitiintin tamamu
hakkinda gegerli sayilmaktadir. Birincisinde sonug akil i¢in zorunlu, ikincisinde
ise olumsaldir. Gozlem ve deneye dayanarak bilimde 6nemli islevi olan bu tii-
mevarim yontemine yoneltilen elestiri noktasi tam budur, ¢linkii bugiin gercek-

95  Gutas, Ibn Sind’nin Mirasi, ss. 39,42, 9, 100-112; M. S. Aydin, “Ibn Sin&’da Ahlak ve Insanin
Mutlulugu”, bn Sind Kongresi Tebligleri, Erciyes Universitesi Matbaast, Kayseri 1984, s. 243.
Ibn Sina’nin bilgi teorisine yonelik elestiriler igin bk. Sehristani, Filozoflarla Miicadele, gev.: Ay-
giin Akyol, Aytekin Ozel, Litera Yay., Istanbul 2010, ss. 44-58; Aygiin Akyol, Sehristini’nin Fi-
lozoflarla Miicadelesi, Arastirma Yay., Ankara 2011, ss. 92-114; Sehreziiri Metafizigi, Arastirma
Yay., Ankara 2011, ss. 172,173, 174; Ibn Haldun, Mukaddime, tahk.: Ali Abdulvahid Vafi, Daru
Nahdati Misir, Misir trs., c. 111, ss. 1210, 1211, 1212; Aygiin Akyol, “ibn Haldun’un ilim Anla-
yisinda Felsefe ve Tarih Tasavvuru”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2011/2, c. 10,
sayt: 20, ss. 41, 42.

96  Gutas, [bn Sind’nin Miras, s. 44.

97  1bn Sind, Burhan: Il Analitikler, s. 79.

98  Ibn Sin4, age, ss. 93-94.

99  Diger tasdik tiiriinde ise (Belagi tasdik) makbulat ya da miimkiin dnermeler kullanilir. Farabi,
Kitabu’l-Burhan, s. 60.
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lesen bir olaya ait hiikiim, daha sonra ortaya ¢ikacak benzer bir olay hakkinda
gecerli sayilabilir.1%

Ibn Sina da bu tiir bir ¢ikarima giivenilemez der. Ciinkii burada fertlerin
tek tek sayimi yoktur, cedeli kiyastaki gibi meshur dnciillerden kurulum vardir.
Yani biitiin duyulur, tecriibi veya evveli/ilksel onciiller, ya meshurdur ya da
meshur hitkmiindedir dolayisiyla bu tarz, goriiniiste tam olan veya tam oldugu
varsayilan (cedeli) tiimevarim gesididir.’! Ornek olarak da, “Her hayvan bir
sey cignerken alt ¢enesini oynatir” sonucuna varilmasirn verir. Zira belki de
gordiigiin hayvana benzemeyen ve incelenmeyen (timsah gibi) baska bir hay-
van bulunabilir.’? Demek ki tam tiimevarimin giivenilmezligi kendi icinde
eksik tiimevarim barindirmasindan kaynaklanir. Bu nedenle, Ibn Sina yukarida
belirttigimiz {izere, istikra tecriibeyle desteklenmeli goriisiindedir. Ama bu
yapilsa bile, yani tecriibe ve istikra ile kuzgunun siyah oldugu ortaya konsa
bile, siyahligin kuzgunda zati oldugu ispatlanmadikga kesinlik ifade etmeyece-
gini belirtir.’ Bu tasavvursuz tasdik olamaz, ama tasdiksiz de mahsusat bili-
nemez deyip, tasdik i¢in de duyularin 6nemini belirtmesi agisindan 6nemlidir.
Kar beyazdir, giines ziyadir, hiikiimleri ancak duyularla tasdik edilebilir. Ibn
Sina’min hissi tecriibelerle elde edilen bilgilere mahususat diyerek, tecriibenin
gerceklestirdigi roliin tecriibesiz, kiyassiz elde edilemeyecegini belirtmesi
onemlidir.1% Iste tam bu noktada, Ibn Sina’nin énciisii olan Farabi'nin “Tecrii-
be, istikradan farklidir. Tecriibe, tiimel/kiilli hitkiim hakkinda zorunlu bir bilgi
verirken istikra tiimel hakkinda kesin bir bilgi vermez. Cogu zaman, tecriibe ile
istikra birbirine karigtirilmaktadir” tesbiti 5nemli ve zihinden ¢tkmamas: gere-
ken bir hususa isaret etmektedir.!% Ibn Sind’da ayni goriistedir, ikisi arasindaki
fark malumdur, agiktir. Istikra ya delil getirme ya da tenbih/uyar1 yoluyla yapi-
lir.1% Ayrica “Dogruluk degeri agisindan énermelerin yapisim” incelerken Ibn
Sing, Kiyas yapanlar ve bunlarin yolundan gidenlerin kabul ettigi nermeler-
den bahseder. Burada kabulii zorunlu olan 6nermeler olarak apagik olan ilk
dogrularin gézlem, deney, sezgi, rivayet ve kanit1 kendi i¢cinde olan énermeler

100 Yaren, age, s. 95.

101 ibn Sina, Burhan: Il Analitikler, s. 5.

102 ibn Sina, i§aretler ve Tembihler, s. 50, Uyunu’l-Hikme, ss. 9-10, Yaren, age, s. 96.

103 ibn Sina, el-Burhan, s. 86.

104 ibn Sin4, en-Necat, s. 97-98; Giinaltay, agm, s. 15.

105 Farabi, “Kitabu'l-Burhan”, el-Mantik inde’l-Fardbi, tahk.: Macit Fahri, Beyrut 1986, ss. 24-25.
106 ibn Sina, en-Necat, s. 102.
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tiirlinden deneye dahil olanlardir, demektedir.!” Kiyascilarin yontemini be-
nimseyenlerden kasit, istikra ve temsil yontemini kullananlardir. Bunlar agisin-
dan 6nermeler, ya tasdik edilir ya tasdikin diginda bir etki (imgelem-tahayytil)
gerekir ya da bu ikisinden hig birine gerek duyulmamasidir. Sonuncu zaten
kullanilmaz. Ama 6nemli olan kabulii zorunlu-vacip olan 6nermelerin hemen
yaninda gozlem (miisahadat) ve deneyimlerimizin (miicerrebat) zikredilmesi-
dir. Gozlemlerden kasit, bes duyu ile kavranan, algilananlara dayanilarak yar-
gida bulunulmasidir. Giinesin 1sitmasi ve yakici olmas: énermesindeki yargi
dogru, tutarl bir hitkmdii ifade eder. Deneyimlerimiz siirekli tekrarlanan goz-
lemlerimiz sonucunda olusan yarg: ve onermeleri ifade eder. Siirekli tekrar-
lanmasindan dolay1 bu gozlemler, birgok hatirlamay1 temin eder. Bu hatirlama-
lar artik siiphe icermeyen bir kesin bilgi haline gelir.1%

O kadar ki mantikg1 bu kesinlik duygusunun nedenini sormamali zira de-
ney, bazen dogrulugu kesin, bazen ¢ogunlukla olan 6nermeler gerektirir. Ayri-
ca deney, “Odunla vurmak acitir” énermesinde oldugu gibi gézlemlere karis-
mis bir gesit gizli kiyas1 da barindirir. Bu 6rnekte goriildiigii gibi, tecriibe, nef-
sin ittifakla olustugundan emin olmastyla kesinlik ifade eder. Ustelik buna bir
de sezgisel deneyimler ilave edilebilir. Bu zihinlerden siipheyi ortadan kaldiran
kesinlik veren bir hiikiim ilkesidir. Benzer bir durum mditevatir 6nermelerde
goriiliir. Benim Mekke’yi gormemem, onun hakkindaki tevatiiren gelen bilgi-
nin yanlis olmasini gerektirmez. Zira kesinlik, gdzlemlemelerin sayilari ile de-
gil, gozlemin yeterliligiyle kazanilir.’® Tusi’ye gore, ilkinde gozlem sezgisel,
dogrudan ve kolaylikla elde edilir, ama ikincisi o kadar kolay degildir. Zira
ilkinde gozlem sezgisel, dogrudan ve kolaylikla elde edilir, ama ikincisinde
elde edilmis, kazanilmus bilgiler olmali ve ona gore bir kiyas yapilmalidir. Mii-
tevatir onermeler, hadsi kategorisinde olup bu ikisine de yani hem sezgisel hem
de sezgisel olmay1p kazanilmis bilgilere ve bunlara dayanan kiyasa ihtiyac du-
y ar.110

3.4. Tiimevarim ve Tecriibe Birlikteligi

Metnin basinda tiimevarimli ¢ikarimlarda ihtimalligin 6znel olmas1 hususun-

107 ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 50; krs. en-Necat, ss. 97-100.
108 [bn Sina, [saretler ve Tembihler, ss. 50-51, Tusi, age, ss. 341-343.
109 1ibn Sin3, age, ss. 51-51; en-Necat, s. 98.

110 Tusi, age, ss. 341-344.
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dan bahsetmistik. Bunu séylemek, onlarin her tiirlii akilc: dayanaktan yoksun
oldugunu anlamina gelir mi? Belki burada giivenilir bilgi niteliginde olmayan
ham tecriibe ile gozlem ve deney ile islenmis, arindirilmis tecriibe arasinda bir
ayrim yapmak gerekir. Ibn Sina'nin ifadesiyle sdyleyecek olursak, “duyumsa-
nan/mahsus, tiimevarimla ulasilan ve tecriibe arasindaki fark sudur: Duyum-
sanan, kesinlikle tiimel bir goriis vermez. Digerleri ise bazen tiimel/kiilli bir
kesinlik bildirirler.” Burada tiimevarim ve tecriibe edilen arasinda tekrar bir
ayrim yapan Ibn Sin3, ilkinin ister sartl isterse sartsiz olsun herhangi bir tiimel-
ligi zorunlu kilmadigim soyler. Eger bir tecriibeye indirgenirse tiimelligi zorun-
lu kilar, yoksa galip zan olusturur.!!!

Bu husus, tecriibeyi tiimevarimdan farkli kilmas: agisindan onemlidir.
Tiimevarimda sorun varligin kendisinde yiiklem ile konu arasinda bir sebep
bulunup bulunmama durumundan kaynaklanir. Eger sebep olan orta terim
kilirursa, tek bir sebep araci yapilmis olur, bu imkansizdir zira sebep olmadig:
varsayilmisti. Bu gibi hususlarin tamami ya kendiliginden agiktir ki bu bizim
konumuz disindadir ya da agiklamas: tiimevarimla yapilmasidir. Konumuz
tiimevarimla yapilan aciklamalarda ya yiiklemin konunun tikellerine nispetinin
varligini bir sebep bulunmaksizin kendiliginden acik olmasidir; timevarimdan
kasit budur. Ya da yiiklemin konunun tikellerine nispetinin varliginin bir sebep
ile oldugunu sdyleyecegiz. Iste bu durumda agiklama ancak duyularla yapilir.
Duyularla yapilan ise stirekliligi getirmedigi gibi ortadan kalkmas1 miimkiin
olan bir durumun ortadan kalkmasini gerektirmez; yani bu 6nciillerden higbiri
kesin olmaz. Akilla agiklanmas1 da miimkiin degildir.""> Ama tiimelin tabiatina
ilisenin tiim tikellere ilistigini dikkate alirsak yiiklemin nispetinin arazi genel
oldugunu ve tikellerin her birinde onun sebebiyle agiklanmaya gerek duydu-
gunu biliriz. Bu durumda tikellerin tiimevarimin aracisiz (orta terimsiz) olani
kesin bir sekilde tasdikimizin sebebi olmas1 ve bunun tikellerde kendiliginden
acik olmasi iptal olunur.'

Tikelin sebepte birlesmesi gerektigi durumda, sebep ncelikle tiimel anla-
ma ait olur, tiimele yarar saglamayinca tikele de yarar saglamaz, tiimele yarar
saglandiginda yarar saglayan tiimel nezdindeki kiyastir, tiimevarim degil. Yiik-
lemin konunun tikellerine bakildiginda bir sebep bulunmadigi durumda, ya
kendiliginden agik olur, bu miimkiin degil ya da baska bir tiimevarim gerekir

111 ibn Sin4, Burhan: II. Analitikler, s. 45.
112 ibn Sin3, age, s. 40.
113 ibn Sin3, age, s. 41.
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ki bu da kisirdéngiidiir. Iste tecriibe burada devreye girer. Tipki sakamonya,
safray1 ishal eder, hitkmiinde oldugu gibi siirekli tekrarlanmasindan/tecriibe
edilmesinden dolay1 zihin kiyasla bir hitkme ulasir. Eger bu sebebi bilinmeyen
bir durumdur, buradan inan¢ doniigen bir hitkiim nasil ¢ikartilir denilirse bu
iliskinin tesadiif olmadig1 apagiktir hatta zorunludur. Orta terim, yani ishal
eden gii¢ ki bu sebeptir, bunun vasitasiyla biiytiik terimin kiigiik terim icin var-
l1g1 ortaya ¢ikmaktadir. Burada biiyiik terimin orta terimdeki varliginin illeti
olan bir araciligryla yapilan bir agiklama oldugu icin kesinlik bizde bir sebeple
meydana gelmektedir.14

Bu tecriibi bilginin tiimevarimsal bilgiden farki nedir? Istikra, ya tiim ki-
simlar1 sayildigi igin tam ya da bu miimkiin olmadig) i¢in zanni bilgi veren
eksik tiimevarim seklinde olur oysa tecriibe boyle degildir;"' yalniz bir hiikiim
tizerine algilanan seylerin siirekliligi veya ¢coklugu nedeniyle bilgi ifade etmek-
ten 6te, bir kiyasin kendisiyle birlikteligi nedeniyle bilgi ifade eder. Ustelik tec-
rlibi bilginin mutlak tiimel kiyasi bir bilgi olmadig1 da aciktir. Bir sartla tiimel
bilgi verir, o da duyunun tekrar algiladig1 bir seyin dogasi, herhangi bir engel
olmadig: siirece duyunun tekrar tekrar algiladig: tarafta siirekli bir durumu
gerektirmesi halidir. Ancak o zaman mutlak tiimel bilgi verir. Burada tecriibe,
eger kendisinde bizatihi tecriibe edilenin alindig1 bir tecriibe oldugu icin kesin-
lik bildirir. Eger tecriibe edilenden daha genel veya daha 6zel olan bagka bir sey
almirsa bu durumda tecriibe kesinlik bildirmez zira bilaraz olan bizzat olanin
yerine konulmustur. Bu nedenle yaniltabilir ve zan ifade eder, kesin bilgi de-
glll 16

Bu noktada 6nemli olan, tecriibenin yanilgidan emin kildigin séylemek
yerine ¢ogunlukla tecriibe nedeniyle bize kesinlik ilistigi hususudur. Dolay1sty-
la kesinligi gerceklestiren seyin gerceklestirme yoniinii talep etmek gerekir. Bu
ise bi'l-araz bir seyin alindigindan emin olmay: gerektirir.!'” Evet, tecriibe, de-
neyim olmasi bakimindan mutlak tiimelligi vermez, ancak kendisine eslik eden
kiyasla birlikte tecriibi diisiinceyle var olani daha 6zel bir anlamdan men eder-
se, tek basina tecriibe hem kayitli hem de mutlak tiimellikle kesinlik meydana
getirir. Kisacas1 bizim kostugumuz sartla meydana gelen seylerde ve yalnizca

114 ibn Sina, Burhan: II. Analitikler, s. 42; en-Necat, s. 98.
115 Ibn Sina, Burhan: II. Analitikler, s. 42.

116 ibn Sin3, age, s. 43.

117 1ibn Sin3, age, ss. 4-44.
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bunlarin illetlerinin dikkate alinmasinda tecriibe dikkate alinir.'’® Ancak bu
durumda bile gézlem ve deneyin kuram yiiklii yani ham tecriibe y1g1m icinden
ayirt edebilmek icin temellendirmek istenilen teorinin kendisine bagvurmak
gerektigi unutulmamalidir. Dolayisiyla bir kuramin gézlem ve deneyle temel-
lendirilmesi dongtilidiir.

Buradan ¢ikaracagimiz sonug, deneyci ve tiimevarimeci yontemin hicbir ise
yaramadig1 ve tecriibeden yoksun mantik bostur sozii tutarli degildir. Evet,
mantiktan yoksun tecriibe Kant'in deyimiyle “kor” diir, ama Mantik, tecriibeye
dayanmaksizin soyut gercekligin (6zellikle matematiksel nesnelerin) bilgisini
sagladigi igin “bos” degildir.!"® Ustelik Reichenbach’mn ifadesiyle sdyleyecek
olursak gozlem ve deney {izerine kurulu emprizmin Bacon’a peygamberini,
Locke’da liderini, Hume’da ise elestirmecisini buldugunu séylemesi bu bag-
lamda anlam kazanmaktadir.'? Tabii buradaki kasit, gézlem ve deneye daya-
nan bir tecriibedir ki, Ibn Sina bu deneyimin istikra ile birlikte uygulanmasi
gerektigini belirtir. Zira sorun varlikta yiiklem (mahmul) ile mevzu/konu ara-
sinda sebep bulunmadig1 zaman ¢ikarim iligkisinin nasil kurulacagindan ¢ik-
maktadir.

4. Sonug

Ister eksik ister tam tiimevarim olsun genelligin en iist derecesine varmak he-
deflenir dolayisiyla fertlerin tamamina ulasmak gerekli degildir.'?! Aristoteles
ile Ibn Sina’min tiimevarim anlayis1 ile Bacon’un anlayist arasinda bir fark var-
dir yani tiimevarimda 6zel/tlirden genel/cinse gegis vardir. Oysa Bacon da 6zel,
tek bir olayi, genel ise bir kanunu ifade eder. 12

Bunlardan cins, hakikatleri farkli olan muhtelif nesnelere “Bunlar nedir?”
diye soruldugu zaman verilen cevaptir. Tiir (nev) ise “Bu nedir?” sorusuna
verilen cevapta iki kiilliden daha 6zel olandir.'® Tiimevarima y&neltilen elegti-
ride bu iki kavram merkezlidir zira tiir, verilmis siirl tikeller toplulugu degil

118 ibn Sina, Burhan: II. Analitikler, s. 44.

119 Griinberg, Felsefe ve Felsefi Mantik, ss. 371,373.

120 Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, s. 63.

121 Yaren, age, s. 96.

122 Yaren, age, s. 98.

123 1bn Sina, Ibn Sina, “Uyunu’l-Hikme”, Ibn Risaleleri, ss. 2-3, krs. Risaleler, cev.: A. Agikgeng, H.
Kirbasoglu, Ankara 2004, s. 65; Yaren, age, s. 96.
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sinirsiz tikeller toplulugudur dolayisiyla tam olarak saymak miimkiin degildir.
Ama eksik tiimevarim zaten bunun iizerine kurulu oldugu i¢in uygulama alan
vardir. Hem, miisahede veya tecriibe ile istikra yontemleri her ilimde birlikte
kullanilmasi da gerekmez. ibn Sin3, bu acidan nefse ait amelleri, tasavvur, tas-
dik, istidlal ve tertip, aslinda yontemden baska bir sey degildir, der. Ciinkii
kavramlari, hiikiimleri, delilleri ztimrelere ayiran ve tertip eden yontemdir. Bu
metot sayesinde insanlik bilgisi, ait olduklar1 konulara gore tertip edilerek cesit-
li ilimler ortaya ¢ikmustir.'

Bu stirecte istikra dnemlidir zira ilim temelde tasniften ibaretse, tasnif de
nesnelerin keyfiyetleri arasindaki benzerlikleri (analojileri) kesfetmekse bunun
tam anlamiyla yapilmasinin da imkansiz oldugu malumdur. Zira es-
ya/nesnelerin keyfiyetleri arasinda gozlemlenen ¢esitli miinasebetlerin gizli
sebepleri, illetleri bizim agimizdan kapal1 ve mechul kalir. Bu nedenle bu mii-
nasebetler hakkindaki hiikiimlerimiz birer eksik tiimevarimdan 6teye gitmez.1%
Ve bu bir kisirdongii gibi duruyor ama aslinda dyle degil ¢iinkii matematik
bilimler gibi burharni kesin ve istidlali olan bilimlerin yari sira burhani istikrai
olan ilimler de vardir. Tabiat bilimlerinde istikra ve tecriibe sarttir. Bunlarin
disinda bir de ahlak ve toplum (ictimaiyye) bilimleri gibi genel yontemlerden
bagka istatistik ve tarih tenkidi gibi bazi1 6zel yollar1 ihtiva eden ilimler vardir.126
Bu tasnife de yonelik elestiriler olabilir, fakat 6nemli olan istikra, gézlem ve
tecriibenin bilimsel arastirma yontemlerinde yeri olmasidir. Bir filozof ve bir
bilim adami olarak Ibn Sina'nin bagarilarinda bu yéntemin énemli katkist var-
dir. Bir¢ok olay, gbzlem ve deneyle incelenmis, sonug genel bir 6nermeyle ifade
edilmis, uygulanmistir.
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