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SEHREZURI el-ISRAKI’NIN CALISMALARININ
TiPOLOJiSi UZERINE BAZI NOTLAR"

Michael PRIVOT
Ceviren: Aygiin AKYOL"

Semseddin Muhammed b. Mahmud es-Sehreziiri! el-Israki’nin (6. 686/1288)2
yasami1 hakkinda geriye oldukga az materyal kalmistir. Bundan dolayi felsefi ve
ruhsal gelisimini ve sonug olarak felsefi calismalarinin tipolojisini tespit etmek
oldukga zordur. Ne o ne de ondan sonra gelen filozoflar veya tarihgiler, iceri-
sinde farkli risalelerinin olusturuldugu diizenden bahsetmemislerdir.? Corbin,
Sehrez{iri’'nin ¢alismalarinin basindan sonuna yayilmais bir takim Batini imalara
dayanarak, Hikmetii 'I-Isrék ile onun birden degistigi ve Serhu Hikmetii I-Isrdk ve
Kitdbu't-Tenkihdt fi Serhi’t-Telvihit 1nin— ki onda kutsal 6greticisi, Stihreverdi el-
Israki'nin, meshur iki calismasi {izerine yaptig1 genis yorumlamalar1 vardir-
elbette ruhsal yoneliminin bu degisimini takiben oldugu kanaatindeydi.* H.
Ziai'ye gore, onun en meghur calismalarindan biri, es-Seceretii’l-Ilahiyye fi

* Bu makale Michael Privot'un “Some Notes on the Typology of the Works of al-Shahraz{iri al-
Ishrakql” (Journal of Islamic Studies, Oxford Centre for Islamic Studies, 2001, vol. 12, no: 3, ss.
312-321) isimli makalesinin gevirisidir. [¢evirenin notu: Ceviren tarafindan eklenen notlar ko-
seli parantez iginde verilmistir.]

#%  Yrd. Dog. Dr., Hitit Universitesi {lahiyat Fakiiltesi, aygunakyol@yahoo.com.

Ny

1 Ben su anda doktora tezime ek olarak es-Sehreziiri'nin Kitdb el-Rumilz adl1 eserinin tenkitli bir
nesrini hazirliyorum. Gegenlerde Tokyo Universitesi’nden Sayin Kobayashi beyin kisa bir sii-
re igerisinde bu risalenin kendindeki niishasini yayinlayacagin 6grendim. Bu ¢alisma hak-
kinda daha fazla bilgi beklerken bu kisa makalede 6nerilen muhtemel sonuglarin énemli 61-
ciide etkilenmeyecegine inaniyorum.

P. Lory, “al-Shahrazuri”, Encyclopaedia of Islam 11, c. 9, ss. 225, 226.

H. Ziai, Sharh Hikmat al-Ishrik: Critical Edition of the 13th c. Arabic Text, with Introduction and
Notes, Institute for Cultural Studies and Research, Tahran 1993, s. XV.

4 H. Corbin, “Sohrawardi et les Platoniciens de Perse”, En Islam Iranien Aspects Spirituels et
Philosophiques, Gallimard, Paris 1971, c.II, s. 347.
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Uliimi’l-Hakaiki’-I-Rabbiniye -hemen hemen zamaninda bilinen biitiin felsefi
doktrinleri ve sorunlari tartistig1 genis bir felsefe ansiklopedisi- i¢inde agikla-
nan konular bu kadar bilgisel derinlik ve olgunluk gosterdigi i¢in yasaminin
sonuna dogru olusturulmus olabilir.>

Diger iki biiyiik risale de dikkate degerdir. Birincisi, Nuzhetu'lI-Ervih ve
Ravdatu’l-Efrdh fi Tarihi’l-Hukemd ve’l-Feldsife isimli etkileyici bir filozoflar ve
onlarin dgretilerinin tarihidir. O kadim felsefeden Sehrez{iri'nin zamanina ka-
dar yiizden fazla filozofu aktarmanin yar sira Sithreverdi’yi genis bir sekilde
verdiginden ve Siihreverdi'nin yasami hakkinda bizim en iyi kaynaklarimizdan
bir tanesi olmasi nedeniyle, Sehreziri'nin “degisim”inden sonra yazilmis olma-
hidir. Ikinci risale Kitdbu'r-Rumilz  ve’l-Emsdlu’l-Lahiitiyye  fi'l-Envéri’l-
Mucerredeti’l-Melekutiyye Hitkiimranligin Saf Nurlar1 ile Alakal1 Semboller ve
flahi Meseller Kitabi’dir ki onun bazi yonleri bu ¢alismanin konusudur.

Kitdbu r-Rumiiz, Yeni-Pisagorcu bakis agisindaki olasi bazi kuramsal sorun-
larin zarif bir incelemesidir.6 Corbin, esasen Siihreverdi’den direkt alintilarin
olmamasina ve kitabinda onun fikirlerine miiracaat edilmemesine dayanarak
temelde bu ¢alismanin Sehrez{iri’nin “degisim”inden 6nce kaleme alindigina
hiikmetti. Meselenin gercekten boyle oldugu, ruh hakkindaki baz: fikirlerini
hatirlatma baglaminda Platon, Aristo ve Sokrat'in’ isimleri zaman zaman orta-
ya ¢tkmasina ragmen, gordiigiim el yazmalarinda Sithreverdi’nin ismi bir kez
dahi gortinmediginden ortadadir.® Dahasi bir kez kiinyesi goriinen Ebu Yezid
el-Bestami harig (Laleli, vr. 3a) Sehrez{iri'nin bilebilecegi Ibn Sina, Ibn Arabi
veya diger filozof ya da sufinin isimleri de yoktur. Tek bir 6rnek olmas1 kesin bir

H. Ziai, Sharh Hikmat, s. XV.
Lory, “al-Shahraztri”; Ziai, Sharh Hikmat, s. XV.
Benim dayandigim baski genellikle MSS Laleli 1326 (72 varak, her sayfa 21 satir, yaz tiirii
nesih) ve Escorial 696 (98 varak, her sayfa 17 satir, yaz tiirii nesih). Ben bu el yazmalarin
(MSS) yaz1 kalitelerine dayanarak ve bunlarin miistensihleri tarafindan gozden gegirilmeleri
ve en azindan yazmanin bir diger kopyastyla (ad1 belirtilmese de) karsilastirilmasi nedeniyle
(Laleli yazmas1 (MS) ile ilgili) sectim. Bu yazma da sonraki okuyucular tarafindan ug yorum-
lara maruz kalmistir. Ben asagidaki niishalar1 da referans gosterecegim: Sehit Ali Pasa 1205;
Vatican (Arapga Elyazmalar1) 299; Nuru Osmaniye 2687 ve Yale (Arapga Elyazmalar) L-509.
Ben heniiz 6zelde, kataloglara girmemis koleksiyonlarda bulunan herhangi bir diger niishay1
tespit edemedim. Laleli yazmasi bundan sonra “Laleli” olarak; Escorial yazmas: bundan son-
ra “Escorial” olarak zikredilecektir. [gevirenin notu: varagin sol kismi1 “a” harfi ile sag kismi1
“b” harfi ile gosterilmektedir].

8 Plato, Laleli’de vr. 3a, 8b, 41a; Aristotle, vr. 5a, 43a, 68a, (li¢ kez), Aristo olarak ve Aristoteles
olarak da, vr. 2b, 4a, 22b ve 47a; Sokrates, vr. 3a (iki defa) ve 43a’da ge¢mektedir.
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kanit saglamazken, Ebu Yezid'in Siihreverdi’'nin kendilerini Sahl et-Tusteri’ye
yakin Miisliiman diistiniirler arasinda, dengi olarak diisiindiigii az sayidaki
hocalardan biri oldugunu not etmek oldukga ilgingtir.”

Benim kanaatime gore, Kitdbu r-Rumiiz 'un en azindan, yukarida zikredilen
onemli eserlerden 6nce Sehrez{iri'nin yazim kariyerinin erken déneminde olus-
turuldugu, kesin goriiniiyor. Corbin ve Ziai tarafindan sunulan s6z konusu
duruma iliskin deliller ikna edicidir. Bu kisa ¢alismada a¢gmak istedigim mesele,
bu risalenin Isrdki ilham hakkinda olma olasiligidir. Sithreverdi’nin ¢alismalari-
na ve fikirlerine kesin referanslarin eksik olusu elbette ki bu varsayimi zay:f-
latmaktadir, fakat iste bu eksiklik kanitlamaya galisacagim iizere, Israki etkinin
yoklugunun kanitini kendiliginden olusturmaz.

Tartismaya girismek istedigim sey, hala calisilmakta olan bu Kitdb el-
Rumiiz’da bulunan ii¢ unsurdur. Ilk ikisi, en azindan bu erken dénem calisma-
sinda [srdki etkiyi kabul etmeye bizi gotiirmektedir. Daha sonra icinde bulun-
dugu durumda oldugu gibi, Sehrez{iri'nin alemlerle ilgili tasavvurunu Israki
goriis icerisinde temellendirdigi veya felsefe iizerine bu yeni 15181 kesfinin ol-
dukca basinda oldugu anlamina gelebilir mi?10 Acaba biz onun ilk ¢alismala-
rindan birisini - onun felsefe sahasindaki ilk adimlar1 hakkinda herhangi bir
bilgiye, hatta bu olayin yaklasik bir tarihine de sahip olmadigimizdan 6tiirii-
tercih edilen Isriki bakis agisindan yazdigini, fakat Sithreverdi’nin Halep'teki
mahk{imiyetine ve 6liimiine (587/1191) olasi, zamansal ve hatta fiziksel yakinli-
gindan dolayi, felsefi kanaatlerini oldukga acik bir sekilde ifade etmemeyi ter-
cih ettigini farz edebilir miyiz?

Ugiincii unsura gelince, o, ruhun bedenden ayrilmasindan (mufaraga) sonra
ortaya ¢ikan tikel bir problem hakkinda bir zihin degisimine isaret eder.

Bu akli risaleyi yazdig1 erken donemde, en azindan Sehrez{iri tizerindeki Israki
etkiyi destekleyen ilk unsur, tipik olarak Siithreverdi’nin felsefesi ve terminolo-
jisiyle baglantili belirli terimlerin ortaya ¢ikmasidir. Ben bu terimlerin bir kis-

9 Corbin, “Sohraward”, En Islam Iranien, s. 62.

10  Sehrezfiri, Kitabu Hikmeti'l-Isrdk iizerine yaptig1 serhinde, Siihreverd? nin &gretisini ve kitabint
sonraki zamanlarda korumak i¢in ortaya gikacagini sdyledigi Kayyim bi'l-Kitab bashigini ve
roliinii (Kitab'in Hadimi, diger bir ifadeyle Hikmetii'l-Isrdk'm) benimser. Bk. H. Corbin, Histoi-
re de la Philosophie Islamique, Folio Essais, s. 39; Gallimard, Paris 1986, s. 449.
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mini simdi kisaca tartisacagim.

Birincisi Kitiabu r-Rumilz 'un metninde bulunan Hiiraks (Hirakhsh) kelime-
sidir (Laleli, vr. 16a). Bir terimin bir kerelik ortaya ¢ikis: delil olarak teklif edi-
lemese de, bunun Arapga’da kullanilan Islam felsefesi veya Tasavvuf kelime
hazinesi igerisinde ortak bir kelime olmadigini not etmek (bir kez daha) ilgin¢-
tir. Aslinda, Hiiraks giines i¢in ve daha agik bi¢cimde Siihreverdi’nin ruhsal
alemlerin hiyerarsisine ve 151 bu géz kamastirici cismini yoneten Kutsal
Ruh’ailigkin anlayisinda Saf Isiklar’in enlemsel diizeninde mertebelenmis Bas-
melek Sahrivar'in (Shahrivar) parlak biiyiisii i¢in Farsc¢a bir isim olmaktadir.!
Her ne kadar gercekte Sehreziiri’de, Sithreverdi gibi, Farisi kokenli olsa da,
burada Giines Melegi hakkinda boyle yiiksek diizeyde cagrisim yapan bir teri-
min Hikmetii'l-Israk’ta kullanildigini bulmak oldukga sasirticidir. Giines hak-
kinda konusurken Siithreverdi sunlari ifade etmekteydi:

“Hiirkalya’min (Hiirqalya) mistik diinyasina dogru biitiin giivenilir vecdlerin

ana kapisi, tam olarak giizel efendilerden biri olan Hiiraks’dir, maddi (miite-

cessidin) bir varliga sahip olan varliklar arasinda en giizel olan, Hikmetii’l-

Isrdk’in dilinde Tanr1'nin ytice Yiizii olarak en 6viilendir. Ciinkii o 15181n dag1-

limiyla meditasyon iizere gozetlemede bulunan ve temasaya taniklik eden-
dir.”12

Sehrezf{iri’nin risalesinden bir karsilastirma metni asagida gosterildigi se-
kildedir:

“Goriinen yildizlarin 1siklar: goriindiigiinde ve goriinen lambanin géz alici
1sinlar parladiginda’® —Yiice Allah’m nuru ve Kerem Sahibi Allah’m sirr1, alict
olacak varliklar icin faziletlerin ve hayirlarin kaynagy, giiciinde mitkemmel, go-
riintimiinde giiclii, yiice alemin yoneticisi, sufli yerin ruhu, yani Hiraks, giiglii,
melekiit Aleminin modeli, flahi mucizelerin haznedari, erdeme sahipilahilesen
kimseler (miiteellihler) igin hikmetlere ait sirlarin agiklayicisi, baslangi¢ yolu
boyunca hakikat arayici saliklerin gézlerinin tesellisi ve yolu Allah Teala nin
yoludur— giinesin nuru ve 1sigindan ve ufuklar ve onlarin iklimlerinde-
ki/diyarlarindaki iginlarimin yayilimmdan baska bir sey bulamayincaya kadar
biitiin y1ldizlar geride kalir, 1s1klar1 azalir, parlakligin yitirir ve gézden kaybo-
lur.”1

Ceviride yanlishgin olma ihtimali sakli kalmak kaydiyla iki metin arasinda

11  Corbin, “Sohraward”, En Islam Iranien, ss. 129-32.
12 Aymi eser, s. 130.

13 Sata’at, (Escorial, vr. 24b): saqatat.

14  Laleli yazmasi, 16a-17b.
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dikkat ¢ekici bir benzesim vardir. Bu kendi basina Sehreztiri’yi 1§r€1kﬂigin ategli
bir savunucusu yapmaya yeterli midir? Elbette degil, fakat bu eser {izerine
muhtemel Israki etki hakkinda daha ileri caligmay1 tegvik etmek igin yeterlidir.

Tkinci terim ayn1 zamanda Siihreverdi'nin Hikmetii'I-Israk'inin oldukga 6z-
giin ifadesi ‘erbabu’l-esnam’dir (Heykellerin/Simgelerin Efendileri). Kitdbu'r-
Rumiiz’da bu kelimelerin gectigi iki yer vardir, onlardan birisi esit diizeyde
Sithreverdi'nin teknik terimi ‘rabbu’t-tilasm’a (Biiyiiniin Efendisi’'ne) 6zgii di-
ger terimin yakin ¢evresindedir.’s Seyhﬁ’l—Erék ‘erbabu’l-asnam’ terimini aga-
g1da belirtildigi gibi tanimlar:

“(Onlar), ebediyen var olan ve parlayan bas melege ait Isiklardir ki (bu 1siklar),
semavi tiirlere ait Heykellerin Efendileridir, (yine bu isiklar) basit tabiatlarin ve
temel karisimlarin biiyticiileridir ve onlardan her biri Sabit Yildizlar kiiresi al-
tinda var olur.”*®

O 1siklar saf Isiklarin Enlemsel Diizenine aittir (krs. Yukaridaki Hiiraks). Onla-
rin rolii onlara adanmis 6zel tiirleri muhafaza etmektir, onlarin her biri maddi
diinyadaki 1s1$1n 1s1nlarindan ‘gikan’ biitiin 6zel goriiniimlerin gelisimini yone-
tir ve denetler. Sehrezliri’nin terimi kullanimi, sadece o terimin Hikmetii'l-
Israk’taki anlamindan esinlenilmistir: ‘Her goriiniimsel veya maddi form, bu
formdaki ruhlarin gli¢lerinin devri vasitasiyla askiya alian veya erbdbul-esnim
gibi askiya alinmayan bir essiz (mujarrad) vekilden bagimsiz olamaz. Gergekte
onlar bu cisimlerin ruhlaridir.” Stiphe gotiirmez bir sekilde, Isiklar ve bedenler
arasindaki ve kutsal 1siklarin kendileri arasindaki iliskilere dair bu anlays, Seh-
rez{iri tarafindan burada dnerildigi sekilde, sadece Hikmetii 'I-Isrik’ da ash arasti-
rilip bulunabilir.

Elbette ki tam bir kanit, zayif olmakla birlikte, Sehrez{iri'nin kendi elinden,
hocasinin felsefesi icin acik bir referans olabilir. Iste o, teknik terminolojisinin
ti¢lincii 6gesi olarak buldugumu diisiindiigiim seydir.

Yukarida sdyledigim gibi Corbin Kitdbu r-Rumiiz'un Isriki ilhama dayan-
madigina dair goriisiini, esasen iginde Siithreverdi'nin doktrininin her hangi bir

15  Laleli, vr. 54b ve 6zellikle de 55a, metnin boliimleri icinde en uygun olan burasi asagida alin-
tilandi. (Rabb et-Tilasm i¢in bakiniz, vr. 55a). Bu kelimeler Siihreverdi'nin Hikmetii'l
Israk’indaki ile esdegerdir.

16 Corbin, “Sohrawardji, le Livre de la Sagesse orientale”, Islam Spirituel, Lagresse: Verdier 1986,
ss. 138-9; J. Walbridge and H. Ziai, Suhrawardi: The Philosophy of lllumination, Provo, Brigham
Young University Pres, Utah 1999, s. 101, satir 15-22.
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0zel alintisin1 bulamamasina dayandirdi. Bununla birlikte Laleli yazmasinin
dikkatli okunmasi, i§rék teriminin Hikmetii’l—igrﬁk doktrinindeki anlaminda
anlasildig1 {izere en az bir kez gectigini gosterecektir. Ben sadece en alakali
climleyi terciime ediyorum:

“(Hikmet) el-Isrdk'ta zikredilen say1siz yonler altindaki natik nefisle bu ru-
hun iligkisinin siddetinden ve beden vasitasiyla varliklar i¢in bir goriinme yeri
ve aynalar olmasindan 6tiirii”1” $ehrez{iri’nin hocasimn felsefesinin bu ihtiyatl
ifadesi, beni bu yapinin Kitdbu r-Rumiiz'un miimkiin Israki niteligi igin temel ve
esasl1 bir ipucu olusturdugunu diisiinmeye yonlendiriyor.'® Mukayese edildi-
ginde, bu calismada isaret ettigim diger unsurlar sadece dogrudan bilgiyi, il-
hamu ve Israki Hikmet'le Sehrez{iri'nin dogrudan baglantisim teyit eder.

II

Ayni dogrultuda ve yukarida soylenilenlerin sonucu mahiyetinde, degerlen-
dirmek istedigim ikinci 6ge, bir bilgi sekli anlaminda anlasilan Israk teriminin
risaledeki yaygin kullanimidir. Agikga, Islam felsefesinin bu alanindaki mevcut
arastirmalardan bildiklerimize gore, alemler hakkinda manevi miisahede (‘ilm
hudiirf) yoluyla bir bilgi ve bir sezgi olarak anlagilan Israk kavrami sadece Siih-
reverdi ile ortaya gikt1.” Onlarin diisiincelerinden bildiklerimize gore, ne Ibn
Sina? ne de Tbn Arabi bu terimi bu 6zel anlamiyla kullanmgtir. Tersine Seh-
rez{iri, Sithreverdi’ye has 6zel anlamiyla Israk terimini sik kullanir. O dis diin-
yadaki sesleri ruhun nasil algiladigini tartistiginda, ‘bu 6zel ses hakkinda Israki
liituf’ misali tizerine konusur (Laleli, vr. 40a). Bu, aleme dair israk? alginin, za-

17  Laleli vr. 52b.

18  Benbelki de Kitdbu'r-Rumiiz'un kokeninin Israki olmadig1 yorumu hakkinda Corbin’i elegtir-
medigimi daha iyi agiklamaliyim. Bu 6zel risale onun temel ilgi alanlarindan biri degildir, {is-
telik kaynak, sadece Siihreverdi'nin doktrini hakkinda Israk kelimesinin tekrar sikliginin sa-
yisimn dikkat gekici olmadigini kaydediyor ve bundan dolay1 kolaylikla gézden kagirilabilir —
aslinda ben de ilk okumada onu gézden kagirmistim.

19  R. Arnaldez, “Ishrak and IshrakiyyGn”, Encyclopaedia of Islam II, c. 4, ss. 125-6; S. Uludag,
Tasavouf Terimleri Sozliigii, Marifet Yay., Istanbul 1995, s. 283.

20  Israk kavrami igin bk. A.-M. Goichon, Lexique de la langue philosohique d’Ibn Sind (Avicenne),
Desclee de Brouwer, Paris 1938, s. 159. O aslinda Siihreverdi ve Sehrez{iri tarafindan ifade
edildigi sekilde gercekligin varlig1 yoluyla gercek bir idrak tarzindan bilme eyleminde aklin
roliine dair bir agiklama ve algilama yolu olmasi bakimindan bizim Ibn Sina’da bulduklari-
miza daha yakin goriiniir. Krs. N. Anin Razavi, Suhrawardi and the School of llumination, Cur-
zon Sufi Series, Richmond, Curzon Press, Surrey 1977, ss. 90-2.
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ten bundan 6nce zannedilenden daha fazla Sehrez{ir1yi etkiledigini &ne siiren
pek ¢ok ornekten bir tanesidir. Hiiraks ve rabbu’t-tilasmin bir kez gecmesiyle
kiyaslandiginda, biz burada gergekten Siihreverdi’'nin felsefesine has bir kav-
ramin sik kullanimina sahibiz. Bunun kendisi, kesin kanit olmamasina ragmen,
o diger ogelerle birlesiminde Sehrez{iri’nin Kitdbu r-Rumfiiz ve’l-Emsal’indeki
kesin bir Israki ilhamin kabuliine gotiirebilir.

11

Uctincii unsur, acikcasi, Sehrez{iri’nin risalesinin felsefi siniflandirmast icin her
hangi bir yone isaret etmez, ancak onun kavramsal ya da zihni degisimi soz
konusu oldugunda ilgi cekicidir. Yine de, yukarida ifade edildigi gibi, Seh-
rez{iri'nin kisisel ruhsal yolunun zamansal gelisimi hakkinda pek ¢ok ipucun-
dan mahrum olsak da ben en azindan, Sehrezuri’nin fikri bir degisime sahip
olmus gibi goriindiigii, ruh gocii (tenasuh/reincarnation) olarak adlandirilan,
onemli bir konuyu inceleyecegim. Bu, bu asag1 alemden ruhsal alemlere ayrili-
sindan sonra ruhun kaderiyle ilgili tali bir mesele degil asli bir meseledir.

S. Schmidkte tarafindan acikca gosterildigi tizere,?' Sehreziir], son ¢alisma-
sinda (es-Seceretu’I-[ldhiyye) bu konuda nispeten agik sozlilydii. Buna karsin,
Kitdbu 'r-Rumiiz’ da, ruhun diinyadaki goriiniimiinii tartisirken, (onun ya bede-
nin varligindan 6nce var olan ya da sadece beden i¢in yaratilan) o agitk¢a bede-
nin tam yaratilmasi sirasinda ruhun ortaya ¢ikisina dair bir tercih ortaya koyar.
Boylece o ya bir diger bedene asili kalmak zorunda olan ya da sadece kendisi
i¢in var olmak zorunda olan, ruhun 6nceden var olma imkéanini reddeder. Bu
arada o, daha sonra ruh gociinii dogrulamanin asilsizligini ispatlamaya niyet-

21  S.Schmidtke, “The Doctrine of the Transmigration of the Soul according to Shihab al-Din al-

Suhrawardi (6ldiiriilmesi: 587/1191) and his Followers’, Studia Iranica i¢inde, c. 28, say1: 2,
1999, ss. 237-57. Yine ruh gogii tizerine Sehrezirl nin konumu hakkinda S. Schmidtke tarafin-
dan alintilanan ana pasajlarla ilgili olarak bk. Necip Gorgiin, “es-Seceretii’l-llahiyye fi
Ultimi’l-Hakaiki’r-Rabbaniyye’, es-Seceretii’l-llahiyye nin tenkitli negri, Bekir Karliga'nin da-
nigmanhginda doktora tezinin bir pargasi, Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi, Istanbul
1996, ss. 1191, 1215.
[cevirenin notu: Necip Gorgiin tarafindan yapilan doktora tez calismasinin ve Sehrez{iri’nin
eserinin tenkitli nesrinin tilkemizdeki baskist igin bk. Sehreziiri, Risdletii’s-Secereti'l-llahiyye fi
Uléimi’l-Hakdiki'r-Rabbaniyye, tahk.: Necip Gorgiin, Elif Yay., Istanbul 2004. Ayrica bu eser ve
Sehrezir’nin tenasiih hakkindaki fikirleri hakkinda yapilmis ¢alismalar i¢in bk. Aygiin Ak-
yol, Sehreziiri Metafizigi, Aragtirma Yay., Ankara 2011; Akyol, “Sehrezfiri ve Adalet Anlayis1”,
Hitit Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2008, c. 7, say1: 13, ss. 97-111].
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lenir (Laleli, vr. 68a).

Maalesef, her ne kadar bunun boyle olduguna daha sonraki bazi sayfalar-
da isaret etse de (Laleli, vr. 68a), aslinda o ruh gdciiniin asilsizligr (butlanu’t-
tanasukh) hakkinda net bir bilgi vermez. O, kendilerine asili olduklar1 farkh
bedenler vasitasiyla farklilasma sayesinde, ruhlarin birinin digerinden ayr1 ol-
dugu siireci tanimlamakla ise baslar.?> Son olarak kalp araciligiyla (bi-wasitati’l-
galb) ruhun bedene girisinden s6z ederek, akabinde (Laleli, vr. 71a-72b) ruhun
bedenden ayrilmasinin neticesi {izerine fikirler gelistirir. O risalesinin son say-
falarin1 ruhun bedende nasil belirdigini tasvir ederek bitirir, giinesin diinya
tizerinde yiikselmesi gibi natik nefis bedenin giinesi olur. Son satirlarda, mahi-
yetini unutan ruhun bir tasvirini bu risalede konustugu her seyin daha derin
bir arastirmaya ihtiya¢ duyan bir 6zet oldugu uyarisi takip eder fakat yine de
bu arastirmadan akil, iyi 6giidiin son bir maddesi olarak verecegi bazi miisahe-
de (mujdhada) talimatlarina miiracaat ederse kendisi i¢in gerekli olani elde ede-
bilecektir.

Tartismanin gidisatindan ruh gogiinii reddettigi sonucunu gikarabildigi-
miz tek ipucu, Kitdbu r-Rumiiz’dan dogrudan terciime ettigim asagidaki ciimle-
lerdir:

Diger taraftan, biz yine diyoruz ki, sayet ruh, biitiiniiyle maddelerden ayrik
olarak, bedenlerden 6nce var olan ezeli bir varlik olsayds, bu durumda o ve so-
yut akli [varliklar] arasinda ne saf nur alemini miisahedesi i¢in bir perde veya
mania olurdu, ne de kendi kendine kaim olanin mahiyetinin bizatihi zat1 ha-
yat,? zuhur ve idrak oldugu icin en yiice kemalatin naksini elde etmesinde
herhangi bir engel olurdu. Burada sasirmis bedenler yoktur, kutsi lezzetleri ve
ulvi rahatlig1 engelleyici kuvvet de yoktur. [Ruh] Mutlak ruhaniyete ve saf nur-
lar1 miisahedeye yiikselebilir ve ne cocuklarin bedenleri gibi zayif bedenler ne
hasta ve karanlik bedenlerin yonetimi ne de say1siz acilardan ve farkli ve gesitli
hastaliklardan ac1 geken bedenler tarafindan cezp edilmez. [70b] Salim zevk?

22 Krs. H. Corbin, En Islam Iranien, Aspects Spirituels et Philosophiques, L'école d’Ispahan, I'école
shaykhie, le douziéme imam, Gallimard 1972, c. 4, s. 94.

23  Hayat: Escorial; hayra: Laleli.

24 Benbu kelimeyi zevk alma fikrini daha iyi ifade edebilmek igin Islam tasavvufundaki, tistiin
gergeklikleri derin ve dogrudan tecriibe, i¢ten bilme hakkinda, ‘zevk’e 6zgii olarak kullan-
dim. O Avrupa dillerinde bilginin bu ¢esidiyle ilgili esdeger kavramlar olmadig: icin cogu kez
‘sezgi’ olarak terciime edilir. Ciircani zevki tecellisi vasitasiyla Tanr1'min dostlarinin kalbine
biraktig1 Gnostik 151k olarak tanimlar ki onunla dogru ve yanlis ayrilabilir (Ali el-Ciircani, Ki-
tabu't-Ta'rifat, Mektebetu Liibnan, Beyrut 1985, s. 112). Zevk, bir bilgi modu olarak anlasildi-
ginda, ayn1 zamanda bir lezzet alma, tat alma, 151k ve sezgidir. -Bu anlamlarin hepsi Arap
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ve sahih fitrat buna sahitlik eder ve kiiciik bir ¢abayla bunu anlar.?

Yukaridakilerden sunu anlamaliyiz, sayet ruh bedenden énce var oluyorsa
ya bir bedenin ortaya ¢ikmasini bekler ya da sadece ruh bir bedenden digerine
gecinceye kadar ‘ara’ durumda var olur, (boylelikle) ruh kagimilmaz olarak, akli
1s1iklarin dogrudan temasasindan dolayt ytice dleme dogru gekilecektir, o suret-
le, diger var olan bedende asili kalmasi 6nlenir. Boylelikle bedenin gekici 6zel-
liklerinden nefret edilir.

Digerlerine gelince Kitibu'r-Rumfiz’daki Sehreztiri’'nin fikri, Schmidtke
tarafindan makalesinde alintilandig1 gibi Ibn Sin4’nun fikirlerine oldukca yakin
goriiniiyor:2 Ruhun cismani kokeni, gercekte her beden unsurlarinin durumu-
na gore ve bir ruhu kabul etmeye hazir olusuna gore o bedene hitkmetmek igin
0zel bir ruhun ortaya ¢ikmasini gerektirir. Fakat Sehreziir, ayni prensiplerden
direkt olarak ¢ikarilan, ruh géciiniin Peripatetik reddiyesinin en giiclii unsuru
hakkinda bir s6z s6ylemez: baz1 bedenlerin daha sonra iki bedene sahip olmasi
ihtimali, agik¢a kabul edilemeyen bir sonugtur. Sozlerinin goriiniisteki anla-
minda bu gibi sonuglar1 destekleyecek, en azindan hi¢bir sey yoktur. Sehrezu-
ri'nin bu konudaki kanaati kesinlikle satir aralarindan hareketle okunmalidur.

Sehrezf{ir?'nin Kitdbu r-Rumiiz uylailgili incelemelerimin neticesinde, onun
felsefi ve ruhsal gelisiminin belirsizligiyle ilgili kayda deger 6zelliklere sahip
oldugu kanaatine vardim, verilenlerden (faydal: tarihsel malzeme bulunmadi-
gindan) gelisiminin giivenilir bir tarihlendirmesini yapmak, simdilik, oldukga
zor. Zaten Ozellikle de burada sunulanin aksine, bu sorunu yeniden ele almaya
bizleri zorlayan delillerin 151¢1nda, bu risalenin Israki etki tasimadigina dair
kesin bir siniflandirma yapmak icin biraz erken oldugunu umarim gostermistir.
Sonug olarak, ruh gocii konusundaki tartisma, Sehrez{irl’nin en azindan biiyiik
bir filozof olarak kariyeri boyunca bazi noktalarda felsefi bir degisime ugradi-
g gosterir: Neticede, Sehrezhri'nin kutsal Isiklara dogru giden ruhsal ve
ideolojik yolunun daha iyi anlasilmasi i¢in, Ruh gog¢ii konusu belki de bize reh-
berlik edecek pek ¢ok konudan sadece birisidir.

okuyucularin zihinlerinde es zamanh olarak mevcuttur.
25  Laleli, vr. 69a-70b.
26  S.Schmidtke, “The Doctrine of the Transmigration”, s. 239.
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