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Dini anlama siireci igerisinde farkhi di-
siplinler ortaya ¢ikmis ve bunlar zaman-
la din bilimleri icerisindeki yerini almis-
tir. Bunlardan belki de en ¢ok tartisilani,
dinin fenomenolojik yontemle ele alin-
masidir. Dini anlamada fenomenolojik
yontemi benimseyenler, dini olgularin
nasil olusup gelistigini bilmenin yeterli
olmadigini, bunun yan sira s6z konusu
olgularin anlamini da bilmenin gereklili-
gini savunurlar ve bu dogrultuda tarihin
ve fenomenolojinin birbirlerini tamam-
ladigir belirtirler. Ancak fenomenolojik
yontemin dini anlama siireci icerisinde
nasil ve hangi ilkeler dogrultusunda
kullanilmas: gerektigi, bu yontemi be-
nimseyenlerce bile net bir sekilde ortaya
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konamamustir. Bir baska deyisle bu konuda fikir birligi saglanamamuistir. Nite-

kim dini, fenomenolojik agidan inceleyen pek ¢ok arastirmacinin birbirleri ara-

sinda bile zaman zaman anlasmazliklar yasayabildigini gormekteyiz. Bu da din

fenomenolojisi disiplininin kendi igerisinde bir takim metodolojik problemlere

sahip oldugunu kanitlar niteliktedir.

Emir Kuscunun Din Fenomenolojisi adl1 eseri, din fenomenolojisinin geli-

sim siirecinde ortaya ¢ikan bu metodolojik problemleri ele almakta ve deger-

lendirmektedir. Eser giris, bunu takip eden dort ana boliim, genel degerlendir-

me ve zengin bir kaynakg¢adan olusmaktadir. Din fenomenolojisi alaninin ele
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alindig1 birinci boliimde din fenomenolojisinin hangi konularda felsefi fenome-
nolojiyle Ortiistiigii ya da ikisi arasinda ne gibi farkliliklarin bulundugu konula-
r1 ortaya konulmaya calisilmaktadir. Bu disiplinin tarihsel seyrinden, baslica
temsilcilerinden ve bunlarin goriislerinden bahsedilmektedir. Ayrica din feno-
menolojisini anlamada kullanilan temel kavramlarin ne anlam ifade ettigi acik-
lanmakta, baz1 temel sorunlarindan s6z edilmekte ve son olarak da 6znel feno-
menolojiden diyalojik fenomenolojiye gecis siirecinin 6nemi tizerinde durul-
maktadir.

Kuscu eserinde, din fenomenolojisiyle felsefi fenomenoloji arasindaki ay-
rimi1 ifade etmek i¢in bu konuda ¢alisma yapan bazi aragtirmacilarin goriisleri-
ne yer vermektedir. Bu farkli goriislerden hareketle din fenomenolojisinin fel-
sefi fenomenolojiden farkli bir disiplin oldugu sonucuna varmaktadir. Her ne
kadar epoche, empati ve eidetik vision gibi felsefi fenomenolojide kullanilan
kavramlar, din fenomenolojisinde de kullanilsa da yazar, bunlarin felsefi feno-
menolojiden farkli manada kullanildigini ifade etmekte ve bu baglamda din
fenomenolojisinin otonom bir disiplin oldugu kanaatine varmaktadir (ss. 60-
61). Bu iki farkli disiplinin ortak noktasinin ise indirgemecilige karsi koyma
noktasinda miisterek bir 6zellige sahip olmalar: olarak aciklamaktadir.

Ikinci bolim, fenomenolojik metot igerisinde en ¢ok tartisilan iceriden ve
disaridan anlama sorunu tizerine odaklanmaktadir. Kuscu’ya gore bu, din feno-
menolojisinin en 6nemli sorunudur (s. 65). Bu dogrultuda sorunun {i¢ 6nemli
boyutunu ele alir. Bunlardan ilki, dini tecriibenin otonomisi fikriyle alakalidir.
Ikincisi indirgemecilik sorunudur. Uctinciisii ise dini fenomenlere ne disaridan
ne de iceriden bakan nétral pozisyondur.

Yazar, igeriden anlama olgusunu dini tecriibenin otonomlugu icerisinde
ele almaktadur. i1k olarak dini tecriibenin yani kutsalin ne oldugunu, bunlarin
cesitli arastirmacilarca nasil ifade edildigini agiklamaktadir. Bu baglamda ele
aldig1 isimler Rudolf Otto, Joachim Wach ve Mircea Eliade’dir. Bu isimler, ya-
zarin da belirttigi gibi dini tecriibenin otonomlugunu savunan, bagka bir deyis-
le dini igeriden anlamaya ¢alisan arastirmacilardir. Yazar bu arastirmacilarin
goriislerine detayl olarak yer verdikten sonra onlara karsi ¢ikanlar1 ve karsi
¢ikma nedenlerini ele almaktadir. Bu noktada one ¢ikardigi isim ise Segal ve
onun indirgemecilik yanlist tutumudur. Burada Segal’in savundugu indirge-
meciligin hangi esaslara dayandig1 ve fenomenologlarla sosyal bilimciler ara-
sinda ne gibi karsitliklar oldugu iizerinde durulmaktadir. Segal’e gore farklili-
g1n, bu iki disiplinin aragtirmacilarinin ayni dort soruya karsit cevap vermele-
rinden kaynaklandigi, bu sorularin ise koken, islev, anlam ve hakikatle ilgili
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oldugu belirtilmektedir (s. 94).

Yazar, boliimiin sonunda dine tam olarak ne igeriden ne de disaridan ba-
kan nétralite anlayisindan bahsetmektedir. Notralitenin savunuculugunu ya-
panlarin, hangi bakisin daha dogru oldugu gibi bir soruyla ugrasmadiklarini,
fenomenlerin sadece paranteze alinmasi, oldugu gibi tasvir edilmesi ve karsi-
lastirilmas: gerektigi tizerinde durduklarini ifade etmektedir (s. 107).

Kitabin tigiincii boliimiinde kiiresel baglamda karsilastirmali din sorunu
ele alinmaktadir. Bu baglamda Cantwell Smith’in diyalojik fenomenolojisinde
yer alan bazi temel kavramlar ve sorunlar agiklanmaktadir. Smith, din kavra-
minin klasik donemlerde ve modern zamanlarda nasil anlasildigini ya da bu
kavramin gesitli dinlerde hangi anlamlarda kullanildigini arastirmistir. Bu dog-
rultuda dinin ne oldugu ya da dini imanin ne anlama geldigi hususunda dikkat
edilmesi gereken noktalardan bahsetmistir. Kitap, Smith’in bu alanda yaptig:
calismalarin ve vardigi sonuglarin neler oldugunu detayli olarak agiklamakta-
dir. Onun dini anlama siireci igerisindeki tarihsel yolculugunun sonucunda
kiiresel bir dini tarihten bahsettigini ve bu dogrultuda kiiresel bir din anlayis:
gelistirmek istedigini vurgulamaktadir. Buna paralel olarak da ilk olarak din
kavraminin yeterliligi sorunu tizerine odaklanmakta ve Smith’in din teriminin
kullanilis bigimleriyle ve farkli dinlerdeki iman anlayisiyla ilgili goriislerine yer
vermektedir (ss. 132-172). Onun genel anlamdaki iman anlayisi, ayrica buna
paralel olarak Hinduizm, Budizm ve Islam gelenegindeki iman anlayist ve
Kur’an’in iman anlayisi {izerinde durmaktadir. Yazarin Smith’in goriisleri 151-
ginda farkli geleneklerdeki din ve iman kavramlarini fenomenolojik yontemle
ele almasi, konuyu okuyucunun anlamasi agisindan daha anlasilir kilmaktadir.
Boliim sonunda Kuscu'nun boliim igerisinde ele aldig1 konularin kisa bir deger-
lendirmesini yaptigini ve Smith’in 6ne siirdiigii bir diinya cemaati fikrini eles-
tirdigini gormekteyiz. Yazar burada, kiiresel cemaat nosyonunu, biitiin insanli-
g1 ihtiva etmekten ziyade liberal goriislii entelektiielleri kapsadigini iddia et-
mektedir (s. 180). Smith’in bu konudaki miisterek anlayist goz oniinde tutuldu-
gunda yazarin bunda haklilik payinin yiiksek oldugunu séylemek miimkiin-
diir. Nitekim kiiresel ortak bir din anlayisini, diinyanin her yerine aymi diizey-
de ulastirmanin ve bunun ayni diizeyde kabul gdrmesini saglamanin gii¢ligii
ortadadir.

Kitabin dordiincii boliimii, Smith’te dini hayatin fenomenolojisi iizerinedir.
Kuscu bu boliimde dini siirece katilim, metodolojik sorunlar ve dini sembolleri
anlama sorunu gibi konular {izerine yogunlasmaktadir. Bu dogrultuda 6ne
cikarttig1 husus, Smith’in dinleri anlama siirecinde en iist seviyeye koydugu
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sahsilik kavramidir. Kuscu, Smith’in dini anlamlandirma siirecinde 6ne ¢ikardi-
1 sahsilik boyutunu ele alirken onun iki anahtar kavram olarak ifade ettigi
stire¢ ve katilim kavramlarini kullandiginm ve bu baglamda kendi metodolojisini
olusturdugunu belirtmektedir (s. 184). Yazarin, Smith’in bu yaklasimini yerin-
de buldugunu ve bu konuya daha da egildigini soylemek miimkiindiir. Nite-
kim tezin ilerleyen boliimlerinde, onun katilim ve siire¢ kavramlarini agikla-
mak i¢in pek ¢ok gelenegi iceren drnekler verdigini ve verilen 6rneklerin ar-
dindan Smith’in fikirlerine katildigini gormekteyiz.

Kuscu kitabini, yaptig1 genel bir degerlendirmeyle sonlandirmaktadir. Bu-
rada yazarin, fenomenologlari birlestiren bazi ortak parametrelerin bulunmasi-
na ragmen her birinin kendine 6zgii bir fenomenolojik yaklasim gelistirmis
oldugu, din fenomenolojisi dendiginde otonom bir disiplinin anlagilmasi gerek-
tigi, Smith’in anladig1 manada fenomenolojinin diyalojik bir yontem oldugu ve
fenomenlerin, dindarlarin bakis acisina gore degerlendirilmesinin daha saglikl
sonuglar verecegi, bir gelenegin karsilastirma sayesinde daha iyi anlasilabiece-
&1, Smith’in klasik fenomenologlardan ayrilarak fenomenolojiye yeni bir soluk
kazandirdig1 ve onun sahsi hermenétiginin yeni bir tarz oryantalizm tirettigi
gibi sonuglara ulastig1 goriilmektedir.

Genel degerlendirme igerisinde ulasilan sonuglar, kitap dahilinde ele ali-
nan konularin tutarli bir sonuca baglanmasi agisindan kayda deger niteliktedir.
Degerlendirme sonrasinda okuyucunun konuylailgili edindigi bilgileri yazarin
ulastig1 sonuglari goz dniinde bulundurarak yeniden degerlendirebilecegini ve
kendi icerisinde tereddiide diistiigii hususlar1 ortadan kaldirabilecegini soyle-
mek miimkiindiir. Nitekim Kuscu'nun, her ne kadar kitap icerisinde gézden
kagirdig: bir takim celigkiler goze carpsa da yaptig1 degerlendirme sonrasinda
bunlardan kurtuldugu ve okuyucuyu aydinlattig: asikardir.

Sonug olarak din fenomenolojisinin yeni bir disiplin oldugu ve tilkemizde

bu alanda yapilan ¢calismalarin yetersizligi goz oniine alindiginda kitabin alanin
zenginlesmesine olumlu bir katki saglayabilecegini ifade etmeliyiz.
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