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ILHAN BERK’IN SIIRLERINDE ISTANBUL

Three Istanbul: Istanbul in the Poems of Yahya Kemal,
Orhan Veli and Ilhan Berk
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Arastirmamn Temelleri: Yahya Kemal, Orhan Veli ve {lhan Berk’in Siirlerindeki Istanbul

algisi

Arastirmamin Amaci: Yahya Kemal, Orhan Veli ve Ilhan Berk’in siirlerinde Istanbul
cevresinde kurduklar1 simgeleri, imgeleri ve biitiin mekansal mecazlar1 c¢oziimleyerek, ii¢c sairin
mekan alglarin1 ve yorumlarini karsilastirmak, ortakliklari ve farklilklar ortaya ¢ikarmak

Veri Kaynaklari: Yahya Kemal, Orhan Veli ve ilhan Berk’in siirleri
Ana Tartisma: Sairlerin mekansal algilar, kigiliklerden, diinya goriislerinden,
poetikalarindan ve donemin siyasal durugundan etkilenmektedir.

Sonuglar: Istanbul, Yahya Kemal igin bir medeniyetin somutlagmis ruhu; Orhan Veli igin,
igindeki her tiirlii catigmaya ragmen biiyiik bir ritme ve enerjiye sahip olan bir yasama merkezi; [lhan
Berk icin, ¢ok Kkiiltiirlii, cok inanch tarihsel bir siirecten gecerek modernlesmeye ugrayan vazgegilmez
bir kaostur.

Anahtar Kelimeler: Yahya Kemal, ilhan Berk, Orhan Veli, Istanbul

ABSTRACT

Bases of Research: Istanbul, as a main topic in poems of three figures; Yahya Kemal, Orhan
Veli and Ilhan Berk.

Purpose of The Research: it is tried to analyse the symbols, images... in brief all of the
spatial metaphors in the poems focusing on Istanbul, and to compare differences in comprehensions
and imaginations, raised in these poetic works.

Data Sources: Yahya Kemal’s, Orhan Veli’ and {lhan Berk’s poetries
Main Discussion: To point out how historical changes, poetic postures, ideolojical

perspectives and personal features shaped their form of perception and reflection of the city, where
those figures lived in.

Results: Istanbul is for Yahya Kemal, the embodied soul of a civilization, for Orhan Veli a
centre of living, in spite of any kind of confliction in it, that owned a big rhythm and energy; for Ilhan
Berk.an indispensible chaos, that modernized, by experiencing a multi-cultural and multi-religious
historical process

Key Words: Yahya Kemal, Ilhan Berk, Orhan Veli, Istanbul

1.GIRIS

Divan, Tanzimat ve Ikinci Mesrutiyet sairleri ve siirleri gibi Cumhuriyet
donemi sairleri ve siiri de, sehirlidir. Ozellikle siir ve Istanbul baglaminda soz
konusu edilen Yahya Kemal, Orhan Veli ve [lhan Berk, Istanbul’u, yapisal ve
kiiltiirel degisime ugratan, modern yasama bicimlerine gore yeniden
bicimlendirmeye ¢alisan “yenilesmenin” cocuklaridirlar. Yahya Kemal’den Ilhan
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Berk’e kadar gecen siirede, siirlerinde sehir mekén1 olarak Anadolu’yu ve Anadolu
sehirlerini 6ne cikaran sairler varsa da, bu yerler, sairleri etkileyen, bicimlendiren
yerler olarak goriinmekten cok, milli ideolojinin duyarlik alanlar1 olarak yansirlar.
Calisma, konusu geregi, sehir olarak sadece, sairlerin diisiincelerini, davranmiglarini,
karakterlerini ve bunlara bagh olarak siirsel muhayyilelerini etkileyen Istanbul’la
sturlt kalacaktir.

1920°den 1950’lere kadar yazilan siirlerde, Istanbul’a duyulan sevgi ve
baglilik; sehir yoluyla ulasilan diisiince, duyarlik ve inang; sehrin farkl
mekanlarinin gonderdigi tarihsel ve kiiltiirel hafiza; giinliik yasamalar i¢inde sehrin
mekanlarina yiiklenen anlam ve islevler birbirinden oldukca farklidir. Otuz yillik
kisa bir zaman dilimi goz Oniine alinirsa, poetik, tematik ve ideolojik agilardan
Tiirk siirinin en ¢esitli donemi Cumhuriyet donemidir. Dogal olarak bu ¢esitlilik,
mekan algisinda sozii edilen fakliliklar1 beslemistir. Ornegin, kimi sairler,
Istanbul’u, medeniyetin esyaya sinmis hali olarak goriirken; kimi sairler, aym sehri,
dogal ve siradan yasamaklarin mekani olarak goriirler. Sehri, insanda giizellik ve
uyum diigiincesi uyandiran manzaralar olarak gosteren sairler oldugu gibi;
yoksullarin ve varliklilarin uyumsuzluk i¢inde yasadiklari bir catisma alanmi olarak
goren sairler de vardir. Bazi siirlerde, sehir, insani bireylestiren ve 6zgiirlestiren yer
olarak goriiniirken; bazi siirlerde, insani degerleri yiyip bitiren yok edici bir mekan
olarak goriiniir. Hatta kiiltiirel arka plan1 aym olan sairler bile, Istanbul’u farkli
algilayip anlamlandirabilmektedirler. Bu farkliliklar1 etkileyen baska bir 6ge de,
sairin modernizm karsisinda aldig1 veya mecbur kaldigi tutumdur. Bazi sairlere
gore, yeni olan her sey, hafizaya ve ruha yapilan bir saldiridir. Bazilarina gore ise
her seyi, hi¢ durmadan yikip yeniden yapan modernizm, insan dogasinin geregidir.
Kuskusuz biitiin bu farkliliklar icinde, s6z konusu edilen sairlerin siirlerinde ortak
mekansal anlatimlar, simgeler ve imgeler tespit edilebilir ki ¢6ziimlemenin
ilerleyen kisimlarinda bunlar goriinebilecektir. Ornegin her ii¢ sairde de Istanbul,
yasama, diis gorme, kagma, katlanma, korkma, siginma, asik olma, ayrilma,
hatirlama ve tasarlama gibi insanin her tiirlii halini ve hayalini icinde tutan bir
mekandir. Bu mekan, bazen Baudelaire’in Paris’i, Joyce’un Dublin’i, Kavafis’in
Iskenderiyesi gibi, gecmisi simdide yasatan, simdiyi diigsel bir alana aktaran kutsal
bir enerjiye doniisebilir; bazen de Ulgener’in dedigi gibi, biitiin manevi degerleri
kiitle ahlaki derekesine indiren (Ulgener 1981: 106) modern yigigmalar olarak
gorlinebilir. Ama her haliikarda, bir yazarin dedigi gibi, “kentin insan ruhundaki
izleri sanat eserlerinde gizlidir. Bir miizik parcasinin ugultulu boliimlerinde, bir
romanin fligramli sayfalarinda gizlidir. Gergekten o sayfalarin arkasina yazarin
kent 151811 tuttugumuzda; kentin, insan kiligina biirlinmiis fligrami da goriinmiis
olur. insanin ve yazarm icsel haritasinin cizilisinde, iistiinde yasadig1 cografyanin
sehrin pay1 ¢ok biiyiiktiir (Agaoglu 1997: 75). Berman’a goére, Baudelaire, sehrin
modernlesmesinin, hemsehrilerinin ruhlarinin modernlesmesini nasil esinledigini
ve zorladigin1 gostermistir (Berman 2005: 202). Yahya Kemal’e gore Tiirk toprag
ve sehri, eski edebiyatta yoktur; yeni edebiyatta ise cok soluk bir durumdadir.
Hicbir Tiirk sairi mesela Istanbul’un Eyub’iinii Henri de Regnier’nin sonelerindeki
gibi teganni (Beyath 1988: 146) etmemistir.

U¢ sairin siirleri iizerinden “siir-istanbul” ¢oziimlemesine genel bir
etkilesime daha atif yapmakta yarar var: Modern Bat1 sairleri ile sehirleri arasinda
goriilen mahklimluk, isyan ve yalnizlik durumlari, sehirli Cumhuriyet sairlerinin
siir-sehir iligkilerinde de goriiliir. “Mahkimluk durumu”, ruh ve beden, kus ve
kafes alegorilerindekine benzer bir bicimde gosterir kendini. Sair, biitiin
ictenligiyle, ozgiirliigiiyle, duyarligiyla, kaba, yapay ve simirlayici bir mekanda
yasamak zorundadir. Sehirden ¢ikmasina imkan yoktur; daha da 6nemlisi, onun
varlig1, sehirle miimkiindiir. Onun diis kurmasini saglayan da ona kabus gordiiren



de sehirdir. Mahkiim oldugunu bildigi i¢in, baska beldeler hayali kurar; hayal
kurduk¢a mahk@imiyetini duyar. Bir bakima sair, bu karsitliklarin enerjisine de
mahkiimdur. “Isyan durumu”, mahkiimluk duygusundan dogar. Mekanmn kendi
icine dogru kapandiginmi, insanlarin, oradan oraya durmaksizin siiriiklendigini,
stirekli gelisme ve ilerleme tutkusunun, din, toplum, birey ya da biitiiniiyle insanlik
degerlerini zayiflattigin1 goren sair, gercekci ya da izlenimci bir tutumla, dogal ya
da hayali olan “yitik cennet’ini aramaya baglar. Bu yitik cennet, modern dncesi
mekanlarda olabilecegi gibi, diislerde de olabilir. Fakat ilging ve trajik olan,
mahkiim olan sair gibi isyan eden sairin de, sehrin ortasinda kalmasidir. Biitiin
modern sairlerde oldugu gibi, Cumhuriyet donemi sairleri de kendilerini sehirlerde
“yalniz” hissederler. Modern sehir kuskusuz “birey”i olusturmus; birey ise gorece
bir o6zgiirliikle, herkesin arasinda ve her mekinin icinde olabilme hakkini
kazanmistir. Modern sehir, yalitilmis bireylerin toplamidir bir bakima. Bu yiizden
birey, disariya agilan mekanlar yerine, kendisini ¢evreleyen mekanlara sigmir. Ig
mekanlar, hicbir zaman, birey kadar, insanin siginagi olmamstir. Valery, “Biiyiik
kent merkezlerinin sakini, yeniden vahsilik, baska deyisle tek basinalik konumuna
diiser” (Benjamin 2002: 223) derken bunu vurgulamistir.

1. YAHYA KEMAL’IN iSTANBUL’U

Kuskusuz yeni Tiirk siirinde Istanbul’u, biitiin bir medeniyetin esyaya sinmis
hali olarak goren; bu yilizden onun her yapisini, her semtini, her manzarasin1 seven
en onemli sair Yahya Kemal Beyatli’dir. Hem deneme ve hatiralarinin hem de
siirlerinin en genis, en canli damari, Istanbul’'un aktifi damardir. Adile Ayda
Yahya Kemal’in Istanbul’a kalbiyle dsik olmadan &nce, beyniyle asik oldugunu
sOyler. Ona gore sair, Paris’ten ikinci doniisiinden sonra koksiizliik ve oksiizliik
duygusundan kurtulur ve Bizans’1 Istanbul yapan tarihi mucizeyi severek anlamaya
calisir. Ogrencileriyle yaptig1 biitiin Istanbul gezilerinde, biitiin semtlere sinen bu
mucizeyi arar (Ayda 1988: 48). Buldugu ilk sey, Michelet’in “Fransa’nin topragi,
on asirda Fransiz milletini yaratt1” seklindeki soziiniin anlamidir. Bizans’t Tiirk
Istanbul’u yapan irade, Selguklu’dan Osmanli’ya yiizlerce yilin yarattigi kolektif
ruhun eseridir. Istanbul’un her tasina, her eserine, her kosesine ve her semtine
sinmis bu ruh ve irade, kesfedilmeyi beklemektedir.

Tanpinar’a gore, historicité (tarihilik)nin ehemmiyetini, mazi karsisinda ruhi
bir esarete diismeden bizde ilk fark eden (Tanpmnar 2001: 28) kisi Yahya
Kemal’dir. On dokuzuncu yiizy1l baslarindan yirminci ylizyilin baslarina kadar,
ayni zamanda birer kiiltiir ve siyaset adamm olan yazar ve sairler, edebiyat ve
siyaset alaninda yenilikler yaparken, “Devlet-i Ali’yi kurtarma” diisiincesinin
baskis1 altinda, geriye donerek ileriyi diizenleme noktasinda sistemli bir calismaya
girmezler; olusacak akil, istisare ve siyasl hiirriyet tabaminin, terakkiyi
saglayacagini disiiniirler. Daha sonra siyaset ve kiiltiir tarihinde birer diisiince
hareketi olarak yerini alan Osmanlicilik, Islamcilik, Garpeilik ve Tirkgiiliik
hareketlerinin devletin kurtulus sartlarim tartisan sivil ve asker kadrolar
olusturdugu ve Cumbhuriyet’in kurumsal doniisiimleri ve diisiinsel tabaniyla bu
kadrolara bagli oldugu bilinen bir gercektir. Fakat bu gelismelerin, “diriltme”
yerine, “iptal ve yeniden kurma” siirecini baslattigi da baska bir gercektir. Bu
durumda Tanpinar’in “historicité” dedigi, tarihiligin bir taban olmas1 beklenemez.
Gerci, Kkiiltiirel ve siyasal her insa hamlesi, bir tarihe yani bir birikime ihtiyag
duyar. Cumhuriyet, hem Batinin birikimlerine ortak olmak isteyerek, hem de ulusal
kimligin koklerine tutunarak, bu ihtiyaci gidermeye calisir. Biitiin hayatiyla yeni
yasama bi¢iminin ve yeni devletin yaninda yer alan Yahya Kemal’in, sanati ve
estetik diislincesiyle “tarihilik”e yaslanmasi ilgingtir. Hakkinda yapilan
arastirmalarda, onun bu tutumunun birka¢ sebebe bagli olabilecegi goriilmektedir.
Hem anneden hem yurdundan ayrilip Istanbul’a gelen; burada biiyiik vatanin
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sarsintilart icinde yasayip Paris’e kacan Yahya Kemal, her zaman kendisini
yaratan, besleyen bir vatan 6zlemiyle yasamustir. Fransa’da yasadigi siire iginde,
insan1 bir vatana bagh kilan seyin milli ruh oldugunu anlamistir. Milli ruhun var
olmas1 ise, yiizlerce yil birlikte yasamaya, birlikte duymaya, birlikte yapmaya
baglidir. Insan ruhunu tatmin eden sey, ahenktir; ahenk ise sadece sanat, kiiltiir,
cografya ve 1rkin terkibinden dogar. Oyleyse sair, Tanzimat’tan beri siirekli terakki
diisiincesinin baskis1 altinda maziye bakmay1 engelleyen diisiinme bic¢imlerinden
kurtulmali; “kokii mazide olan bir ati” olmalidir.

Sana diin bir tepeden baktim aziz Istanbul!

Gormedim gezmedigim, sevmedigim, hic¢bir yer.

Omriim oldukga, goniil tahtima kurul!

Sade bir semtini sevmek bile bir dmre deger (Beyath 2003: 20)

Istanbul, sonsuza kadar sevilecek aziz bir sevgilidir; ciinkil ruhsal, estetik ve
kiiltiirel olgunlugunu tamamlanus biitiin bir Tiirk-Islam medeniyetinin birlestigi,
hayat buldugu yerdir. Onu gorenler, onun semtlerinde dolasanlar, ruhlarini yaratan
medeniyetin soluguyla yasarlar. “Bir iklimin manzarasi, mimarisi ve halki arasinda
halis tam bir ahenk varsa, orada goézlere bir vatan tablosu goriiniir. Farzi muhal
olarak, Tiirkliiglin, yeryiiziinde, giizellik namina baska bir eseri olmasaydi, yalniz
bu sehir (Istanbul), onun nasil yaratici bir kudrette oldugunu ispat etmeye kifayet
ederdi” (Beyatli 1988: 6).

Rii’ya gibi bir aksami seyretmege geldin
Cok benzedigin memleketin her tepesinde.
Baktim: Konusurken daha bir kere giizeldin,

Istanbul’u duydum daha bir kere sesinde.

Irkin seni iklimine benzer yaratirken,

Kag fethe kosan tuglar ufuklarla yarismis (Beyatli 2003: 19)

Bir Tepeden adli sekiz misralik siirde kurulan simgesel sistem, nerdeyse
sairin biitiin estetik ve kiiltiirel evrenini gosterecek bir yogunluktadir. “Riiya,
memleket, sevgili, ses, 1rk, fetih” kelimelerinin Yahya Kemal’deki anlamlarina
isaret edildiginde, siirin bu yogunlugu ortaya ¢ikar. Ge¢misin simdide yasamasi ve
simdinin ge¢misin icinden gelen bir yasanti olarak duyulmasi “riiya” ile
miimkiindiir. Tanpinar’in “siiri, bilin¢li bir riilya hali” olarak tanimlamasinda,
Valery kadar, hocasi Yahya Kemal’in de etkisi vardir. Aksamin rilya gibi olmast,
Bergson’un duré kavraminmi cagristirir; aksam, biitiin ge¢cmisi, simdiyi ve gelecegi
icinde tastyan siirekli bir “an”dir. Yahya Kemal’i fetih giinlerinde yasattiran iste bu
“an”dir. Saire gore zamani, mazi hal ve istikbal diye taksim etmek itibaridir;
clinkii sabit olan bir sey taksim edilir; oysa zaman yiiriiyen bir seydir ve taksim
edilemez. Dolayisiyla mazi, hal ve istikbal yoktur; Ortada bir “imtidat” vardir
(Beyatl 1988: 65). “Memleket”, ruhun ve biitiin hafizanm yurdu olarak Istanbul’la
temsil edilir. “Sevgili” ya da konusurken daha da giizellesen kisi, memleketle
ozdeslesmistir. Tanpinar’in Huzur romanindaki Miimtaz ve Nuran agkinin Istanbul
askiyla i¢ ice girmesinin arka planini da diisiindiiren sevgili ve memleket 6zdesligi,
zaman, mekan ve insan1 bir terkip halinde goren anlayigin iirliniidiir. Bu anlayigla
bakan goz, ister vatanin mekanlarina, ister sanatina, isterse insanina baksin; ayni
giizellikleri goriir. “Ses”, Yahya Kemal estetiginin onemli 6gelerindendir. O da
atalar1 gibi kubbede baki kalacak bir avizenin pesindedir. “Irk”, vatan1 meydana



getiren milli ruhun adidir; daha dogrusu bu ruhun asabiye tarafidir.. “Fetih”, bu
ruhun genis ufkudur.

Birden kapandi birbiri ardinca perdeler...
Kandilli, Goksu, Kanlica, Istinye nerdeler?
Bir devri lanetiyle bogan sdirin Sis’i

Vicdan ve ruh elemlerinin en zehirlisi
Hiilyama bir eza gibi aksetti bir daha;
-Ortiin Miiebbeden uyu! Ey sehir- O beddua

Hiizniin, ferahligin bizim olsun kisin yazin,
Hicbir zaman kader bizi senden ayirmasin (Beyatli 2003: 23)

Siste Soylenis adli siirin, kis mevsiminde yazildigi bellidir. Istanbul’un
yazlarini, vatanin biitiin kdinatin1 gosterdigi i¢in daha bir seven Yahya Kemal icin,
sisler icinde kalan ufuklar, hi¢ de olumsuz duygular uyandirmaz; tersine, bu
goriintiiyle, Tevfik Fikret’in daha 6nce yazdigi ve Istanbul’u adaletsiz, ¢ikarci ve
merhametsiz bir zorbaya benzeten siirini hatirlayarak, Istanbul’un her manzarasina
bir daha sarilir. Ciinkii istanbul’un ferahligi da, hiiznii de vatan ruhunu aksettirir.

Uskiidar, bir ulu rii’yay1 gorenler sehri!
Seni giptayla hatirlar vatanin her sehri,

Son giiniin cengi olurken, ne safakmis o safak,

Uskiidar, gozleri dolmus, tepelerden bakarak,

Gormiis Istanbul’a yiiz bin melegin ugtugunu

Saklamis durmus, asirlarca, hayalinde bunu (Beyatli 2003: 24)

Ik iki ve son dort misrast alinan Istanbul’un Fethini Géren Uskiidar adli siir,
zamanin mekanlasarak, mekanin da zamanlasarak, nasil bir ruh iklimi, nasil bir
hafiza meydana getirdigini gosteren bir siirdir. “Uskiidar’in maneviyetinde Istanbul
muhasarasinin giinleri 6yle duruyor” (Beyathi 1988: 78) diyen Yahya Kemal’in,
semtin bu iklimine girdigi, bir riiya haliyle bu hafizay1 actig1 anlagilmaktadir. Fethi
bekleyen Uskiidar, Tiirklerin Istanbul’a girisini heyecan ve ask iginde goriince
“vecde” gelmis; bu hal icinde, binlerce askeri, surlar iizerinde Istanbul’a ucan
melekler olarak gérmiis ve bu goriintiiyii, “ruhaniyet”inde, onu gorebilecekler icin
saklamigtir. Yahya Kemal’e gore vatami siyasi bir kavram olarak idrak edenler,
vatandan cok konusmuslar ama iste iizerinde yasadiklar1 topragin ruhaniyetini
gormedikleri i¢in, vatani da gercek manada eserlerine koyamamuglardir.

Az siirer gergi fakir Uskiidar’in saltanati
Esef etmez giinesin simdi neler yiktigina;
Serviler sehri dalar kendi i¢ aydinligina (Beyatl1 2003: 25)

Tanpinar, Hayal Sehir adli bu siiri degerlendirdigi yazisinda, Yahya
Kemal’in Uskiidar’1, siirine kapr acan bir semt olarak gordiigiinii, bu yiizden de
Hayal Sehir’de de onu bir kere daha siirin biiylisiiyle giydirdigini ve bu siirden
sonra Uskiidar’in, Istanbul aksamlarinin miicevher aynasi oldugunu soyler.
“Istanbul tepelerinden Uskiidar’a bakan herkes, batan giinesin bir an icin camlar
nasil bir hayal dlemi yaptigini; sonra 1s18in masali bitince, serviler sehrinin nasil
kendi riiyasina daldigint bilir” (Tanpinar 1992: 328). Batan Giines’ten sonra dis
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manzarasint kaybeden Uskiidar, buna iiziilmez ve kendi igindeki aydimnliga dalar.
Istanbul’un biitiin mekanlarin1 gezen Yahya Kemal’in, yine bir tepeden Uskiidar’1
seyrettigi diisiiniiliirse, gilinesin batisiyla bir an duraklayanin sonra hemen
toparlanip buna iizilmeyenin sairin kendisi oldugu diisiiniilebilir. Bu durumda
Uskiidar’la birlikte sair de kendi i¢ aydinligina dalmis olur. I¢ aydinliga dalmak,
Jan Assman’in dedigi gibi, 6nemli deneyim ve anilar1 bicimlendirip canl tutarak,
ilerleme halindeki simdiki zamanin ufkuna, bir baska zamanin goriintiilerini
katarak diinle bugiinii birlestirmektir (Assman 2001: 20) Uskiidar’la birlikte gecmis
zamanin goriintiilerini diigsel olarak yeniden yasayan sair, aydinlik i¢inde yiizer
gibidir.

Geg vakit dondiim Koca Mustafapasa’dan

Kalbim ayrilmad bir an o giizel rityadan.

Bu muammay1 uzun boylu diisiindiim de yine,

Dikkatim hadisenin vardi derinliklerine;

Bu genis iilkede, binlerce latif illerde,

Nice yil, cedlerimiz kokleserek bir yerde

Manevi varligin resmini ¢izmis havaya (Beyatl1 2003: 37)

“Cedlerimiz, yalniz mimaride degil, her seyde dihiyane yapmasini bilmisler;
lakin yazmasint unutmuslar. Bu bizim feci talihsizligimizdir” (Beyatli 1988: 56)
diyen Yahya Kemal, bir boliimii alinan Koca Mustafapasa adli bu siirde oldugu
gibi, Istanbul’un farkli semtlerini anlatan diger siirlerinde de adeta atalarinin
yaptigim1 yazar. Onun, ogrencileri ve birkag dostuyla durmadan istanbul’u
gezmesinin ve Istanbul’un biitiin goriintiilerini zihnine ve ruhuna kaydederek siirsel
bir mekéna doniistiirmesinin asil sebebi de budur. istanbul’u Tiirk sehri yapan idrak
ve iradenin mekanlara sinmis ruhunun kaybolmasindan endise duyan sair, biitiin
giiciyle manzara ve yapilara sinmis bu ruhu Oliimsiizlestirmeye calisir. Koca
Mustafapasa camisine dort yiliz yildir inen nfr, topragin {istiindekilere ve
altindakilere huzur vermistir. Camiye girerken goriilen mezarlari, manevi bir
istirahat yeri gibi goren sair, Osmanli hayatinda caminin semtin esast olduguna
dikkat ceker. Fakat her semtin cAmisi, sadece bir ibadet yeri olan bina degildir; her
cami, vakfedenin zamanin1 goOsteren bir manzumedir. Medresesi, imareti,
tabhanesi, hamami, mektebi, muvakkithanesi, tiirbesi ve mezarligi ile cami,
vakfedenin adinm tasiyan ve donemini temsil eden bir levhadir. Bu levhanin 6niinde
duran kisi, atalarinin “mesrebinden, ikliminden ve irkindan” oldugunu duyarak;
fethi yapan zamanda ve fethi yapanlarla birlikte yasar.

Ulu mabet! Seni ancak bu sabah anliyorum;

Ben de bir varisin olmakla bugiin magrurum

Bir zaman hendeseden abide zannettimdi

Kubben altinda bu cumhura bakarken simdi
Senelerden beri rii’yada goriip 6zledigim

Cedlerimin magfiret iklimine girmis gibiyim

Ulu mabetle karistim vatanin birligine

Cok siikiir Tanr1’ya gordiim, bu saatlerde yine
Yastyanlarla beraber bulunan ervahi (Beyatli 2003: 12)

Koca Mustafapasa, Siileymaniye, Eyup, “temel fikirlerinden biri cedleriyle
birlikte yasama arzusu olan” (Birinci 200: 237) Yahya Kemal icin, 1sikli



mekanlarin basinda gelir. Siileymaniye Cami, Yahya Kemal’i tarihe baglayan,
medeniyetin koklerini gosteren, ruhun estetik diizeni olan, simgesel mekanlardan
biridir. “Sair, dinl bir bayramin biitiin vecdini, Siileymaniye Camii gibi Tiirk
mimarisinin egsiz bir temsilcisinin manevi ikliminde yasar” (Banarl1 1984: 201) ve
bu mekéanda, Istanbul’u fethederek onu Tiirk sehri haline getiren; dini, kendi
asabiyetiyle birlestirerek huzurlu ve dinamik bir hayat nizami haline koyan; sehri,
doganin ve kozmik evrenin ortasina 151kli bir diinya olarak yerlestiren insanlarin
ruhlanyla birlesir. Yahya Kemal, bu, mekandan kutsala uzanan simgeleri, bir tek
kisinin eseri olarak gérmez; Omer Faruk Akiin’iin dedigi gibi, bu eserlerin “banisi

ve mimari, belirli bir sahsiyet degil; kolektif ruhtur (Akiin 1983: 75). BAU
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Keyfince semada bulsa mesken;

Talih bana donse, nazikane;

Bir y1ldiz1 verse mélikane;

Bigane kalir o iltifata,

Istanbul’a donmek isterim ben (Beyatli 2003: 44)

Bedri Tahir Saman’a ithaf edilen Bedri’ye Misralar adli siirde, Yahya
Kemal, biitiin diinyay1 Istanbul’un bir tasina degismeyen atalari gibi, Istanbul’u
sadece diinyanin degil, biitiin kozmik evrenin de merkezi olarak goriir. Bu goriis
biciminin arka plani, Divan siirinin estetik diizeninin esasi olan cevre-merkez
iligkidir: Pervaneler 1s18a; asik sevgiliye, tasra Istanbul’a, devletli ve tebaa, saraya,;
yildizlar aya, biitiin evren Allah’a dogru akar ve aktig1 merkezin ¢evresinde doner.
Siirlerindeki en temel duygulardan biri olan sonsuzluk duygusunu, genellikle
kozmik evrenden aldig1 simgelerle gosteren Yahya Kemal, bir yildizda yasamak
yerine Istanbul’da yasamayi tercih ederken, “Baglamaz Firdevs’e gonliinii
Kalata’yr goren/ Kafir olur ey miiselmanlar o tersar goren” diyen Fatih’le;
“Revndki bu kéinatin sehr-i konstantiniyedir” diyen Ayni ile; “Kursun ortiilii
kubbeler yer yer/ Yelken agcmis gemilere benzer” diyen Taglicali Yahya ile;
“Mahser olmus sahn-1 kigit-hane diinya bundadir/ Cennete donmiis giizellerle
temasa bundadir” diyen Nef’i ile ayn1 goz ve ruhla bakar istanbul’a.

Beyhude meréaretleri kalbinden sil
Istanbul’un etrafi genistir bunu bil
Nefrette isen bu beylerin halinden
Beylerbeyi sahilinde maziye ¢ekil (Beyatli 1988a: 24)

Bu rubdide, tat almadigi, yasama bi¢imini begenmedigi bir cevrede bulunan;
bundan dolayr da ortiilii bir umutsuzluga dogru aktigin1 duyan insanin, kendi
kendini uyarmasi dikkat ¢eker. Yahya Kemal’li anilarin hemen hepsinde, onun
konugmay1 cok sevdigini, her konusmasinda mutlaka gecmis-mekan ve siir iliskisi
cevresinde bir seyler soyledigini, Istanbul’'un biitiin semtlerine aym gozle
bakmadigin1 gormek miimkiindiir. Tiirk Istanbul’unun “ruhaniyetini” tasimayan
Avrupalilagsmis semtler, bu semtlerde eglenen ruh koklerini kaybetmis beyler, ona g kesir
“meraret” vermektedir. Siirde goriilen bu ruh tatsizhigindan “maziye cekilerek” Universitesi Sosyal
kurtulan insan, bati mekteplerinden memlekete donen sairdir. Bilimier Enstitiisi
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Cananla beraber,
Allah icecek sihhati bahsetse. ..
Bu kéfi... (Beyatlt 2003: 47)

Bir gurbet doniisiindeki Istanbul duygularini anlatan Istanbul Ufuktayd: adl
bu siirde, riiya halini kuran iki ana 6ge vardir: Sevgili ve i¢ki. Onun, “canan”a olan
sevgisi, Istanbul’dan; Istanbul’a olan sevgisi “canan”dan yansir. Bu iki sevginin
birbirine baglandig riiya halini kurmada, istanbul manzaralar1, miizik ve icki, i¢ ice
girerek bir etki yaparlar. Ask ve mekan baglami icinde deginilecek bir nokta da,
Yahya Kemal’in, atalarinin sevgilisini, belirsiz mekanlardan, yasanilan mekanlara
getirmis olmasidir. Askin oldugu mekanlar, genellikle deniz, sahil ve sayfiye
merkezleridir.

2. ORHAN VELI’NIiN iSTANBUL’U

Orhan Veli, Oktay Rifat, Melih Cevdet merkezinde toplanan yeni siirin
“garip sairleri” igin Istanbul, en genel anlanmmyla “kii¢iik adam”mn yasadig1 yerdir.
Ahmet Oktay, 1940’larin kii¢iik adaminin, kiiciik iireticiler, marjinaller arasinda bir
sair-avare olarak dolastigini; 1950’lerin kiiciik adaminin ise biiylik sehirde,
metropoliin cangilinda, insanliktan umudunu kesme noktasina gelen bir melankolik
gibi goriindiigiinii; yalmiz, kiiskiin ve umarsiz olarak dolastigini sdyler (Oktay
1993: 124). Sait Faik’ten yapilacak bir alinti, giinliik iliskiler icinde mutlulugu ve
hazzi bulmaya calisan “sair-avare™yi ve umarsiz kisiyi gosterecektir. Soyle der Sait
Faik: “Dostlarimi, sevdiklerimi carsi iclerinin kara c¢ocuklarindan sectim. Her
umumi, herkese agik yol, ah¢t diikkéni, bahge, kir benim oldu. Kéyliilerle beraber
demir parmakliklarina asilip belediye gazinosunda saz dinledim. Acik yerlerde
oynanan sinemalar1 parasiz seyredenlerle yaz giinleri birbirimizi ittik. Mahalle
kahvesinde yirmi lira maagsli miivezziler, balik¢ilar, dostsuz miitekaitler, zebun
kahvecilerle alti kol iskanbil oynadim” (Abasiyamik 1950: 43). Orhan Veli’nin
siirleri, hem mekadnsal hem de tematik baglamda Sait Faik’in Oykiilerinin
simetrisidirler. Istanbul’u kutsalligindan ve romantik diisselliginden uzaklastirip,
yasanilan giinliik hayatin mekan1 haline getiren, 6zellikle dykiide Sait Faik, siirde
Orhan Veli’dir.

Kim s6ylemis ama kim,

Eleni’yi 6ptiiglimil
Yiiksekkaldirim’da giipegiindiiz?
Melahat’i almisim da koluma
Alemdar’a gitmisim, 6yle mi?

Onu sonra anlatirim fakat

Kimin bacagim sikmigim tramvayda
Giiya bir de Galata’ya dadanmisiz

Kafalan cekip orada aliyormusuz

Ya o Mualld’y1 sandala atip
Ruhumda hicaranini sdyletme hikayesi? (Kanik 1989: 45)

Bilge Ercilasun, Nedim ve Yahya Kemal gibi Orhan Veli’de de Istanbul’un
baslica temlerden biri oldugunu soyler (Ercilasun 1994:27). Istanbul’u siirlerinin en
temel mekan1 olarak isleyen bircok sair varsa da, “Istanbul sairleri” denilince,
cogunlugun aklma gelen bu ii¢ isimdir. Orhan Veli'nin siirinde de Istanbul, cesitli
mekanlar1 ve ¢esitli goriiniisleri ile yasanilan, paylasilan ve 6zlenilen bir mekandir.



Fakat acik bir gercektir ki, Orhan Veli’nin yasanilan, paylasilan ve ozlenilen
[stanbul mekanlari, Nedim’in, Yahya Kemal’in mekanlarindan farklidirlar.
Kapaligarsi, Hisarlar, Beyoglu, deniz, kahvehane, meyhane, vapur, sokak gibi
yerlerin hepsi farkli algilanan ve giinliilk yasama sevinci ve hiiziinleri iginde
yasanan yerlerdir. Dedikodu adli bu siirde gecen Yiiksekkaldirim, Alemdar,
Galata, tramvay, deniz gibi mekanlar da ask ve cinsellik baglaminda yasanan
anlarin mekanlar olarak goriiniirler. Orhan Veli siirinin  getirdigi 6nemli
yeniliklerden biri de, cinselligi, mahrem alanlardan hayatin giinliik pratikleri icine
cekmektir. Eros, meyhanede, sokakta, vapurda, kadin ve erkegin goriindiigii her
yerde konusmaya baslar. Fakat, serbest kalan ilkel eros, tek bicimli iliskilerden
tatmin olmaz: Cinsel iliski arzusundan 6pmeye, tensel temasa, dikizlemeye kadar
genisleyen gercek ya da imgesel yasantilarla, kendini siirekli duyurur. Hayatin
yoksul ve aykir1 ve erotik pratigi, benzerleri ile konusmay1 ve argoyu kacinilmaz
kilar. Siirde, hakkinda dedikodular oldugunu soyleyen kisi, aslinda bunlar
yalanlamamakta; hatta belki de dedikodulart kendisi c¢ikarmaktadir; Eleni’yi
optiigiinii, Melahat’le Alemdar’a gittigini, tramvayda birinin bacagint siktigini,
arkadaglarinin bilmesini istemektedir. Ciinkii verili erdemlerin uzagina diisen
Ozneler, ancak bu sekilde dogal diirtiilerini, hatta siradanlik Ortiisiine biiriinmiig
fantezilerini rahatca dillendirebilirler. Bunlarin hazzi, yasamaktan dogar ama;
yasanilanlarin ~ benzerler  arasinda  anlatilmasiyla ~ tamamlanir.  Eleni,
Yiiksekkaldirim, Galata, tramvay, aym sosyal ve Kkiiltiirel mekam gosterirler:
Beyoglu. Beyoglu, Cumhuriyet 6ncesi Osmanli yazarinin, sairinin, entelektiielinin
“steki mekani”dir. Otekidir; clinkii, basindan beri Gayri Miislimlerin, Batili
yasama bi¢iminin, yozlagmis Tiirklerin, maddi ve cinsel arzularin mekani olarak
goriinmiigtiir. Batili yagsama bicimini cahilce taklit edenler, yasadiklari toplum
icinde gayri mesru bulunan zaaflarin1 tatmin etmek isteyenler, Beyoglu'na
yonelirler. Hiiseyin Rahmi’den Peyami Safa’ya kadar bircok romancida Beyoglu,
kendi koklerinden kacanlarin mekamdir. Ayrica, Beyoglu, kendi kimliginden
yoksun olan bir mimarinin ve sehirlesmenin kaynaklandigi yerdir. Bu yiizden
Yahya Kemal’in, Tanpinar’in siirlerinde Beyoglu (Pera) yoktur. Cumbhuriyet
sonrasindaki roman ve siirde de durum farkli degildir; Beyoglu, Yiiksekkaldirim,
Galata, artist olmak i¢in evden kagan (veya kacirilan) kizlarin, sinif atlamak isteyen
genc kiz ve erkeklerin, issizlerin, avarelerin, bin bir tiirli dalaverelerle
tiikketildikleri mekanlardir. Fakat sehir lizerindeki kutsal, kiiltiirel, ideolojik bakis
kalkinca, bedensel, giidiisel ve ruhsal arzular1 tatmin eden giinliilk yasamalarin
mekanlar1 haline gelirler.

Istanbul’da, Bogazigi’nde,
Bir fakir Orhan Veli’yim
Veli’nin ogluyum

Tarifsiz kederler icinde.

Basima da konuyor, konuyor aman mart1 kuslari
Gozlerimden bosanir hicran yagslar;

Edali’m,

Senin yiiziinden bu halim (Kanik 1989: 66)

Istanbul Tiirkiisii adli siirde, bir kiyida meliil mahzun oturmus Orhan Veli
goriiniir. Kiigciik adamin sikintisi, ekmek derdinden, mahzunlugu ise ask derdinde
dogar. Eve tuz ekmek gotiirmeyi unutan avare asik, kirilmustir. Bu kiriklik,
yalmizlik ve kimsesizlik duygularini harekete gecirir. “Veli’nin oglu” “fakir Orhan
Veli” gibi ifadelerle, siradanligini, yoksullugunu; “edali” yar ile duyarligini ortaya
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koyan Oznenin tarifsiz kederi anlagilir hale gelir. Kiiciik adam, yasadigi biitiin
mekanlarda hayatin ritmini duysa da, mekanlar1 hep zevk veren boyutuyla
duyumsasa da, issizlik, parasizlik ve asksizlik onu kederlendirir. Pek ¢abuk mutlu
olmasi, pek cabuk kederlenmesi, yasamayir sevmesine ve imkansizliklarina
baglidir. Koca sehre adeta biitiin bedeni ve arzulariyla bagli olan kiigiikk adam,
yoksunluklarinin baskisi arttifinda kendini “terkedilmis” hissedebilir. “Garibim/
Ne bir giizel var avutacak gonliimii/ Bu sehirde,/ Ne de bir tanidik ¢ehre;/ Bir tren
sesi duymaya goreyim,/ iki goziim iki cesme” (Kanik 1989: 67) diyen Orhan Veli,
siirlerinde gariplik duygusuna sik sik gondermelerde bulunur. Bu gondermelerin
filigranlarinda, modern sehrin olusturdugu bir yurtsuzluk duygusu bulunmalidir.
Kiiciik adamin mekéinsal baglantilarinin  kutsalligi, kiiltiirelligi ve ideolojiyi
icermediginden yola cikilirsa, boyle bir ¢ikarsama yapilabilir.

Istanbul’u dinliyorum, gozlerim kapali,

Once hafiften bir riizgar esiyor;
Sucularin hi¢ duymayan ¢ingiraklar;

Istanbul’u dinliyorum gozlerim kapal;

Serin serin Kapaligarst;

Civil civil Mahmutpasa;

Giivercin dolu avlular.

Cekic sesleri geliyor doklardan

Giizelim bahar riizgarinda ter kokular1 (Kanik 1989: 101)

Istanbul’u Dinliyorum siiri duyumsal bir siirdir; fakat biitiin duyular
islevlerini kulaga yliklemislerdir. Orhan Veli, bu siirinde “sinestezi (bir duyu
organinin iglevini bagka bir duyu organina yiikleme) bakimindan degisik bir
yontem uygulayarak, Istanbul’a gozleriyle degil; isitme duyusu araciliiyla ‘bakar’.
Boylesi bir tutum, kentin daha genis acidan degerlendirilmesine zemin hazirlar.
Sair, Istanbul’un degisik yonlerini birlikte ele aldig1 bu siirinde, suculariyla, Kapal
Carsisiyla, Mahmut Pasasiyla, kaldirimda yiiriiyen yosmalar1 ve onlara laf atan
bickinlartyla Istanbul’u genis bir perspektif ve dinamik bir figiiratif yap: icinde
sunar” (Sazyek 1999: 161). “Istanbul’u Dinliyorum”, aym zamanda bir ig
yasantinin dile dokiilmesidir. Siirdeki 6zne Onceki yasantilarin ve deneyimlerin
olusturdugu sehir imgeleri icinde dolagmaktadir. Kevin Lynch’in dedigi gibi
cevresel imgeler, zihninde kendilerini tagiyan kisiye bir giivenlik ve uyum duygusu
vermektedir (Lynch 1999: 155). Siirin ilk iki biriminde, 6nce hafiften bir riizgari,
pesinden sucularinin ve siirii siirii kuslarin ¢igliklarini duyan 6znenin, i¢ diinyada
bir sehir turuna ¢ikmaya hazirlandigi sezilmektedir. Marti ¢igliklarindan sonra,
dalyanlarda ¢ekilen aglar, Kapali Carsi, Mahmut Pasa, giivercinli avlular (cami
avlusu mu acaba), ¢ekic sesleri, ter kokulari, eski bir yali, yosma ve bigkinlartyla
kaldinmlar, c¢irpinan etekleriyle hatirlanan sevgili seklinde siralanan mekéanlar,
durumlar ve anilar, asil olarak yasadig: her yerde, dokundugu ve gordiigii her seyde
tat veren yasamsal damar1 arayan; ayni zamanda sosyal duyarligi da olan kiiciik
adamu gosterirler. Metropol ve Imgelem adli ¢alismasinda Baudelaire’in modern
sehirde gezen “flaneur”ii lizerinde duran Ahmet Oktay, Benjamin’in
degerlendirmesini aktarir. Benjamin’e gore, flaneur, sadece bir “avare” ve “aylak”
adam degil; modernizmin yok ettigi seyleri belirlemeye ve yeni yasama bigiminin
anlamini desifre etmeye calisan biridir. Bu yiizden Benjamin’in ¢alismasini ¢eviren
Unsal Oskay flaneur’ii “diisiiniir-gezer” olarak ¢evirmistir (Oktay 2002: 191).



Baudelaire’in flaneur’ii ile Orhan Veli’nin duyarl kiiciik adamu arasinda birebir bir
iligki kurulamasa da, avlulardaki giivercinlerden, eski carsilardan, meyhanelere
kadar bircok yeri seving ve keder i¢inde gezen “duyarl bir avare”den s6z edilebilir.
Belki de Baudelaire’nin Flaneur’ii Cumhuriyet Dénemi Tiirk siirine gecerken,
Yahya Kemal, Necip Fazil, Cahit Sitki ve Orhan Veli’ye parcalanarak ge¢mistir.

Giyilmemis camasirlar gibi nasil kokar bilirsin,
Sandik odalarinda;

Senin de diikkanin dyle kokar iste.

Ablami tanimazsin,

Hiirriyete gelin olacakt1 yasasaydi;

Ya su pembezar gomlek?
Onun da bir hikayesi yok mu?
Kapal1 Cars1 diyip de gegme
Kapl Carst

Kapali kutu (Kanik 1989: 88)

Garip siiri lizerine kapsamli bir ¢calisma yapan Hakan Sazyek’e gore Orhan
Veli, Garip hareketinin, toplumsal yapiy1 daha somut bi¢cimde verme islevini goren;
ancak daha c¢ok figiirlere yonelik olarak kullanilan “yakindan tanitma’yi, bu kez,
mekan baglaminda degerlendirmistir. Istanbul’un kiiltiirel ve sosyal zenginligini
vurgulamak i¢in Kapali Carst’y1 adeta bir simge olarak islemistir (Sazyek 1999:
161). Kapali Carsi, gecmisten giline uzanan ruhun; eski ile yeni arasinda adi
konulamayan 6zlemlerin; fizik ve metafizik cagrisimlarin; ritimli ve karmasik ic
diinyalarin simgesel mekan1 olarak, bir¢ok sair tarafindan dile dokiilmiistiir. Orhan
Veli’nin Kapali Cars1’s1, Istanbul’un sosyal ve Kkiiltiirel zenginligi olmaktan cok,
giyilmeyen elbiselerin konuldugu bir sandik odasidir. Fakat hangi sandik odast,
onunla karsilaganin hayal diinyasim kigkirtmaz ki! “Ablami tamimazsin/ Yasasaydi
hiirriyete gelin olacakti/ misralari, 6len bir kiiltiiriin zihinsel goriintiilerini, duyarlik
alanina aktarmaktan ¢ok, mekindan yola ¢ikarak ruhsal bir anin gizemli haline
vurgu yapmak i¢indir. Kapali Carsi siirleri lizerinde ¢oziimlemeler yapan Dogan
Hizlan, Kapali Carsi’nin tarihi perspektifiyle, doldurulmaya elverisli siir hiicreleri
barindirdigini soyler. Orhan Veli, Sezai Karako¢ ve Ece Ayhan gibi sairler, bu
hiicreleri kendi siir kuramlarina gore bu hiicreleri doldurmuslardir. Kapali Cars,
Orhan Veli’de hiiziinlii bir humor, Ece Ayhan’da eskiye doniik cagrisimlar yi1gini;
Sezai Karako¢’ta diinyevi ve semai cagrisimlar tablosundan olusan bir imge
diinyasidir (Hizlan 1996: 102).

3. ILHAN BERK’iIN iSTANBUL’U

[lhan Berk, 6zellikle 1947°de yayimladig: Istanbul adli kitabiyla, modern
sehrin insani ve kiiltiirel topografyasim gostermeye yonelir. Kaplan’a gore Berk’in
Istanbul’u bir kdbusu andirir. Her seyin karmakarisik oldugu, birbirine girdigi
[stanbul’un biraktig1 intiba, bastanbasa bir abeslikten ibarettir. Berk, [stanbul’un
gecmisini ve bugiiniinii kotii ve ¢irkin olarak gostermistir (Kaplan 1973: 176).
Ahmet Oktay da, Istanbul kitabi igin, “kentin dogal ve insansal cografyasim
betimleyebildigi soylenebilir” dedikten sonra; Berk’in, Istanbul’'un gecmisini
‘talan’ olarak; bugiiniinii ise “dev ayakli camur olan sermaye”nin baskisi altinda
katilasan, pislesen bir sehir olarak gordiigiinii soyler (Oktay 2002: 195). Hem
kotiimser ruh haliyle hem de gecmise bakis agisiyla Tevfik Fikret’in Sis siirini
hatirlatan Istanbul siirinde, eski Istanbul, talandir; clinkii krallarin, padisahlarin,
despot iktidarlarin miilkiidiir. Bugiiniin Istanbul’u pistir, vahsidir; ¢iinkii insan
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Ug Istanbul:

yozlastiran kapitalizmin sehridir. Sermaye denilen dev ayakli ¢amur, Istanbul’u
bastanbasa kirletmis, yozlastirmis; sehri, diis kiran bir mekana doniistiirmiistiir. Bu
alginin, sehri, sinifsal ¢atismanin ve proleterlesme siirecinin modern mekéni olarak
Nazim Hikmet’in sosyalist bakis acisiyla ilgisi aciktir. Berk, sehirlerin yapisini,
insanlarin iligkilerini tarihsel materyalist ag¢idan, sinifsal biling acisindan gérmeyi,
Istanbul ve Zonguldak’tan ogrendigini soyleyerek (Berk 1992: 77), bilinglenme
siirecini kendi deneyimlerine baglamak istese de, asil kaynak Nazim’dir. Siirindeki
bicimsel o6zellikler bakimindan, sosyalist gercekci siirden ayrilan Ilhan Berk
“Nazim’1n siiriyle bir akrabaligim olduysa, diinya goriisii akrabaligidir bu. Yeni siir
kavramini Witman’la Apollinaire’e bor¢luyum” (Berk 1992a) derken bu gercegi

Yahya Kemal Vurgular.

Orhan Veli

168

Iste kursun kubbeler sehri Istanbul’dasin

Yenicami Siilleymaniye arkalarini kirli bir gége vermisler

Ayasofya elleriyle yiiziinii kapamis biitiin istahiyla agliyor

Insanlar sirt sirta omuz omuza verip durmuslar
Boyunlar1 biikiik
Yorgun asabi kederli kindar

Sar1 uzun yiizlii cesur isciler

Hepsi dar kapanik yerlerde sikintili islerde ¢calisirlar

Hepsi deli gibi sever yasamayi1

Insanlarimiz ufalmus kiigiilmiis ¢cope donmiisler
Istanbul’da ekmek yag komiir sikintisi

Firinlarin ofislerin hastanelerin dniinde y1gin y1gin halkiniz

Kilise sokaginin biitiin bir sene sikintili halkini seyrettim

Ermeni kilisesinin ¢an seslerine ezan sesleri karisirdi

Vatanlar1 milletleri hudutlar birlestiren bir aksamiistiidiir

Istanbul ¢aligmaktan yorulmus doniiyor

Sultanahmet’te daragaclart hazirlaniyor
Carsikapi’da ii¢ serseri karakolluk oldu

Biitiin Fatih’i derin uykularda goriiyorum

Yeniden katledilecek emegi
Fukara halkin

Bir takim adamlarin elindeki Istanbul’u



Universitesi karakollart mektepleri hapishaneleriyle
Kenar mahallelerde dogrulan igri biigrii insanlariyla
Kirli gogii minareleri kubbeleriyle

Bu sehir agktan degil sehvetten diisiip gebermeye hazir

Bir meyvedir intihar sabah aksam boliisiiliir
Rakinin adi gecince ayaga kalkilir
Fildisi kakmali asagilik bir gokyiizii calkalanip durur

Dort yaninda Allah’a sdve sOve yasanir.

Sen geng orospular 6lii padisahlar frengililer sehri
Seni demir parmakliklar arkasindan seyrettim
Kitliklarin hiirriyetsizliklerin elinde gérdiim

Her defasinda kinlerin kahrin elinde yapayalmzdin

Sisin dumanin i¢inden bizimdin

Kalelerin surlarin katil kulelerin 6éniimiizde duruyor

Iyi yiireginle demir alan gemilerin sevinglerin

Kinlerin ihtiyar 6fken ¢oziilmiis duruyor (Berk 1999: 15-31)

Alintinin biraz uzun tutulmasinin dort amaci var: Birincisi sairin, Istanbul’u,
diinii bugiinii ve gelecege doniik yiiziiyle tasvir etmek istedigini gostermektir.
Ikincisi, Istanbul’un, sosyal, siyasal, ekonomik ve dogal Ozelliklerini; birbirine
karsit, birbirini doguran mekéanlarin1 ve insan kiimelerini yansitmaktir. Ugiinciisij,
Istanbul’u, cok Kkiiltiirlii, cok inanch tarihsel bir siirec icinden gecirerek,
modernlesmenin i¢ine ¢ekmek isteyen sairi goriiniir kilmaktir. Dordiinciisii, sehri
bu sekilde algilayan sairin duygusal tavrinin da cesitli oldugunu gostermektir.
Nitekim sayfalar siiren siiri 6rneklemek i¢in alinan bu alintida, sehri, Baudelaire’in
flaneur’ii gibi gezen modern insanin, sehri, hem sevdigi, hem sevmedigi; hem
uyusuk ve pis; hem de dinamik ve sevecen buldugu goriilmektedir. Yahya
Kemal’in, Tanpinar’in, Ziya Osman’in, Necatigil’in birbirinden farkli nitelikleri de
olsa, bir tane Istanbul’lar1 vardir: Yahya Kemal ve Tanpinar icin, gecmisin estetik
ve kiiltiirel uyumunu yansitan aynadir. Ziya Osman ve Necatigil i¢in, en genel
goriiniimii ile ailenin, dostlarin, insanlarin i¢inde yasadigi vazgecilmez kederli
mekandir. Fakat ilhan Berk’in ¢ok Istanbul’u vardir. Ciinkii siirde Istanbul’u goren,
gezen ve yasayan 0znenin de birden ¢ok kimligi vardir: 1. Eski medeniyetin bilgi
kuramindan uzaklagmis, biitiin kiiltiirlerin izlerini aynm1 dram iginde izleyen
baglantisiz, laik ve hiimanist kimlik 2. Sehrin i¢inde 1sildayan damari iscilerin,
emekcilerin yasadigr yerde bulan sosyalist kimlik 3. Hayati asil bi¢cimlendiren
giiclin, haz ve sehvet oldugunu diisiinen hedonist kimlik. Bu coklu ve karmasik
bakisin gosterdigi sey, her seyi daha 6nce hi¢ tanimlanmamis sekliyle tanimak ve
kendini biitiin yagama bicimleri icinde deneyimleyerek var kilmak isteyen insandir.

SONUC

Yahya Kemal’e gore Bizans’i Tiirk Istanbul’u yapan irade, Selguklu’dan
Osmanli’ya yiizlerce yilin yarattigi kolektif ruhun eseridir. Bu ylizden Istanbul,
Miisliiman Tiirk medeniyetinin biitiin asabiyetini, idrakini, sanatint ve zevkini
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hafizasinda saklayan bir sehirdir. Orhan Veli’nin Istanbul’u, igindeki her tiirlii
catismaya ragmen biiyiik bir ritme ve enerjiye sahip olan bir yasama merkezidir.
flhan Berk’in istanbul’u ise, ¢ok kiiltiirlii, ok inanch tarihsel bir siirecten gecerek
modernlesmeye ugrayan vazgecilmez bir kaostur.
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