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Problem Durumu: Etkili ve verimli bir 6grenmenin gerceklesmesi i¢in; birey, dgrenme
gorevi ve etkilesim ortami degiskenlerinin birlikte ele alinarak yordandigi, planlandigi, uygulandigi
ve degerlendirildigi diizenekler olan program tasarilari, egitim sistemlerinin hedeflerine ulagmasinda
degismez ana unsurlardan biridir.

Arastirmanin  Amaci: Bu c¢alismanin amaci, yapilandirmact Ogrenme yaklagiminin
sayiltilarina uygun denencel bir program tasaris1 hazirlayarak uygulamasini gergeklestirmek ve bu
uygulamalar ¢ercevesinde sosyal-biligsel baglamda bilginin nasil olusturuldugunu belirlemektir.

Yontem: Arastirmada Ontest-sontest kontrol gruplu deneme modeli ile nitel veri
birlesiminden olusan karma aragtirma modeli kullanilmistir. Arastirma, Ankara’da Beytepe
fIkogretim Okulu altinct stmif Sosyal Bilgiler dersinde yiiriitiilmiistiir. 10 hafta siiresince deney grubu
denencel Sosyal Bilgiler program tasaris1 uygulamalarina katilirken, kontrol grubu geleneksel 6gretim
uygulamalarina devam etmistir. Program tasarisi; yapilandirmact 6grenme yaklasgimiyla ilgili
isbirligine dayal1, problem temelli ve proje tabanli 6grenme ozelliklerini icermektedir. Ogrenenler,
igbirlikli gruplarda yapilandirtlmamis problem durumlarina yonelik ¢6ziim tasarimlarini olusturmaya
doniik etkin, sosyal ve yaratici etkinlikler icinde yer almislardir. Bunun yaninda her 6grenen, deney
uygulamasi siiresinde arastirmaya dayali bir proje olusturmustur. Nitel veriler; 6grenenlerin yansitict
giinliiklerinden, bilisotesi diisiinme kayitlarindan, yapilandirilmis gozlem formuyla saglanan alan
notlarindan, yapilandirilmanis 6gretmen giinliiklerinden ve katilimcilarla yapilan goriismelerden
saglanmigtir. Nitel veri seti, icerik analizi kullanilarak tiimevarimer bir yaklagimla aragtirmacinin bu
calisma icin gelistirdigi 6zgiin bir stratejiyle coziimlenmistir.

Bulgular: Nitel veri setinin analiziyle fiziksel cevreye, duyussal 6zeliklere, sosyal ortama,
biligsel ozelliklere, sosyal-biligsel baglamda bilginin yapilandirilmasina ve Ogrenen ozelliklerine
iligkin sonuclara ulagilmistir. Aragtirmada nitel olarak sosyal ortam ve biligsel yapinin ortaya
cikardigi  olusumlar sentezlenerek sosyal-biligsel baglamda bilginin nasil yapilandirildig
ortintiilenmistir. Sosyal-biligsel baglamda bilginin yapilandirilmasi siirecinin, Onbilgilerin aciga
cikarilmasiyla/paylasilmasiyla basladigi goriilmiistiir. Ikinci asamada onbilgiler sorgulanmustir. Bu
asamanin en kritik 6zelliginin, ogrenenlerde biligsel celigkiler yaratmak oldugu ortaya cikmustir.
Ortak anlamlara ulagma, sosyal-biligsel baglamda bilginin yapilandirilmasinin bir diger asamasini
olusturmustur. Ogrenenlerin ortak anlamlari, varolan bilgi yapilariyla ters diigse de, tamamen farkli
bir yap1 olustursa da, farkli onbilgilerin agiga ¢ikist ve sorgulanmasiyla olusturulmustur. Sosyal-
bilissel baglamda bilginin yapilandirilmasinda bir diger asamanin gozden gecirme / 6z diizenleme
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu asamada, sosyal olarak ortaya ¢ikan, baskalarinin fikirleriyle sekillenen
ortak anlamlardan hareketle 6grenenler, kendi bilgi yapilarin1 ya da anlamlarin1 gézden gecirerek 6z-
diizenlemelerde bulunmusglardir. Sosyal baglamda bilginin yapilandirilmasinda son agama ise yeni /
Ozgiin bilgi yapilarina ulagma olarak geceklesmistir. Yeni anlamlar, onbilgilerle yogrularak yeni bir
yap1 kazanmis ve bu yeni yap1, 6grenme siirecinde tekrar nbilgi olarak yansitilmistir.

Sonug: Nitel sonuglar ise yapilandirmaci 6grenme cevrelerinde olusan fiziksel, sosyal,
duyussal, biligsel ve Ogrenen oOzellikleri ile Ogrenme gorevleri degiskenlerinin es zamanli ve
etkilesimsel dirik yapilarinin bilgiyi yapilandirmada temel oldugunu ortaya koymusgtur.

Anahtar Sozciikler: Yapilandirmacilik, Program Tasarisi, Ogrenmenin Baglami, Nitel
Aragtirma.
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ABSTRACT

Problem Statement: Program designs, the mechanisms in which individual, learning task
and interactional environment variables are predicted, planned, applied and evaluated together, are
one of the elements of educational system in order to reach its goals.

Purpose of the Study: The purpose of this study is to prepare and implement a hypothetical
constructivist curriculum design in accordance with the assumptions of the constructivist learning
theory and in the frame of these implementations, to determine how knowledge is constructed in the
socio-cognitive context.

Methodology: In the study, a mixed research design approach consisted of pretest-posttest
control group design and qualitative data gathering procedures was used. The study was conducted in
the 6™ grade Social Studies Course at Beytepe Elementary School, in Ankara. While the experimental
group attended to the application of the hypothetical constructivist curriculum design, the control
group continued to the traditional instructional applications for ten weeks. The design includes
characteristics of cooperative learning, problem based learning, and project based learning related to
the constructivist learning approach. In the cooperative groups, learners took part in active, social, and
creative activities in order to create solution designs about unstructured problem situations. Besides,
each learner created a research based project in the course of experimental treatment. Qualitative data
were gathered from learners’ reflective journal, metacognitive thinking reports, field notes through
structured observation, teachers’ unstructured observation logs, and interviews with the participants.
Qualitative data set was analyzed with the inductive content analyses technique that was specifically
developed by the researcher for this study.

Findings: By qualitative data analyses, results about physical environment, affective
characteristics, social settings, cognitive features, socio-cognitive knowledge construction in context,
and learners’ features were obtained. In the study, the pattern of socio-cognitive knowledge
construction was found through synthesizing social environment and cognitive structure by
qualitative data. It was seen that the construction of knowledge process in the socio-cognitive context
was started by sharing prior knowledge. In the second phase, prior knowledge was interrogated.
Creating cognitive conflicts in learners was found to be the most critical characteristics of this phase.
Reaching to common meanings composed the other phase of knowledge construction in the socio-
cognitive context. Learners’ common meanings were created by exposure and interrogation of
different prior knowledge although these are contrary of existing knowledge structure and created a
totally different structure. Self regulation/organization was found to be the other phase of knowledge
construction in the socio-cognitive context. Learners, who learn from common meanings that are
socially appeared and shaped by others’ ideas, had self-organizations by reviewing their own
knowledge structures or meanings. The last phase of knowledge construction in the socio-cognitive
context was creating new/authentic knowledge. The new meanings cultivated with prior knowledge
resulted in a new knowledge structure and this structure was reflected again as prior knowledge in
learning process.

Conclusions: The qualitative results put forward that, in the constructivist learning
environments, the simultaneous and interactive dynamic structure between the physical, social,
cognitive and affective characteristics, the learners’ features and the variables of the learning tasks
may be considered as a base for constructing a knowledge.

Keywords: Constructivism, Curriculum Design, Context for Learning, Qualitative Research.

1.GIRIS
1.1 Problem Durumu

Bireye ulagan her tiirlii uyarici, bireyin diisiinme siirecinden gecerek onun bir
parcast olmakta ve bu uyaranlar, bireyin dig diinyay1 anlamasina ya da bilinmeyeni
aciklamasina katki getirdigi 6l¢iide “anlamlilik” niteligi kazanmaktadir.

Egitim sistemlerinde, Ogrenenlerin Ogrenmesine yonelik beklentilerin
yaratilmasi icin Oncelikle bireyin ozellikleri ve 6grenme gorevleri tanimlanmali;
ogrenmenin gerceklesecegi etkilesim ortamlarinin nasil olmasi gerektigi
yordanmali, bu yordamaya bagl olarak gorevleri planlanmali, uygulanmali ve elde



edilen sonuglar tiimel degerlendirilmelidir. Yapilan yordamanin uygunlugu;
Ogrenenin taninmasiyla, 6grenme gorevleri konusunda agik ve kararli olunmasiyla
ve yordanan duruma en uygun Ogrenme ortaminin segilerek uygulamalarin
gerceklestirilmesiyle iligkili oldugu soylenebilir. Bu baglamda, ©6grenmeyi
aciklarken; birey, Ogrenme gorevi ve etkilesim ortami degiskenlerinin
birlikteliginin vurgulanmasi 6énem tagimaktadir. Etkili ve verimli bir 6grenmenin
gerceklesmesi icin; birey, 6grenme gorevi ve etkilesim ortami degiskenlerinin
birlikte ele alinarak yordandigi, planlandigi, uygulandigi ve degerlendirildigi
diizenekler olan program tasarilari, egitim sistemlerinin hedeflerine ulasmasinda
degismez ana unsurlardan birini olusturmaktadir.

Wilson’a (1997) goére yapilandirmacilikta hem {irtin hem de ydntem
bakimindan program tasarilari; kuramlarin uygulamaya gecirilebilmesi i¢in rehber
ve bilimden daha c¢ok milhendislik alamidir.  Bu alanda yapilandirmaci
tasarimcilarin en O6nemli rolii ise, Ogrenenlerin etkili 6grenme ortamini ve
yasantilarini hazirlamaktir. Bu nedenle, program tasarilarinin daha az analitik, daha
cok biitiinsel ve 6grenen-materyal ile 6gretmen isbirligine daha uygun hazirlanmasi
gerekmektedir. Biggs’e (1996: 347) gore ise yapilandirmaci program; egitim
programinin hedeflerini amaca uygun yiiksek bilissel diizeyi gOsteren edimler
seklinde ifade etmede, edimleri ortaya cikaracagina inanilan 6grenme-6gretme
etkinlikleri hakkinda karar vermede, degerlendirmede ve Ozet olarak &grenci
edinimini raporlastirmada 6gretim tasariminin tiim asamalarina rehberlik eden bir
goriis olarak anlasilmalidir.

Yapilandirmaci program tasarilar1 6nceden belirlenmis “istenir” hedeflere
yonelik degil, daha ¢ok Ogrenenlerin kendilerinin belirledikleri hedefleri ortaya
cikaracak bicimde siire¢ dayanakli yazilmaktadir. Sternberg ve Williams’a (2002:
448) gore, yapilandirmaci program tasarilar1 hazirlanirken 6grenenlerin ulagsmasi
istenen hedefler ve bu hedeflere ulagmay1 saglayici etkinlikler yerine temel
konunun ve 6grenme yasantilarinin hedeflerini yazmak gerekmektedir. Program
tasarilarinin kesin olmaktan ¢ok, daha esnek ve 68renen goriislerine dayali olmasi
gerekmektedir. Program tasarilar1 hazirlanirken; 1) konuyu calisma nedenleri, 2)
konuyla ilgili bilgiler, 3) bilginin sinifta nasil 6grenilebilecegi, 4) etkinliklerin neler
olabilecegi, 5) 6gretmen ve 6grenen rollerinin neler oldugu, 6) 6grenilenlerin nasil
gosterilecegi, 7) yapilacak proje ya da gorevlerin neler oldugu ve 8) bunlarin nasil
degerlendirilecegi gibi sorularin 6gretmen ve Ogrenenlerle birlikte yanitlanmasi
gerekmektedir. Jaramillo’ya (1996) gore program gelistirirken, 6gretmenler kendi
kararlar1 ile 6grenenlerin ilgileri arasinda orta bir yol bulmalidir. Boylelikle
yapilandirmaciligin siire¢ Ozelliklerinin aci8a cikabilecegi savunulmaktadir.
Yapilandirmaci  program tasarilarinda  Wolff’un  (1994) belirttigi  gibi,
Ogrenilecekler ogrenme siireclerinden 6nce kati bir sekilde belirlenmemekte ve
sistematize edilmemektedir (Akt.: Terhart 2003: 34).

Biggs’e (1996: 350, 360) gore, yapilandirmaci program tasarilarinin
hedefleri biligsel diizeyin {iist basamaklarinda yazilmalidir. Hedefler en c¢ok
istenilenden en az tatmin olunana dogru bir hiyerarsi igerisinde diizenlemelidir.
Boylelikle hiyerarsinin kendisi dogal bir not verme sistemine doniisebilmektedir.
Selley’e (1999: 86) gore, yapilandirmacilikta hedefler uzun erimlidir. Hedeflerde
ogrenenlerin zihinsel yeterliklerini destekleyecek entelektiiel, estetik ve etik,
bilginin yeni durumlara uygulanmasi sirasindaki yaraticilik ve akicilik dikkate
almmmaktadir. McCarty ve Schwandt’a (2000: 49) gore; karsilastirma, benzerlikleri
ve farkliliklar1 tamma ve c¢oziimler iiretme yapilandirmaci bir &gretmenin
kazandirmayr umdugu bilissel yeteneklerin en Onemlileridir. Goriildigi gibi,
yapilandirmaci program tasarilarinin hedefleri; siire¢ dayanakli, bilgi olusumunu
destekleyici ve iist diizey diisiinmeye odakli olmasi1 gerekmektedir.
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Program tasarilarinda hedefler 6nceden belirlense de, neler dgrenilecegini
ogrenenler kendileri belirlemektedir. Bu nedenle, 6grenme hedeflerinin 6grenen
hedefleriyle uyum iginde olmasi gerekmektedir. Yapilandirmact 6grenmenin en
onemli hedefinin, bireyin biitiin dogmalar1 arkada birakarak kendi karar ile kendi
kendine var olabildigi, diger insanlar ve doga ile rahat ve esnek bir bicimde
yasayabildigi bir diinya olusturmaya yonelik oldugu ileri siiriilmektedir.
Yapilandirmaci  egitim  programlarinda en  O6nemli  kazan¢  bilginin
yapilandirilmasiyla olusacak bakis acilarindaki genislik ve derinlik oldugundan,
hedeflerin bu baglamda diisiiniilerek formiile edilmesi gerekmektedir. Bununla
birlikte yapilandirmaciligin =~ 6grenme  hedeflerinin ¢evre ve etkilesim
degiskenleriyle ortiismesi gerekmektedir. Diger bir anlatimla, hedefler yalniz kisa
dénemli konu alanina yonelik degil; uzun donemli 6grenen iiriiniine yonelik olmali
ve okul disinda kullanilabilecek bilgi, beceri ve degerleri icermelidir. Temel
hedefler, gercek yasamda kullanilabilecek yetenek ve kabiliyetleri gelistirmeye
odaklanmalidir.  Yapilandirmacilik, ©6grenmenin yalmizca biligsel yoniiyle
ilgilenmekle kalmayip; duyussal alan 6zeliklerinin kazanilmasi ve kisilik gelisimi
iizerinde de durmaktadir. Bilginin yapilandirildigi varsayimina dayandigindan daha
cok diisiinme siireclerine odaklanan mantikli diisiinme, elestirel diisiinme, bilgiyi
anlama ve kullanma, 6z diizenleme ve zihinsel yansitma gibi iist diizey diisiinme
hedefleri yapilandirmacilikta 6ne ¢ikmakta; 6grenenlerin bilgiyi hatirlamasina
degil daha c¢ok bilimsel arastirmaci, problem coziicii, elestirel diisiinen bireyler
olmasina yonelik hedefler yazilmaktadir. Yapilandirmaci program tasarilarinda
Ogrenenlerin 6zerk diisiinenler ve dgrenebilen bireyler olmasina yardimci olacak
hedefler tizerinde durulmaktadir (Driscoll 2000; Good ve Brophy 2000; Richhetti
ve Sheerin 1999; Savery ve Duffy 1996; Terhart 2003).

Program tasarilarinin icerik 6gesi acindan yapilandirmacilik ele alindiginda
ise egitim reformculariin sik stk “siirecin icerik oldugunu” belirttikleri
goriilmektedir. Yapilandirmacilikta egitim programi “Ogretilecek sey” ya da
Ogrenene Ogretilecek bilgi ve beceriler listesi olarak goriilmediginden dgrenenin
o0grenme durumlarina neler getirecegi iizerinde durulmaktadir (Marlowe ve Page
1998: 65; Olssen 1996: 284).

Wilson’a  (1997) gore, wuygulanan program tasarilar1  diinyay:
sinirlandirmakta ve egitim tasarimcilar icerigi hazirlarken igerik belirli bir bakis
acisindan sekillenmekte ve saptirilmaktadir. Bilgi kategorileri konusunda program
tasarimcilarinin hemfikir olmamalari, icerigin se¢cimi ve diizenlenmesinde yalniz
genel ilkelerin belirlenmesini gerekli kilmaktadir. Buna karsin Selley’e (1999: 15-
19) gore, program tasarilarinin hazirlanmasinda oOncelikle 6grenme ihtiyacini
karsilayacak igerik belirlenmeli, bunun icin Ogrenen ilgilerinden hareket
edilmelidir. Ogrenenlerin neler bildiklerinin belirlenmesi, daha etkili tasarilarin
hazirlanmast i¢in gerekli goriilmektedir.

Yapilandirmacilikta icerikte yer alan bilgi tiirlerinin, dogrusal hiyerarsi
biitiinli yerine temel fikirler etrafinda yapilandirilmis aglar olarak diizenlenmesi;
kavramlar, genellemeler, gercekler ve islemsel bilgiyi icermesi gerekmektedir.
Birey agin herhangi bir yerinden 06grenmeye baslayabilmeli, hiyerarsinin en alt
diizeyinden baslamak zorunda kalmamalidir (Good ve Brophy 2000; Marzano
1993). Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda bilgi bireyin disinda ve ondan
bagimsiz olarak goriilmediginden icerigin, almip kabul edilmesi gereken bilgi
kategorileri ve gercekler takimi seklinde degil; bireyin nesne {izerindeki
deneyimlerinde sakli yasantilar olarak goriilmektedir. Yapilandirmaci 6grenmede
icerik, siirecin kendisi oldugundan bireylerin sayis1 kadar farkli icerigin bulundugu
kabul edilebilir.



Yapilanmaci 6grenme siireclerinde uygulanan Ogretimsel yaklasimlar ¢ok
fazla zaman aldigindan igerigin uzun bir liste olarak diizenlenmemesi
gerekmektedir. Az konunun derinlemesine, zengin baglantilarla islenebilecek
nitelikte bir icerigin se¢imi ve diizenlenmesi s6z konusu olmaktadir (Marlowe ve
Page, 1998: 69-70).

Ierigi gercekler takimu olarak kabul edip, John Locke geleneginde oldugu
gibi kiiclik birimlere ayirmak ve bir uzman tarafindan Ogrenen igin
asamalandirmak, baskalarinin bilgi yapisim1 oldugu gibi kabul etmek oldugundan
yapilandirmacilikta kabul gormemektedir. Yapilandirmacilikta, icerik yerine,
etkinlikler iizerinde diisiinme daha yararli olmaktadir. Bu baglamda icerik, 6grenen
icerigi olarak goriilmekte ve daha ¢ok diisiinmeye vurgu yapilmaktadir (Wheatley
1991).

Yapilandirmaci egitim programlarinda igerigin, gercek yasama ve karmasik
problem alanlarina yonelik olarak biitlinciil ~diizenlenmesi gerekmekte;
yapilandirma ve yeniden yapilandirma gerektiren gercekliklerden ve konuyu farkli
bakis acilarindan aydinlatan 6zgiin materyallerden olusmast Onerilmektedir. Bu
materyaller, bireylerin 6grenilecek konunun yapilandirilmasinda kendi bireysel
deneyimlerine dayali bilgilerini siirece tasimayi saglayacagindan daha zengin
olanaklar yaratmaktadir (Terhart 2003). Good ve Brophy’e (2000) gore,
yapilandirmaci anlamda bir program tasarisinda icerikte temel birka¢ kavram
derinlemesine ele alinmali, Ogrenme etkinlikleri temel fikirler etrafinda
yapilandirilarak daha ¢ok siirece odaklanilmalidir. Igerik olarak 6nemli kavramlar
ele alinmali; icerigi, derinligine incelemek i¢in genislik azaltilmalidir. Diger bir
anlatimla, anlamay1 saglamak icin sinirli konu derinligine incelenmelidir.

Yapilandirmaci goriisteki temel anahtar sozciikler yansima, iletisim,
yorumlama ve kaynaklarin etkin kullanimidir. Bu anahtar sozciikler, program
tasarilarinin temel elemanlarindan olan egitim durumlarinin nasilligini belirlemede
temel hareket noktasi olarak kabul edilebilir. Egitim durumlart agisindan
diisiiniildiigiinde, yapilandirmacilik bir dizi 6gretim tekniginin uygulanmasindan
cok ogretmen, dgrenci ve fikirler arasindaki iliskileri vurgulayan tutarli beklentiler
oriintiisii olarak degerlendirilebilir (Confrey 1995; Windschitl 2000).

Yapilandirmaci 6gretim, belirli bir bilgi kiimesini aktarmay: degil, etkili
diistinme, uslamlama, sorun c¢cdzme ve Ogrenme becerilerinin Ogrencilere
kazandirilmasi etkinliklerini icermelidir. Yapilandirmaci epistemolojinin 6grenme-
Ogretme siirecleri tasarimi {izerindeki yansimasi daha cok Ogrenme kavrami
iizerinde yogunlagmaktadir. Yapilandirmacilikta asil ilgi Ogrenmenin nasil
gerceklesecegi konusuna yoneltilmektedir. Tasarimlanacak olan, nesnelci
anlayistaki gibi 6gretim dongiisii degil, Ogrenme ortamu ve etkilesimdir.
Ogrenenlerin bilgiyi ve anlami yapilandirabilmesini saglayacak etkilesimli
O0grenme ortamlar1 yapilandirmaci bir 6gretim icin oldukca gerekli goriilmektedir
(Alkan vd., 1995: 57).

Yapilandirmaci 6grenme-0gretme siireclerinde dikkate alinmasi gereken
temel ilkeler Lebow (1993) tarafindan gelistirilmis ancak; yapilandirmaci 6grenme
kuramcilarimin bu ilkeleri yorumladiklar1 ve genisletip derinlestirdikleri bunun
yaninda temel noktalarda goriis birligi icinde olduklar1 goriilmiistiir. Bu ilkelere
doniik yapilan yorumlar sentezlenerek yapilandirmacit Ogrenme siireclerinin
ozelliklerini yansitmasi agisindan asagida siralanmistir:

* Tiim d6grenme etkinlikleri genis bir gérev ya da probleme baglanmalidir.

¢ Ogrenenlerin 6zgiin bilgi yapilarin1 kendilerinin olusturacaklar1 yasantilar
diizenlenmeli ve bu yasantilarla 6grenme sorumlulugu Ogrenenlere
birakilmalidir.
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* Yeni 6grenmeleri olusturmada onbilgiler dikkate alinmalidir.
e Ogrenme siirecinde sosyal etkilesim saglanmalidr.

e Anlamli 6grenmeyi gerceklestirmek iizere o6zgiin Ogrenme gorevleri
tasarimlanmali ve gercek yasamin karmasikligini yansitacak &grenme
ortami olusturulmalidir.

e Coklu gerceklikler agiga cikarilarak bilissel celiskiler yaratilmali ve
bireysel anlamin olugmasini destekleyecek etkinlikler diizenlenmelidir.

¢ Bilgiyi yapilandirma siirecinin farkina varilmasini desteklemek iizere nasil
ogrenildiginin yansitilmasini saglayacak yasantilar diizenlenmelidir.

¢ Ogrenme icin tehlikesiz, giivenli bir ortam yaratilmalidir.
¢ Ogrenen diisiincelerinin desteklendigi bir 6grenme ortan yaratilmalidir:

Yapilandirmaci yaklasim, Ogrenme iiriinlerinden ¢ok Ogrenme siirecine
yogunlagsmaktadir. Siirecin ise yasamun karmasikligini ve gercekligini yansitacak
Olciide Ozgiin olmas1 gerekmektedir. Driscoll’a (2000: 383-384) gore, dgrenenin
karmasik bir ortamda Ogrenme olanagina sahip olmadikca karmasiklikla basa
ctkmast  beklenmemelidir. Ogrenme gorevleri basitlestirildiginde, —gergek
yasamdaki karmasik problemlerin ¢éziimiiniin 6grenmeyi engelleyecegini belirten
Driscoll (2000), problem ¢6zme becerilerinin en {iist diizeyde kullanilabilmesi i¢in
Ogrenenlerin  karmasik durumlarin {istesinden gelmeleri gerektigini ileri
stirmektedir. Siirekli basit problemlerle karsilasan Ogrenenlerin biraz daha
karmasik bir problemde hemen bocalayarak, c¢6zemeyecegini diisiinme
egilimlerinin arttigin dile getirmektedir.

Bireyin kendi bilgisini kurmasi ve gelistirmesi, etkin olarak sorgulamasi,
problem c¢dzmesi, yaratmasi ve derinlemesine anlamasi yapilandirmact anlamdaki
bir 6grenmenin sonucu olarak aciklanir (Marlowe ve Page 1998: 16, 27). Sonu¢ bu
olunca, 6grenme sonuclarinin da bu tiirdeki 6zellikleri dlgebilecek niteliklere sahip
olmasi beklenmektedir. Yapilandirmacilikta degerlendirme, test edilen bilgiyi
hatirlamak yerine bilgiyi yeni durumlara uygulama, agiklama ve tahminleri
icermektedir (Selley 1999: 13). Ogrenme, siirecte ve karmasik OFrenme
durumlarinda sinanmali ancak; bunun i¢in geleneksel sinav tiirleri tercih
edilmemelidir. Yazili sinavlar hedeflerden ¢ok daha diisiik biligsel diizey
edimlerine isaret ettiginden; kisa yamth sinavlar yiiksek diizey yeterlikleri
ifadelendirmede yazili sinavlara gore daha az yeterli oldugundan; coktan se¢meli
testlerle iist diizey diisiinme becerilerinin degerlendirilebildigi ancak; test maddesi
yaziminda Bloom’un kavrama diizeyinin iistiine c¢ok ender cikabildiginden
yapilandirmacilikta  kullanilmas:t uygun goriilmemektedir. Bunlara karsin
ogrenenlerin  kendi 6grenmelerindeki ilerlemelerini  ve kendi Ogrenme
stratejilerindeki ~ gelismelerini  degerlendirebilecekleri  6zellikle  kendini
degerlendirmenin kullanilmasi gerektigi konusunda goriis birligi bulunmaktadir.
Degerlendirme, test edilen bilginin hatirlanmasi yerine bilginin yeni durumlara
uygulamasini ve yapilan kestirimlerin sinanabilmesini icermelidir (Biggs 1996;
Selley 1999; Terhart 2003).

Yapilandirmaci egitim program tasarilarinin odagi bilgi iiretme ya da
kazanma degil de, Ogrenenlerin bilgiyi kendinin yapilandirmasi oldugundan;
degerlendirmenin de yalnizca 6grenme iirlinlerine vurgu yapilarak ya da her zaman
ya dogru ya da yanlis olan ¢oziimler dikkate alinarak yapilmadigi; 6zellikle goreve
uygunluk ve Ogrenme yollarin1 yansitmanin degerlendirmede ©onemli Olciitler
olarak kabul edildigi sOylenebilir. Bu baglamda, degerlendirmenin, dgrenenlere
sunulan 6grenme gorevleri cercevesinde yapilmasi ve bu islemde temele alinan
Olciitiin ise Ogrenenlerin gorevi gerceklestirmedeki yansitmalari olmasi gerektigi



diisiiniilebilir. Bunun yaninda Wiggins (2000: 214), anlamlar1 degerlendirmek i¢in,
aciklama ve yorumlarin derinligi, bakis agilarindan kazanilan i¢gorii, empati,
bilginin nasil uygulanacagini bilme, sinirlarin1 ve dnyargilarimi belirlemeye dayali
olarak kendini bilme gibi bes 0Ol¢iitiin dikkate alinabilecegini ileri siirmektedir.

Yapilanmaci siniflarda 6gretmen, Ogrenenlere kendilerini izlemesi, kendi
gelisimini takip etmesi, 6grenme ve nitelikli caligma icin Olciit hazirlamasi ve
kendini gelistirici plan hazirlamasi icin yardimci olmaktadir. Degerlendirme,
ogretimden ayr1 degil; 6gretimin icinde yer alan ve Ogretime yon veren, devam
eden bir siire¢c olarak goriilmektedir. Yapilandirmacit program tasarilarinda
degerlendirme, siire¢ sonunda yer almamakta; 6grenme ve program faaliyetlerinin
nasil devam edecegi hakkinda bilgi vermektedir (Marlowe ve Page: 1998: 61-62).

Goriildiigin gibi, var olan o©zellikleri ile geleneksel yaklagimin yine
geleneksel olarak derslere gore diizenlenen ve egitim programlarini konular listesi
olarak algilamanin &tesine gecmeyen anlayislarla, bilgi toplumu ve Otesinde
yasama hakkini yakalamis bireylerde bulunmasi gereken 6zellikleri gelistirmesinin
olanak dis1 oldugu diisiiniilmektedir. Bugiin, ilgili alanyazin incelendiginde, tiim
egitim bilimcilerin bilimsel iiretime dayali sonuglart sorguladiklari, istenir birey
ozelliklerini saglamada gecerligini yitiren kuramsal bilgileri eledikleri ve yeni
kavramlar iizerinde odaklanarak, Ogrenmeyi aciklamada secenek olabilecek
yaklasimlar1 olusturma arayisinda olduklar1 goriilmektedir. Yapilan caligmalar,
gecersizlesen durumlara segenekler olusturmakta; yapilabileceklere Oneriler
getirmektedir. Etkili ve verimli bir 6grenmenin gerceklesmesi ve gelecegin bireyini
yaratan Ozelliklerin gelistirilmesinde ¢ok sayida degiskenin etkilesimsel
biitiinliigiiniin nasil olmas1 gerektigine odaklanilmaktadir. Bu belirlemeler 1s1g1nda
arastirmanin temel sorusu “Yapilandirmaci ogrenme yaklagimina gore diizenlenen
denencel ogretim programi tasarisimin Ogrenme Ssiirecine katkilart nelerdir?”
biciminde ifade edilmis, ilgili alt problem ise “Yapilandirmaci ogrenme
yaklasimina gore diizenlenen denencel dgretim program tasarisi uygulamalarinin
ortaya ¢ikardigi siire¢ oOzellikleri, sosyal-bilissel baglamda bilginin nasil
yapilandirildigini gostermektedir?” bigiminde belirlenmistir.

1.2 Arastirmanmin Amaci ve Onemi

Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin egitimde yasanan sorunlara hangi
boyutlarda ¢odziim iiretebildigini  ve  Ozellikle ilkégretim  okullarinda
uygulanabilirligini test etmek iizere arastirmanin temel amaci ise su sekilde
belirlenmistir: 1) Yapilandirmaci 6grenme yaklasimina uygun denencel program
tasarist hazirlamak, 2) bu tasarinin uygulanmasini gergeklestirerek, dzellikle sosyal
bilissel baglamda bilginin olusumuna nasil katki getirdigi acisindan tasarinin
degerini kestirmektir. Arastirma sonuclarinin: 1) MEB karar organlarinin,
yapilandirmact  program  tasaridarinin  gelistirilmesi,  uygulanmast  ve
degerlendirilmesi i¢in hazirlayacaklari eylem planlarinin olugsmasinda; 2) program
gelistirme uzmanlarinin program tasarilarini olusturmada dikkate alacaklari ilkeleri
belirlemelerinde; 3) 6gretmenlerin 6gretim programlarini yapilandirmaci égrenme
yaklasimina uygun olarak tasarimlamalarinda ve Ogreneni bu siirece nasil
katabileceklerine yonelik bakis acis1  kazanmalarinda; 4) 6gretmenlerin
yapilandirmaci siiregteki rol ve sorumluluklarinin nasil olmasi gerektigini
algilamalarinda ve 6gretim geleneklerini degistirebilmelerinde; 5) egitim kuram ve
uygulamalariyla ilgilenen kisilere okullarda siiregelen mekanik 6grenme anlayisini
engellemede yapilandirmaci  6grenme yaklasiminin  bir segenek  olup
olamayacagina yonelik kanitlar sunmada dnemli katkilar getirmesi beklenmektedir.
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2. YONTEM

2.1 Arastirmamin Modeli

Arastirmada On test-son test kontrol gruplu deneme modeli ile nitel veri
birlesiminden olusan arastirma deseni ise kosulmustur. Patton’in (1990:192)
“karma” yap1 olarak adlandirdigt bu desen; deneysel desen, nicel veri ve
tiimdengelimci denencelere dayali istatistiksel analiz ile nitel veri, dogac1 arastirma
ve tiimevarima dayali icerik analizinden olusmustur.” Arastrmada iki grup
kullanilmistir. Gruplar, seckisiz olarak deney ve kontrol grubu olarak atanmustir.
Arastirma Sosyal Bilgiler dersinde yiiriitiilmiistiir. Deney grubunda, yapilandirmaci
yaklasimin ilkelerine dayali olarak tasarimlanan denencel program tasarisi, kontrol
grubunda ise sliregelen 6gretim program uygulamalari devam etmistir.

2.2 Katilmcilar

Arastirma; iist sosyo-ekonomik diizeyde yer alan, Tiirkiye geneline gore
fiziksel kosullar1 iyi durumda olan, vakif statiisiindeki bir devlet okulunda
gerceklestirilmistir. Okulun altinci  sinif subelerinin  tamami  arastirmanin
kapsamina alinmig; denkligi test edilen simiflardan seckisiz olarak 6-A kontrol
grubu (n=34), 6-B ise deney grubu (n=34) olarak atanmstir.

Deney oncesinde, gruplar arasinda hem sosyal bilgiler dersi [t=0.84;
(p=0.40>.01)] hem de Tiirk¢e dersi [t=0.74; (p=.46>.01)] . donem karne notlar1
acisindan anlamli bir fark belirlenmemistir. Ulasilan sonuclar; gruplarin akademik
basar1 diizeyi acisindan gruplarin birbirlerine denk oldugunu ortaya koymustur.
Biligsel siireclere iliskin ozelikler agisindan gruplarin denk olup olmadigini
belirlemek tizere kullanilan RAVEN Standart Progresif Matrisler Testi (RSPM);
biitiin sozel maddelerin ¢ikarilldigi, kiiltiirel egilimlerden bagimsiz olarak
gelistirilen, sembollerin organize edilmesine ve dogru semboliin matriste uygun
yere konularak tamamlanmasina yonelik bilissel siirecin yiiriitiildiigii bir testtir
(Santrock, 2001). RSPM ortalama test puan agisindan deney ve kontrol gruplarinin
arasinda anlamli bir fark ortaya ¢cikmamustir [t=1.86; (p=.07>.01)]. Bunun yaninda
gruplar arasinda testi tamamlama ortalama siireleri, diger bir anlatimla biligsel
faaliyet hizlar1 agisindan da anlamli bir fark belirlenmemistir [t=1.29; (p=.20>.01)].
Ulasilan sonuclar, biligsel siireclere iliskin o6zelikler bakimindan da deney ve
kontrol gruplarinin deney Oncesinde denk olduklarin1 ortaya koymustur. Diger
yandan, yapilandirilmamig problem durumlarinda ¢6ziim tasarimlarini
gelistirebilmeleri i¢in 6grenenlere 6n test — son test olarak sunulan problem ¢dzme
senaryolari, sosyal problemlere dayali tasarimlanmistir. Ogrenenlerin problem
¢Ozme tasarilarin1 gelistirebilmeleri i¢in kendilerine sunulan senaryolar1 okumasi,
okudugunu kavramasi ve Oykiilerin satirlarina yedirilen problemleri fark etmesi
beklenmektedir. Olusturulan tasarimuin yeterlik diizeyi, senaryoyu kavramaktan
gecmektedir. Bu nedenle, okudugunu kavrama diizeylerini belirlemek iizere deney
ve kontrol gruplarina coktan se¢meli bir test uygulanmistir. Okudugunu kavrama
testi 43 test maddesinden olusmakta olup, KR-20 Giivenirlik Katsayis1 .93 olarak
hesaplanmustir (Demirel, 1996). Deney 6ncesinde okudugunu kavrama testinden
elde edilen sonuglar; deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir farkin
bulunmadigini, gruplarin okudugunu kavrama diizeyi bakimindan birbirine denk
olduklarini ortaya koymustur [t=0.90; (p=.37>.01)].

2.3 Veri Toplama Araclari
2.3.1 Yapilandirmaci Program Tasarisi

Denel islem materyali olan yapilandirmaci program tasarisi, Sosyal Bilgiler
dersine yonelik hazirlanmistir. Programin hedefleri, yapilandirmacilik cergevesinde

" Karma y6ntemin nitel kismu sunulmustur.



yeniden ele alinmis ve denencel program tasarisinin hedefleri, modiiler anlayisla
yazilmigtir. Hedefleri belirleyebilmek i¢in Oncelikle Sosyal Bilgiler dersi ziimre
Ogretmenlerinin, ogretim programi cercevesinde hazirladiklar1 yillik planlar ders
O0gretmeninden alinmis ve bir onceki sinifin yillik ders plam ile karsilastirilarak
incelenmistir. Bu inceleme sonunda segilen iinitenin, onceki simiflarda cok kez
tizerinde calisilmis temalardan olustugu goriilmiistiir. Bu nedenle, hedefler daha
cok iist diizey diisiinme becerilerine ve 6grenme siirecini tanimlayan bir yapida ele
alinmustir. Igerigin belirlenmesinde ise genel kavram, olay ve olgular belirlendikten
sonra bunlarla iligkili temel problem alanlar1 belirlenmistir. Bunlarin birbirleriyle
iligkilerinin ortaya konuldugu kavram haritalar1 cikarilmistir. Genel yapilarin
zengin baglantilarla ve disiplinler arast bir yaklasimla ele alinmasi,
yapilandirmaciligin ilkeleri agisindan onemli goriilmiistiir. Genel kavram, olay ve
olgularla ilgili temel problem alanlar1 analiz edildikten sonra ders 6gretmeni ile iki
ders saati siiren bir ¢alistay gerceklestirilmistir. Bu calismada, yapilan analiz hem
gozden gecirilmis, hem de siirecte saglanacak 6grenme yasantilariyla belirlenen
hedeflerin gerceklesebilirligi iizerinde durulmustur. Daha sonra bu hedefler
egitimde program gelistirme uzmanlari ile birlikte incelenmistir.

Ogrenenlerin  kendi 6grenmelerinde sorumluluk almast ve Ogrenme
hedeflerine ve etkinliklerine karar vermelerini saglamak iizere deney Oncesinde
uygulamanin gergeklestirilecegi sinifta, dgrenenlerle iki ders saati siiren bir etkinlik
gerceklestirilmistir. Bu etkinlikte 6grenenlerle; neleri, nasil 6grenmek istedikleri,
onceden bu konularla ilgili neler bildikleri ve farkli olarak ne tiir gérevler yapmak
istedikleri, bu gorevlerle neler Ogrenmek istedikleri goriisiilmils; yapilan
calismalarin ve Ogrenme siirecinin nasil degerlendirilmesini istedikleri ve
Ogrenenlerin 6grenme yasantilarinda bulunmasini istedikleri unsurlar arastirmaci
tarafindan not edilmistir. Ayrica boyle bir ¢ahsma Ulgen’e (1997) gore,
O0grenenlerin hedefe ulagsma istegini de arttirmaktadir. Boylece, kendi 0grenme
planlarim1 gelistirmelerinde &grenenlere 6nemli bir firsat saglamanin yaninda,
Ogrenenlerin 6n bilgilerini agiga ¢ikarma konusunda da 6nemli bir adim atilmistir.
Bu calisma, yapilandirmaciliga dayali programi tasarisi gelistirmenin ilk asamasi
olarak degerlendirilebilir. Selley’e (1999) gére de program tasarimcilari, program
gelistirmeye ilk olarak, Ogrenenlerin var olan bilgilerini aciga cikarmaya
calismakla baslamalidir. Daha sonra 6grenen beklentileri dikkate alinarak 6grenme
hedeflerine son sekli verilmistir. Ancak yine de O6grenme hedefleri genel ifade
edilerek esnek tutulmustur. Distan belirlenen zoraki hedeflerin yapilandirmacilikta
Ogrenenlerin caligmalarim1  mekaniklestirmesi, izlenen bu yaklasimin temel
gerekgesidir. Ogrenen, kendi 6grenmesinden sorumlu oldugundan ve kesin
gercekliklerin olusturulmadigindan hareketle, hedefler sadece ulasilmasi beklenen
genellemeleri iceren bir bicimde ortaya konulmustur. Bu  durum,
yapilandirmacilarin 6zellikle tizerinde durdugu konulardandir (Brooks ve Brooks
1993). Ogrenenlerin karar verdikleri hedefler, gorevler ve etkinlikler ile
degerlendirmeye ve dersin ilerleyisine iliskin unsurlar, arastirmaci tarafindan
diizenlenmis ve siirec¢ igerisinde asamalandirilarak 6grenme yasantilar1 6ncesinde
hem 6grenenlerle hem de dersi yiiriiten 6gretmenle paylasilmistir.

Egitim durumlarinda tasarimlanan Ogrenme yasantilarinin; sorgulama,
arastirma, problem ve problemin c¢oOziim tasarimini gelistirme iizerinde
odaklanmasi saglanmistir. Bunun i¢in 6grenme yasantilarinda daha cok isbirlikli
calismalar, problem ve proje temelli 6grenme uygulamalari ise kosulmustur.
Ogrencilerin diisiinmesi, 6nceki bilgi ve deneyimleri ile diisiincelerini test ederek
bu yapilarini yeni durumlarda uygulamasi, varolan bilgi yapis1 ile yeni
durumlardaki kazanimlarini karsilastirmasi ve 6zgiin bilgi yapilarina ulasmasi igin

uygun kosullar yaratilmistir. Bunun icin etkin 68renme, sosyal dgrenme ve yaratici
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O0grenme unsurlarinin 6grenme yasantilarinda ortaya ¢ikmasina caligilmistir. S6z
konusu unsurlar1 gerceklestirebilmek icin dncelikle deney dncesinde 6gretmenle bir
saatlik bir oturum diizenlenerek, 6grenenler ilgi ve yeteneklerine gore toplam 6
calisma grubuna ayrilmistir. BOylece Ogrenme yasantilarinda isbirligine dayali
etkinliklerin ~ gerceklestirilmesi icin ©nkosullar saglanmistir. Ogrenenlerin
bilgilerini test etmelerini ya da yeni bilgilere, ozellikle kendi bilgilerine
ulagsmalarini saglamak iizere de her bir 6grenenin yaklasik 10 hafta boyunca
iizerinde c¢alisacagi bir proje etkinligi diizenlenmistir. Bunun i¢in arastirmaci,
deney baslangicindan sonuna kadar okulda her giin 8 saat gecirerek tiim
Ogrenenlere arastirma ve proje etkinligi konularinda rehberlik yapmustir. Her hafta,
her bir 6grenenle en az bir ders saati siiren paylagimlar gerceklesmistir. Bu siirece,
zaman zaman ders 6gretmeni de katilmis, 6grenenlerden kendi 6grenme siirecleri
konusunda doniit almistir. Ogrenme durumlari ise problem temelli tasarimlanmus;
ozellikle etkin Ogrenme tabaninda, etkilesimin yogun oldugu bir ortamda,
Ogrenenlerin iist diizey diisiinme becerilerini gelistirebilmeleri i¢in uygun ortamlar
yaratilmistir. Bunun igin 6grenme ortamu olarak kiitiiphane se¢ilmistir. Deney
siiresince yapilandirmact etkinliklerin kiitiiphanede uygulanabilmesi icin okul
idaresinden oOzel izin almmugtir. Ogrenenlerin ilgili kaynaklara kolayca
ulasabilmesi, mobilyalarin etkilesimi saglayacak bicimde diizenlenebilmesi, gerekli
ara¢ ve geregleri (biilten tahtasi, video, tepegdz, miizik seti, bilgisayar vb.) icinde
bulundurmas1 ve bilgisayar laboratuvarina iceriden acilan bir kapi ile bilgisayar
laboratuar1 ve kiitliphanenin ayni anda birlikte kullanilabilmesi ve yerler hali kaph
oldugundan &grenenlere etkin 6grenme faaliyetlerinde kolaylik saglayabilmesi
nedenleriyle kiitiiphanenin en uygun 6grenme ortami olduguna karar verilmistir.

Ogrenme  durumlarinda  6grenme  sarmalimi  (learning  cycle)
gerceklestirebilmek tizere SE (Engage, Explore, Explain, Elaborate, Evaluate)
ogretim modeli kullanilmustir. SE 6gretim modeli, yap1 olarak yapilandirmaci
felsefenin Ogretim uygulamalarini en iyi yansitan Ogrenme planlart olarak
diisiiniilmiistiir (Bybee, 1997). Ogrenme planlarina, iizerinde durulacak temel
konunun ya da problem alaninin belirtilmesiyle baslanmig, daha sonra 6grenme
hedefleri siralanmis, Ogrenme ortami ve materyalleri tanitilmig, Ogrenme
hedeflerine ulasmada kullanilacak strateji ve teknikler belirlenmistir. Daha sonra
O0grenme planinin bes asamast agiklanmigtir. Tasarimlanan 6grenme planlari,
uygulama Oncesinde Ogrenenlerle paylasilmistir. Bdoylelikle, Ogrenenlerin
belirlenen kapsam icerisinde kendi ilgi ve istekleri dogrultusunda 6grenmelerine
yon verebilmeleri ve etkinlik planlama siirecine katilim gosterebilmeleri
hedeflenmistir.

Denencel 6gretim programi tasarisinin  degerlendirilmesinde  ¢oklu
degerlendirme teknikleri kullanilmustir. Ogrenenler siire¢ icinde yazdiklari
giinliikleriyle hem programin degerlendirilmesine hem de 6grenme yasantilarinin
yonlendirilmesine katilmislardir. Ogretmenin giinliik tutmasi, 6grenenlerin
gelisimini baglam merkezli degerlendirmesine olanak tanimistir. Bununla birlikte
gozlem ve goriismeler de programin degerlendirilmesine 6nemli veriler saglamstir.
Ogrenme siirecinin kameraya cekilmesi ve zaman zaman bu goriintiilerin
Ogrenenlerle paylasilmasi, bireylerin kendilerini ve Ogrenme siirecini
degerlendirebilmelerinde Onemli bir firsat saglamistir. Bunun yaninda problem
¢Ozme senaryolari, 6grenenlerin bilis-6tesi farkindalik diizeylerini ve derse yonelik
tutum diizeylerini belirlemeye yonelik gelistirilen Olceklerden elde edilen test
puanlart da hem arastirmanin alt problemlerini aydinlatmada hem de denencel
Ogretim programi tasarisinin degerlendirilmesine 6nemli katkilarda bulunmustur.
Ustelik bu araglarmn 6grenme yasantilart oncesinde ve sonrasinda kullanilmasi
bireylerdeki gelisimi belirleme agisindan dnem kazanmustir.



Program tasarist1 hazirlandiktan sonra, yoOnelik Ogretmen egitimi
gerceklestirilmistir. Ogretmen egitimi, program uygulamalar1 6ncesinde birebir
Ogretimle ve bir haftalik siirede gerceklestirilmistir. Egitim, iki ayr1 bireysel
calisma modiilii ile desteklenmistir. Bunun yaninda uygulanacak program ve
arastirmanin amaci, velilere yonelik hazirlanan bir bilgilendirme mektubu ile
tanitilmis ve onlarin destekleri alinmistir. Ayrica veli toplantisinda, uygulama ve
olast1 sonuclar1 tartisilmms; arastirmaya tiim velilerin katilimn saglanmaya
calistlmistir. Tiim bu hazirliklardan sonra program uygulamalari baslamis ve 10
hafta boyunca devam etmistir.

2.3.2 Nitel Veri Toplama Araclari

Yapilandirmaci  program tasarilarimin  sliregelen  Ogretim  programi
uygulamalarina gore etkisini belirlemede; Problem Cozme Senaryolar1 (PCS) ile
Ogrenenlerin ¢oziim tasarimlarinin degerlendirilmesi i¢in kullanilan puanlama
yonergeleri (rubrics), Bilisotesi Farkindahk (BOF) Olcegi ve Sosyal Bilgiler
Dersine Yonelik Tutum (SBT) Olgegi arastirmamin nicel alt problemleri
yanmitlamada kullanilmigtir. Ancak, arastirmanin nicel kismi bu makalenin kapsami
disinda tutuldugundan s6z konusu bu 6lceklerin tanitimina yer verilmemistir. Bu
baglamda daha cok nitel alt problemleri yanitlamada kullanilan ve 6zellikle bu
makalenin konusunu da kapsayan arastirmanin 7. alt probleminin yanitlanmasina
hizmet eden nitel veri toplama araglarina deginilmistir.

Aragtirmanin nitel alt problemlerini yamitlamada farkli veri kaynaklar1 ve
yontemleri  kullamilmistir.  Veri kaynaklari ve yontemlerinde ¢esitleme
(triangulation) yapma, degisik yontemleri kullanarak farkli birey ve olaylardan
bilgi toplamay1 saglamakta, kullanilan yontemlerin sinirliliklarimi azaltmakta ve
getirilecek aciklamalarin genelligi ve gecerligini daha iyi degerlendirmeyi olanakli
kilmaktadir. Diger bir anlatimla, elde edilen veriler bir digeri ile kontrol
edilebilmektedir (Maxwell 1996). Bu nedenle, arastirmanin nitel alt problemlerini
yanitlamada 6gretmen ve Ogrencilerle uygulama sonunda yapilan gériigmelerden,
siirecte ortaya cikan olay ve olgulart agikliga kavusturmak {iizere yapilan
gozlemlerden ve katilimcilarin giinliiklerinden yararlanilmistir.

2.3.2.1 Goriisme Formu

Aragtirmada, nitel alt problemleri yanitlamak iizere goriisme yoOntemi
kullamlmistir. Alanyazin 1s18inda belirlenen goriisme tiirleri dikkate alinarak
arastirmanin amaglarim1 en iyi goriisme formu yonteminin aydinlatilabilecegi
diisiiniilmiistiir. Ogretmen ve ogrencilere yonelik hazirlanan taslak goriisme
formlari, asil uygulamada kullanilmadan ©nce denenmistir. Bunun ig¢in
yapilandirmacilik yaklasimi ile ilgili uygulama siirecinde bulunan bir arastirmaci
tizerinde 6gretmen goriisme formu denenmistir. Yapilan deneme sonunda, goriisme
formunun igler oldugu goriilmiistiir. Ogrenenlere yonelik hazirlanan goriigme
formunda yer alan sorular ise siire¢ igerisinde zaman zaman 6grenenlerle yapilan
oturumlarda denenmistir. Bu denemeler sonrasinda 6grenenlere yonelik hazirlanan
goriisme formu siirekli gelistirilmis ve son olarak olusan yapisi ile goriisme
formunun, arastirmanin sonunda uygulanacak odak grup goriismelerinde
kullanilabilecegine karar verilmistir.

Olusturulan Ogretmen goriisgme formunda alternatif sorular da yer
almaktadir. Arastirmanin nitel alt problemlerini yanitlamada kullanilabilecek
toplam 8 sorudan olusan goriisme formu, sondalarla (probe) zenginlestirilmistir.
Ogrenci goriigme formu ise dgretmen goriisme formunda yer alan sorularla paralel
toplam 10 soruyu icermektedir. Yine bu formda yer alan sorular da alternatif
sorularla ve sondalarla zenginlestirilmistir.
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Katilimcilarla goriisme, Ogretim programi uygulamalari tamamlandiktan
sonra gerceklestirilmistir. Goriismeler, 6-7 kisiden olusan 5 odak grupla
gerceklestirilmistir. Yapilandirmact program tasarist uygulamalarina katilan toplam
34 6grenenden 32’si odak grup goriismelerine katilmig; bir 6grenenin rahatsizligy,
bir 6grenenin ise tatile erken baslamasi, bu iki 6grenenin goriismelere katilmasini
engellemistir. Odak grup goriismeleri her biri bir saatten olusan iki oturumda
gerceklesmistir. Bunun nedeni, 6grenenlerin sikilmalarini engelleyerek daha fazla
nitel veri setine ulagmaktir. Odak grup goriismeleri kontrol grubu ile de deney
grubunda oldugu gibi her biri iki oturumdan ve 6-7 kisiden olusan odak gruplarla
gerceklestirilmig; ancak 3. odak gruptan sonra verilerin doygunluga ulasmasi
(saturation of data), diger bir anlatimla, bir¢cok verinin tekrar1 nedeniyle kontrol
grubu goriismeleri kesilmistir. Deney grubunda 5 grup ile yaklasik 10-15 saat siiren
goriismeler, kontrol grubunda ise 3 odak grupla toplam 5 saat siiren goriismeler
yapilmustir. Kontrol grubundan elde edilen veriler, arastirmanin kapsami diginda
tutulmus yapilandirmaci program tasarisinin etkisi kabul edilebilecek olusumlari
ortaya koymada bir teyit mekanizmasi olarak degerlendirilmistir. Ogretmenle
goriigsme ise, toplam iki oturumda olmak {izere 2 saat 50 dakikada tamamlanmustir.

2.3.2.2 Gozlem Formu

Nitel verilerin 6nemli bir kaynagi olan goézlem, dogrudan programin
gozlenmesine, sosyal olaylardaki karmagsikligin acikliga kavusturulmasina
yardimc1 olmaktadir. Olaylari, etkinlikleri, etkilesimleri not ve kayit etmeyi iceren
gozlem yoluyla aragtirmacilar, etkinlikler ve anlamlarnt hakkinda bilgiler
edinebilmektedir. (Patton 1987; Rossman ve Rallis 1998).

Nitel gozlem formunun olusturulabilmesi icin oncelikle alanyazin ayrintili
bir bicimde incelenmistir. Yapilan incelemeler sonunda arastirmanin nitel alt
problemleri temel alinip gozlemin ana amaci belirlenmis ve bu amag, biitiinciil bir
yaklagimla belirli boyutlara indirgenmistir. Gozlenecek boyutlarin birbirinden
bagimsiz bir bi¢cimde gozlenmesi toplanan verilerin anlamliligina golge
diisiireceginden; gozlem kayitlari, boyutlarin birbirleri ile iligkilerini ve biitiinciil
yaklasimi yansitmasi acisindan gelistirilen bir matrisle tutulmustur. Bunun i¢in
fiziksel ortam, duyugsal ortam, sosyal ortam, bilissel ortam ve 68renen ozellikleri
boyutlar;; Ogrenme planlarinin  asamalariyla iliskilendirilerek gozlenmistir.
Indirgenen boyutlarda gozlemlenebilecek olasi degiskenler belirlenerek bir kod
listesi olusturulmugtur. Olusturulan gozlem formu, daha ©Once nitel gozlem
uygulamalarina katilmis bir uzman grubun goriislerine sunulmustur. Uzmanlarin
getirdigi goriis ve Oneriler dikkate alinarak bazi degisiklikler yapilan gozlem
formu, yeterli nitel veri setine ulasilip ulagilamayacagini kontrol etmek iizere
uygulama Oncesinde Sosyal Bilgiler dersinde goézlem yapilarak denenmistir.
Yapilan bu deneme uygulamasinda gozlem formunun asil uygulamada
kullanilabilecegi diisiiniilmiistiir.

Gozlem yapilirken belirlenen boyutlar ac¢isindan alan notlari tutulmustur. Bu
notlar gozlenenlerin tanimlanmasini ve elde edilen veri ile ilgili yorumlarin
belirtilmesini icermistir. Hem deney hem de kontrol gruplari uygulamalar siiresince
toplam 30 ders saati gozlenmistir. Kontrol grubunda dogal ortami bozabilecegi
gerekgesiyle video-kamera kullanilmazken, deney grubunda katilimcilarin
kendilerini degerlendirmeleri ve &grenme siirecine yon verebilmeleri amaciyla
video-kamera kullanilmig, ayni1 zamanda gdzlemcinin alan notlarini tutmasi devam
etmistir. Islenmemis alan notlar1 genelde elle tutulmus, bu notlarm siire¢ icinde
organize edilmesiyle ayn1 zamanda nitel analiz siireci de baslamustir.



2.3.2.3 Giinliikler

Ogrenenlerin bakis agisindan siirece yonelik anlamlarina ulagmak, bilisotesi
siireclere odaklanmay1 gerektirecek uyaranlarla 6grenenlerin nasil diigiindiiklerini
diisiindiirerek ilgili siirecleri kaydetmelerini saglamak ve arastirmanin alt
problemlerine iliskin gozlem ve goriismelerden elde elden verilerde gesitleme
yaratmak lizere gelistirilmistir. Ogrenenleri, arastirmanin  degiskenlerine
odaklamak iizere giinliiklerinde belirli boyutlarin olmasi1 hedeflenmistir. Bunun i¢in
alanyazinda yer alan giinliikler incelenerek arastirma siirecinde etkili ve verimli
kullanilabilecek bir giinliik yapisi belirlenmistir. Ogrenenlerin programa iliskin
duygularina, diisiincelerine ve biligotesi siireclerine iligkin belirlemelerini
yazabildikleri ~ giinlik formati  gelistirilmistir.  Ogretmen  giinliigii ise
yapilandirilmamistir. Ogretmenden, paylasilan 6grenme yasantilarin oncesinde,
sirasinda ve sonrasindaki tiim gozlemlerini, duygu ve diislincelerini, algi ve
beklentilerini ve siire¢ icerisinde kazandigi deneyimleri betimleyerek yazmasi
istenmistir. Giinliikler, yapilandirmaci uygulamalarda, 6grenme siirecine yonelik
verilecek kararlarda katilimcilarin diisiincelerinin siirece yansitilmasit amaciyla da
kullanilmistir. Onlarin beklentileri dikkate alinarak Ogrenme planlar1 yeniden
diizenlenirken aynm1 zamanda arastirmaya yonelik zengin bir nitel veri seti elde
edilmistir.

2.4 Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Nitel verilerin ¢dziimlenmesi, nicel arastirmalarda oldugu gibi kesin degildir.
Patton’a (1987) gore, nitel veriyi ¢dziimleme ve yorumlama siireci disiplinli bir
calisma ve yaraticilik gerektirmektedir. Dikkatli bir calismayr gerektiren nitel
analizde; veriyi organize etme, cOziimleme ve yorumlamanin tek dogru yolu
yoktur. Bogdan ve Biklen’e (1992) gore, ¢oziimlemeler; veri ile calisma, onlari
organize etme, belirli gruplara ayirma, oOriintiileri arastirma, 6nemli noktalari
kesfetme ve soyleneceklere karar vermeyi icermektedir. Alanyazin
incelemelerinden sonra nitel c¢oziimlemenin hangi asamalarda ve nasil
gerceklesecegine karar verilmistir. Arastirmanin nitel alt problemlerini aydinlatmak
tizere izlenen nitel veri coziimleme siirecinin; tiimevarimct bir yaklasimla
gerceklestigi diigiiniilmektedir. Coziimleme siireci, cogu zaman i¢ ice gecmis
islemlerle gerceklesse de, bu siirecin temel olarak 5 asamada sonuglandirildigi
sOylenebilir. Bu asamalarda genellikle nasil bir silire¢ izlendigi asagida
sunulmustur:

2.4.1 On Hazirhik

Alanda bulunmadan once ve alan calismalar1 sirasinda, alanyazin siirekli
okunmustur. Bu okumalar, siire¢ icinde baslayan nitel ¢6ziimleme igin
arastirmaciya cergeve olusturmustur. Bunun yaninda, arastirmanin Oncesinde
belirlenen ve aragtirmanin nitel alt problemlerinde de acikliga kavusan analitik
sorular, arastirmaciya veri setinin ¢Oziimlenmesi konusunda bir bakis acisi
kazandirmistir.

Uygulama sonrasinda, oncelikle tiim veriler bir araya getirilmistir. Bunun
icin Oncelikle dgrenenlerin giinliikleri her birey icin ayr1 ayri, 6gretmen giinliikleri
de ayn bir dosyada tarih sirasina gore toplanmistir. Hem deney hem de kontrol
grubu goriismeleri ile Ogretmen goriismelerinden elde edilen ses kasetleri
arastirmaci tarafindan sozciik sozciik bilgisayara aktarilmistir. Deney grubundan
elde edilen gozlem notlar1 video goriintiileri ile birlestirilmistir. Video-kamera
goriintiilerini arastirmaci ile birlikte bir 6gretim gorevlisi de izlemis, daha sonra
alanda tutulan gozlem notlar1 ile birlestirilerek yazili hale getirilmistir. Video
goriintiilerini iki kisinin izlemesi ve yazili notlar almasinin, nitel gdzlem notlarinin
gecerligine katki getirdigi diisiinilmektedir. Arastirmanin nitel alt problemlerini
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yanitlamak iizere toplam 567 sayfalik nitel veri seti kullanilmistir. Nitel veri setine
ulagildiktan sonra veri ¢oziimleme siirecine baglanmustir.

2.4.2 Nitel Verilerin Kodlanmasi

Coziimleme Oncesinde nitel veri seti 2 kez kesintisiz, 7-8 kez de aralikli
zamanlarda okunmustur. Bu okumada, nasil bir siniflamanin yapilabilecegine
doniik kestirimlerde bulunulmustur. Kodlama siirecine gecilmeden 6nce alanyazina
dayali bir kod listesi olusturulmustur. Ancak 6n okumalar sirasinda ortaya cikan
kod, kavram ve temalar da bu listeye eklenerek kodlama listesinin genel cercevesi
olusturulmustur.

Kodlamaya, veri setindeki anlamli veri birimlerine kod listesiyle ortiisen
uygun adlandirmalar yapilarak, oncelikle kagit iizerinde baglanmistir. Bunun icin
bir kodlama sistemi gelistirilmistir. Etik sorunlar1 gidermek iizere, 6grenenlere
I’den 35’e kadar numara verilmistir. Ogrenenleri tanimlamada “LB”, 6gretmene
ise “LE” kodlar1 verilmistir. Ilk 6nce taslak kodlama yapilmis ve bu siirecte renk
kodlamasi ise kosulmustur. Asil kodlama, veri setinden c¢ikan ve alanyazindan
belirlenen kodlar iizerinde tekrar tekrar calisilarak gerceklesmistir. Bu siiregte,
kodlarin sayist ve derinligi siirekli degismistir. Siniflama ve temalara ulagma
agsamasina gecmeden yapilan bir 6n calismayla, baz1 kodlar yeniden adlandirilmig
ya da arastirma sorulariyla ilgili olmadigi diisiiniilen kodlar, kod listesinden
cikarilmistir. Kodlama siireci, herhangi bir boliimde gecen anlam ve derinligi en iyi
yansitan kavramlarla gerceklestirilerek tamamlanmisgtir.

2.4.3 Temalara Ulagsma

Bu asamada, hangi kodlarin bir arada bulunacagina karar verilmistir. Taslak
kodlama ve daha sonra yapilan asil kodlamada, hangi verilerin bir arada
bulunabilecegine yonelik kestirimlerde bulunularak verideki diizenlilikler aranmis,
bu diizenliliklerden hareketle gruplara ayrilacak Oriintiiler, belirlenmeye
calisilmistir. Temalarin belirlenmesine iki yaklagimla karar verilmistir. Bunlar:
“I¢csel Homojenlik” ve “Dissal Heterojenlik”. icsel homojenlikte belirli bir grupta
yer alan veriler anlamli bir bicimde bir araya getirilmistir. Digsal heterojenlikte ise,
gruplardan ayrilan dzellikler acik ve net bicimde tanimlanmistir.

2.4.4 Veriyi Orgiitleme

[Ik asamada gerceklestirilen ayrintih kodlama ve ikinci asamada
gerceklestirilen tematik kodlama siireci sonunda arastirmacinin, ¢oziimlemenin
i¢sel homojenlik ve digsal heterojenlik agisindan uygunlugunu denetleyebilmesi ve
veri setini rahatlikla yonetebilmesi i¢in, tiim veri ¢oziimlemesi Microsoft EXCEL
calisma sayfasina aktarilmistir. Bu yaklasimla, farkli diizeylerdeki kodlarin
gruplanmasi, bu gruplarin altinda yer alan alt kodlarin organize edilmesi ve
temalara daha rahat ulasilmasinda kolaylik saglanmistir.

Her bir kodun, hangi yontemle toplanan nitel veri setinde, ilgili veri setinin
hangi sayfasinda bulundugu ve hangi veri kaynag: tarafindan ifade edildigi, ilgili
satirlarda belirtilmistir. Bununla birlikte, yorumlama asamasinda kolaylik saglamak
icin EXCEL’in “agiklama ekle” islevi kullanilarak uygun ve zit aciklamalar nitel
veri setinden “kes-kopyala” iglevi kullanilarak hiicrelere kaydedilmistir. Bu sekilde
bir calisma sistemi; veriyi yonetmede, ayni konuda gozlemde, goriismede ve
dokiimanlarda nelerin oldugunu ayni anda test etmede, dolayisiyla raporlagtirma
asamasinda cesitlemeye (triangulation) gidebilmede ve ayni kod ya da tema altinda
veri setinin ¢esitli boliimlerinde yer alan verileri tanimlamada ve ortaya cikan
kavram ya da temaya gore bu bilgileri birbirleriyle iligkilendirmede kolayliklar
saglamisgtir.



2.4.5 Nitel Bulgularin Yorumlanmasi ve Raporlastirilmasi

Raporlastirmada, her alt problemin altinda yer alacak temalar tanimlanmus,
bu temalarin altinda yer alan gruplara yonelik betimlemeler yapilmis ve uygun olan
odakli alintilarla alt probleme yonelik bulgular aciklanarak yorumlanmistir. Nitel
bulgularin orgiitlenmesinde arastirmaci; iliskileri aciklayarak, neden-sonug
iligkileri kurarak, bulgulardan birtakim sonuclar ¢ikararak ve okuyucunun dikkatini
yeni Oriintiilere ¢ekerek biitiinciil anlamin olugsmasina katki getirmeye caligmustir.
Bunun icin bulgularin raporlastirlmasinda kullanilan dogrudan alintilarin
seciminde arastirmaci, kendisinin gelistirdigi birtakim Ol¢iitleri temele alinmagtir.
Bunlar: Geniglik, Derinlik, Inandiricilik, Zitlik ve Uygunluk dlgiitleridir.

2.5 Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirmalarda gegerlilik bilimsel bulgularin dogruluguyla; giivenirlik
ise bilimsel bulgularin tekrarlanabilirligiyle ilgilidir. Giivenirlik nitel ¢calismalarin
inandiriciligina tehdit olusturmakla birlikte; bu calismalarin asil giiclii yaninin
gecerlilik oldugu vurgulanmaktadir (LeCompte ve Goetz 1982: 32, 43). I¢ gegerlik,
bilimsel gozlem ve dl¢iimlerin bir gercegi ya da olguyu otantik bir sekilde temsil
etmesine dayanmaktadir. Gozlenen olaylarin ya da anlasilmaya c¢alisilan olgularin
gercege uygunluk derecesini ifade etmektedir. Bir bagka anlatimla, bulgularin
giivenilir ve dogru olmasini agiklamaktadir. Arastirmacinin 6lgmek istedigi verinin
kullanilan ara¢ ya da yontemlerle gercekten olciiliip olclilmeyecegini kapsayan i¢
gecerligi (LeCompte ve Goetz 1982; Miles ve Huberman 1994; Yildirim ve Simsek
1999) saglamak icin; 1) Bulgulanan olusumlar, oncelikle dogrudan alintilarla
tanimlanmis daha sonra yorumlanmistir. Bulgularin anlamliligini ve biitiinliigiinii
test etmek i¢in izlenen nitel yontemlerde ve veri kaynaklarinda cesitlemeye
gidilerek arasgtirmaci tarafindan gelistirilen analiz stratejisiyle bulgularin
inandiriciligy siirekli test edilmistir. 2) Bulgularin tutarhiligini saglamak igin
temalar1 olusturan kavram ya da soz Obeklerinin kendi aralarinda ve her bir
temanin da bir digeriyle tutarliligi i¢csel homojenlik ve digsal heterojenlik ol¢iitleri
dikkate alinarak degerlendirilmis ve anlamli bir biitiin olusturup olusturmadig test
edilmistir. 3) Bulgularin kuramsal baglamla uygunlugu test edilmistir. 4)
Bulgularda yer alan temalar, kimi zaman tiimdengelim yontemi kimi zaman da
timevarim yontemi ile agiklanarak yorumlanmustir. 5) Veri toplama araclarinin
ilgili alanyazinla tutarligi saglanmistir. 6) Video-kamera kayitlar1 zaman zaman
o0grenme etkinliklerinden sonra Ogretmen ya da &grenenlerle izlenerek gézlenen
olusumlar dogrulanarak alan kayitlari tutulmustur. Ogretmenin, goriisme kayitlarini
dinlemesi saglanarak aciklamalarindaki bazi boliimleri silmesine olanak
taninmistir.

Nitel arastirmalarda dis gegerlik arastirma sonuclarinin genellenebilirligine
iligkindir. Gergege yakinligi temsil etme durumunun gruplar arasinda dogru ve
mantikli bir sekilde kiyaslanabilirli§inin derecesini; bir diger anlatimla kullanilan
veri toplama araglarinin benzer gruplarda benzer sonuglar1 saglayabilirlik
derecesini gostermektedir (LeCompte ve Goetz 1982; Miles ve Huberman 1994;
Yildirrm ve Simgek 1999). Bu baglamda, arastirmanin dis gegerligini saglamak
icin; 1) Arastirmanin yontemi, baska arastirmalarla karsilastirma yapilabilecek
diizeyde ayrintili olarak tanimlanmistir. 2) Aragtirmaci ulastigi bulgulari, kuramsal
baglamla bagdasirlik agisindan siirekli test etmis; boylelikle bulgularin anlamina ve
kuramin uygulamadaki gercekliklerine ulagmaya caligmistir. Bu durum
arastirmactyl, kuramin uygulanisindaki olusumlar1 kapsamli bir bicimde
tanimlamaya yonelterek; alanyazinda kuramla ilgili deginilen bazi1 6zellikleri
derinlemesine aciklayan yeni yapilar kurmaya yoneltmistir. Bu yapilar, potansiyel
analitik genellemeler olarak degerlendirilmistir. Bu makalede sunulan yapi, bir
anlamda analitik bir genellemedir.
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Nitel agidan giivenirligin, pozitivist gelenege dayali analizlerden farklilik
gosterdigi, hem i¢ hem de dis giivenirlik icin yapilandirilan siireclerin siklikla
belirsiz, i¢ten geldigi gibi ve kisisel oldugu kabul edilmekte, hatta ¢ok da
tartistlmamasi gerektigi iizerinde durulmaktadir. Ancak siirece c¢ok sayida
arastirmacinin  katilmasi, katilimci rol iistlenilmesi, verilerin mekanik yolla
kaydedilmesi ya da arastirmacinin sagladigi verilerin baska arastirmacilarla da
tammm ve diizenlemesi acgisindan goriis birliginin saglanmasi gibi kosullar
giivenirligi saglamada onemli goriilmektedir (LeCompte ve Goetz 1982: 33, 40-
41). Bu baglamda arastirmanin i¢ giivenirligini saglamak igin; 1) Veri
kaynaklarindan elde edilip bulgularda orgiitlenen veriler, oncelikle yorum
katilmadan sunulmug, dil acgisindan anlam biitiinliigiinii saglamak {izere
arastirmacinin diizeltmeleri koseli ayra¢ (“[ ]”) i¢inde verilmistir. Ayn1 bulguya
iligkin veri kaynaklarinin tiimiinden alintilara yer verilerek 6zgiinliik saglanmaya
calistlmigtir. 2) Degisik veri toplama yontemleri ve kaynaklari kullanilarak
cesitleme yapilmustir. 3) Veri analizi i¢in alanyazin dikkate alinarak bir sifreleme
anahtar olusturulmus; ancak analiz siirecinde veri setinden ulasilan farkli durumlar
da s6z ve soz Obekleri seklinde sifrelenerek bu listeye dahil edilmistir. 4) Veri
setinin sifrelemesi Oncelikle arastirmaci tarafindan yapilmis daha sonra bir baska
uzmanin ayni verileri arastirmaciyla benzer sekilde sifreleyip sifrelemedigi kontrol
edilmistir. 5) Arastirma bulgularina ve sonuglarina ulasildiginda ayn tiirden
bulgulara aymi tiirden yorumlarin yapilip yapilamadigi ve benzer sonuglara ulasilip
ulasilmadig1 dongiisel olarak analiz siirecinde izlenen strateji kullanilarak kontrol
edilmistir. Boylelikle sonuglarin, verilerle tutarli olup olmadig: siirekli gdzden
gecirilmistir. 6) Arastirmacinin alan kayitlarindan kendi kisisel yorumlari
ayiklanarak, ses kasetlerindeki anlagilmayan acgiklamalar yaziya gecirilmeyerek,
stire¢ olusumlarina iliskin video-kamera goriintiilerindeki olusumlarin izlenmesine
katilan uzmanin belirtmedigi aciklamalar g6z ardi edilerek ham nitel veri seti
olusturulmustur.

Dis giivenirlik ise arastirmanin tekrarlanabilirligiyle, ulasilan sonuclarin
arastirmacidan ¢ok deneklere ya da ortama bagli olup olmamasiyla ve var olan
yanli tutumlarin belirtilmesiyle ilgilidir. Dis giivenirlik; arastirmada izlenen
yontemin ve islemlerin aciklikla betimlenmesiyle, kayitlarin sunulmasiyla ve
arastirmacinin  kisisel degerlerinin ve yanlhiliginin farkinda olarak bunlarn
aciklamasiyla saglanabilmektedir. Bunun i¢in dig giivenirligi saglamada: verilerin
toplanmasi, analiz yontemlerinin yorumlama siirec¢lerinin ve sonuclara nasil
ulasildiginin ayrintili agiklanmasi; sonuglarin verilerle iligkisinin test edilebilmesi;
arastirmada izlenen yontem ve siireclere iliskin alinan kayitlarin kapsaminin agik
ve ayrintili tamimlanmasi; ham verilerin baska arastirmacilar tarafindan
incelenebilmesi icin saklanmasi gerekli goriilmektedir (LeCompte ve Goetz 1982;
Miles ve Huberman 1994; Yildirnm ve Simsek 1999). Bu baglamda arastirmanin
dis giivenirligini saglamak icin: 1) Deney Oncesinde veri toplama araglarinin 6n
denemeleri yapilarak, siire¢ sonunda katilimcilarin fikirlerini agikca ortaya
koyabilecekleri rahat ortamlarda odak grup goriismeleri yapilarak veri toplanmustir.
Katilimcilardan elde edilen veriler, teybe kaydedilmis ve siirece iliskin olusumlar
da kameraya kaydedilerek bilgi kayb1 onlenmistir. 2) Veri analizinde izlenen siire¢
ayrintilariyla agiklanmistir. Ayni siire¢ izlenerek bir¢ok nitel verinin rahatlikla
cOziimlenebilecegi ve bu konuda aragtirmacilara biiyiik kolayliklar saglayabilecegi
diisiiniilmektedir. 3) Bulgularin yorumlanmasinda farkli goriislere ve aykir
aciklamalara yer verilerek olusumlart okuyucularin bir biitiin olarak algilamasi
saglanmustir. 4) Her veri kaynagindan saglanan ham verileri olusturan ses kasetleri,
video-kamera goriintiileri, 68renen ve 6gretmen giinliikleri, gozlem formlariyla
saglanan alan notlar1 ve siirecteki 6grenci caligmalar arsivlenerek saklanmistir. 5)
Veriler arastirmacidan bagimsiz ve nesnel olarak yazilmig; her bulgunun, her



yorumun ve ulagilan her sonucun bircok kaniti, katilimcilarin bakis agilarindan ve
stirecteki olusumlarindan dogrudan yapilan alintilarla desteklenerek olabildigince
goreli olarak nesnel sonuglara ulasilmaya ¢alisilmistir.

3. BULGULAR VE YORUM

Yapilan nitel analizler sonunda, sosyal 6zellikler i¢inde anlamli Griintiilerin
olup olmadig1 arastirilirken sosyal ortam 6zelliklerinin biitiinliigiinden hareketle
yeni ve anlamli bir biitlinlin olusturulabilecegi ortaya ¢ikmistir. Bu yeni biitiiniin
“sosyal-biligsel baglamda bilginin yapilandirilmasi” olabilecegi kararlastirilmustir.
Ozellikle ¢oklu bakis acilarina odaklanma 6zelliginden yola ¢ikilarak olusturulan
bu yeni yapi, kendi i¢inde tutarlik gostermektedir. Parcalar birlestiginde aslinda
bilginin asamali bir bicimde sosyal-bilissel baglamda nasil yapilandirildigini
gostermektedir.

Sosyal-biligsel baglamda bilginin yapilandirilmasinda ilk asamanin
onbilgilerin aciga cikarilmast ve paylasilmast oldugu soylenebilir. Yapilan
gozlemler, goriismeler sirasinda yapilan aciklamalar ve giinlik kayitlari, bu
agamanin oncelikli oldugunu desteklemistir. Kuramin ilkeleri dikkate alindiginda,
onbilgilerin 6grenme siirecinde 6nemli bir yerinin oldugu sdylenebilir. Bu nedenle,
O0grenme planlarinda ilk asama olarak belirlenen “6grenme etkinligine girme”
(engage) asamasinda temel olarak, 6grenenlerin Onbilgilerini agiga c¢ikarmalari
hedeflenmistir. Onbilgiler dikkate alinarak yeni bilgi yapilarmin var olan bilgi
yapilanyla iligkilendirilmesi yoluyla 6grenenlerin daha genis ve derin yeni bilgi
yapilarina ulasmalarinin saglanmasi ya da 6grenenlerin var olan bilgi yapilarindaki
eksikliklerin, diizensizliklerin ve yanligliklarin giderilerek yerine 6zgiin yeni bilgi
yapilarin1 olusturmalarinin  saglanmasi diisliniilmiistiir. Bu durum, uygulama
siirecinde sosyal-bilissel baglamda gercekleserek, bir anlamda basariya ulasmistir.
Yapilan aciklamalar, dgrenenlerin Onbilgilerinin dikkate alindigi bir 6grenme
siirecini tanimlar niteliktedir:

“..Bizim bu derslerde [yapilandirmact uygulamada]
ogrenme seklimiz eski derslerimize gore ¢ok farkliydi. Bu
dersimizde biz dnceden dgrendigimiz bilgilerimizle yeni bilgiler
ogreniyorduk...” [Goriisme Kaydi: LB-21]. “...Ogrendiklerime,
eskiden  bildiklerime yeni bilgiler katarak ve diisiinerek
ogrendim...”.[ Giinliik Kayd: LB-21].

LB-21’in yukarida belirttigi goriisleri, Ogrenenin farkinda olarak,
onbilgilerini Ogrenmede nasil kullandigin1 ortaya koymustur. Hem giinliik
kaydinda, hem de goriisme sirasinda Ogrenenin yukarida belirttigi goriisler,
onbilgilerin yeni 6grenmelerde dikkate alindigini ve 6grenmede temel bir yapi
sundugunu ortaya koymaktadir. Baglantili olarak bir bagka 6grenen de:

“...Oniimiizde kitaplar var kiitiiphanede. Biz tam kitaplara
baglh olarak degil de kitaplardan da yararlaniyorduk ama daha
cok kendimizin onceden bildigi diisiincelerimize baglt olarak ders
isliyvoruz...” [Goriisme Kaydi: LB-31].

diyerek oOnbilgilerin 6grenme siirecindeki 6nemini vurgulamustir. Sosyal-biligsel
O0grenme ortaminda Ogrenenlerin Onbilgilerinin dikkate alindigimi gosterir bircok
gozlem kaydi da bulunmaktadir. Daha once belirtildigi gibi, dersin ilk asamasinda
Ogrenenlerin  Onbilgilerinin  aci§a ¢ikarilmasi saglanmistir. Bu asamada
Ogrenenlerin temel kavramlara odaklanmalart saglanarak, onlarin kavram semalar1
hakkinda ipuglart elde edilerek, yeni 6grenmelere yon verilmistir. Bunun igin
yapilmasi gereken temel islem ise diislincelerin agiklanmasi ya da yansitilmasidir.
Ogrenenler temel kavramlara, olaylara, olgulara ya da temel problem alanlarina
iliskin bilissel semalarim diisiincelerini agiklayarak disa vurmuslardir. Ogretmen
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bu agamada 6nemli 6lgiide yonlendirici bir rol sergilemistir. Onbilgilerin agiga
cikarilmasinda Ogretmenin kullandigi acik uclu ve diisiinmeyi uyarici sorular,
Ogrenenlerin Onbilgilerini aciga c¢ikarmada ©nemli rol oynamistir. Bu konuda
Ogrenenlerden birinin goriisme sirasinda dile getirdigi diisiinceler, sosyal-biligsel
baglamda bilginin yapilandirilmasinin ilk asamasinda Ogretmenin roliinii genis
Olciide tanimlar niteliktedir:

“...Arkadaglarimizla  tartisiyorduk.  Ogretmen  herkesin
konusmasuu tegvik ediyordu. ‘Arkadasin boyle diisiiniiyor, sen
nasil diisiintiyorsun?’ diye. Buna gore biz kendi aramizda bir
sonuca vartyorduk. Ogretmen ve Ogrenci de etkilesim halinde
bulunuyor. Birbirlerine fikirlerini soyliiyorlar. Ogretmen yapilan
bir seyin dogrulugunu kesin olarak soéylemiyor da bu konuda
baskalarimin fikirlerini soyliiyor. Ona gore de sen fikrine bir diizen
veriyorsun...” [Goriisme Kaydi: LB-5].

Ogrenenin acikladigi diisiinceler, onbilgilerin agiga cikarilmasinda ve
tartigsma ortaminda bu bilgilerin tartisilarak elestirilmesi ve degerlendirilmesinde
Ogretmenin nasil bir rol sergiledigini ortaya koymustur. Bu asamada &gretmenin
ortaya c¢ikan yapilar konusunda dogru ya da yanlis olarak degerlendirmelerde
bulunmamasi, 6grenenlerle yogun bir etkilesim icinde olmasi ve dgrenenlerin konu
baglaminda Onbilgilerini arastirmasi Onemli goriilebilir. Gozlem kayitlar1 da,
onbilgileri acgiga cikarmanin bir yolunun kavram haritasi olusturma oldugunu
ortaya koymaktadir. Ogrenenler yaptiklari kavram haritalariyla bir anlamda biligsel
semalarii agiga cikarmiglardir. Boylelikle, 6grenme siirecinde yapilacak
etkinliklerde kendi biligsel semalarindaki tutarliklari/tutarsizliklar1 gorerek 6z-
diizenlemeye gitmeleri kolaylagmistir. Onbilgileri agi§a ¢ikarmanin sosyal-biligsel
baglamda belki de en 6nemli yolu diisiincelerin agiklanmasidir. Ogrenenlerin,
temel kavram, olay ya da olgular ile temel problem alanina yonelik olarak
yaptiklar kisisel aciklamalari, onlarin onbilgilerini agiga cikarmalarini saglamstir.
Bu asama ile baglantili ve birlikte isleyen bir diger asama ise, dnbilgilerin
sorgulanmasidir. Bu asamada, Ogrenenler, ogrenme siireclerinde birbirlerinin
diisiincelerini diger bir anlatimla Onbilgilerini tartismuslar, elestirmisler ve
degerlendirmislerdir. Bu durum tiim veri kaynaklarindan elde edilen bulgularla
desteklenmistir. Bu konuda 6gretmenin ve 6grenenlerden birinin goriisme sirasinda
dile getirdigi diisiinceler dnemli goriilmiistiir:

“...Grup icinde cocuklar ¢ok giizel tartistyorlar iste gruplar
gezerken ben bir sorun hakkinda ¢ok farkli diisiinceleri ortaya
attiklarimi gordiim ve o diisiince iizerinde ¢ok giizel tartistiklarim
gordiim. Iste cocuklarin cok farkli diisiinceleri ortaya koyduklarin,
hatta bazen konunun baglantili ama ¢ok uzak noktalarini da
tartistiklarint gordiim, bu bana seyi de gosterdi: Aslinda cocuklar
bir takum seyleri tartisma ihtiyact da duyuyorlar ve bu ortami o
tartisma icin bir firsat bilerek arkadagslariyla tartismak istiyorlar
yva da kendi diisiincelerini iste arkadagslariyla paylagmak istegi
duyduklarint gozlemledim...” [Goriisme Kaydi: LE].

“..kendi diisiincelerimizi ortaya koymamiz ya da kavram
haritalarindan ¢ikan sonuclarla ya da grupta herkes birinin fikrini
ya destekliyor ya da elestiriyor. Bu ¢cok giizel bir sey. Kigilerin
konuyu daha iyi kavramalarimi ve yeni fikirler iiretmesini
sagliyor...” [Goriisme Kaydi: LB-6].

Sosyal-biligsel baglamda bilginin yapilandirtlmasinin ortaya cikisini oldukga
acik bir bigimde betimleyen yukaridaki 6gretmen ve Ogrenen diisiinceleri, bu



konudaki asamaliligin nasil ilerledigi konusuna katki getirmektedir. Soyle ki,
Ogrenenlerin  sosyal-biligsel baglamda bilgilerini  yapilandirabilmek ig¢in
Onbilgilerini agiga ¢ikarmalar1 ve paylasmalari ile ikinci asamada da onbilgilerini
tartigarak, elestirerek ve degerlendirerek sorgulamalarinin bir sira izledigi ileri
siiriilebilir. Ozellikle 6gretmenin goriisme sirasinda, 6grenenlerin birtakim bilgileri
paylasma ve tartisma ihtiyaclarim gozlemlemesi, bu durumu desteklemistir.
Onbilgilerin ~ dikkate alinmasinin ~ ve  agiklanarak tarisma  ortaminda
sorgulanmasinin, sosyal-biligsel baglamda bilginin yapilandirilmasina taban
olusturdugu diisiiniilebilir. Yapilan gozlem kayitlar1 da bu durumu desteklemistir.
Ogrenenler birbirlerinin diisiincelerine saygi duyarak ve birbirlerini elestirerek yeni
ve kendi ortamlarinda o an igin gecerli kabul edilebilecek 6zgiin ve denencel bilgi
yapilarin1 olusturmuslardir. Boylelikle, konuya yonelik anlamlarina genislik ve
derinlik kazandirmaya c¢alismislardir. Sosyal-bilissel baglamda  bilginin
yapilandirilmasinda ilk asama olarak goriilebilecek durumlar, 6grenenin yukarida
dile getirdigi diisiincelerde ortaya ¢ikmakta ve bu durum 6grenenlerin farkl fikirler
tiretmesine katkilar saglamaktadir. Biitiin Ogrenenlerin  6nbilgileri  farkli
oldugundan, Onbilgilerin sorgulanmasiyla inceleme alaninin genis olarak ele
alinmasi, konu alamina yonelik farkli boyutlarin goriilmesi ve kavranmasi
saglanmistir. Ogretmenin ve 6grenenin goriisleri yapilan bu yorumu desteklemistir.

Sosyal-biligsel baglamda bilginin yapilandirilmasinin ikinci asamasi olarak
degerlendirilen onbilgilerin sorgulanmasi, dgrenenlerin kendi bilgi yapilarindaki
celiskilerin farkina varmalarini saglamistir. Bu durumun gerceklesmesini, sosyal
ortam olanakli kilmistir. Ogrenenler, birbirlerinin diisiincelerine odaklanarak,
bunlarin hangi yonlerden tartigildigini, nasil elestirildigini ve degerlendirildigini
gorerek kendi bilgi yapilarimi sorgulamislar ve bdylelikle 6z bilgi yapilarindaki
degismez ya da degisebilir yapilarin farkina varmislardir. Bu konuda bir 6grenenin
soyledikleri dikkate deger goriilmiistiir:

“...Arkadaslarla birbirimizi elestirdik. Elestirilere cevap
verdik. Herkes iste kendi yanlislarint ogrendi. Dogrular
ogrendi...” [Goriisme Kaydi: LB-22].

Ogrenenin herkesin kendi yanliglarim ve dogrularini grendigini agiklamast,
onlarin Onbilgilerin sorgulanmasinda 6z bilgi yapilarina yonelik farkindaliklarini
arttirdigini diisiindiirmektedir. Yine bir baska 6grenenin giinliik kaydinda belirttigi
diistinceler bu yorumu destekler niteliktedir:

“..O8renme  ortaminda  yapilan  tartismalar — bazi
diisiincelerimi degistirdi, bazilarini dogruladi...” [Giinliik Kaydi:
LB-30].

Sosyal-bilissel 6grenme ortaminda Onbilgilerin aciga c¢ikarilarak, bunlarin
sorgulanmasi; Ogrenenlerin siirecte ansal olarak kendi 6z bilgi yapilarindaki
diizenlilikleri ve diizensizlikleri fark etmelerine, kendi dogrularinin diger bir
anlatimla kendi anlamlarinin gecerligine iliskin kanitlar elde etmelerine, yeni bilgi
yapilarina kapsam olusturmalarina ve var olan bilgi yapilarina derinlik ya da
genislik kazandirmalarina 6nemli katkilar saglamistir:

“..Beni en c¢ok tartisma olaylart ilgilendirdi. Ciinkii
tartisma ortamlarinda herkes kendi fikrini soyliiyordu ve herkesin
fikri ile herkes degisik fikirler ogreniyor, elestirilerle. Herkesin
eksik kalan bilgileri tamamlandi veya tam olan bilgiler gerci tam
degildir hicbir bilgi ama iizerine yeniden farkli fikirler elde
ettik...” [Goriigme Kaydi: LB-28].

Ogrenenin goériigme sirasinda yukarida acikladifi diisiinceleri oldukga
ilgingtir. Ogreneni en cok tartigma olaylar1 ilgilendirirken bunun nedenlerini
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aciklamasi, sosyal-biligsel baglamda bilginin yapilandirilmasina iligkin yapilan
aciklamalar1  desteklemistir. Ogrenenlerin tartisma  ortamlarinda  fikirlerini
aciklamalar1 onlarin birbirlerinin fikirlerini gérmelerine katkilar saglamistir. Diger
bir anlatimla Ogrenenler coklu bakis acilarina odaklanabilmislerdir. Boylece
degisik fikirlerin farkina varan 6grenenler, kendi 6z-bilgi yapilarindaki eksiklikleri
gormiisler ve tamamlama cabasi icersinde olmuslardir. Ogrenenin yukaridaki
aciklamalart incelendiginde, aslinda sosyal-biligsel baglamda olusan Ogrenme
siirecinde, Ogrenenlerin tam ve sonlamis bir bilgi yapisina ulagsmanin zorlugunu
sorguladiklar1 da ortaya ¢ikmustir. Yapilan yorumlar: destekler bir bagka 6grenen
diisiinceleri de asagida sunulmustur:

“...Derslerin mantiga dayali olmast yiiziinden mantiginuzi
isletmeyi ogrendik. Simdi mantik isini iyi yaptik. Onceki
derslerimizde bunu pek kullanmiyorduk. Yani bir seyler dgrenirken
daha oOnceki okuduklarimizi 6grendiklerimizi hep kullaniyorduk;
sanki bana yeni bir seyler ogrenmiyormusuz gibi geliyordu. Ama
iste degerlendirmelerle cok sey ogrendim. Herkesin fikrini gormek,
onlart degerlendirmek kendi sahip oldugun diisiinceyi baskalarinmin
diisiincelerini de gorerek degistirmek giizeldi. Ben bunu hep
yvasadim. En azindan bazi diisiincelerimde celiskiye diistiim. Ama
bazen yanls anladigim seyler de oluyordu. O zamanlarda
ogretmenime danistyordum...” [Goriisme Kaydi: LB-25].

Ogrenenin yukarida yaptig1 aciklamalar, sosyal-bilissel baglamda bilginin
nasil olustuguna iliskin veri setinden ulasilan yapinin ilk iki asamasini tanimlar
niteliktedir. Onbilgilerin sorgulanmasinda 6grenenler, kendinin ve baskalarinin
bilgi yapilarim1 sorgulamiglardir. Yapilan sorgulama siirecinde 6nemli olan
ogrenende bazi celiskiler yaratmaktir. Ogrenenlerin 6z bilgi yapilarinda geliskiler
yaratma, onlarin yeni 6grenmeler i¢in bir ¢aba icinde olmasini desteklemistir. Bu
asamada O6gretmenin danigsmanligi, 6grenenin yeni bilgi yapilarina iliskin saglam
kamitlar elde etmesini desteklemede énem kazanmustir. Ogretmenin yapilandirmaci
yaklasim uygulamalarina katilan 6grenenlerde daha ©nce Onbilgilerin
sorgulanmadigina ve boyle bir ortamin hicbir zaman geleneksel yaklasimda
olusturulamadigina yonelik diisiinceleri, konu baglaminda onemli goriilmiigtiir:

“...Iste bir sey soyliiyorsunuz. Daha iist stniflarda da var bu.
Bir konu veriyorsunuz ‘Bu konu hakkindaki diisiincelerinizi alayim
cocuklar.” diyorsunuz. Cocuk bana kitaptaki bilgiyi veriyor. Ben
diyorum ki ‘Kitaptaki bilgi degil, senin diisiincen nedir?’ diyorum
cevap alamiyorum. Ben burada ¢ocuklarin kendi diisiincelerini
ifade ettiklerini gordiim ve kendilerine verilen bir sorun hakkinda
bir seyler ortaya koymaya calistiklarini, yani hazir bir bilgiyi alip
da ‘bu benim diistincem.’ diye vermekten ziyade dogru ya da yanlis
0 konu hakkinda kendi diisiincesini ifade ettigini, kendi bilgilerini
olusturdugunu gozlemledim. Cocuklar diisiincelerini ifade ederken
olumsuzluklari, olumlulart bunlarin hepsini koymayi tercih
ettiler...” [Goriisme Kaydi: LE].

Ogretmenin diisiinceleri, yapilandirmaci uygulamalara katilan 6grenenlerin
Onbilgilerini, diislincelerini aciklayarak yansittiklarin1 ve bunlari olumlu olumsuz
yonleriyle ele alarak sorguladiklarim ortaya koymaktadir. Ogretmenin,
Ogrenenlerin  kendi bilgilerini olusturduklarini  gozlemlemesi anlamlidir.
Aciklamalar, bilginin yapilandirilmasinin sosyal baglamda gergeklestiginin
kamtlarin1 icermektedir. Ogrenenlerden ikisinin asagida belirttigi diisiinceler de
onbilgilerin acgiklanmasi, paylasilmasi ve sorgulanmasi asamalarinin birbirini
izledigini gosterir onemli kanitlar sunmaktadir:



“..Simdi uyguladigimizda [yapilandirmact uygulamada]
bildiklerimizi ortaya koyuyorduk. Yani hi¢c unutmadigumiz seyleri,
aklimizda olanlari. Baskalarimin dediklerini de dikkate alryorduk.
Kavram  haritalarinda bunlart  gostererek o  bilgilerimizi
goriiyorduk...Birbirimizle tartistyorduk; yanlislarimizi,
dogrularimizi 6greniyorduk...” [Goriisme Kaydi: LB-13].

“..Tartisilarak  diisiinceler  degisiyor,  yani  bazen
arkadaglarimiz  arasinda tartisarak dogru yola variyoruz.
Onlardan etkilenerek dogru yola variyoruz. Tabi tartisarak...”
[Goriisme Kaydi: LB-14].

Sosyal-bilissel baglamda bilginin yapilandirilmasinda izlenen bu iki agsamada
Ogrenenlerin ortak anlamlara ulasmayi siirekli erteledikleri ortaya c¢ikmistir.
Ogrenenler, onbilgilerini aciklayarak, paylasarak ve daha sonra da sorgulayarak
stire¢ icinde olusacak bilgi yapilarina, diger bir anlatimla kendilerinin olusturacagi
ortak yapiya iligkin kamtlar olusturmaya calismiglardir. Bu nedenle ortak
kararlarini siirekli ertelemislerdir:

“..Her birey diigiinmekte ve diisiinceleri grup iiyelerinin
biligsel siizgecinden gecerek kabul edilmekte, reddedilmekte ya da
diizeltilmektedir... ~ Ogrenenler  birbirlerinin  diisiincelerine
katilmakta ya da reddetmektedirler. Baskalarimin diisiincelerine
siirekli gondermeler yapilmasi, farkli diisiincelerin Ogrenenler
tarafindan  dikkate alindigini  gosteriyor. Ogrenenlerin  karar
vermeden cesitli  fikirler ileri siirdiikleri goriiliiyor. Kesin
diisiincelerin bu asamada gosterilmemesi anlamli. Goriigleri belli
dayanaklara oturtmaya calistyorlar...” [Gozlem Kaydt].

Gozlem notlarindan alinan yukaridaki tiimceler, 6grenenlerin Onbilgileri
sorgulama siirecinde ortak kararlara ulagsmay1 siirekli ertelediklerini ortaya
koymaktadir. Bilgi yapilarinin, 6grenme siirecinde irdelenmesi, Ogrenenlerin
kendilerinin olusturduklart ve gecici olarak kabul ettikleri ortak anlamlara
ulasmalarini kolaylastirmigtir. Ogrenenlerin siirec i¢inde kendi olusturduklart ortak
anlamlar1 var olan bilgi yapilartyla ters diisse de, tamamen farkli bir yap1 olustursa
da farkli Onbilgilerin goriilmesi ve sorgulanmasiyla olusturulmus, belirli bir
baglamda kosullar1 ve sinirlar ¢izilmistir. Dahasi o an i¢in gegerli ancak degisken
olarak goriilmiistiir. Ortak anlamlar, dgrenenlerin siire¢ icinde iizerinde uzlasarak
kendilerinin ortaya koydugu bilgiler oldugu i¢in daha ¢ok sahiplenilmistir.

Yukaridaki satirlarda sunulan agiklamalardan anlagilacagi iizere sosyal-
biligsel baglamda bilginin yapilandirilmasinda iiclincii asama ortak anlamlara
ulasma olarak belirlenebilir. Ogrenenler, sosyal-bilissel baglamda bilgilerini
yapilandirirken, oncelikle oOnbilgilerini aciklayarak paylasacaklar, daha sonra
sorgulayacaklar ve sorgulama sonunda kendi 6grenme siireclerinin bir iiriinii olarak
ortak anlamlara ulasmaya calisacaklardir. G6zlem notlarinda sik sik goriilen bu
asamalik iligkisine yoOnelik yapilan alinti, belirli bir bakis acis1 kazandirma
acisindan 6nemli goriilebilir:

“...0grenenlerden LB-8 grup calisma siireclerini yansitirken
‘Grubumuz oldukca diizenli calisti. Herkesin diisiinceleri alinarak
ortak bir karara varddi. O dedi ‘Evet’ ben dedim ki ‘Hayir’ bu
goriislerin ortak noktalarint bularak en dogruyu bulduk ve bunu
arkadaslarumiza gosterdik’ dedi. Bunun gibi bir¢ok dgrenen hem
kendi diistincelerini hem de digerlerinin goriislerini kullanarak
fikirler ileri siiriiyorlar. Ac¢iklamalar siirekli olarak bir diger
ogrenenin  soyledigi tabanda yer alabiliyor. Birbirlerinin
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goriislerini  dinleyerek  kendi  goriislerini  olusturuyorlar.
Ogrenenlerin kendi bilgilerinde genellemeye gitmeleri ve ortak
anlamlara birlikte ulagmalart siirekli gozlenen durumlardan...”
[Gozlem Kayd:].

Gortildiigi gibi ogrenenler, ortak anlamlara ulagmada siirekli birbirlerinin
bakis acilarina gondermeler yapmistir. Bu baglamda, ortak anlamlarin,
Ogrenenlerin 6grenme siireclerinde kendilerinin olusturdugu ve bir¢ok O6grenenin
bakis acisinin izlerini tasiyan birikimli ve yeni bilgiler oldugu diisiiniilebilir. Ortak
anlamlara ulasma ile ilgili olarak LB-31’in goriigme sirasinda agikladig: diisiinceler
de dikkate degerdir:

“..Bu derste herkes diisiincelerini aciklryor. Ortak bir
karara baglaniyor. Bu ortak kararda da bize gore sonucta gercek
olan sey ortaya cikiyor...” [Goriisme Kaydi: LB-31].

Yukaridaki alintida acgiklandigi gibi, Onbilgilerin sorgulanmasi sonucunda
ortaya c¢ikan ortak anlamlar, 6grenenlere gore o an i¢in gercek olan bilgilerdir. Bu
bilgilerin yanlishig1 ya da dogrulugu, genel gecer bilgilerle bagdasik olup olmadigi
tizerinde durulmamaktadir. Sonucta 6grenen “Bize gore gercek olan sey ortaya
cikiyor.” diyerek belki de bilginin duragan ve degismez bir yapr oOzelligi
gostermedigini aciklamak istemektedir. Yapilandirmacilara gore, her bireyin
gerceklik kavrami, yorumsal yasantilarma dayal olarak degismektedir. Ogrenen,
yasanti, zihinsel yap1 ve inanglarina dayali olarak bilgiyi yapilandirmaktadir. Bu
baglamda, yapilandirmaci felsefede gerceklik, sadece insanligin diinyayla ilgili
yasantilarinin en iyi yapilandirilmasi olarak diistiniilmekte (Driscoll 2000;
Jaromillo 1996); gercek ve bilgi, birbirine bagli ve belirsiz bir bicimde kurulmakta
ve bu iki kavram deneyimlere ve uygulamalara dayandirilmaktadir (Howe ve Berv,
2000).

Sosyal-biligsel baglamda bilginin yapilandirilmasinda bir diger asamanin
Gozden Gegirme / Oz-Diizenleme oldugu ortaya cikmustir. Ogrenenler bu asamada,
sosyal ortamda ortaya c¢ikan baskalarinin bilgi yapilarim1 ya da ortak anlamlara
yonelik olusumlar1 gorerek kendi bilgi yapilarim gdzden gegirmisler ve 0z-
diizenlemeye gitmislerdir. Boylelikle, kendi bilgi yapilarindaki diizensizlikleri,
giiclii yonleri ve eksiklikleri gdrmiigler ve yeni olusumlar1 dikkate alarak ©z-
diizenleme yoluna gitmislerdir.

“..Herkes kendi diigiincesini kolayca aciklayabiliyordu.
Bizim  yanlhghiklarumizi  elestiri  yaparak  gormemiz  bu
yanlisliklarimizi diizeltmek giizeldi... Degerlendirmede elestirmek
ve yanlist olan biri de o yanlsin farkina varip onu diizeltmesi
gerekiyordu...” [Goriisme Kaydi: LB-20].

Yukarida verilen alinti, sosyal-biligsel baglamda bilginin yapilandirilmasinda
dordiincti asamanin gozden gegirme/dz-diizenleme oldugunu desteklemistir.

“..Tartisiyorduk arkadaslarvmizla. Eger yanls bir gsey
diisiintiyorsak bu aklimizdan gidiyordu. Ciinkii tartisma sonunda
bir karara varyorduk. Iste hangi yontem iyi falan
yani...Arkadaslarimiza diisiincelerimizi anlattyorduk ve onlardan
gelen  cevaplara gore yani yanlis  diistiniiyorsak  onu
degistiriyorduk. Bu da giizel bir sey...” [Goriisme Kaydi: LB-4].

Yukaridaki alintida, 6grenenlerin ortaya cikan diisiinceleri destekleme ve
reddetme egiliminde olduklari ortaya ¢ikmaktadir. Ogrenenlerin gézden gecirmede
ve 6z-diizenleme siireclerinde reddetme ve kabul etme davraniglarini sergilemesi,
onlarin kendi bilgi yapilarinda ¢eligkiye diismelerinden kaynaklanmis olabilir.
Diger yandan Ogrenenlerin gozden gecirme/6z-diizenleme siirecleri, {izerinde



uzlasilan ortak anlamlarin olugmasina katkilar getirebilir. Ogrenen eger degismez
ve saglam bilgi yapilarina sahipse bu durumu 6grenme siirecinde aciklayarak,
sorgulayarak ortak anlamlarin yon degistirmesine ya da yeni bir bicime girmesine
katk: getirebilir. Ayrica bu durum, bilginin siire¢ icinde olustugunun bir gostergesi
olarak degerlendirilebilir.

Bilginin sosyal-biligsel baglamda yapilandirilmasina yonelik kanitlara bir¢ok
Ogrenenlerin giinlilk kayitlarinda da rastlanmistir. Bu uygulamanin sinirliliklar
cercevesinde ulasilan nitel veri setindeki giinliik kayitlarinda saptanan anlamli veri
birimleri; “Sosyal-biligsel baglamda bilginin yapilandirilmast nasil bir diizenlilik
iceriyor?”, “Nasil bir biitiin olusturulabilir?”, “Bir takim bulgular var; ancak bunlar
nasil orgiitlenebilir?” gibi aragtirmaciy:r rahatsiz eden bazi sorulara bir boyutuyla
aciklik kazandirmis ve arastirmacinin  sosyal-biligsel baglamda bilginin
yapilandirilmasina iligkin oriintiileri olugturmasini kolaylastirmigtir:

“...Bilgilerime arkadaslarim elestiriler getirdiler, elestirerek
dogru karart vermemi sagladilar. Yanls diisiincelerim degisti...”
[Giinliik Kaydi: LB-4].

“...Benim fikirlerime arkadaslarim bazi olumlu ve olumsuz
elestiriler getirdi. Bu da benim icin cok olumlu oldu. Ozellikle
arkadaglarimin diigiincelerini de ogrenmek benim diisiincelerimi
degistirdi...LB-2 ve LB-25’in yaptigi actklamalar benim isledigimiz
konudaki diisiincelerimi degistirmemde etkili oldu...” [Giinliik
Kaydi: LB-8].

“...Ogrenme  ortaminda  yapilan bazi  konusmalar
diisiincelerimi degistirdi. Yapilan konusmalarda bazi diisiincelerim
degisti. Ve ogrendiklerime daha fazla bilgi
eklendi...Ogrendiklerimi  tartisarak ogrendim. Arkadaslarimla
konusarak yanlislarimi diizelttim, dogrularimi égrendim. Daha
fazla bilgiye sahip oldum...” [Giinliik Kaydi: LB-14].

“...Ogrenme ortaminda yapilan calismalarda bircok fikir
ortaya atildi. Ben diistiniiyordum bazi seyleri ama bu fikirlerimin
dogru olmadiklarint  gordiim. Swnmifta  yapilan tartismalar
diisiincelerimi degistirdi...” [ Giinliik Kaydi: LB-33].

“...Tartisma sirasinda arkadaglarvmin soyledigi goriisleri
diisiincelerimi  degistirdi. Tartisarak, birbirimizin goriiglerini
amimsayarak, neyin iyi neyin koti oldugunu diisiinerek
diisiincelerim degisti...” [ Giinliik Kaydi: LB-34].

Yukarida, 6grenenlerin giinliik kayitlarinda belirlenen anlamli veri birimleri
incelendiginde, 6grenenlerin sorgulama sonucunda bilgilerini olusturduklari, ortak
anlamlara baglh 6z-diizenlemeye giderek kendi bilgi yapilarin1 gbzden gegirdikleri,
boylelikle sosyal-biligsel baglamda bilgiyi olusturduklart anlasilmaktadir.
Ogrenenlerin yapilan sorgulama sonucunda ortaya cikan fikirlerle ya da ortak
anlamlarla diisiincelerinin degistigini ifade ettikleri goriilmektedir. Bu anlatimlar,
Ogrenenlerin kendi diisiince sistemlerinde bir degisikligin olustugunu ortaya koyar
niteliktedir. Baska bir anlatimla Ogrenenler, bilgi yapilarinda degisiklikler
yaratmiglardir.  Yapilan  aciklamalar, sosyal-bilissel baglamda  bilginin
olusturulmasi siirecinde, gozden gecirme ve 6z-diizenleme yapmanin dordiincii
agsamayi olusturdugunu desteklemektedir. Bununla birlikte, 6grenenler bu agamada,
etkilesim slirecinde bulunarak bilgi yapilarindaki tutarsizliklarin  farkina
varmiglardir. Bu durum, etkilesim siirecinde 6grenenlerin kendi bilgi yapilarini
gbdzden gecirmelerini saglamistir:
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“...Birbirlerimizin eksikliklerini de goriiyorduk. Yani
birbirlerimizin  eksikliklerini  aciklayarak o  eksiklikleri
tamamlayabiliyorduk. Bu daha giizel oluyordu. Farkli fikirler de
ediniyorduk...” [Goriisme: LB-8].

Yukarida sunulan alintida da goriildiigli gibi, 68renenler yogun bir etkilesim
ortaminda birbirlerinin bilgi yapilarimin son bi¢ime kavusmasina yardimci
olmuslardir.

Yapilan agiklamalardan anlasilacagi iizere, 6grenenler, gozden gecirme ve
0z-diizenleme siireclerini isleterek, 0z bilgi yapilarina ulagsmislardir. Bu nedenle,
sosyal-biligsel baglamda bilginin yapilandirilmasinda son asamanin yeni / dzgiin
bilgi yapilarina ulagma oldugu soylenebilir. Bu asamada 6grenenler, 6z-diizenleme
ve gozden gecirme ile kendi bilgi yapilarina yeni bir bi¢cim vermeye calismislar ve
bunu Ogrenme siirecinde tekrar agiga c¢ikarmuslardir. Sosyal-biligssel baglamda
bilginin yapilandirilmasinin  son asamasi olarak degerlendirilebilecek olan
yeni/6zgiin bilgi yapilarina ulasma 6grenenlerin yaptig1 agiklamalardan hareketle,
yeni diislincelerin olusmasi1 olarak degerlendirilebilir. Bu konuda bir dgrenenin
goriigsme sirasinda dile getirdigi diisiinceler anlamli goriilmiistiir:

“...Diger arkadaslarinizin elestirileri ile ogrenmek daha bir
etkiliydi. Ortaya atilan fikirleri tartistyorduk. Herkes tartisiyordu.
Herkes  kendi  fikrini  soyliiyordu ve bu bir sonuca
baglaniyordu... Tartismalarla kendi diisiincelerimizi
olusturuyorduk...” [Goriisme Kaydi: LB-28].

Ogrenenin diisiinceleri, yukarida siralanan sosyal baglamda bilginin
yapilandirilmasina yonelik tiim agamalar1 6zetler ve biitiinler niteliktedir. Bir baska
Ogrenen ise, yapilandirmaci yaklasimin geleneksel yaklasimdan farkini dile
getirirken yaptig1 aciklama ile yapilandirmacilifin Ogrenenlerin kendi bilgi
yapilarini olusturmaya odaklandigini gostermektedir:

“...Eskiden ogretmenimiz bir kere bir kisiye okutuyordu. Biz
sonra anlatiyorduk. Ama simdi ogretmenimiz, hic okutmuyor,
anlatmiyor. Biz kendi bilgimizi kendimiz doguruyoruz....”
[Goriisme: LB-1].

LB-1, yaptigi agiklamayla yapilandirmaci yaklasimin bilgi dogurmaya
odaklandigini dile getirmistir. ilging olan bagka bir nokta ise, Ogrenenlerin
yapilandirmaciligi bilmeden yaptig1 aciklamalar ile kuramin cogu 6zelliklerini dile
getirmeleridir. Ogrenenler yapilandirmaci kuramin ozelliklerini bilmemektedirler.
Bu konuda kendilerine bir acgiklama da yapilmamistir. Ancak, kuramin
uygulanmasi sonrasinda, bilmedikleri bir 6grenme sekline yonelik yaptiklar
aciklamalarin  kurami tamimlamasi, uygulamanin etkililigine yonelik kanitlart
giiclendirmektedir. Bu durum, yapilandirmaci 6grenme kuraminin sinif i¢i 6gretim
uygulamalarinin, kuramin temelleri ve varsayimlarimi karsiladigi ve test ettigi
bigiminde ele alinabilir. Ogrenenlerin 6grenme siirecinde kendi bilgilerini
olusturduklarin1 destekleyen bir bagka bulguya, Ogretmenin giinliik kaydinda
rastlanmistir:

“...Bir velimiz cocugunun Sosyal Bilgiler yazili sinavina
[okulun ol¢me ve degerlendirme birimi tarafindan yapilan genel
sinav] yardimct olurken, ¢ocugunun bir soruya verdigi cevabin
kitapta [ders kitabinda] olmadigimi  ¢ocuguna belirttiginde,
ogrenenin ‘Bu kitapta [ders kitabinda] olmayabilir ama sorunun
cevabint  olusturur. Ciinkii bu cevabi ders sirasinda biz
olusturduk.’ diye yanit verdigini iletti...” [Giinliik kaydi: LE].



Ogretmenin giinliigiinde belirttigi gibi, Ogrenenler kendi olusturduklar:
bilgiye sahip cikmaktadirlar. Ustelik, bu bilgilerin ders kitaplarinda olup olmamast,
onlarin kendi olusturduklar bilgileri kabul etmesini de engellememektedir. Ciinkii
olusturulan bilgi, 6grenme siirecinde olusan ve 6grenenler agisindan dogru olandir.
Bu konuda o&grenenlerin giinlik kayitlarindan alinan diisiinceler dikkat
cekmektedir:

“...Ogrendiklerimi tartisma ortaminda dinleyerek ve
fikirlerimi ortaya siiriip bazi fikirlerin mantiklarimi diisiinerek
ogrendim. Ogrendiklerime arkadaglarim ve 6gretmenim, bilgilerini
bilgilerimin iizerine ekleyip kocaman bin basamakli bir merdiven
olusturarak katki getirdi. Grup calismalarinda diisiincelerim
degisti...” [Giinliik Kaydi: LB-1].

“..Birlik olup dogruyu kendimizin bulmasi, bildiklerimizi,
diisiincelerimizi  birbirimizle paylasmamizdan  hoslaniyorum.
Topluca ortak karar vererek coziime gitmek en begendigim seyler.
Tartisarak kendi dogrularimiza ulasmak en c¢ok sevdigim sinif
etkinliklerinden...” [Giinliik Kaydi: LB-4].

Ogrenenlerin  yukarida belirttigi ~ diisiinceler incelendiginde bilginin
yapilandirilmasinda, yeni/6zgiin bilgi yapilarina ulagsmada, daha dnce siralanan tiim
asamalarin etkili oldugu soylenebilir. LB-1 6gretmeni ve arkadaslarinin kendi
o0grenmesine yonelik katkilarmi dile getirirken, “bin basamakli bir merdiven”
aciklamasiyla yeni Ogrenmelerin  kendi O6grenmesini nasil  etkiledigini
vurgulamigtir. LB-4’{in anlatimlari, 68renenlerin 68renme siirecinde kendi bilgi
yapilarin1 olusturdugunu ve bu yapilarin onlar tarafindan dogru kabul edildigini
ortaya koymaktadir. Ogrenenin “kendi dogrularimiza” ifadesiyle, yapilandirmaci
O0grenme siireclerinde sosyal-biligsel baglamda bilginin olusturuldugunu ileri
siirdiigii sdylenebilir.

Ozetle, yapilan tiim ac¢iklamadan da anlasilacag iizere, bu asamalar birbirini
izleyen ve cogu zaman i¢ ice giren dongiisel nitelikteki asamalardir. Her bir agama,
kesin smirlarla ayrilmamakla birlikte, oncelik ve sonralik iligkileri de bireyden
bireye ve yaratilan ortama gore degisebilir. Ancak, yapilan analizler, genel olarak
sosyal-biligsel baglamda bilginin olusturulmasinin, yapilandirmact Ogrenme
cevresinde bu uygulama sinirlarinda yukarida siralanan asamalardan gecgerek ve
sosyal baglamdan bilissel baglama, biligsel baglamdan sosyal baglama dogru
ilerleyerek olustugunu ortaya koymustur. Yapilandirmact bir anlayisla, bu
dongiiniin genel gecer, degismez bir yap1 olmadig1 ve yeni olusacak anlamlarla,
bagka arastirmalar ve arastirmacilarla degistirilebilecegi sOylenebilir. Sosyal-
biligsel baglamda bilginin yapilandirilmasinin 6ziinde, bu uygulama sinirlarinda
onemli goriilen olast bazi degiskenler de goriilmiistiir. Bunlar, sosyal acidan
“ogrenme etkinliginden sorumlu olma, katilim, sosyal etkilesim ve coklu bakis
acilarina odaklanma”; bilissel agidan ise “Ogrenmenin niteligi, diisiinme becerileri
ve bilisotesi 6zelikler”dir. Biitiinciil bir yaklasimla diisiiniildiigiinde, sosyal-biligsel
baglamda bilginin olusturulmasinda her bir asamada az ya da ¢ok s6z konusu bu
degiskenler de 6nem kazanmistir.

4. SONUC VE ONERILER
4.1 Sonug¢

Sosyal-bilissel baglamda bilginin olusturulmasi, sosyal ve biligsel ortam
ozelliklerinden hareketle yapilan sentezlemenin bir {iriinii olarak ortaya cikmistir.
Olusumun ilk asamasinin “Onbilgilerin agiga ¢ikarilmasi ve paylasilmasi” oldugu
belirlenmistir. Bu asamada Ogrenenlerin Onbilgilerini aciga cikardiklari ve bu
yapilarin yeni 6grenmelerde dikkate alindigi ortaya ¢ikmustir. Ogrenme etkiligine
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girme asamasinda Ogrenenler temel kavramlara odaklanmislar, bdylelikle onlarin
bilissel semalar1 konusunda ipuglari elde edilerek yeni 6grenmelere yon verilmistir.
Bunun icin de 6ncelikli olarak diisiincelerin agiklanmasi ya da yansitilmasi gerekli
olmustur. Bu asamada acik uglu ve diislinmeyi uyarici sorular, Ogrenenlerin
Onbilgilerini a¢iga c¢ikarmada Onemli goriilmiistir. Bu asamada yansitilan
anlamlara dogru ya da yanlis olarak degerlendirmelerde bulunulmamus,
Ogrenenlerin yogun bir etkilesim icinde olmalar1 ve birbirlerinin Onbilgilerini
aragtirmas1 saglanmugtir. Onbilgileri aciga ¢ikarmanin bir yolu olarak kavram
haritas1 da kullanilmustir.

Onbilgilerin agiga ¢ikarilmasi ve paylasiimasiyla baglantuli ve birlikte
isleyen bir diger asamanin, “Onbilgilerin sorgulanmasi” oldugu belirlenmistir. Bu
asamada, Onbilgi yapilar1 tartisilnus, elestirilmis ve degerlendirilmistir.
Onbilgilerin dikkate alinmasi ve tartisma ortaminda sorgulanmasi, sosyal-biligsel
baglamda bilginin yapilandirilmasina temel olusturmustur. Ogrenenler birbirlerinin
diisiincelerine saygt duyarak ve birbirlerinin anlamlarini elestirerek yeni ve kendi
ortamlarinda o an i¢in gegerli kabul edilebilecek 6zgiin ve denencel bilgi yapilarini
olusturmuslardir. Ogrenenler, birbirlerinin diisiincelerine odaklanarak, bunlarin
hangi yonlerden tartisildigini, nasil elestirildigini ve degerlendirildigini gorerek
kendi bilgi yapilarin1 sorgulamislar ve boylelikle 6z bilgi yapilarindaki degismez
ya da degisebilir yapilarin farkina varmuslardir. Sosyal Ogrenme ortaminda
onbilgilerin aciga cikarilarak, sorgulanmasi; Ogrenenlerin siirecte ansal olarak
kendi bilgi yapilarindaki diizenlilikleri ve diizensizlikleri fark etmelerini, kendi
dogrularinin diger bir anlatimla, kendi anlamlarinin gecgerligine iliskin kanitlar elde
etmelerini, yeni bilgi yapilarina kapsam olusturmalarini ve var olan bilgi yapilarina
derinlik ya da genislik kazandirmalarimi saglamistir. Bu asamada Ogretmen,
Ogrenenlerin tartigma ortamlarinda fikirlerini agiklamalarimi, sosyal etkilesim
siirecinde onlarin birbirlerinin fikirlerini gormelerini ve tartigmalarini saglamis;
boylelikle ¢oklu bakis acilarina odaklanmalarin1 kolaylastirmistir. Bu asamada
onemli olanin Ogrenenlerde bazi celiskiler yaratmak oldugu goriilmiistiir.
Ogrenenlerin kendi 6z bilgi yapilarinda geliskiler yaratma, onlarin yeni 6grenmeler
icin ¢aba gostermesini saglamustir.

Bilgi yapilarinin, 6grenme siirecinde irdelenmesi, 6grenenlerin kendilerinin
olusturduklar1 ve gecici olarak kabul ettikleri ortak anlamlara ulagmalarini
kolaylastirmistir. Ancak, ortak anlamlarin agiga ¢ikarilmasi gegerli kanitlar elde
edilinceye kadar siirekli ertelenmistir. Ogrenenlerin siire¢ icerisinde kendi
olusturduklar1 ortak anlamlari, varolan bilgi yapilariyla ters diisse de, tamamen
farkli bir yapr olustursa da farkli Onbilgilerin goriilmesi ve sorgulanmasiyla
olusturulmus, belirli bir baglamda kosullari, sinirlari ¢izilmis, o an igin gecerli;
ancak degisken olarak goriilmiistiir. Ortak anlamlarin, Ogrenenlerin Ogrenme
siireclerinde kendilerinin olusturdugu ve bircok 6grenenin bakis agisinin izlerini
tastyan birikimli ve yeni bakis acilar1 oldugu belirlenmistir. Bu asamada bilgilerin
yanligligl ya da dogrulugu, genel gecer bilgilerle bagdasik olup olmadig: izerinde
durulmamig; bu nedenle bilgilerin duragan ve degismez bir yap1 o6zelligi
sergilemedigini gosteren kanitlara rastlanmistir. Ortak anlamlar, 6grenenlerin siireg
icerisinde lizerinde uzlasarak kendilerinin ortaya koydugu bilgiler oldugu i¢in daha
cok sahiplenilmistir.

Sosyal-biligsel baglamda bilginin yapilandirilmasinda bir diger asamanin
“Gozden Gegirme/Oz-Diizenleme” oldugu belirlenmistir. Bu asamada, sosyal
olarak ortaya cikan bagkalariin bakis agilarina ya da ortak anlamlara yonelik
olusumlar dikkate alinarak Ogrenenler kendi bilgi yapilarin1 ya da anlamlarim
gozden gecirmisler ve 6z-diizenlemeye gitmislerdir. Bununla birlikte, 68renenler



bu asamada, etkilesim siirecinde bulunarak bilgi yapilarindaki ya da anlamlarindaki
tutarsizliklarin farkina varmislardir.

Sosyal baglamda bilginin yapilandirilmasinda son asama ise “yeni/dzgiin
bilgi yapilarina ulasma” olarak geceklesmistir. Bu asama bir bakima yeni
diisiincelerin olusmas1 olarak degerlendirilmistir. Ogrenenler yapilandirmaci
yaklasgimin bilgi dogurmaya odaklandigimi dile getirmislerdir. Yeni anlamlar,
onbilgilerle yogrularak yeni bir bi¢im kazanmistir. Bu asamada Ogrenenler, 6z-
diizenleme ve gbézden gecirmeyle kendi bilgi yapilarina ya da anlamlarina yeni bir
bicim vermisler ve bunu Ogrenme siirecinde tekrar Onbilgi olarak aciga
cikarmislardir. Ogretmen tiim agamalarda sosyal ortamda sergiledigi ozelliklerin
timiinii sergileyerek ozellikle her 6grenenin gergekligini ve dogrularini kabul
etmis; onlar1 sosyo-kiiltiirel olarak kabul edilmis gercekliklere ya da anlamlara
ulasmaya zorlamamstir. Ogrenenler yapilandirmaciligt  bilmeden yaptiklari
aciklamalarla kuramin ¢ogu o6zelliklerini agiklamislardir. Ulasilan nitel sonuglar,
kurami tanimlamistir. Bdéylelikle yapilandirmact 6grenme kuraminin sinif ici
Ogretim uygulamalarinin, kuramin temellerini ve varsayimlarini karsiladigi ve test
ettigi sonucuna ulasilmstir.

4.2 Oneriler

Ogrenenin 6zgiin bilgi yapilarina kendisinin ulastigi, bu yapilarin sosyal
baglamda kabul goren bilgi yapilariyla uygunluk gosterebilecegi gibi bir yoniiyle
ya da tamamen celisip farklilasabilecegi diisiiniilerek; yapilandirmaci 6grenme
ortamlarinda bilgi yapilarinin dogrulugu ya da yanlishg konusunda yargilarda
bulunulmadan &grenenin bu yapilar1 hangi baglamda kurdugu ve dayanaklarini
nasil olusturdugu sorgulanmali ve arastinlmalidir. Bu siirecte Ogretmenin;
Ogrenenlerin bilgi yapilarina iliskin temel kanitlarin ve dayanaklarinin neler
oldugunu anlamasi, bunun igin Ogrenenlerin Ogrenme gorevleri sirasindaki
gelisimlerine ve 68renme siireglerine odaklanmasi, 6grenenlerin olusturdugu bilgi
yapilarinda celigkiler yaratarak, ozgiin bilgi yapilarinin olusmasi igin sosyal
baglamda siirekli biligsel dinamizm yaratmas1 gereklidir.

Program gelistirme uzmanlar1 egitim program tasarilarini, 68retmenler de
Ogretim tasarimlarini, mekanik 6grenme anlayisina dayali ¢abalardan uzaklasarak;
bilgiyi yapilandirmak i¢in 6grenme siirecinin bilissel, sosyal, duyussal, fiziksel
boyutlarinin; 6grenen Ozelliklerinin; 6grenme gorevi degiskenlerinin etkilesimsel
ve dirik yapilarimi dikkate alarak esnek bir diizende olusturmalidirlar.

Yapilandirmaci 6gretim program tasarilarinin olusturulmasi icin Oncelikle
siirece iliskin beklentiler karsilanmali; bunun icin Ogrenenlerle siire¢ tasarimi
oncesinde calisma toplantilar1 diizenlenmeli; onlarin ilgi, ihtiyag, istek ve
yetenekleri  dikkate alinarak Ogrenme  siirecini  sahiplenmeleri, kendi
ogrenmelerinde sorumluluk almalar ve giidiilenmeleri saglanmalidir.

Ogrenenlerin  kendi bilgi yapilarini  kendilerinin kurmasima olanaklar
yaratmak {izere ders ve calisma kitaplar1 ve 6gretmen temel bilgi kaynagi olmaktan
cikarilmali, 68renenlerin ¢oklu gercekliklere ulasarak anlami kendisinin yaratmasi
saglanmalidir. Igerigin mekanik olarak alinmasim ve kabul edilmesini gerektiren
bilgilendirmeleri iceren ders kitaplar1 ya da dgrencileri belli etkinlikleri yapmaya
kanalize eden calisma kitaplari, bilginin yapilandirilmasinda en onemli engellerden
birini olusturmaktadir. Bunun yerine, agirlik 6gretmen egitimine verilmeli, istenen
degisime iiniversiteden baglanmalidir.
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