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Arastirmamn Temelleri: Insanlar1 bireyler ve gruplar olarak birbirlerinden (digerlerinden)
ayran ve farklilastiran cesitli 6zellikler bulunmaktadir. Calisma yasaminda bu ozelliklerin hepsi,
farkliliklar veya iggiicii farkliliklar1 bagligi altinda incelenmektedir. Bu calismada oncelikle farklilik
kavrami tanimlanmakta ve isgiici farkliliklarinin yonetimi irdelenmektedir. Daha sonra farklilik
kavramina ve farkliliklarin yonetimi anlayisina temel olusturan sosyo-psikolojik kuramlar ve
yaklagimlar hakkinda bilgi verilmektedir.

Arastirmanin Amaci: Bu calismada, farklilik kavramini ve farkliliklarinin yonetimi
anlayisini tanitmak ve farklilik kavramina temel olusturan sosyo-psikolojik kuramlar hakkinda bilgi
vermek amaclanmaktadir.

Veri Kaynaklar:: Konu ile ilgili farkl: disiplinlere 6zgii literatiir taramasi.

Ana Tartisma ve Sonuglar: Farkliliklarin yonetimi, hem bilimsel bir ¢alisma konusu, hem
de bir isletmecilik uygulamasi olarak oldukg¢a yeni bir anlayistir. Konunun mesruluk kazanmasi igin,
farkli disiplinlerin bu alana ilgisine ve cesitli kuramlar ve yaklagimlarla konunun saglam temellere
oturtulmasina ihtiyag vardir.

Anahtar Kelimeler: Farklilik, farkliliklarin yonetimi, sosyo-psikolojik kuramlar

ABSTRACT

Bases of the study: There are some characteristics that seperates individuals from each other
and makes every single individual different. In the business life these characteristics are investigated
under the heading of diversity or workforce diversity. Current study firstly gives the definition of term
‘diversity’ and mentions diversity management, and in the following parts gives information about the
socio-psychological theories and approaches that forms the base of diversity management.

Purpose of the study: In this study, it is aimed to present the concept of diversity and
diversity management and give information about the socio-psychological theories and approaches
that forms the base of diversity and diversity management

Data Sources: Literature on the topics of diversity and socio-psychological theories.

Main Discussion and Conclusion: Diversity management is a new approach either as an
academic subject or a business case. Different disciplines’ concern and advocation of different
theories and approaches related to the topic are needed in order to gain legitimacy.

Keywords: Diversity, diversity management, socio-psychological theories

* Aras. Gor. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi 1.1.B.F. isletme Béliimii, Yonetim ve Organizasyon Anabilim Dali,
olca.surgevil@deu.edu.tr,

BAU
SBED
11 (20)

111

Balikesir
Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii
Dergisi

Cilt 11 Say1 20
Aralitk 2008
ss.111-124



Farklilik
Kavramina
ve Farkliliklar

112

1.GIRIS

Her insan “biricik”tir ve diger insanlardan farkli ozellikler tasimaktadir.
Insanlar cesitli boyutlar agisindan birbirlerinden farklilasmakta ve bu durum, bir
arada bulunmak zorundaki insanlarda dogal bir gerilim yaratmaktadir. Iste bu
noktada, farkliliklarin yonetimi, cesitli orgiitsel ve kiiltiirel diizenlemeler iginde,

insan olmanin dogasindan kaynaklanan bu dogal gerilimi dengelemekle ilgili bir
olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Pless ve Maak, 2004: 130).

Aslinda yonetim diislincesi tarihi boyunca, insan farkliliklarindan
kaynaklanan bu dogal gerilime her zaman 6nem verildigi ve insan farkliliklariyla
ilgilenildigi soylenebilir. Yoneticilerin bu dengeleme sorununda karsilagtiklari
zorluklar ise; her zaman farklilik gostermistir. Nitekim insan farkliliklari; klasik
yonetim kuramlariyla yonetilemedigi gibi, modern yaklagimlarla da tam ve kesin
bir basariyla yonetildigini savunmak miimkiin degildir. Aslinda, yonetim ve orgiit
alanindaki bircok onemli gelisme, insan farkliliklarindan dogan zorluklarla daha iyi
bas edebilmek ihtiyacindan kaynaklanmaktadir (Palmer, 2003; 15).

Bu dogrultuda karsimiza bazi kaynaklarda “yeni yonetim paradigmasi”,
bazilarinda “orgiitsel anlayis”, “yOnetsel uygulama” ve bazilarinda bir cesit “insan
kaynaklar1 yonetimi uygulamasi” ve benzeri sekillerde tanimlanan “farkliliklarin
yonetimi” anlayis1 cikmaktadir.

Farkliliklarin yOnetimi, bir caligma alani olarak, bir¢ok disiplinin kesisim
noktasinda yer almaktadir. Sosyoloji, psikoloji, sosyal psikoloji, endiistri ve orgiit
psikolojisi, antropoloji, hukuk, isletme, yonetim bilimleri ve insan kaynaklari
yonetimi bu disiplinlerden bazilarnidir. Bazi cevrelerce, “Kuramsal altyapidan
yoksun bakir bir alan" seklinde tanmimlanan farkliliklarin yonetimi anlayiginin
kuramsal ag¢idan gelisebilmesi igin, bu disiplinler arasinda isbirligine ihtiyag
duyulmaktadir (Akt: Barry ve Bateman, 1996: 758). Bu isbirliginin etkin sekilde
gerceklestirilmesi, konu ile ilgili kuramsal zeminin zenginlesmesine fayda
saglayabilir.

Bu anlayistan hareketle, calismada; farkliliklar ve farkliliklarin yonetimi ile
ilgili bilgi verildikten sonra, farkliik olgusuna ve farkliliklarin yonetimi anlayisina
temel olusturdugu diisiiniilen bazi kuram ve yaklagimlara yer verilmektedir. Sosyal
kimlik kurami, benzerlik-cekim yaklasimi, bilgi isleme yaklagimi, oOrgiitsel
demografi ve iligkisel demografi seklinde siralanabilen bu kuramlar ve yaklagimlar,

farkliliklarin siire¢ igindeki etkilerini anlamamiza yardimci olan kuramsal
yaklagimlar olarak kabul edilmektedir (Mannix ve Neale, 2005: 39).

1. FARKLILIK KAVRAMI VE FARKLILIKLARININ YONETIMi

Farklilik, biinyesinde ¢esitli yorumlar1 barindiran bir kavramdir. Bu nedenle,
konuyla ilgili herhangi bir tartismanin veya calismanin anlamli olabilmesi icin,
oncelikle kavramin ne ifade ettiginin agiklanmasi gerekmektedir (Hubbard, 2004:
27).

Tiirk Dil Kurumu sozliigiine gore farklilik kavrami; “Farkli olma durumu,
ayrimlilik, bagkalik” seklinde tanimlanmaktadir. Yine Tiirk Dil Kurumu sozliigiine
gore, felsefe alaninda farklilik; “Dogal, toplumsal ve bilince dayanan her olay ve
olguyu biitlin oOtekilerden ayiran 6zellik” seklinde ifade edilmektedir
(http://www.tdk.gov.tr, 05.10.2007).

Williams ve O’Reilly’ye gore (1998) farklilik; “Bir insanin bireysel
farkliliklar1 kesfetmek i¢in kullandi8i, herhangi bir ozellik” seklinde tanimlanirken
(Mannix ve Neale, 2005: 31); Jackson, Joshi ve Erhardt (2003: 802) tarafindan
yapilmis olan bir calismada farkliliklar; “Bir c¢alisma biriminin birbirinden



bagimsiz  iyeleri arasindaki, kisisel  ozelliklerin  dagilimi”  seklinde
tanimlanmaktadir.

Farkliliklar; “Insanlar arasinda, ik, kiiltiir, cinsiyet, cinsel yonelim, yas ve
fiziksel yeterlilikler acisindan var olan farklar” seklinde tanimlanmaktadir. Bazi
farklilik tanimlari; etnik koken, ulusal koken, sinif, din, 6grenme ve iletisim tarzi,
dogum yeri ve meslek gibi cesitli boyutlar1 da icermektedir (Sonnenschein, 1997:
3).

Nitekim, farkliliklarin sadece demografik farklar olarak degerlendirilmemesi
gerektigini belirten McGrath vd.’ne gore (1995) farkliliklar; “Demografik (irk,
cinsiyet, yas vb.); isle ilgili bilgi ve yetenekler; degerler, inanglar ve tutumlar;
kisilik, bilissel ve davranmigsal stiller; orgiitteki statii / konum gibi 6zelliklerin
biitiiniinii” ifade etmektedir (Point ve Singh, 2003: 751).

Cogu insan farkliliklar1 kacimilmast gereken olumsuzluklar olarak
gormektedir. Ancak aslinda farkliliklar, kisisel yeteneklerin ortaya c¢ikmasi ve
bireyin digerleri ile saglikli iligkiler kurmasina yardimci olan firsatlar seklinde
degerlendirilmelidir. Nitekim, isletmeler acisindan farkliliklar1 yok saymak
miimkiin olmadig1 i¢in; yapilmasi gereken sey, farkliliklarin nasil yonetilebilecegi
iizerine diisiinmektir (Budak, 2008: 398-400).

Farkliliklarin yonetimi anlayisinin temelleri Amerika’da atilmistir (Esty,
Griffin ve Hirsch, 1995: 1; Miller ve Rowney, 1999: 307). Bu anlayis;
Amerika’daki isyerlerinde esitligi saglamak icin yaygin olarak paylasilan
“Ayrimcilik  karsitt  uygulamalar, esit firsatlar ve olumlu eylem” gibi
yaklagimlardan sonra ortaya ¢ikmustir (Kamp ve Hagedorn-Rasmussen, 2004: 532).

Thomas’a gore (1991), farkliliklarin yonetimi, “Tiim ¢alisanlar icin gecerli
olan bir cevre yaratmak amaciyla siirdiiriillen kapsamli bir yonetsel siirectir.”
Burada kilit nokta, “Farkliliklart bir deger / varlik olarak kabul etmek’tir
(Reichenberg, 2001: 2).

Farkliliklarin yonetimi denildiginde; “Insanlar arasindaki farklarin, orgiit
icin maliyet yaratan bir durum olmaktan ¢ok, bir varlik haline doniismesini
saglayacak siire¢ ve stratejilerin amaca hizmet edecek yonde kullanilmas1”
anlagilmalidir. Bu durumda, “Farkliliklarin yonetimi”, belirli amaclarla tasarlanmig
sistematik, planlar, programlar ya da siirecleri icermektedir (Hays-Thomas, 2004;
12).

Baska bir deyisle farkliliklarin yonetimi, “Calisanlarin farkliliklarina ve
benzerliklerine deger verilen, bdylece c¢alisanlarin potansiyellerinin tiimiini,
orgiitiin stratejik amac ve hedeflerine katki saglayacak sekilde kullanabilecekleri
bir ig ¢evresi yaratma ve bu is cevresini siirdiirme siireci”’dir (United States
Government Accountability Office Arastirma Raporu, 2005; 1).

Farkliliklarin yonetimi alanindaki uygulama ve kuramlarin gelisebilmesi
icin, disiplinlerarasi isbirligi 6nemli ve gereklidir. Ayrica farkliliklarin yonetimi ile
ilgili sistematik bir bilgi birikimi olusturmak ve tutarli bir bilim yapmak ig¢in,
konuyla ilgili olan her tiirlii kuram ve arastirmaya da ilgi gostermek gerekmektedir
(Agars ve Kottke, 2004: 64).

Bu dogrultuda calismanin diger kisminda, farklilik kavramina ve
farkliliklarin  yonetimi anlayisina temel olusturdugu diisliniilen bazi sosyo-
psikolojik kuramlar ve yaklasimlar hakkinda bilgi verilecektir.
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2. FARKLILIK KAVRAMINA VE FARKLILIKLARIN YONETI-
MINE TEMEL OLUSTURAN SOSYO-PSIKOLOJiK KURAM-
LAR VE YAKLASIMLAR

Farklilik kavramina temel olusturabilecek kuramlarin cogu sosyal psikoloji
alanindan gelmektedir. Bu kuramlardan ozellikle sosyal kimlik kuramz; benlik, ben
ve oOteki, sosyal kategorilestirme, sosyal karsilagtirma, stereotip, Onyargt ve
ayrimcilik gibi cesitli kavram, siire¢ ve kuramlari biinyesinde barindiran bir temel
olusturdugu icin, digerlerine nazaran daha kapsaml sekilde ele alinmistir. Sosyal
kimlik kuraminin ardindan, farkliliklarla ilgili ¢aligsan arastirmacilarin 6nem verdigi
bir yaklasim olan benzerlik-gcekim yaklasimina yer verilmektedir. Daha sonra da,
bilgi isleme yaklasimi ele alinmaktadir. Calismada, bu yaklasimlarin, farklilik ve
farkliliklarin yonetimi anlayislarina temel bakis agilari sundugu varsayilmaktadir.
S6z konusu kuram ve yaklasimlarin yaninda, farkliliklarla ilgili calisan
arastirmacilarin ilgisini ceken yaklasimlardan orgiitsel demografi ve iligkisel
demografi yaklagimlari ile ilgili bilgilere de yer verilmektedir.

2.1. Sosyal Kimlik Kuramm

Kimlik; insanin kendisini sosyal diinyasinda nasil tamimladigimi ve nasil
konumlandirdigini, onun kim oldugunu ve nerede durdugunu yansitmaktadir. “Bir
birey veya grubun, diger birey veya gruplardan farklilasan zelliklerinin biitiinii”
seklinde tanimlanabilen kimligin tanimi, daima bir digerine gore yapilir. Baska bir
deyisle kimlik tanimi; “Digerinden, 6tekinden gecer” (Bilgin, 2003: 199).

Kimlik, bir birey veya gruba iligkin bir resim ve bir adresi ifade etmektedir.
Insanin kendisini nasil tammladif1 bir resmi / fotografi ifade ederken; kimligin
diger kisi veya gruplarla iliskiler zeminine oturan kismu adres fikrini (kimligin
konumlama boyutunu) olusturur. Aslinda kimlik kavraminda bu iki yan i¢ ice
gecmistir. Buradaki adres fikri, sabit ve herkes icin aym1 mesafede olan bir adresi
ifade etmemektedir. Nitekim herkes cogu zaman, bazi kisi ve gruplara yakin,
digerlerine uzak olunan bir yerde durmaktadir. Ayrica, digerleriyle kurulan bu
iligkinin mesafesi de zaman iginde degisebilir. Bu noktada, digerleri; dost veya
diisman, benzer veya farkli, tamidik veya yabanci, ortak veya rakip, yammmizda veya

karsimizda, sicak veya soguk, yakin veya uzak olarak diinyada yer almaktadir
(Bilgin, 2007: 109).

Henry Tajfel (1978, 1981, Tajfel ve Turner, 1985) ve John Turner (1975,
1982, 1984, 1985) tarafindan gelistirilen sosyal kimlik kuramina gore, olumlu bir
benlik kavramimi ve 6z-saygiy1 korumak ve artirmanin bir yolu, olumlu bir sosyal
kimlik kazanmaktir. Bu kuramda, bireyin belirli bir sosyal gruba veya gruplara
tiyeliginden ve bu iiyelige atfedilen degerlerden dogan benlik kavrami, sosyal
kimlik olarak adlandirilmaktadir (Soylu, 1994: 1). Olumlu sosyal kimlik ise,
kisinin ait oldugu grup icinde veya diger gruplarla karsilagtirmalar yapilarak
kazanilmaktadir (Mese, 1999: 38-39). Sosyal kimlik kurami cercevesinde; sosyal
karsilastirma ve sosyal kategorilestirme kuramlarina asagida yer verilmektedir.

2.1.1. Sosyal Karsilastirma Kurami

Insanlarin  digerleriyle kurduklar1 iliskilerde; “Bir yandan, digerlerine
benzemeye, onlarla biitiinlesmeye, onlar gibi olmaya, onlardan geri ya da asagida
kalmamaya caba gostermek; diger yandan da onlardan farklilasmaya, onlarla ayni
olmamaya, onlardan daha ileri veya istiin olmaya calismak™ seklinde iki temel
egilimin varligindan s6z etmek miimkiindiir (Bilgin, 2007: 110).

Bireyler acisindan gruplar, hem benzesme hem de farklilasma yeri olarak
diistinilmelidir. Nitekim, bireylerin digerleriyle biitiinlesmesi kadar, onlardan
farklilagsmasi da sosyal bir olgudur. Sosyal kimlik kurami cergevesinde, insanlar
aras1 benzerlikler ve farkliliklar birlikte incelenebilir. Bir bireyin, bir grubun veya



bir toplumun kimligi o bireyin, o grubun veya o toplumun bir bagkasindan farkli
oldugu anlamini tagimaktadir (Mese, 1999: 42).

Insanlarin herhangi bir andaki duygu ve talepleri, ister digerleriyle
benzesmek, isterse digerlerinden ayrismak olsun; her seyden once kendisini
“onlarla” karsilastirmas: gerekmektedir. Kendini digerleriyle kiyaslama ozelligi
ise, sosyal psikoloji alaninda “Sosyal karsilastirma” olgu ve siirecleri basligi
altinda incelenmektedir (Bilgin, 2007: 110).

Sosyal karsilagtirma alanindaki ilk kuramsal caligmalar, Festinger (1954)
tarafindan ortaya konmustur. Festinger, insanlarin goriis ve yeteneklerini
degerlendirme giidiisiine sahip olduklari, bunun icin diger insanlarin goriis ve
yetenekleriyle kendilerininkini karsilastirdiklart varsayimindan hareket eder
(Bilgin, 2007: 110). Bu kurama gore, insanlarda; kendilerini ve kendi 6zelliklerini
(fikirlerini, yeteneklerini, gelismelerini vb.) degerlendirme yoniinde, dogustan
gelen bir egilim bulunmaktadir. Insanlar bu degerlendirmeye iliskin objektif bir
bilgiye ulagmalar1 miimkiin olmadig1 zaman, kendilerini “Kendilerine benzeyen”
baskalariyla karsilastirmayi tercih etmektedirler. Insanin kendisini, kendisine
benzeyen birisiyle karsilagtirmasi, kendisinden c¢ok farkli biriyle karsilastirma
yapmasindan daha anlamli ve daha ¢ok bilgi saglayici olarak diisiiniildiiglinden
tercih edilmektedir. Festinger’e gore, Ozellikle Bati Kkiiltiirlerinde insanlar
yeteneklerini ve diger oOzelliklerini siirekli gelistirmeleri yoniinde bir baski
hissederler. Bunun bir sonucu olarak da, karsilastirma yaptiklar1 bireylerden daha
iyi olma yoOniinde caba sarf ederler. Bu siire¢, insanlarin kendilerine benzeyen
digerleri ile siirekli bir rekabet icinde olmasi ile sonuclanir (Pelled, Eisenhardt ve
Xin, 1999: 5).

Cesitli  gruplarda “Uyma” yoniindeki baskilara ragmen, sosyal
farklilagsmalara da rastlanmaktadir. Nitekim sosyal farklilasmanin varligi; onun
giiclii psiko-sosyal temellere dayandigim diisiindiirmektedir. Monteil’e gore
(1989); tekil ve sosyal olarak goriiniir olmak, normlar bakimindan digerlerinden
farklilagsmay1 gerektirmektedir. Var olmak bir anlamda, normlardan ayrilmak ve
farkli olmak demektir. Sosyal yasam her zaman bireyin diger insanlara referansini
icermektedir. Bu referans, bireyin kimligi iizerinde bir tehdit olusturmaya basladigi
anda, farklilasma arayis1 baglar. Kimligin yeniden insasi, farklilik yaratmayla ve
heterojenligin pekistirilmesiyle gerceklestirilir. Ancak, insanlarin tiimiinde bir
farklilasma egilimi bulunmakla birlikte, bu egilim siirsiz degildir. Ciinkii sosyal
diizen, insanlarin sonsuza dek farklilagmalarini kendi biitiinliigii acisindan tehlikeli
gormekte ve genellikle benzerlik yoniinde bir baski uygulamaktadir (Bilgin, 2007:
114, 118).

2.1.2. Sosyal Kategorilestirme Kuramm

Sosyal kimlik kuraminin 6nde gelen isimlerinden Tajfel ve Turner (1986);
sosyal kategorilestirmeyi, insanlarin kendilerini de dahil ettikleri bir i¢ grup ve
karsilarina aldiklar1 bir dis grup veya biz ve onlar kategorileri yaratarak sosyal
cevrenin diizenlenmesi seklinde kavramsallagtirmiglardir. Bu, kategorilestirmenin
birinci iglevidir. Kategorilestirmenin ikinci islevi ise, bireyin toplum i¢indeki yerini
olusturma ve tanimlama anlaminda, bir kimlik islevidir. Kategorilestirme sayesinde
birey, digerlerinden farkliligin1 ve hatta daha iyi oldugunu anlama, yani olumlu bir
sosyal kimlik olusturma pesindedir (Soylu, 1999: 53-54).

Sosyal kategorilestirme, bireylerin kendilerini ve digerlerini belirli sosyal
kategorilere yerlestirmelerine isaret etmektedir. Bu durum, bireylerin gruplar
arasinda karsilastirma yapabilmelerini de saglamaktadir (Mannix ve Neale, 2005:
41).
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Sosyal kategorilestirmenin c¢evreyi sistematiklestirerek insana cevresel
degisikliklerle bas edebilme imkant vermek (biligsel tasarruf) ve olumlu sosyal
kimlik yaratmak gibi (Bilgin, 2007: 120-121) islevlerinin / faydalarinin yan1 sira,
yaratmis oldugu bazi yanlihbiklar da bulunmaktadir. Nitekim sosyal
kategorilestirme; grup i¢i benzerlikleri artirip gruplar arasi farkliliklar1 biiyiiterek
algilarimizda bir sapmaya neden olabilir. Bununla birlikte, grubun biitiin iiyelerinin
birbirine ¢ok benzer olarak algilanmasi nedeniyle iiyeler arasindaki ¢esitliligin goz
ard1 edilmesi, kategorilestirmenin bir diger sonucudur. Ayrica, kategorilestirme
nedeniyle gruplar arasindaki farkliliklar olduklarindan ¢ok daha fazlaymis gibi
degerlendirilmektedir (Kagitcibasi, 1999: 250-251).

Insanlarin kendilerini ve digerlerini milliyet, din, etnik kdken, cinsiyet, yas,
meslek ve orgiitsel iiyelik gibi sosyal kategorilere gore siniflama egilimi, sosyal
kimlik kurami cercevesinde ele alinmaktadir (Soylu, 1999: 54). Arastirmalar
insanlarin, digerlerini kategorilestirme siirecinde en ¢ok, en belirgin veya en ayirici
olan kategorilere (1rk, cinsiyet, degerler ya da inanglar gibi) odaklanma egiliminde
olduklarim1 gostermektedir (Mannix ve Neale, 2005: 41).

Kategorilestirme siirecinde; insan, cevresinden gelen bilgileri ayiklar;
siizgecten gecirir, uyaranlar arasindaki bazi benzerlikleri abartip bazi farkliliklar
da gérmezden gelerek gergegi basitlestirir. Ornegin Bilig (2003); insanlar1 basit bir
sekilde Fransiz — Alman, beyaz — siyah, kadin — erkek olarak etiketlendirmenin,
onlar hakkindaki yargilarimiz1 etkiledigini; ayni ad1 tasiyanlarin birbirine, gergekte
oldugundan daha benzer, ayr1 ad tasiyanlarin da gercekte oldugundan daha farkli
algilandigini belirtmektedir. Bu durumlar, giinliik diisiinceye yani sagduyuya kalip
yargilar halinde niifuz etmekte ve insanlar, diisiinmeksizin, sagduyudaki bu
kaliplara gore tepkide bulanabilmektedirler (Bilgin, 2007: 120, 122).

Insanlar1 kategorilere ayirmanin en yaygin yolu, diinyay1 bizden olanlar ve
olmayanlar seklinde algilamaktir. Bizden olanlar, yani bizim de iiyesi oldugumuz
“I¢ grup”tur ve i¢ grup benimsenir. Bizden olmayan, iiyesi olmadigimiz gruplara
da “Dis grup” adi verilir ve dis gruplar benimsenmez (Kagit¢ibasi, 1999: 253).
Sosyal psikoloji yazininda, iiyesi olunan “I¢ grup” ile iiyesi olunmayan “D1s grup”;
“Biz” ve “Onlar” karsithgm ifade etmektedir (Bilgin, 2003: 157). Bu karsithgmn
dogurdugu temel sonuclar; dis grubu “Onlarin hepsi ayni” seklinde genellemek ve
“I¢ grubu kayirmak”tir (Kagitcibasi, 1999: 253-256).

Bu durum, sosyal psikoloji terimleriyle, bir yandan kategoriler arasi (inter-
categoriel) farklilasmanin, 6te yandan kategori ici (intra-categoriel) benzesmenin
abartilmasidir. Kuskusuz aslinda, ne iki kategorinin insanlar1 arasinda kesin bir
farklilik, ne de ayn1 kategoriden olanlar arasinda kesin bir benzerlik / homojenlik
vardir (Bilgin, 1994: 158; Bilgin, 2007: 128).

Sosyal psikologlar; gruplara iliskin Onyargt ve kalip yargilar,
kategorilestirmenin dogrudan bir sonucu olarak gormektedirler (Bilgin, 2007:
129). Nitekim, kategorilestirme soz konusu oldugunda, artik digerleri “Essiz
bireyler” olarak goriilmemeye baslar ve gruplara iliskin kalip yargilar agirlik
kazanir (Mannix ve Neale, 2005: 41).

Hicbirimiz sadece tek bir gruba ait olmamakla birlikte, ait oldugumuz
gruplarin diginda referans gruplarimiz da bulunmaktadir. Bu durumda bizi az veya
cok etkileyen cesitli sosyal biitiinlerin varligit ve bunlarin bazilarinin icinde
bazilarinin ise disinda yer almamiz s6z konusudur. Bu noktada, giinliikk hayatta
yasanabilecek herhangi bir olay; gruplar arasi farklilagsma davranislarina, onyargi
ve kalip yargilara ve hatta ayrimciliga kadar varan cesitli olusumlara yol agabilir
(Bilgin, 2007: 146). Bu noktada asagida bu kavramlar hakkinda bilgi verilmesi
uygun goriilmiistiir.



2.1.2.1. Stereotip (Kahp yargi) ve Onyargi Kavramlar

Sosyal kimlik kuramina goére, grup davranisinin kendisine 0zgii bazi
ozellikleri bulunmaktadir. Bu 6zellikler, kendi grubunun en iyi olduguna inanma,
grup i¢i Onyargt ve tarafgirlik, dis gruplarla rekabet ve onlara yonelik ayrimcilik
vb. seklindedir (Mese, 1999: 40).

Stereotip (kalip yargi) kavrami, etimolojik olarak ‘Streos (saglam, dayanikli,
kat1)’ ve ‘Typos (karakter, nitelik, tip)’ sozciiklerinden olusmaktadir. flk kez
Lippmann (1922) tarafindan ortaya atilan bu terim, “Kafamizdaki imajlar’a isaret
etmektedir. Kalip yargi, “Diger insanlar1 icine yerlestirdigimiz kategoriler”i ifade ..
etmekte ve “Diger bir bireyi veya bireyler grubunu tanimlamak icin kullandigimiz BAU
basitlestirilmis betimsel kategoriler”i nitelemektedir. Kalip yargilara siklikla hedef SBED
olan gruplar; yas, cinsiyet, meslek gruplari, azinlik gruplart ve milliyetlerdir 11 (20)
(Bilgin, 2003: 367).

Onyargi veya pesin hiikiim kavrami; “Belirli bir grubun iiyelerine, salt bu 117
gruba aidiyetleri nedeniyle ve toptan gosterilen olumsuz tutum” seklinde
tanimlanmaktadir. Bu olumsuz tutum, gercek kanitlardan yoksun olarak pesinen
dretilmistir ve genellikle bireyden ¢ok gruba yoneliktir (Bilgin, 2003: 270). Bagka
bir deyisle, onyargida bir yandan onceden ifade edilmis, olgunlagsmamuis, her tiirli
kanittan Once pesinen karar verme ve ote yandan bireyden ziyade gruba yonelik
olus s6z konusudur (Bilgin, 1994: 172).

Farklilik yonetimi programlarinin 6ncelikli hedeflerinden biri, onyargilar
yok etmek veya etkilerini azaltabilmektir. Bu programlarin faydalarindan biri, daha
az stresli bir is cevresinin olugmasidir. Ciinkii gerceklestirilen arastirmalar,
ozellikle etnik azinliklarin 6nyargilar1 dnemli bir stres nedeni olarak algiladiklarini
gostermektedir (Sanchez ve Brock, 1996: 704).

Onyargi, kokii derinlere inen olumsuz bir tutumdur ve bir¢ok sosyal
durumda kendini gostermektedir. Onyarginin, iki temel 6gesi vardir; (1) bir grup ya
da kisiye kars1 olumsuz bir duygu, (2) kalip yargi, bireyleri tanimadan onlar1 bir
grubun iiyesi gibi yargilamak. Onyargida hem duygusal hem de diisiinsel dgeler
bulunmaktadir ve bu iki Ogenin etkisi altinda kisi, ayurt edici davranmista
(ayruncilik) bulunur. Baska bir deyisle, ayni kosullar altinda ayni bicimde
davranilmasi gereken iki kisiye farkli davraniglar gosterilir (Ciiceloglu, 2000: 543).

Kalip yargilarin sosyal farklilagsmaya etkisi, dis grubu olumsuz hale getiren
ve aidiyet grubunu yiicelten bireylere bir tiir farklilik duygusu kazandirmakla sinirh
degildir. Uzunca siire ayrimcilifa maruz kalan bazi dis gruplarin, kendilerine
atfedilen ozellikleri paylastiklar1i ve benlik imgelerinin kalip yargi yoOniinde
degistigi gozlenebilmektedir. Baska bir deyisle, dnyargi, kalip yargt ve ayrimcilik,
gruplarin  “Bastan kendisini yenik”, “Kaybetmeye mahkum” hissetmesine ve
beklenti diizeylerinin diismesine neden olabilmektedir (Bilgin, 1994: 182).

Bu durum sosyal psikolojideki Pigmalion Mitosu (Kendi kendini
gerceklestiren kehanet veya Pigmalion etkisi seklinde de bilinir) ile de
aciklanabilmektedir. Pigmalion etkisi; benlik ya da kimlik olusumunun kisiler arasi
etkilesime baglilig1 cercevesinde kullanilan bir kavram haline gelmistir. Pigmalion
etkisi; “Diger kisi hakkinda hatali goriisleri bulunan bir kisinin, kendi hatal
goriglerini dogrulayacak sekilde davranmasi ve hedef kisinin de buna uygun , . .
davraniglar gostermesi” seklinde tanimlanabilir. Gruplar arasi iliskiler yakindan gniversitesi Sosyal
incelendiginde; gruplarin birbirleri hakkinda sahip olduklari ©nyargi ve kalip Bilimler Enstitiisii
yargilarin, objektif bir gercekligi olmadigi, diger grubun davramslarindaki bazi ?Z;g]l‘]”Sayl 20
olumsuzluklarin bir anlamda bu stereotiplerin sonucu oldugu sdylenebilir. Bu gibi Aralik 2008
durumlarda kahip yargilar, kendi gercekliklerini yaratmaktadirlar (Bilgin, 2003: s//1-124
293-294).
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2.1.2.2. Ayrimcilik ve Otekilestirme Kavramlari

Ayrnimcilik, Latince ‘Ayirma’ anlamina gelen ‘Discriminato’ sozciigiinden
gelmektedir. Kavram, toplum alanina aktarildiginda; “Avantajsiz bazi sosyal
kesimlerin deri rengi, isim farki, cinsiyet, din gibi nedenlerle ayrimini” ifade
etmektedir. Sosyal psikoloji alaninda, “Bir bireyin sadece belli bir gruba aidiyeti
nedeniyle olumsuz muamele ve davraniglara maruz kalmasini” ifade eden
ayrimcilik; “Onyargilarin davramglara doniigmesi” olarak tanimlanabilir (Bilgin,
2003: 40). Ayrimcilik olmadan 6n yargilar var olabilecegi gibi, 6n yargilar
olmadan da ayrimecilik s6z konusu olabilir (Bilgin, 2007: 30).

Orgiitlerde, “O, digeri vb.” olmanin baska bir deyisle disarida birakilmann,
calisanlar {izerinde c¢esitli yansimalar1 oldugundan s6z etmek miimkiindiir. Nitekim,
orgiit icinde kendilerine saygi duyulmadigimi diisiinen calisanlarin, morallerinin
diisiik oldugu, kendilerini ortamlardan siirekli izole ettikleri, performanslarinin
diisiik oldugu, kariyerin alt basamaklarinda yer aldiklar1 ve kariyer ilerlemelerinin
yavas oldugu veya olmadig belirtilmektedir. Kuskusuz bu durumda, oOrgiit
yoneticilerinin “Digaridan biri” seklinde tanimladiklar1 bu insanlara karsi sahip
olduklar1 6n yargili tutumlarin da rolii bilyiiktiir (Esty, Griffin ve Hirsch, 1995: 6-
7).

Onyargilar ve ayrimciligin bir arada goriildiigii bir kavram, dteki kavramudir.
Digeri, oteki, yabanci, bagkasi gibi sozciikler, insani cesitliligi gostermektedir. Bu
kavramlar, ben veya bizden farkli olan veya farkli olarak tanimlanmis olan birileri
olabilir. Otekilik veya baskalik, bir kisi veya gruba atfedilen bir ozelliktir.
Onyargilar ve ayrimcihigin bu kavram icindeki yeri; digerinin sosyal temsiller
diizeyinde bir farkla damgalanmasi ve ayrica ayrimcilifa maruz kalmasi,
diglanmasi halinde otekilestirmenin s6z konusu olmasidir (Bilgin, 2007: 176).

Sosyal kimlik kurami cercevesinde yukarida aktarilan bilgiler; insanlar
arasinda ben ve oOteki, biz ve digerleri, i¢ grup ve dis grup gibi ayrimlarin
nedenlerini ortaya koymaktadir. Aslinda bu ayrimlarin temelinde, insanlarin kimlik
arayislart ve benlik imajlarin1 giiclendirme arzular1 yatmaktadir. Kuskusuz sahip
olunan c¢esitli kalip yargi, onyargi ve yanhliklar, bir yandan insanlarin 6z
saygilarini yiikseltirken, digerleri igin yipratici etkiler yaratabilmektedir.

2.2. Benzerlik-Cekim Yaklasim (Similarity-Attraction Paradigm)

Byrne (1971) tarafindan ileri siiriilen “Benzerlik-gcekim yaklasimi veya
paradigmas1”; bireylerin kendilerine benzeyenlerden etkilendigini ifade etmektedir.
Bu etki; sosyal psikoloji alanindaki en giiclii bulgulardan birisidir. Benzerlik-cekim
siirecinin temelinde yatan psikolojik mekanizma, pekistirmedir. Insanlar,
baskalarim1 “Kendilerine benzer” olarak algiladiklarinda, kendilerini daha giiclii
hissederler ve olumlu benlik kavramu gelistirmeye baslarlar. Insanlar kendilerine
benzeyen insanlardan etkilenirler. Ciinkii kendilerine benzeyenler sayesinde; sahip
olduklar1 ozelliklerin sosyal ac¢idan kabul edilir ve gecerli oldugunu diisiiniirler.
Boylece kendilerini iyi hissederler. Clore ve Byrne’'na gore (1974), bu siire¢
karsilikli bir alis verig gibidir. Rosenbaum’a gore de (1986), insanlar kendilerine
benzemeyen ‘“digerleri’nden daha az etkilenmektedirler ve bu farklilik deneyimi,
insanlar iizerinde negatif bir pekistirme yaratmaktadir (Martins, Milliken,
Wiesenfeld ve Salgado, 2003: 78).

Berscheid’e gore (1985); yiizeysel benzerliklerin (cinsiyet, yas, ik gibi
rahatlikla gozlenebilen 6zellikler) baglanma (affiliation) ve ¢cekim (attraction) gibi
duygulara yol acma egilimi bulunmaktadir. Ornegin, kiiltiirel farkliliklarla ilgili
klasik arastirmasinda Triandis (1959, 1960); kiiltiirel acidan birbirine benzemeyen
grup lyelerinin, Kkiiltirel ag¢idan homojen olan grup {yelerine nazaran;
birbirlerinden hi¢ hoslanmadiklarin1 ve birbirleriyle iletisim kurmakta cok



zorlandiklarin1 belirtmektedir. Hoffman (1959) ise; irksal ag¢idan heterojen olan
gruplarin, homojen gruplara kiyasla, siireclerle ilgili daha ¢ok sorun yasama
egiliminde olduklarin1 belirtmektedir. Bunlara ek olarak, tutumlar ve sosyo-
ekonomik konum gibi daha az gozle goriilebilen bircok degisken icin de benzerlik-
cekim etkilerinin varlifindan s6z etmek miimkiindiir (Mannix ve Neale, 2005: 39).

Benzerlik-cekim  hipotezleri, bireyler arasinda etkilesim oldugunu
varsaymaktadir. Kisileraras: etkilesim, sosyal biitiinlesmenin saglanabilmesi icin
gerekli iken, bireyler bir grupta hicbir sosyal etkilesime girmeden de tercihlerini
ifade edebilirler. Orgiitler gibi biiyiik sosyal birimlerde, tek bir bireyin kendi basina
diger tiim iiyelerle etkilesim kurabilmesi pek miimkiin degildir. Bu durumda,
bireyin kendi kendisini degerlendirmesi onun grup tiiyeliklerini belirlemekte ve
kisileraras1 etkilesimlerinde onemli rol oynamaktadir (Tsui, Egan ve O’Reilly,
1992: 551).

Sosyal psikoloji alanindaki sosyal benzerlik ilkesi; insanlarin, serbest se¢cim
hakki verildiginde, genellikle kendilerine benzeyen insanlarla ¢calisma ve onlarla
iliski kurma egiliminde oldugunu belirtmektedir. Ornegin orgiitlerde, hiyerarsinin
iist basamaklarinda bunun kismen dogru oldugu goriilmektedir. Yoneticiler
calismak icin, isleri kendileri gibi yapacaklarindan emin olduklar1 ve giivendikleri
insanlart sectiklerini ifade etmektedirler (Esty, Griffin ve Hirsch, 1995: 8).

Benzerlik-cekim paradigmasini temel alarak irksal / etnik farkliliklar
tizerinde caligan arastirmacilara gore 1rksal / etnik farkliliklar belirgin farkliliklardir
ve insanlar, kendi irklarindan veya etnik kokenlerinden olan insanlarla birlikte
olmak istemektedirler (Martins, Milliken, Wiesenfeld ve Salgado, 2003: 78).

Yazinda, benzerlik-gcekim paradigmasi ile ilgili yapilmis bir¢ok arastirma
bulunmaktadir. Bu arastirmalar, farkli orneklemlerde; benzerlik ve kisilerarasi
cekim arasinda giiclii bir iliski oldugu yoniinde ©nemli bulgular sunmustur.
Konuyla ilgili ilk arastirmalar, tutumsal benzerliklere odaklanmig olsa da, daha
sonraki calismalarda herhangi bir boyuttaki benzerligin de kisilerarast ¢ekimi
artirabilecegi  belirtilmistir. Ornegin, bireylerin gecmis tercihlerinin veya
onceliklerinin benzer olmasinin, arkadashik ve cekim duygularim artirdigini
belirtilmektedir. Buna gore, paylasilan faaliyetlerin varligi, arkadaslik iligkilerinin
ozellikle ilk asamalarinda biiylikk 6nem kazanmaktadir. Nitekim farkliliklar
insanlarin birbirini itici olarak algilamasina neden olabilmekte; birbirleri arasindaki
mesafeyi c¢ogaltabilmekte ve Kkisileraras1 ¢ekim ve begenme duygularim
azaltabilmektedir. Baska bir deyisle, insanlar demografik 6zellikler, faaliyetler ve
tutumlar agisindan kendilerine benzeyen insanlara yonelme egilimindedirler (Tsui
ve O’Reilly, 1989: 404).

Benzerlik, kisilerarasi ¢ekime ek olarak, sosyal gruplarda iletisim ve
biitiinlesme siireclerini de olumlu etkilemektedir. Lincoln ve Miller (1979),
cinsiyet, irk ve egitimin is ve arkadashik baglarini nasil etkiledigini arastirdig
calismalarinda; demografik acidan benzerlikler arttikca iletisim sikliginin arttigini
bulgulamiglardir. Ayrica, ik ve cinsiyet benzerligi arttik¢a arkadaslik baglarinin
sayis1 artmakta ve egitim benzerligi de is anlagmalarimi artirmaktadir. Zenger ve
Lawrence (1989), proje takimlarinda yer alan iiyelerin yas ve caligsma siiresindeki
benzerliklerinin, teknik iletisim siklig1 ile pozitif iligkili oldugunu belirtmektedirler.
O’Reilly, Caldwell ve Barnett (1989) ise, calisma gruplarinda yer alan bireylerin
calisma siireleri arasindaki fark biiyiidiik¢e, sosyal entegrasyonun / biitiinlesmenin
azaldigin1 ve isgiicii devrinin yiikseldigini belirtmektedirler (Tsui ve O’Reilly,
1989: 404).

Benzerlik-cekim  yaklasimi  ile  homojenlik  ilkeleri  bir  arada
degerlendirildiginde; Schneider’in (1987) cekim-secim-yipranma modelinin de
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anlamli oldugu diisiiniilmektedir. Bu model; orgiitlerin dogal bir sekilde “Cekim-
secim-yipranma (attraction-selection-attrition)” siireci i¢inde ve sonunda
homojenlige yonelecegini belirtmektedir (Mannix ve Neale, 2005: 40).

Cekim-secim-yipranma siireci su sekilde islemektedir: Bireyler oncelikle,
kendilerine benzeyen insanlarin var oldugunu diisiindiikleri bir orgiitten
etkilenirler. Ciinkii, o an i¢in Orgiitte ¢alisanlar, kendilerine benzeyen insanlar1 ise
almayi tercih edeceklerdir. Eleme siireci, bu gibi insanlarin ise alinmasi yoniinde
isleyecektir. Orgiite yeni iiyeler katildikca ve yeni gelenler var olan iiyeleri
tamimaya bagladikca, benzerlik-cekim siireci; zaten var olan homojenligi artirma
veya gercekten cok farkli olan liyelerin gruptan / drgiitten uzaklastirilmasi yoniinde
isleyebilecektir. Zaman gectikce, bu siirecler (degerler, tutumlar ve kisilik
faktorleri gibi bireysel farkliliklar acisindan) daha homojen calisma gruplarinin
olugmasina yol acabilir (Mannix ve Neale, 2005: 40).

Sosyal kimlik / sosyal kategorilestirme kuramlar1 ve benzerlik-cekim
yaklasimi; takimlardaki farkliliklarla ilgili pesimistik / olumsuz bir yaklasima
sahiptir. Bu yaklasimlarda, bireylerin “Kendilerine benzeyenlerle daha rahat
etkilesim kurabilecekleri” ve “Homojen gruplarda sosyal biitiinlesmenin ve grup
aidiyetin daha yiiksek olacagi” belirtilmektedir. Bilgi isleme yaklasimi ise, bu iki
yaklasimin zitt1 olarak optimistik / olumlu bir bakis acgisina sahiptir. Bu yaklasima
gore, farkliliklar grup performansini artiracak bir ortam yaratmaktadir. Bilgi isleme
yaklasimina gore; farkli gruplardaki bireyler, farkli gecmis deneyimleri, bilgi ve
becerileri olan ve farkli aglarda yer alan diger bireylere ¢ok daha rahat
ulagabilmektedirler (Mannix ve Neale, 2005: 31-32). Bu dogrultuda, ¢alismanin bu
kisminda bilgi isleme yaklasimi hakkinda bilgi verilmektedir.

2.3. Bilgi Isleme Yaklasim (Information-Processing Approach)

Sosyal kimlik / sosyal kategorilestirme ve benzerlik-¢cekim yaklasimlarinin
her ikisi de takimlardaki farkliliklart olumsuz bir bakis acisiyla
degerlendirmektedir. Bu kuramlar, gruplardaki farkliliklarin ve ayrimlarin yarattig
sorunlara isaret etmislerdir. Bu paradigmalara gore; bireyler kendilerine benzeyen
bireylerden daha cok etkilenmekte ve homojen gruplarda birbirleriyle daha uyumlu
calismakta (O’Reilly vd., 1989), daha az iliski catismasi yasamakta (Jehn vd.,
1999), isgiicii devirleri daha diisiik olmakta (Wagner, 1984) ve daha cok baglilik
hissetmektedirler (Tsui vd., 1992). Ayrica farkliliklar; grup ici iligkileri
zorlastirdigr icin sosyal siirecleri negatif etkilemekte ve bu da grup ciktilarinin
zayiflamasiyla sonuclanmaktadir. Bunun zitt1i olarak, bilgi isleme yaklasin
konuya; farkliliklarin grup performansini giiclendirecegi yoniinde daha optimistik
bir bakis acisiyla yaklagmaktadir. Bireyler, daha ¢ok kendilerine benzeyenlerle
iletisim kurma yoniinde egilim gostermektedirler. Ancak, farklilasma derecesi
yiiksek olan gruplarda yer alan bireylerin; farkli gecmislere, sosyal gruplara, bilgi,
beceri ve deneyimlere sahip diger bireylere ulagma sanslart daha yiiksektir.
Farklilasma derecesi yiiksek olan gruplarda yer alan bireyler, belli bir soruna iliskin
cesitli bakis acilart ve yaklasimlar gelistirebilirler. Bu bireylerin her biri, farkli
bilgi ve uzmanlik kaynaklar1 gibi islev gormektedir (Mannix ve Neale, 2005: 41-
42).

Bilgi isleme yaklagimi; bilgi, egitim veya fonksiyonel ge¢mis ya da
uzmanlik agisindan farklhiliklarin faydalarina odaklanma egilimindedir. Ornegin,
bazi aragtirmalarda bilim insanlarinin en ¢ok kendilerinden farkli olan
meslektaglar1 ile etkilesim halinde olmaktan fayda sagladiklari bulgulanmistir.
Farkliliklar aym1 zamanda, takim iiyelerine var olan sorunu dikkatli bir sekilde
aciklamalart icin firsat da yaratmaktadir. Yeterli diizeyde iyi fakat optimal
seviyeden diisiik bir ¢oziimle yetinmektense; farkli bakis acilar1 daha derinlemesine



analizler yapabilmek icin firsat yaratmaktadir. Farkli bakis acilarinin yarattig
sinerji, grup icin bir kazang olacaktir (Mannix ve Neale, 2005: 42).

Aragtirmacilar, sosyal kimlik kurami, benzerlik-cekim yaklasimi ve bilgi
isleme yaklasimlarinin her birine farkli derecelerde dnem vermektedirler. Ancak,
bu ii¢ yaklasimi birbirleriyle biitiinlestirmeden, “Farkliliklar-siire¢-performans”
iligkisini dogru bir sekilde anlamak pek miimkiin olmayacaktir. Kategorilestirme
ile bilgi isleme yaklagimlarinin kesigsme noktasinda dengeli bir bakis acisi
gelistirmek miimkiindiir. Kategorilestirme bakis agisi, insanlarin homojenlik ve
aidiyet arzularimi anlamamiza yardimci olmaktadir. Bilgi isleme yaklasimi ise,
farkliliklarin  ve aykiriliklarin  nasil  yeni bakis acilar1  yaratabilecegini
degerlendirmemizi saglamaktadir. Bu yaklasim ayn1 zamanda bilginin degis tokusu
ve bireyler arasindaki etkilesim sayesinde performansin nasil artirilabilecegini
anlamamiz1 saglar. Bu saptamalar, yazinda farkliliklarin ana etkilerine iliskin
neden tutarli bulgularin olmadigimi agiklamaktadir. Eger farklilagsma derecesi
yiiksek takimlar, farkliliklarinin yikict etkilerinin {istesinden gelemezler ve
benzesme yoOniinde bir egilim gosterirlerse; etkin ve yaratict sorun ¢dzme
siireclerinden mahrum kalmig olabilirler (Mannix ve Neale, 2005: 43).

Sosyal kimlik kurami, benzerlik-¢cekim yaklasimi ve bilgi isleme yaklagimi
hakkinda yukarida aktarilan bilgilerden sonra; c¢alismanin bu kisminda,
farkliliklarla ilgili calisan arastirmacilarin ilgisinin yogunlastigi yaklagimlardan
“Orgiitsel demografi” ve “Iliskisel demografi” yaklasimlari ele alinacaktir.

2.4. Orgiitsel Demografi (Organizational Demography)

Pfeffer (1983), orgiitsel demografi alanindaki calismalarin Onciiliiglinii
yapmustir. Orgiitsel demografi, sosyal grup kompozisyonlari (iiyelerinin
ozelliklerini) incelemektedir. Bu alandaki c¢alismalar, demografiyi gruba ait bir
ozellik olarak ele almaktadir. Orgiitsel demografi ¢aligmalari temel olarak;
demografik ozelliklerle grup ciktilar1 arasindaki iligkileri incelemektedir (Tsui,
Egan ve O’Reilly, 1992: 550).

Farkliliklarin sonuclarim aciklamaya calisan arastirmalarin ¢ogu genellikle,
calisma gruplarini olusturan iyelerin demografik farkliliklarina odaklanmistir.
Pfeffer’in orgiitsel demografi calismalariyla tutarli sekilde; yas, cinsiyet, ik ve
orgiitte caligma siiresi gibi degiskenler acisindan heterojenlik en ¢ok calisilan
farklilik tiirleri olmustur (Harrison, Price ve Bell, 1998: 96).

Pfeffer, genel demografik ozelliklerin; yaraticilik, performans, yonetsel
basar1 ve kontrol gibi Orgiitsel c¢iktilar {izerinde ©Onemli etkileri oldugunu
belirtmistir. Ancak, Pfeffer’a gore yas, cinsiyet, egitim durumu, 1k gibi
demografik 6zelliklerin tek baslarina etkilerinden ¢ok, bir arada etkilerini anlamak
cok daha 6nemlidir (O’Reilly, Caldwell ve Barnett, 1989: 21).

Son zamanlarda ise, demografik o©zelliklerin birim / grup diizeyindeki
etkilerinin yam sira, birey diizeyindeki etkilerinin de incelenmesi Onerilmistir. Bu
noktadan hareketle Tsui ve O’Reilly (1989); iliskisel demografi kavramini
kullanmislardir. Asagida ele alinan iliskisel demografi kavrami, birey diizeyindeki
farkliliklara isaret etmektedir (Tsui, Egan ve O’Reilly, 1992: 550).

2.5. Tliskisel Demografi (Relational Demography)

Iliskisel demografi arastirmalariin  temel varsayim; “Grup iiyeleri
arasindaki farkliliklarin  grubun isleyisi iizerinde negatif etkileri oldugu”
seklindedir (Harrison, Price ve Bell, 1998: 96). Tsui ve O’Reilly (1989) “fliskisel
demografi” kavramini; demografik farkliliklarin, grup diizeyindeki etkileri diginda
bireysel diizeydeki etkilerine isaret etmek i¢in kullanmaktadir.
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Bireylerin demografik o6zellikleri ile ilgili yapilan calismalarin ¢ogu, bu
ozelliklerin isle ilgili tutum ve davramislara dogrudan etkilerini agiklamaya
calismistir. Tsui ve O’Reilly (1989) ise yapmis olduklart calismada; yas, cinsiyet,
irk, egitim, isletmede calisma siiresi, gorev siiresi gibi alti1 demografik degiskenin,
iistlerin performans puanlari, astlar1 sevmeleri ile astlarin rol catismasi ve
belirsizlikleri iizerindeki coklu etkilerini aciklamislardir. 272 iist-ast cifti ile
gerceklestirmis olduklart alan aragtirmasinda; iistler ve astlar arasinda demografik
ozellikler acgisindan farkliliklarin artmasi (iliskisel demografi); iistler tarafindan
etkinligin diisiik algilanmasi (yanli performans degerlendirme), iistlerin astlara
kars1 daha az ¢ekim hissetmeleri ve astlarin daha fazla rol belirsizligi yasamalariyla
iligkili bulunmustur (Tsui ve O’Reilly, 1989: 402).

Pfeffer’e gore (1983) orgiitsel demografi kavramu, “Bir grubun; yas, cinsiyet,
calisma siiresi, 1rk, egitim gibi temel 6zellikler acisindan kompozisyonu™na isaret
etmektedir. Orgiitsel demografi kavraminda, kisileraras iliski sart degildir. liskisel
demografi kavraminda ise; ikili takimlarda ya da gruplarda yer alan bireylerin
demografik 6zelliklerinin karsilastirilmas: s6z konusudur. Bu takim ya da
gruplardaki insanlarin konumlar1 nedeniyle, birbirleriyle diizenli etkilesim
kurmalar gerektigi varsayilmaktadir (Tsui ve O’Reilly, 1989: 403).

lliskisel demografi anlayisina gore; iistler ve astlar arasinda (veya baska
takim iliskilerinde) demografik o6zellikler acisindan farkliliklarin ya da
benzerliklerin karsilastirilmasi; iiyelerin tutum ve davranislart ile ilgili ve daha da
onemlisi is ciktilarim etkileyen demografik ozelliklerin neler olduguyla ilgili ek
bilgiler saglamaktadir (Tsui ve O’Reilly, 1989: 403).

SONUC

Farkliliklarin yonetimi, hem bilimsel bir ¢alisma konusu, hem de bir
isletmecilik uygulamasi olarak oldukca yeni bir anlayistir. Konuyla ilgili 1990’11
yillardan itibaren Amerika ve Avrupa yazininda ve son yillarda iilkemizde cesitli
bilimsel ¢alismalara ve uygulamalara rastlansa da; konunun mesrulugunun artmasi
icin, farkli disiplinlerin bu alana ilgisine ve cesitli kuramlar ve yaklasimlarla
konunun saglam temellere oturtulmasina ihtiya¢ vardir. Farkliliklar ve farkliliklarin
yonetimi anlayisi ile 6zellikle bu yondeki ¢alismalarin, konunun sadece “Gnemli”
olduguna isaret etme sinirliligini asip, konunun ayni zamanda bilimsel mesruluk
kazanmasina da katki saglayabilecegi s6ylenebilir.
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