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IBN HALDUN’UN iLiM ANLAYISINDA
FELSEFE VE TARIH TASAVVURU

Aygiin AKYOL "

Ozet

ibn Haldun tarih ve felsefe konusundaki yeni yaklasimlarindan sebebiyle oldukga farkli bir diisiiniir
olarak kabul edilmistir. islam felsefesinde Messai akimin metafizik diistincesi hakkindaki elestirile-
rinden dolayi ibn Haldun felsefe karsiti gibi anlasiimistir. Oysaki disinir metafizigi inkr etmeden
metafizige ait iddialarin akilla bilinebilirligi iddiasini elestirmektedir. ibn Haldun’un metafizik konu-
sundaki yaklasimlari yeni bir bilimsel paradigmaya isaret etmektedir. Boylece dusundir, tarih ve
umrani insani bilimler sahasinda formile etmektedir. Bu yeni yaklasimda ne deneysel saha inkar
edilir ne de dini ya da metafizik saha inkar edilir.

Anahtar kelimeler: ibn Haldun, Tarih, Felsefe, Metafizik, ilim
Abstract
The Idea of Philosophy and History in Ibn Khaldun’s Conception of Science

Ibn Khaldun is regarded as a very interesting thinker because of new approaches about history and
philosophy. Ibn Khaldun is generally understood against to philosophy due to his criticizing about
metaphysical thought of Peripathetic School in Islamic philosophy. But the thinker criticized the
assertion that metaphysical assumpsions could known by pure reason without denying the entire
metaphysics. Ibn Haldun’s approaches to metaphysics sign a new scientific paradigm. Thus the
thinker has formulated history and social theory (umran) in the area of knowledge of humanities.
In this new approach, neither empirical area nor religious or metaphysical area is denied.

Key words: Ibn Khaldun, History, Philosophy, Metaphysics, Knowledge.

1. Giris

Islam felsefesi diger diisiince ekolleri gibi eklektiktir. Birgok farkli yapidan
etkilenmis ama kendine 6zgii/6zgiil bir yap1 olusturmustur.! Ibn Haldun? (6.

* Yrd. Dog. Dr, Hitit U. ilahiyat Fakiiltesi

1 Alparslan Acgikgeng, Bilgi Felsefesi, Insan Yay., Istanbul 2002, s. 72, 73; Mehmet Bayraktar,
Islam Felsefesine Giris, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara 1999, s. 108; Mevliit Uyanik, “Felse-
feyi Anadolu’da Yeniden Yurtlandirmak-islam Felsefesinin Giintimiizdeki Anlami Uzerine
Bir Deneme”, fslamiyat, c. 8, say1: 4, 2005, s. 67, 68.

2 Ebii Zeyd Veliyiiddin Abdurrahman fbn Haldun, 27 Mays 1332’de Tunus’ta dogdu. Endii-
liislii bir alimler ve idareciler ailesine mensuptu. 1348’ deki veba salgininda anne ve babasiyla
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1406) da 0zgiin fikri altyapisi nedeniyle diisiince tarihimizdeki 6nemli diisii-
niirlerden biridir. Bu 6nem, onun ortaya koydugu diisiiniis bi¢iminin sadece
elestirel bir bakis a¢is1 olmay1p, ¢oziim Onerileri ve yeni fikri yaklasimlar sergi-
leyebilmesi nedeniyledir. Ozellikle tarih ve felsefesi konusundaki anlayist, ilim
ve fikir diinyasinda yeni ufuklar agmis, pek ¢ok arastirmanin konusu olmus-
tur.?

Ibn Haldun’un ortaya koydugu yeni diigiince bicimi, Batil aragtirmacilarin
da dikkatini ¢ekmistir. Bunda diisiince sisteminin 6zgiinliigii kadar, dini saha
ve diinyevi sahay1 ayirdigi, dolayisiyla da Islam’mn varlik tasavvurundan uzak
bir bakis acis1 getirdigi varsayimi 6nemli bir etkendir.* Diisiiniirtin ilim anlay1-
st hakkinda biitiinciil bir analiz yapilmadan bu sonuca ulasilmasinn tutarlilig

hocalarinin bir kismini kaybetti. Diigiiniir yanindaki alimlerle beraber Fas’a gidip 6grenimine
burada devam etti. Ibn Haldun ilim ve fikir hayatina ilgi duydugu kadar siyasete de ilgi
duymus, devletin cesitli kademelerinde gorev almis, zaman zaman takibata ugramas, siiriil-
miis ve hapsedilmistir. bn Haldun'un Timur ile karsilastig1 ve ona Kuzey Afrika ve asabiyet
teorisi hakkinda bilgi verdigi de bu baglamda ifade edilmektedir. Eserleri: Ibn Haldun,
Liibabii’l-muhassal fi usili’d-din, tahk.: Abbas Muhammed Hasan Siileyman, nesr: Daru’l-
Marifeti’l-Camiiyye, Iskenderiye 1996; Sifiu’s-sdil ve tehzibii’l-mesdil, tahk.: Muhammed Muti’
el-Hafiz, negr.: Daru’l-Fikr, Dimegk 1996 (bu eserin Tiirkge gevirisi igin bk. Ibn Haldun, Sifd u-
sdil, gev.: S. Uludag, Dergah Yay., Istanbul 1977); Mukaddime/Kitdbu'l-'iber adl eser ise, bir
mukaddime ve ti¢ boliimden olusmaktadir. Bu eser ve Tiirkge cevirisi i¢in bk. ibn Haldun,
Mukaddime, c. I-I11, tahk.: Ali Abdulvahid Vafi, Daru Nahdati Misir, yy., ts.; Mukaddime, c. I-111,
gev.: Zakir Kadiri Ugan, Milli Egitim Bakanlig1 Yay., Istanbul 1990; et-Ta rif bi [bni Haldun ve
rihletuhu garban ve sarkan, Camiatu Melik Suud, yy., 1957.

Ibn Haldun’un hayati ve galismalar1 hakkinda daha genis bilgi igin bk. Siileyman Uludag,
“Tbn Haldun”, [A, Istanbul 1999, c. XIX, ss. 538-543; Muhammed Abdullah Enan, Ibn Khdldin
His Life and Works, Kitab Bhavan, New Delhi 1997, ss. 1-190; Ali Abdulvahid Vafi, “Temhid
Li’Mukaddimeti ibn Haldun”, Mukaddime icinde, c. I, Daru Nahdati Misir, yy., ts., ss. 27-50;
Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, Ayis1g1 Kitaplar Yay., Istanbul 1998, s. 326, 327; Umit Has-
san, [bn Haldun Metodu ve Siyaset Teorisi, Dogubat1 Yay., Ankara 2010; Abdurrahman Lakhas-
si, “Ibn Haldun”, Islam Felsefesi Tarihi icinde, edit.: S. Hiiseyin Nasr-Oliver Leaman, ¢ev.: Samil
Ogal, Hasan Tuncay Basoglu, A¢ilim Kitap, Istanbul 2001, ss. 413-428.

3 Islam felsefesinde Farabi ve Ibn Bacce'nin siyasi ve i¢timai konulardaki ¢abalari “Hikmet-i
Aliye” olarak nitelenirken ibn Haldun'un bu sahada koydugu ilmi disiplin “tarih” ve “um-
ran” ilmi olarak ifade edilmistir. Bu konuda bk. 1. Hakki Izmirli, “islam’da Felsefe Cereyanla-
r1-Ibn Haldun”, Daru’l-Fiinun llahiyat Fakiiltesi Mecmuasi, sayt: 24, s. 5, 6.

4 Henry Corbin, Ivn Riisd’den Giiniimiize Islam Felsefe Tarihi, ev.: Abdullah Haksoz, insan Yay.,
Istanbul 1997, s. 42, 45, 46; Lenn Evan Goodman, “Ibn Khaldun and Thucyidides”, Journal of
American Oriental Society, 1972, vol. 92, no: 2, s. 250, 252; Muhammed Abid Cabiri, Felsefi Mira-
stmiz ve Biz, haz.: Burhan Kéroglu, ¢ev.: Said Aykut, Kitabevi Yay., Istanbul 2000, s. 354; Macit
Fahri, Islam Felsefesine Girig, s. 330; Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, Say Yay., Istanbul 2010, s. 45.
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kanaatimizce siipheli olacaktir. Ozellikle tecriibi sahaya agirlik veren yaklagim-
lar1 ve kendi donemindeki felsefe anlayisina yonelik tenkitleri bu algiya kanit
olarak sunulmustur. Ibn Haldun’un anlagilmasinin tarih ve felsefeyle ilgili tu-
tumunun birlikte degerlendirilmesiyle gerceklesecegini diisiiniiyoruz. Zira Ibn
Haldun Mukaddime adl1 eserinde felsefenin gecersizligine dair bir boliim agmas:
nedeniyle felsefe karsit1 gibi goriilmiistiir. Diger taraftan tarih ilmini hikmet
ilimlerinden saydigini diisiinecek olursak, bu iki hususun karsilikli olarak ince-
lenmesinin diigliniiriin akli ilimler tasavvurunu anlamamiza yardimci olacag:
kanaatindeyiz.’

Bunun netlestirilmesi icin calismamiz, Ibn Haldun’un akli/felsefi ilimler
konusundaki tutumunu tarih ve felsefe merkezli incelemeyi amaclamaktadir.
Bu hususlarin tutarl bir sekilde degerlendirilmesi, diistiniiriin ilim anlayisinin
incelenmesini de gerektirmektedir. {lim anlayismnin incelenmesinden sonra,
distiniiriin Megsal metafizik diislince sistemi ve tarih felsefesi konusundaki
fikirlerini degerlendirecegiz. Bu gergevede “Ibn Haldun'un felsefeye y&nelik
sOylemini genel bir felsefe elestirisi olarak mi1 anlayacagiz; yoksa belirli bir fel-
sefi diisiince bigiminin elestirisi olarak m1 anlayacagiz?” sorusunun da cevabini
arayacagiz.

5 ibn Haldun, Mukaddime, c. 111, s. 1209.

Ibn Haldun’un ilim ve felsefe konusundaki diisiinceleri cesitli sekillerde yorumlanmustir.
Filozofun din ve felsefe kargisindaki tutumu, Ibn Riist etkisiyle felsefeyle din arasin1 bulma
girisimi olarak yorumlandig: gibi, metafizigi reddedip his ve tecriibe ile bilinen konulara y6-
nelmis ictimai bir felsefe viicuda getirmesi bakimindan A. Comte’dan ¢ok 6nce ilmi felsefenin
kurucusu oldugu da ifade edilmistir. Bu yoruma gore, Ibn Haldun A. Comte’u iki seyde geg-
mistir. Bunlardan birisi felsefeyi “mevcudat ilmi” olarak gérmesidir. ikinci olarak ise, top-
lumsal bir varlik olan insan ile ilgili yaptig1 degerlendirmelerdir. izmirli’ye gore, A. Comte
veya Montesquieu, Ibn Haldun'un toplumsal olaylarla ilgili ifade ettiginden 6te bir sey ortaya
koymamuglardir. izmirli, Tbn Haldun"un A. Comte tarafindan bilindigini, nazariyelerini orta-
ya koyarken Kondorse ve Montesquieu’dan bahsetmesine ragmen Ibn Haldun'a hig atifta bu-
lunmadigin belirtir. Zira Comte 1825 senesinde ibn Haldun ile ilgili bir makale yazmistir.
[zmitli’ye gére, Machiavelli de Ibn Haldun'un izinden gitmistir. Bir bagka degerlendirmede
ise, Ibn Haldun’un felsefeye yonelik tutumu umran ilmi ve konulariyla ilgili agiklamalarinda
filozoflarin ve Mutezile'nin tavrina aykiri olmayan yansiz tavrindan uzak tipki bir kelam ali-
mi veya selef Alimi gibi tutum sergiledigi ifade edilmistir. Bu konudaki ifadeler icin bk. izmir-
li, agm, s. 7, 10, 12; Henry Corbin, age, s. 46; S. Uludag, Ton Haldun, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yay., Ankara 1993, s. 118; a.mlf., “Ibn Haldun’un Gortisleri”, Tasavoufun Mahiyeti-Sifau’s-Sail
icinde, Dergah Yay., Istanbul 1977, s. 41, 42, 44, 45.

6  Ibn Haldun’'un ilim anlayisiyla ilgili yapilms galismalar igin bk. Salim Hamis, Haldfiniye fi
davi Felsefeti’t-Tarih, Daru’t-Talia’, Beyrut 1998, ss. 15-160; Zaid Ahmad, The Epistemology of Ibn
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2. ibn Haldun’un ilim Anlayis1 ve ilimler Tasnifi

Ibn Haldun insanlar arasinda ilimlerin zuhurunun insandaki diisiinme yetene-
ginedeniyle oldugunu belirtir. Zira diger canlilarda da algi, hareket, beslenme,
barinma gibi 6zellikler bulunmakla birlikte diisiinme yetenegi yoktur. Insanda
kuvve olarak mevcut olan bu yetinin ilim ve sanatlar1 elde edecek bir diizeye
gelmesi i¢in toplumsal yasamin ve ilimler i¢in gerekli altyapinin bulunmasi
gerekmektedir. Bu nedenle de diisiiniir, insanlarin ilim sahasindaki basarilari-
nin toplumun gelismislik diizeyinin de belirleyicisi oldugunu ifade eder.”

Diisiiniire gore, ilim ve sanatta ilerlemenin temel sart1 6ncelikle insanlarin
zaruri ihtiyaglarinin karsilanmasidir. Bu da ilimde ilerleme igin belli maddi
imkanlara sahip olmanin geregini gostermektedir.s Ikinci olarak sehir yerlesi-
minin yani medeni bir yasam bi¢iminin olusturulmasi gerekmektedir. Medeni
bir yasamin gelismedigi yerlerde kisinin kendi yetkinligini gelistirecek ilimleri
elde etme imkani diisiiniiriimiize gdre yoktur. Ilim elde etmek isteyen kisinin
bu nedenle medeni bir yasam kurmas: gerekmektedir. Bu, sehir ortaminda pek
¢ok ilim erbabinin bulunmasi, ilimlerle ilgili farkli yaklasimlarin ve eserlerin
temin edilebilmesi nedeniyledir.’

Buradaki “sehir” kavraminin iyi incelenmesi gerekmektedir. Zira diistinii-
riimiize gore, her sehir ilim ve sanatlar1 elde etme bakimindan esit seviyede
degildir. Ibn Haldun'un kastettigi sehir esasinda bir “medeniyet bilinci” olarak
ifade edilebilir; bu da “umran”a karsilik gelen gelismislik diizeyidir. Bu neden-
le de sehirli yasamin koklesip belli bir yasam bi¢imi olusturdugu Bagdat, Kur-

Haldun, Routledge Curzon, New York 2003, ss. 1-99; Ahmet Arslan, Tbn-i Haldun’un Ilim ve Fi-
kir Diinyasi, Vadi Yay., Ankara 1997, ss. 363-484; Miifit Selim Saruhan, “Tbn Haldin’un Mu-
kaddime Adli Eserinde Felsefeye Bakis1”, [slam Felsefesinin Sorunlari iginde, Elis Yay., Ankara
2003, ss. 167-179; Murteza Bedir, “Islam Diislince Geleneginde Nakli flim Kavrami ve ibn
Haldun”, Islam Arastirmalar Dergisi, 2006, say1: 15, ss. 5-31; Omer Tiirker, “Mukaddime’de
AKli flimler Algist: Ibn Haldun'un Bireysel Yetenekler Teorisi” Islam Aragtirmalart Dergisi, sa-
y1: 15, 2006, ss. 33-50; Zeki V. Togan, Tarihte Usul, Enderun Kitabevi, Istanbul 1985, ss. 157,
166; Zehra Yilmaz, Ibn Haldun'un Tasavoufa ve Felsefeye Yonelttigi Elestiriler, Yaymlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Gazi U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2006;Abdullah Hacibekiroglu,
Ibn Haldéin’un Kelamciligi, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Firat U. Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii, Elaz1g 2008.

ibn Haldun, Mukaddime, c. 111, s. 1008, 1024.

Ibn Haldun ilimlerin gelisiminde devrin maddiimkanlarmin ve siyasi durumunun da énemli
oldugunu belirtmektedir. Bu konuda bk. Ayn: eser, s. 1025

9 Ayni eser, s. 1024.
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tuba, Kayravan, Basra ve Kiife gibi yerlerde bilimsel gelismeler yasandigini,
ancak bu sehirlerde bulunan halklarin umranin getirisi olan medenilikten vaz-
gectiklerinde ilim ve 6gretiminin bagka sehirlere gectigini ifade etmektedir.
Burada sehirden kasit, insan y1ginlarinin bir arada yasadig1 niifus kalabaligin-
dan ziyade, bilgi ve deger iiretiminin hakim oldugu kiiltiir ortamlaridir. Bu
anlamda Ibn Haldun’a gore, bazi yerlesim birimlerini sehir olarak ifade ediyor
olsak da icinde tarih ve medeniyet bilinci ve bunun sonucu olan ilimler ve sa-
natlar yerlesmedigi zaman bizlerin buralar1 “medeni” ya da “umran”a ulasmis
yerler olarak nitelememiz de miimkiin géziikmiiyor.

2.1. ilim Tasavvuru

[Imin gelisimini, insanin insan olmasinin geregi olan toplumsal yagama bagla-
yan diisiiniir, insanlar arasindaki ilimlerin elde edilisleri bakimindan kesbi
(kazanilmis) ve vehbi (ilhami) ilim olmak iizere iki tiir oldugunu belirtir. Dii-
stiniiriin ifadelerine gore, kesbi ilim, dis diinyadaki “cismani aleme”, vehbi ilim
ise, “emir alemine” karsilik olarak kullanilmaktadir. Kesbi ilim, “muhayyilede
esyanin suretini viicuda getirmek, sonra bunlarin akli manalarini tecrit etmek
daha sonra sentez ve analiz yolu ile diisiince iizerinde tasarrufta bulunmak
suretiyle kiyaslar yapmak” seklinde agiklanmaktadir. Tanimdan da anlasilacagt
iizere, bu ilim, duyu verileri vasitasiyla elde edilen hakikatlerin akil yoluyla
degerlendirilmesi olan akli/felsefi ilimlere karsilik gelmektedir.!

Vehbi ilim ise, “ala alem” ya da “ruhaniyet alemi” olarak da nitelenen

“emir alemi”nden bir takim bilgilerin elde edilmesi olarak agiklamr. ibn Hal-
dun, bu ilme “lediinni ilim” de denildigini belirtmektedir.’? Emir aleminden

10  ibn Haldun, Mukaddime, c. 111, s. 1024, 1025.

11  ibn Haldun, Sifiu’s-sdil, tahk.: M. el-Haf1z, s. 59 (Sifdu’s-sdil, gev.: S. Uludag, s. 106).

12 ibnHaldun, Sifdu’s-sdil, tahk.: M. el-Hafiz, s. 60, 64, 65 (Sifdu’s-siil, cev.: S. Uludag, s. 107, 112).
“Lediinni ilim” olarak da ifade edilen kesf ve ilhama dayali bilgi edinme anlayisi, Kur’an’a
dayandirilir. “Derken, kullarimizdan bir kul buldular ki, ona katimizdan bir rahmet vermis,
yine ona tarafimizdan (min lediinna ‘ilma) bir ilim vermistik” Kehf Suresi 18/65 mealindeki
ayet bu ilmin varligina delil olarak sunulur. Burada zikredilen bilgi ediniminde kalbe islevsel
bir rol veren yaklagim tasavvufi ve mistik ekollerde yer bulmustur. islam felsefesi tarihinde
bu konunun en énemli temsilcileri olarak Gazali ve Israki ekol miintesipleri zikredilebilir. Bir
ehli stinnet diisiiniirii olan Gazali'nin tasavvufun epistemolojik karakterini insa ederken kal-
bin islevselligine yaptig1 vurgu dikkat cekicidir. Bu konuda bk. Gazali, fhyziu Ulumi’d-Din,
gev.: Ahmed Serdaroglu, Bedir Yayinevi, Istanbul, ts., c. 3, ss. 36-44.

Islam bilgi felsefesinde Gazali'nin kalbi bir bilme melekesi olarak temellendirmesi hususunda
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bilgi elde edebilmesi i¢in kisinin nefsinin kétiiliiklerden arinip beseri karanlik-
tan kurtulmasi gerekmektedir. Bunun neticesi olarak da kalpte ilim ve marifet
nurlari ortaya ¢ikmaya baglar. Ibn Haldun, insan nefsinin saf haline geri don-
mesiyle, emir dlemindeki nurlardan ilim ve marifet getiren melegi miisahede
edebilecegini savunur. Bunun da “vahiy” olarak ifade edildigini belirtir. Diisii-
niiriimiize gore, ilimler arasinda en ytice ilim de budur. Vahiy disinda nefsin
saflasip arinmasi sonucu bir takim ilimlerin elde edilmesini ise, “kalbe tifleme”
olarak ifade eder. Bu, vahiy olarak nitelenenden daha asag1 bir ilim mertebesi
olup, bunlarin elde edilmesi de yine ilham ve kesfe dayalidir. Bu ilmin elde
edilmesinde talimden ziyade, mutat olmayan bir sekilde “kalbe dogma” s6z
konusudur.?

Tbn Haldun kesb ile elde edilen ilmin kesinliginin duyu tecriibesi ile sabit
oldugunu, ilhamla elde edilen bilgilerden vahyin kesinliginin dinen sabit oldu-
gunu, diger ilhami ilimlerin kabul veya reddinin ise, bir vicdan isi oldugunu
belirtmektedir. [lhama dayali bilgilerin temel kaynag ise, rilya halinde ortaya
cikmaktadir. Ibn Haldun kisinin riiya halinde agik ya da temsili olarak emir
aleminden bir takim hakikatlere ulasabilecegini belirtir. Bu bilgilerin elde edil-
mesinin sebebi ise, kisinin duyu organlarinin etkinliginden kurtulmasi olarak
aciklanir. 14

Goriildiigii {izere diistiniiriin ilim anlayis1 temelde iki farkl: varlik katego-

yapilmis bir caligma igin bk. Mevliit Uyanik, Islam Bilgi Felsefesinde Kalbin Anlamas: - Gazali
Ornegi-, Aragtirma Yay., Ankara 2005, ss. 91-125; Islam felsefesinde istidlali bilgiye alternatif
oOneriler i¢in bk. Stihreverdi, Hikmetii ’l—flﬁhiyyﬁt, Maarif Matbaasi, stanbul 1945, s. 475; Sem-
seddin Sehrez{iri, Resdilu’s-Secereti’l-llahiyye fi Uliimi’l-Hakdiki’l-Rabbdniyye, tahk.: Necip Gor-
giin, Elif Yay., Istanbul 2004, ss. 400-410; a.mlf., Kitdbu'lI-Rumiiz ve'l-Emsalii’l-Lahutiyye, Miis-
tensih Abdurrahman bin Ahmet, Sehit Ali Pasa, 1205, vr. 2a, 24a, 24b; Aygiin Akyol, Sehreziiri
Metafizigi, Arastirma Yay., Ankara 2011, ss. 171-190.

13 Bedenin maddi engellerinden kurtulup saf hale gelmesi neticesinde elde edilen bu ilmin
dereceleri de Ibn Haldun’a gére, farkhdir. Burada ilhamin baglangici “muhadara” olarak nite-
lenir. Tbn Haldun “muhadara”y1 hicAb mertebelerinin sonu, kesif mertebelerinin ilki olarak
niteler. Muhadara mertebesinden sonra “miikasefe” mertebesi, miikasefe mertebesinden son-
ra da “miisahade” mertebesi gelir. Miikasefe kalbin huzurda bulunmasi hali olarak nitelenir.
Bu huzurda bulunma hali istidlli diisiinmeye ihtiya¢ duymayacak, gayb1 gérmeye engel ol-
mayacak derecede agiklik olarak ifade edilir. Miisahade ise, Hakkin huzurunda bulunmak
seklinde aciklamir. Bu ilimler arasinda en yiice mertebe olarak ifade edilir. Bu derecede kisi
Allah, sifatlari, fiilleri ve melek{itun sirlar1 hakkinda en mitkemmel sekilde marifet sahibi
olur. Bu konuda bk. ibn Haldun, Sifdu’s-sdil, tahk.: M. el-Hafiz, s. 60, 69,70; Sifiu’s-sdil, ¢ev.: S.
Uludag, s. 107, 112, 119, 120.

14  Ibn Haldun, Sifau’s-sdil, tahk.: M. el-Hafiz, s. 60; Sifdu’s-sdil, gev.: S. Uludag, s. 108.
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risi izerine kuruludur. Bu nedenle insan nefsinin bir cephesi ile “cismani
alem”e doniik oldugunu, bu yoniiyle maddi varliklardaki suretleri elde ettigini,
diger yoniiniin ise, “emir alemi”ne doniik oldugunu, ancak varligin bu cephe-
siyleilgili bilgi elde edebilmesinin ise, cismani durumlardan kurtulmasina bag-
It oldugunu iddia eder. iTham yoluyla emir dleminden elde edilen ilimler, dii-
siiniire gore daha mitkemmeldir.'>

Ibn Haldun bu konuda Platon’un da kendisi gibi diisiindiigiinii ifade et-
mektedir. Buna gore, akil ve hisle idrak edilen ilimlerin ruhani alemi ispat ko-
nusunda delil olarak kabul edilmesi dogru olmayacaktir. Bu nedenle de ilme

gore zan ne ise, ilhama gore de kesbi ilim ayn1 mesabededir.!®
2.2. flimler Tasnifi

flim anlayisinda goriildiigii iizere, diisiiniiriin varlik anlayisi temelde “cismani
alem” ve “emir alemi” ayrimina dayanmaktadir. Bizlerin bu varlik kategorileri
hakkindaki bilgi edinme yontemimizde cismani alem “kesbi ilim”olarak karsi-
Iigin1 bulmakta, emir alemi ise, “vehbi ilim” olarak karsiligini bulmaktadir. Bu
varlik semasinin ilimler tasnifindeki karsilig1 ise, cismani alem i¢in akli/felsefi
ilimler, emir alemi olarak ifade edilen ilimler i¢in ise, nakli/dini ilimler olarak
ifade edilebilir.l”

15  ibn Haldun, emir Aleminden elde edilen bilgilerin “levh” olarak ifade edilen bilgi kaynagin-
dan alindigini belirtir. Burada zikredilen Levh kelimesi Kur’an’da gecen “Levhi Mahfuz”
ifadesine matuftur. Kur'an’da levh ifadesi “Stiphe yok ki biz 6liileri diriltiriz ve onlarin 6nden
gondermis olduklarini ve eserlerini yazariz. Zaten her seyi apagik bildiren bir Levh-i Mah-
fuz’da zapt etmisizdir.” Yasin, 36/12; “Hayur o seref ve kadri pek biiyiik olan bir Kur’an’dir.
Mahfuz olan bir levhadadir.” Buruc, 86/21-22 mealindeki ayetlerde ge¢gmektedir.

16  ibn Haldun, Sifau’s-sdil, tahk.: M. el-Hafiz, s. 63; Sifdu’s-sdil, ¢ev.: S. Uludag, s. 110, 111.

17 ibn Haldun, Mukaddime, c. 111, s. 1119.

Ilimler tasnifi Islam felsefesinde filozoflar tarafindan énemsenmistir. islam Felsefesi'nde
ilimler tasnifiyle ilgili ilk olarak Kindi'nin degerlendirmelerini goriiyoruz. Kindi, Risdle fi
Kemmiyeti Kiitiibi Aristiltilis ve Ma Yuhtdcu ileyhi fi Tahsili’-I-Felsefe/ Aristoteles’in Kitaplarimin Sa-
yist ve Felsefe Tahsilinde Buna Duyulan [htiyag isimli eserinde ilahi ve insani bilgi tiirlerinden
bahsetmektedir. Bu anlamda dini ve akli/felsefi ilimler ayrimin ilk slam filozofu Kindi'nin
de benimsedigini gorityoruz. Bu konuda Farabi'nin [hsdu’l-Uliim adli eseri, Ibn Sina’nin “fi
Aksimi’l-Uliimi’l-Akliyye” adh eseri dnemlidir. Farabi ve Ibn Sind’nin degerlendirmelerinde
Aristoteles’in ilimler tasnifine uygun olarak Teorik/Nazari ve Pratik/Ameli felsefi ilimler ay-
rim1 benimsenmis ve buna uygun degerlendirmeler yapilmigtir. [limler tasnifiyle ilgili olarak
Islam diisiincesinde ifade edilenlerin genel gercevesini Katip Celebi'nin Kesfu'z-Zunun adl
eserinde buluyoruz. Burada Dini-Felsefl, Nazari-Ameli, Hikmetli ve Hikmetsiz, Esyaya ve
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Diistiniirtin ilimler tasnifinde?s akli/felsefi ilimler, insanlarin diistinceleri ve
beseri idrakleriyle elde edebilecekleri, konularini, meselelerini, delillerini ve
0gretim yollarini kesfedecekleri, diisiinen bir varlik olmalar1 hasebiyle dogrula-
r1 yanlislarindan ayirabilecekleri felsefi ilimler olarak ifade edilir. Gorild{iigii
tizere, ibn Haldun ilimler igerisinde akli ilimler olarak zikrettigi tiim bilim dal-
larin1 akilla kavranmalar: sebebiyle felsefi ilimler olarak kabul etmektedir.™
AKli/Felsefi ilimler, mantik, tabiat, metafizik ve tealim/matematiksel ilimler
kisimlarindan olusmaktadir. Tealim olarak ifade edilen ilimler de kendi i¢inde
hendese, aritmetik, musiki ve astronomi olarak dort kisimda incelenir.20

ibn Haldun ilimler tasnifinde ikinci grubu ise, nakli/dini ilimler olusturur.
Diistiniiriin nakli ilimlerle ilgili agiklamalarinda bunlarda aklin yerinin olma-
digini vurguladigini goriiyoruz. Bu nedenle de bu ilimlerde akil yiiriitme, fer'l
meseleleri asli meselelere baglamak i¢in kullanilmaktadir. Bunlarin kaynagi da

A’yana gore olmak iizere dort farkli bilimler tasnifini gérmekteyiz. Bu konuda bk. Aristoteles,
Metafizik, cev.: Ahmet Arslan, Sosyal Yay., Istanbul 1996, ss. 291-300, 1025b, 1026ab; Kindi,
“ Aristoteles’in Kitaplarimin Sayis1 Uzerine”, Felsefi Risaleler icinde, gev.: Mahmut Kaya, Iz Yay.,
Istanbul 1994, s. 159, 160; Farabi, Mutlulugun Kazamlmasi, gev.: Ahmet Arslan, Vadi Yay., An-
kara 1999, ss. 51-96; [hsdu’l-Uliim, cev.: Ahmet Ates, Milli Egitim Bakanlig1 Yay., Istanbul 1990,
ss. 54-138; 1bn Sin4, “Fi Aksami’l-Uliimi "I-Akliyye”, Tis’a Resdil i¢inde, Istanbul 1298, ss. 71-80;
Gazali, fhyﬁu Ulumid’d-Din, c. 1, ss. 43-66; Katip Celebi, Kesfu z-Zunun, Milli Egitim Bakanlig1
Yay., Istanbul 1971, ss. 11-18; Mehmet Bayrakdar, Islam’da Bilim ve Teknoloji Tarihi, Tiirkiye
Diyanet Vakfi, Ankara 1985, s. 21-27; Mevliit Uyanik, Bilginin Islamilestirilmesi ve Cagdas Islam
Diigiincesi, Ankara Okulu Yay., Ankara, 1999, s. 84; Islam Bilgi Felsefesinde Kalbin Anlamas -
Gazali Ornegi—, s. 59, 60.

18  Makalede Ibn Haldun tarafindan zikredilen ilimlerin elde edilis sekline gore yapilan taksimi
merkeze aldik. Diisiiniir ilimleri gayelerine gore de tasnif etmektedir. {limler gayelerine gore,
bizatihi kendisi istenilen “amag ilimler” ve kendisi vasitasiyla amag ilimlere ulasilan vasita
ilimler, yani “arag ilimler” olmak iizere iki kissmda degerlendirir. Ibn Haldun amag ilimlerde
meseleleri tafsilatli olarak anlatmanin bir mahsuru olmadigin, arag olan ilimlerde ise, detayl
agiklamalara girmenin gerekli olmadigini ifade eder. Bu nedenle arag olan ilimlerde kulla-
nimda saglayacagi kolaylik 6lgiisiinde agiklamalar yapmak yeterlidir. bn Haldun arag ilimle-
rinde gereginden fazla agiklamalarda bulunuldugu takdirde amacin digina gikilacagini ve on-
larla mesgul olmanin gereksiz bir sey haline gelecegini belirtir. Bu da arastirmacilar1 gergek
amaglarindan uzaklasmalarina sebep olacagindan bos bir ugras haline déniisecektir. Amag
ilimlere ornek olarak, dini ilimlerden tefsir, hadis, fikih, kelam; felsefi ilimlerden tabiat ve ila-
hiyat gibi ilimler bizatihi kendisi istenilen amag olan ilimler arasinda zikredilebilir. Arag olan
ilimlere 6rnek olarak, dini ilimler i¢in Arapga veya miras ilmi i¢in hesap ilmi; felsefi ilimler
icin ise, mantik ilmi zikredilebilir. ibn Haldun’un amag ve arac ilimler ayrimi igin bk. ibn
Haldun, Mukaddime, c. 111, s. 1248, 1249.

19  Aynieser, s.1025.
20  Aymnieser, s.1119.
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Allah ve Rasulii tarafindan ortaya konulan Kur’an, siinnet ve bunlarin agikla-
malarindan ibarettir. Bunlar seri hiikiimleri vaz edenden nakledilen vazi ve
nakli ilimler olarak da ifade edilir.2!

Goriildiigii tizere, Ibn Haldun'un yapmis oldugu ilimler tasnifinde felsefi
ve dini ilimler arasinda gerek kaynaklari, konu ve sorunlari, yap: ve igerikleri;
gerekse amag ve gelisme cizgileri bakimindan farkliliklar vardir. Bunlar diisii-
niir tarafindan birbirlerine kapal1 iki ayr1 alan, iki ayr1 biitiin olarak kurgulan-
mistir.??

[limler tasnifinde metafizigin konumunu irdeleyecek olursak, metafizik
ilminin akli ilimler kategorisinde zikredilmekle birlikte, akli ¢ikarimlar yoluyla
kavranamayacagi iddiasinin ileri siirtildiigiinii gormekteyiz. Bu durumda dii-
siiniiriin ifade ettigi akli ilimler, mantik, tabiat ve matematiksel ilimlerden
olusmaktadir. Burada bir celiski ortaya ¢ikmaktadir. Metafizik olarak ifade
edilen bilim dali akli ilimler arasinda ifade edilmekle birlikte, akil ile idraki
miimkiin goriilmemektedir. Ancak bu ilim dini ilimler kismina da dahil olma-
yacagindan metafizigin konumu problemli olmaktadir.?

Buradan hareketle Ibn Haldun’un ilimler tasnifinde temel hareket noktasi-
n1 akli/rasyonel ilimler ve akli olmayan/irrasyonel ilimler seklindeki diisiince-
nin sekillendirdigi de ifade edilmistir. Ancak dini ilimlerin akli/rasyonel olma-
digini iddia etmek de bir baska sorun olarak karsimiza c¢ikar. Akil ote-
sif/irrasyonel olarak ifade edilebilecek dini ilimlerin akil digi/absiirt olmasi an-
lamina gelmez.2* Aksi takdirde pozitivist yaklasimla paralel bir tutum ortaya
cikar. Ancak Ibn Haldun’un séylemi modern dénemin pozitivist séylemindeki
metafizik olani dislamaktan ziyade, onlarin akil ile ne kadar bilinebilir oldugu-
nu, akil 6tesi olmasini sorgulamay1 amaglamaktadir. Bu nedenle burada akli
olmayan ilimlerin akil dis1 oldugu anlamini ¢ikarmamak i¢in akil {istii ifadesi-
nin diistiniiriin yaklasimina daha uygun oldugu kanaatini tasiyoruz.?

bn Haldun’un ilimler tasnifi konusundaki zikrettigi 5nemli hususlardan

21  Aymnieser, s.1025,1026, 1027.

22 Aymnieser, s.1025,1026, 1027; Ahmet Arslan, [bn Haldun, s. 375, 381.

23 Ibn Haldun, Mukaddime, c. 111, s. 1212, 1213; Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 352.

24 Mevliit Uyanik, Islam Bilgi Felsefesinde Kalbin Anlamast, s. 73; “Felsefeyi Anadolu’da Yeniden
Yurtlandirmak”, s. 65.

25  ibnHaldun’unilim anlayisinda tabiatgl, empirist, pozitivist, sekiiler bir tutum oldugu iddias:
igin bk. Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 354, 354; Lenn Evan Goodman, “Ibn Khaldun and
Thucyidides”, s. 250, 252; Henry Corbin, age, s. 45; Macit Fahri, Islam Felsefesine Giris, s. 330.
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birisini de tarih ve umran ilmiyle ilgili tutumu olusturur. [limler tasnifinde
tarih ve umran ilminin konumu agikc¢a belirtilmemistir. Diisiiniiriin tarih bili-
mini felsefi ilimler arasinda saymadigina dair ileri siiriilen iddialar olsa da
kendi ifadeleri merkeze alindiginda tarih ve umran ilmini akli/felsefi ilimlerin-
den kabul ettigine dair goriisler agirlik kazanmigtir.2

Ancak Ibn Haldun, akli ilimler tasnifini kendi dénemindeki Aristocu yak-
lasima benzer tasvir ederken, ilimler tasnifinin ameli/pratik felsefe kismini
gormezden gelmistir.?” Bu noktada tarih ve umran ilmini nazar ve tahkik olarak
kurguladigini hatirlarsak, diistiniiriin akli/felsefi ilimler tasnifinin biitiintiyle
yeniden organize edilmesi gerektigini ifade edebiliriz. Zira tarih felsefesi ilmi,
yeni diigliniis seklinin nazari/teorik kismina, umran ilmi ise, tahkiki/pratik
kismina karsilik olarak kullanilabilir. ibn Haldun’un ifadelerine gore, nazari
incelemeler ve umranin ve hallerinin anlasilmasi, bizlere bu ilimler hakkinda
biitiinciil bir bakis acis1 verecektir. Bu nedenle biz, Ibn Haldun tarafindan zik-
redilen taksimde yerini almamuis olsa da tarih ve umran ilminin akli/felsefi ilim-
ler kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini diistintiyoruz.

Yukarida ifade ettigimiz hususlar nedeniyle, Ibn Haldun hakkinda yapilan
bazi ¢alismalarda, diisiiniiriin ilimler tasnifinin tiim ilimleri ifade etmekte ye-
terli olmayacagi goriisii ifade edilmistir. Bu noktada tarih ve umran ilimleri igin
ilimler tasnifinde yeni bir siniflama yapilmas: gerektigi de savunulmustur. Bu
goriige gore, Ibn Haldun tarih ve umran ilmini bu iki kategorinin diginda de-
gerlendirmistir. Bu nedenle tarihi, ne bir ilim ne de felsefenin bir dali yapmak
istemekte, ayr1 bir boliim olarak degerlendirmektedir. Bunun sonucu olarak da
diisliniiriin ilimler tasnifine ti¢lincii bir baslik agilarak tarih, siyaset, sosyoloji
ve ekonomi’yi “medenti ilimler” baslig1 altinda toplanmasi Onerilmistir.2

Ibn Haldun'un ilimler tasnifine ilave bir kismin olmasi gerektigi sadece
tarih ve umran konusunda olmamus akli ilimler sahasinda metafizik, astroloji,
kimya ve simya gibi ilimlerin, dini ilimler sahasinda ise, kelam, tasavvuf ve
ritya tabiri gibi ilimlerin hangi kisimda yer almasi gerektigi de tartisilmistir. Bu

26  ibn Haldun, Mukaddime, c. 1, s. 282, 291, 292; Ahmet Arslan, Ibn Haldun, s. 370, 371; Mevliit
Uyanuk, Felsefi Diisiinceye Cagri, Elis Yay., Ankara 2003, s. 131, 138; Omer Tiirker, age, s. 36, 37.

27  Ahmet Arslan, [bn-i Haldun, s. 374.

28  Tarih i¢in hikmet ifadesinin kullanimi i¢in bk. ibn Haldun, Mukaddime, c. 1, s. 282, 291, 292

29  Bukonudaki tartismalar igin bk. T. Hussein, “Etude Analytique et Critique de lu Philosophie
Sociale d’Ibn Khaldoun”, Paris, 1917, s. 37’den aktarma; Ahmet Arslan, [bn Haldun, s. 370, 371;
Mehmet Bayrakdar, Islam’da Bilim ve Teknoloji Tarihi, s. 26, 27.
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konuda 6zellikle Ibn Haldun'un nefs anlayigina dayanarak ilimler tasnifinin
ti¢lii bir tasnif olmasi gerektigine dair iddialar ortaya konulmustur. Bu nedenle
de Lakhassi, tigiincii bir kisim olarak diisliniirtin tasnifine “ruhani ilimler” kis-
minin ilave edilmesi gerektigini belirtmektedir.

Diisiintiriin sihir, tasavvuf ve riiya tabirleri gibi bir takim ilimleri hangi
kategoride degerlendirdigi eserinde acik bir sekilde ifade edilmektedir. Bu ko-
nudaki kendi ifadelerine bakacak olursak, diisiiniiriin tasavvuf ve riiya tabiri
ilimlerini din ilimler kisminda, sihir ve tilsim ilimlerini ise akli ilimler katego-
risinde degerlendirdigini ifade edebiliriz.3! Ancak ilimler tasnifinde ameli felse-
fe, tarih ve umran ilmine yonelik bir agiklama getirmemesi bu konu farkh go-
riislerin ortaya atilmasini sebebiyet vermistir.

Gortildiigii tizere, diisliniirtin ilimler tasnifi, temelde akli ve dini ilimler
ayrimina dayanmaktadir. Ancak yukarida ifade ettigimiz hususlardan da anla-
silacag lizere, ibn Haldun tarafindan yapilan tasnif, zikredilen ilimlerin tiimii-
nii kusatici bir tasnif olarak goriilmemis, farkli analizler ortaya ¢ikmistir. Dii-
stinliriin metafizik ve tarih konusundaki tutumu anlasildiginda, akli ilimler
anlayisiyla ilgili baz1 kapali hususlarin aydinlanacagi kanaatindeyiz.

3. Felsefe ve Elestirisi

bn Haldun'un felsefeye yonelik tenkitleri onun kelami bakisa sahip bir felsefe
muarizi gibi algilanmasina sebep olmustur.3? Halbuki ilimler tasnifinin dikkatli

30 Bu konuda bk. Abdurrahman Lakhassi, “Ibn Khald{in and the Classification of Science, in
MR, 4/1 1979’dan aktarma; Zaid Ahmad, The Epistemology of Ibn Haldun, s. 35, 36; Cabiri, Felsefi
Mirasimiz ve Biz, s. 352, 353;

31  ibn Haldun’un riiya tabirleri ve tasavvuf ilmini dini ilimlerden kabul ettigine dair ifadeler
icin bk. Haldun, Mukaddime, c. 1II, s. 1097, 1115; Sifiu’s-sdil, tahk.: M. el-Hafiz, s. 44, 45;
Sifau’s-sdil, gev.: S. Uludag, s. 91, 92; diisiiniiriin sihir ve tilsim ilimlerini akli ilimlerden kabul
ettigine dair ifadeler igin bk. ibn Haldun, Mukaddime, c. I1I, s. 1124.

32 lslam felsefesindeki felsefe ve kelam etkilegimi icin bk. Gazali, Tehafiitii'I-Feldsife, nesr.: Darii’l-
Mearif, Kahire 1987; Sehristani, Filozoflarla Miicadele/Kitabu'l-Musdraa, gev.: Aygiin Akyol-
Aytekin Ozel, Litera Yay., Istanbul 2010; ibn Riist, Tehafiitii’t-Tehdfiit, nesr. Darii’l-Masrik,
Beyrut 1992; Mustafa b. Halil Hocazade, Tehifiitu Tehdfiitii’l-Felasife, nesr.: El-Matbaatii’l-
Alemiyye, Misir 1885; Ibn Kemal Ahmed Semseddin Kemalpasazade, Tehdfiit Hasiyesi-Hasiye
ala Tehdfiiti'l-Feldsife, cev.: Ahmet Arslan, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig Yay., Ankara 1987; Ay-
giin Akyol, Sehristini'nin Filozoflarla Miicadelesi, Aragtirma Yay., Ankara 2011; Abdurrahim
Giizel, Karabagi ve Tehdfiitii, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Ankara 1991, Miibahat Tiirker, Ug
Tehdfiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, Ankara Universitesi Dil Tarih Cografya Fak.
Yay., Ankara 1956; Giirbiiz Deniz, Keldm-Felsefe Tartismalari (Tehdfiitler Omegi), Fecr Yay., An-
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bir tetkiki, onun felsefeye karsi tutumunun genel bir felsefe aleyhtarligi olma-
digimna isaret etmektedir. Ibn Haldun tarafindan felsefe baglig1 altinda tenkide
tabi tutulan diisiince sistemi esasinda Islam felsefesindeki Messai ekoliin meta-
fizik diistince sistemidir. Biz de diisiiniiriin felsefe konusunda yonelttigi tenkit-
leri yontem ve kuram agisindan degerlendirecegiz.

3.1. Yonteme Yonelik Elestiriler

Burada diistiniiriin felsefeyle ilgili tutumunu anlamak igin ilimler tasnifindeki
“akilla idrak edilebilen” ve “akilla idrak edilemeyen” ilimler ayrimini merkeze
almak gerekmektedir. Zira Ibn Haldun tarafindan akilla idrak edilen ilimler
akli/felsefi ilimler olarak kabul edilmektedir. Ibn Haldun insanin akli sayesinde
fikir ve diisiincelere sahip oldugunu, fikri sayesinde de varlik ve sebeplere dair
bilgilere vakif oldugunu belirtir. Ancak her idrakin de bir sinr1 vardir, bu da
her idrak edenin varliklar1 kendi idrak kapasitesine gore idrak etmesiyle bag-
lantilidir. Bu nedenle idrak eden kisiler, kendi idrak kapasitesinin 6tesini idrak
edemez. Diisliniire gore, gerceklik, idrak edenin idrakiyle sinirli degildir, onu
asan bir seydir. Bu husus, sagir ve korlerle ilgili 6rneklerle agiklanmaya galisilir.
Buna gore kisiler, gorme ve duyma ile ilgili olarak gegmislerin bilgisine sahip
olmamalar1 durumunda, goriilen ve duyulan idrak nesnelerini inkar edebilirler.
Boyle bir kabulden hareket edecek olursak, bu, bizi idrak edemediklerimizin
yok sayilmasi yanlisina gotiiriirdii. Bu nedenle de kisi, kendi idrak kapasitesi-
nin otesinde varliklarin olamayacagini iddia edemeyeceginden bizim idrakimi-
zin diginda varliklarin olma imkani imkéansiz olmaktan ¢ikar.?

Ancak burada ifade edilenlerden aklin verdigi bilgilerin insan igin yetersiz
oldugu anlami ¢ikartilmamalidir. Bu nedenle diisiiniir boyle bir yanlis anlama-
nin olabilecegini fark ederek akil hakkinda yukarida sdylenenlerin akli gegersiz

kara 2009; Fahrullah Terkan, Catigmanin Dinamikleri Din ve Felsefe Uzlasmazlig Uzerine, Elis
Yay., Ankara 2007; Ibrahim Hakki Aydin, “Tehafiit Gelenegi Uzerine Bir Degerlendirme”,
Atatiirk UL llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Erzurum 2006, say1: 26, ss. 57-74; Fatih Toktas, Islam Dii-
siincesinde Felsefe Elestirileri, Klasik Yay., Istanbul 2004; Mehmet Bayraktar, Islam Felsefesine Gi-
ris, s. 132, 212; ilhan Kutluer, Ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, iz Yay., Istanbul 2002, ss.
15-17; Jules Janssens, “al-Ghazzali’s Tahafut: Is It Really a Rejection of Ibn Sina’s Philo-
sophy?”, Journal of Islamic Studies, 12:1 (2001), ss. 1-17; Saban Hakli, Miiteahhirin Déneminde
Felsefe Kelam [liskisi Fahreddin er-Rézi Ornegi, Yaymlanmanug Doktora Tezi, Marmara U. Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2002.

33  Ibn Haldun, Mukaddime, c. 111, s. 1071.
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kilmayacagini da aciklamay1 ihmal etmez. Zira diisliniiriimiize gore, akil dogru
bir terazidir ve onun verdigi hiikiimlerde yalan yoktur. Bu nedenle de kesinlik
arz eder. Burada Ibn Haldun’un vurguladigi husus, aklin bir takim metafizik ve
dini konularda kuram ve nazariyeler olusturabilecegi iddiasinin yanlisligina
matuftur. Bu nedenle de tevhit ve ahiretle ilgili hususlarda akli agiklamalarda
bulunmanin pek de tutarli olmayacag kanaatindedir.3* Ibn Haldun’a gore,
aklmn bir sinur1 vardir, bu sinir asip yukarida bahsedilen hususlarla ugrasmaya
baglandiginda yanlis olana meyledilmis olur.35

Goriildiigii tizere, Ibn Haldun'un anladig: bilgi anlayisinda akli idrakler
maddi ve hissedilir lem ile simirlandirilmaktadir. Sebepler, akli idrakimizin
disina ¢iktiginda bilinmez bir hal alacaktir, aklin 6tesindeki bu ugrasina devam
edildiginde kendi simirlarini astig1 i¢in vehimler devreye girecek ve yapilan
¢ikarimlarin dogrulugu tartisilamayacaktir. Bu nedenle dini ve metafizik konu-
larda uygulanacak bu yanlis yontem, dogru olanlar: tespit etmekten ziyade
dogru bildiklerimize vehimleri karistiracaktir.36

ibn Haldun, filozoflarin hareket noktalarinin “ister hissi isterse his otesi,
yani gayri maddi olsun varligin tiimiiniin, sebepleriyle birlikte, zatlarinin ve
durumlarinin, fikri bakis ve akli kiyas ile idrak edilecegi, ayni sekilde imanin
diizeltilmesi de isitme ile (vahiy) degil, akil ile olur” iddias1 oldugunu belirtir.
Bu temel yargidan hareket edenler diisiiniire gore, filozof olarak isimlendirilir.
Bunlar akilla hakikatleri elde etme amacina erismek i¢in de mantiktan istifade
ederler.?”

Peki, filozoflar somut olsun soyut olsun varliklar hakkinda akli ¢ikarimlar
yapabilmelerini saglayan kavramlari nasil elde ediyorlardi? ibn Haldun bunu
ilk akli idraklerden baslayarak elde ettiklerini ifade eder. Buna gore, ilk akli
idrakler, somut varliklardan elde edilen soyutlamalar vasitasiyla elde edilir. Bu

34  ibn Haldun, Mukaddime, c. 11I, s. 1071, 1072; Saban Hakli, Islam Felsefesinde Metafizik Bilgi
Imkani ve Degeri, Corum 2008, s. 81,82.

35 Ibn Haldun aklin tesinde bir takim agiklanamaz durumlarin kabul edilmesi gerektigini
belirtir. Ibn Sina da insanlar arasinda akal ile izah edilemeyecegi diisiiniilen garip durumlarin
s0z konusu oldugunu, ancak bunlarin izah edilememesinin, akli izahlarinin olmamasindan
ziyade, izahtaki giigliigiin kisinin akli yetkinliginin miisait olmamasindan kaynaklandigini
iddia eder; ibn Haldun, Mukaddime, c. 11, s. 1071, 1072; Ibn Sina, f§aretler ve Tembihler, gev.:
Ali Durusoy, Muhittin Macit, Ekrem Demirli, Litera Yay., Istanbul 2005, s. 193, 203.

36  ibn Haldun, Mukaddime, c. 111, s. 1072.

37  Aymneser, s. 1209, 1210.
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ilk idrakler vasitasiyla da yeni soyutlamalar elde edilir. Bu soyutlamalar netice-
sinde biitiin varliklara ve anlamlara uyan basit anlamlara ulagilir ki bunlar
“yiiksek cinsler” olarak ifade edilir. Hissi olmayan bu soyutlamalarin tiimii,
yeni bir ilim elde etmek i¢in birbirleriyle telif edildiginde, “ikinci akli idrakler”
elde edilir. Bu biitiiniiyle soyut ikinci akli idrakler ise, duyu organlariyla algila-
namayan soyut kavramlardan olusturulur. Iste bu ikinci akli idrakler de dogru
bir kanunla degerlendirildiginde, gercege uyan dogru tasavvurlar elde edilmek
igin kullanilir.3

Filozoflarin metodunu iic asamali olarak tasvir eden Ibn Haldun, bunlarin
sirastyla, duyu organlari vasitasiyla sufli cisimlere vakif olma, idrakin belli bir
mertebeye gelmesiyle nefsin varliginin kavranmasi ve nefsin kuvvetleriyle de
aklin sultamuni (faal akil ile ittisal) elde etme oldugunu ifade eder. Ibn Haldun
filozoflarin bu noktadan sonrasina gecemedikleri i¢in insanin zat1 i¢in semavi
ve yiice bir varligin liizumuna hitkmettiklerini belirtir. Bu noktada kalan filo-
zoflarin, alem tasavvurlarinin akil ve nefsin bu yiice varliga atfedilmesiyle son
buldugunu, ancak bu akillardan dokuz tanesinin mufassal, ilkinin ise, tek ola-
rak tasvir edildigini belirtir.?

Ibn Haldun kendisi tarafindan filozoflar olarak nitelenen grubun esasinda,
“[lk Muallim” olarak ifade edilen Aristoteles’i takip edenler oldugunu belirtir.
Filozoflar1 Allah’in saptirdiklari kisiler olarak niteleyen ibn Haldun, bu konuda
iki meghur ismin oldugunu belirtir. Bunlardan birisi Farabi (6. 950), digeri ise,
Ebii Ali Ibn Sina (6.1037)d1r. Messat filozoflarin metafizik diisiince sistemi ko-
nusundaki goriislerini yanlis ve gecersiz kabul eden Ibn Haldun, buradaki asi-
rilig1 vurgulamak i¢in bu durumu, nakil ve akildan yiiz gevirip yalnizca cisim-
lerin ispatiyla yetinip onun 6tesinde bir sey olmadigini sdyleyenlerin durumu-
na benzetir.#

3.2. Kurama Yonelik Elestiriler

fbn Haldun filozoflarin yonteminin esyanin hakikatine ulasma noktasinda ye-
terli olmadigini belirttikten sonra, ortaya konulan kuramin tutarlilig1 ve elde
edilen sonuglarin kesinligi bakimindan da filozoflarin 6nerdikleri disiplinin
bekleneni vermedigini iddia eder. Ibn Haldun’a gore, filozoflar tarafindan ifade

38 Aymnieser, s.1210.
39  ibn Haldun, Mukaddime, c. 111, s. 1211.
40  Aymneser, s. 1211, 1212.
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edilen burhanlardan elde edilmek istenen amag eksiktir. Bu burhanlar ile dis
diinyadaki gerceklikler arasinda kesinlik saglanamadigindan elde edilen sonug-
lar da tiimel ve geneldir. Oysa dis diinyadaki varliklar, maddeleriyle bulunan
miisahhas varliklardir. Ibn Haldun burada uygunlugun yanlis yerde arandig1-
ni1, esasinda uygunlugun filozoflar tarafindan ifade edilen burhanlarda olmay1ip
duyu organlarinin sahitliginde oldugunu belirtir. Bu diisiinme yontemindeki
eksiklik, ilk akli idraklerden hareketle elde edilen ikinci akli idraklerle yapilan
¢ikarimlarin esasinda hayali suretler {izerinde yapilmasidir. Bundan dolay1
burhanlardan elde edilen kesinlik, maddi varliklar derecesinde kabul edilmeli-
dir. Buradailk idrakler dis diinyaya uyumlu olmasi nedeniyle yeterlidir, ancak
bunun &tesindeki degerlendirmeler, ibn Haldun'a gore, gerekli degildir.#!

Ibn Haldun’a gore, soyut varliklar hakkinda c¢ikarimlar yapmak dogru
degildir. Bu varliklarin zatlar1 bizim i¢in mechuldiir ve onlar hakkinda burhani
bilgiye sahip olmamiz da miimkiin degildir. Soyut varliklarla ilgili idrak ameli-
yesinde somut varliklardan elde edilen kavramlar esas alinmaktadir, halbuki
bizler ruhani zatlar1 idrak edemiyoruz, onlardan baska soyutlamalar elde et-
memiz de miimkiin degildir. Bu nedenle Ibn Haldun’a gore, bu varliklarin ha-
kikatleriyle ilgili gercekleri elde etmemiz bizim i¢in miimkiin degildir. Cilinkii
burhanin en temel sartlarindan birisi zati olmasidir, burada da zatilik s6z konu-
su degildir.

Ibn Haldun, bu konuda filozoflarin biiyiiklerinden kabul ettigi Platon’dan
alint1 yapar. Buna gore, “Ilahiyat konularinda kesinlige ulagilamaz. Onlar hak-
kinda ancak zan ifade eden, bu daha dogru ve bu daha kabul edilebilir gibi
seyler soylenir. Dolayisiyla o kadar zahmet ve yorgunluktan sonra sadece zanni
bir sonug elde edeceksek, baslangicta sahip oldugumuz zan bize yeter.” Burada
fbn Haldun madde &tesi varliklarla ilgili olarak kesin bilgi elde edilemeyecegini
Platon’un ifadeleriyle vurgulamaktadir.*

41  Aymnieser, s. 1212, 1213.
42 Aynieser, s. 1213.

43 Ibn Haldun'un Platon’dan metafizik bilginin gegersizligi hakkinda yapmis oldugu alintiy1
bulamadik. Ancak diisiiniiriin burada “zan” kavramiyla Platon’un diisiince sistemindeki
“san1” kavramini anladigini diistiniiyoruz. Zira Platon’un ifadelerine gore, san “bilimden ay-
11 bir yeti”, “goriiniise gore diistinebilmemizi saglayan bir yeti” olarak tanimladigim goriiyo-
ruz. Burada bilgi ile sanunin arasindaki farki da bilgiyi yanilmayan, saniy1 ise yanilabilen ola-
rak ifade ettigini belirtmek gerekir. Ayrica Platon’un sam ile ilgili yaptig1 diger bir yorumda
da “bir siirii giizel seylere bakip da yalin giizelligi gérmeyen, onu gérenin ardindan gideme-

yen, bir siirii dogru seylere bakip dogrulugun kendisini géremeyenlerin her sey tistiine sani-
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Filozoflarin bilgi anlayst ile dogrudan iliskili olan mutluluk anlayist da Ibn
Haldun'un degerlendirmelerine konu olmustur. ibn Haldun, filozoflarin “mut-
luluk ancak, s6z konusu burhanlar ile varliklar1 oldugu gibi idrak etmektir”
seklindeki ifadelerini degersiz gortir. Ibn Haldun’a gore, burada insanin biri
cismani digeri ise, ruhani olan ikili tabiatina vurgu vardir. Bu iki yoniin her
birine ait idrakler vardir. Bu iki idrak cesidinde de idrak eden tektir. Ancak
ruhani idrakler, vasitasiz olarak gerceklesmektedir. Cismani idrakler ise, vasita-
larla gerceklesmektedir. Ibn Haldun, filozoflarin bu konudaki iddialar gecerli
goriilse dahi, bunun onlara metafizik konularda hiikiim vermeleri i¢in yeterli
bir alan sunmayacagini iddia eder. Bu nedenle diisiiniir, hangi fiillerin mutlu-
luga hangi fiillerinde tiziintiiye sebep olacagini 6grenmenin dinden baska bir
yolu olmadigini belirtmektedir.*

Ayrica Ibn Haldun, burhanlar neticesinde elde edilen mutlulugun da
cismani idrakler grubuna dahil oldugunu ifade eder. Diislintiriimiiz, burhanla-
rin ve delillerin de hayal, diisiince ve zikir gibi beyinsel giiclere dayandigindan
bunlarin da cismani idrakler oldugunu savunur. Tiim bu nedenlerle Kkisi,
ruhani idrakler elde etmek istiyorsa, dimagdan gelen melekelerini yok etmeli-
dir. Eger bunlar yok edilmezse, bu idraklere ulasmak s6z konusu degildir.*>

lar1 vardir diyecegiz; ama sanilarin arkasindaki gergegi bilmezler” ifadelerini kullanmaktadir.
Bu konuda bk. ibn Haldun, Mukaddime, c. 111, s.1213; Platon, Devlet, gev.: Sabahattin Eytiibog-
lu, M. Ali Cimboz, Remzi Kitabevi, Istanbul 1971, ss. 166-170, 477a-479a; “Menon”, Diyaloglar
I i¢inde, ¢ev.: Adnan Cemgil, Remzi Kitabevi, Istanbul 1993, s. 186, 99a; Muhammed el-
Mezugi, “Ibn Haldun ve Felsefe”, Fikru Ibn Haldun ed-Dirase ve’l-Hadare ve’l-Heymene icinde,
Beyrut 2007, s. 64, 65.
Diistiniiriin zan ve metafizik arasinda kurdugu iligki esasinda ilk akli idrakler ve ikinci akli
idraklere dayalidir. Platon"un Theaitetos diyalogunda bir mahkemede jiirinin verdigi karar
konusunda ifade ettigi orneklendirme bn Haldunun agiklamaya ¢alistig1 duruma benzerdir.
Buna gore, bilgiye sahip olanlar ancak dogrudan dogruya olay1 goren tanuklardir. Yargiglarin
verdigi karar taniklarim ifadelerine dayandig: igin ikinci elden bilgidir. Ikinci elden bir bilgi
ise, ancak dogru sani olarak ifade edilebilir. Yargiclarin karar1 belki dogruya yakin olabilir,
ancak bilgiye dayal bir karar olmayacaktir. Sam kavramiyla ilgili Platon tarafindan zikredi-
len bir diger 6rnek ise, “Larissa” 6rnegidir. Burada da Larissa’ya giden ve gitmeden bu ko-
nuda bir takim bilgilere sahip olanin durumuna aittir. Platon diisiince sisteminde sami kav-
rami ile ilgili 6rnekler icin bk. “Menon”, Diyaloglar I icinde, s. 183, 184-97a; “Theaitetos”, Di-
yaloglar Il icinde, ¢ev.: Macit Gokberk, Remzi Kitabevi, Istanbul 1995, s. 256, 257-201ac; Thsan
Turgut, “Platon’da Bilgi Tiirleri”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 22, s. 350, 351.

44  ibnHaldun, Mukaddime, c. 111, s.1214; Sifau’s-sdil, tahk.: M. el-Hafiz, s. 39, 40; Sifdu’s-sdil, cev.:
S. Uludag, s. 87.

45  ibn Haldun, Mukaddime, c. 111, s. 1214.
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Ibn Haldun mutluluk konusunda filozoflarin énerdigi yolun biitiiniiyle
yanlis oldugunu diistindiigii i¢cin bu konuda filozoflarin kitaplarina bakanlarin
da yanildigini, mutlulugu ararken mutluluktan biitiiniiyle uzaklastiklarini id-
dia eder. Mutlulukla ilgili filozoflar tarafindan “faal akil” ile birlesmeye yapilan
vurgu da diisiiniir tarafindan kabul gormez. Faal akil vasitasiyla sezgi elde
edilmekte, buradaki amag ise, nefsin vasitasiz bilgisinin elde edilmesidir. Ibn
Haldun’a gore, bu ancak maddi alemle olan irtibatimizin kesilmesiyle miimkiin
olacak bir seydir. Ayrica burada elde edilen mutluluk ahirette elde edilen mut-
lulugun kendisi de degildir, yalnizca biridir.*

Ibn Haldun bu ilmin dine aykir1 oldugu gibi filozoflarmn ulasmak istedikle-
ri hedefleri gerceklestirmek icin de uygun olmadigini ifade eder. Ancak bir
faydasi vardir, o da delillerin toplanmasi ve dogru olanlarin segilmesi nokta-
sinda “zihnin keskinligini” arttirmasidir. Bu kullanilan burhanlar her ne kadar
ilahiyat konularinda yeterli olmasalar da diisiince kurallarinin en dogru olanla-
r1 da bunlardir.#

Messai diistintirlerin, din tarafindan fazilet ve rezilet belirtilmemis olsa
dahi kisinin akl1 vasitasiyla bu erdemli fiillere ulasacagini, nefsinin elde ettigi
bilgiler vasitasiyla sevinecegini, bunlardan uzak kaldiginda ise, {iziintii duya-
cagini, ahiretteki nimet ve azabin da bundan ibaret oldugu iddiasinin gegerli
olmadigini belirtir.* Ibn Haldun’a gore, hangi fiillerin saadete hangi fiillerin
sekavete vesile olacagini 6grenmenin dinden (seriattan) baska yolu yoktur.
Bunun Hz. Peygamber tarafindan da ifade edildigini belirten diisiiniiriimiiz
batin olanin zahir olandan {iistiin oldugunu, batin olanin kisinin zahirine de
hiikmettigini savunur.®

Goriildiigii iizere, Ibn Haldun elde edilen sonuglar bakimindan da filozof-

larin yonteminin yeterli olmadigini, zira burada ifade edilen yontemle ne ger-
cek bilgiye ne de gercek mutluluga ulasilabildigini iddia etmektedir.

46  Ayni eser, s. 1215; Farabi ve ibn Sind’mn faal akil ile ittisal ve mutlulugun elde edilmesi
konusundaki fikirleri igin bk. Farabi, el-Medinetii’l-Fizila, cev.: Nafiz Darugman, Milli Egitim
Bakanlig1 Yay., Ankara 2001, s. 51, 68, 105; Fusiisu’l-Medeni, ¢ev.: Hanifi Ozcan, Dokuz Eyliil
Universitesi Yay., Izmir 1987, s. 39; Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 112, 113; Kitdbu's-
Sifa/Metafizik II, cev.: Ekrem Demirli, Omer Tiirker, Litera Yay., Istanbul 2005, s. 172, 176.

47  1bn Haldun, Mukaddime, c. 111, s.1216, 1217.

48  Aynieser, s.1211.

49  ibn Haldun, Sifdu’s-sdil, tahk.: M. el-Hafiz, s. 38, 39, 40; Sifdu’s-sdil, ¢ev.: S. Uludag, s. 86, 87.
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4. Tarih Felsefesi

Ibn Haldun akli/felsefi ilimler anlayisini kurgularken metafizik konusunda
yapilacak akli degerlendirmelerin bizleri dogru sonuglara ulastirmayacagini
belirtmisti. Peki, insanin kendi varligin1 anlamlandirabilmesi i¢in yapilmasi
gereken ilm1 tutum ne olmaliydi. Burada karsimiza Ibn Haldun'un tarih felse-
fesi kurgulamasi ¢ikmaktadir.

Tarih felsefesi konusunda Ibn Haldun tarafindan ortaya konulan yaklagim
bi¢imi diistiniiriin kendi donemi i¢in oldukga farkl: bir diisiince sistematigine
isaret ediyordu. Bu yeni diisiince bigiminin Ibn Haldun &ncesi bir temsilcisi
olup olmadigini sorguladigimizda, Antik Yunan tarihgisi mo. 5. ytizyilda Spar-
ta ile Atina arasinda yasanan “Peloponnesia Savasi Tarihi”nin yazar1 olan
Thucyidides’in (6. mo. 400) tarih felsefesi konusundaki yaklagimlarinin birbiri-
ne benzer oldugu iddiasini gormekteyiz. ibn Haldun ve Thucyidides’in empi-
rist yaklasimlarinin yan sira dongiisel tarih tasavvurunu benimsemeleri iki
diisiiniir arasinda kurulan paralelliklerdendir.5

Giintimiizde ise, tarih felsefesiyle ilgili R.G. Collingwood tarafindan yapi-
lan bir tanimlamada, “Tarih felsefesi adini, on sekizinci yiizyilda, onunla elestirel ya
da bilimsel tarihten, tarihginin eski kitaplarda buldugu oykiileri yinelemek yerine, kendi
kafasinda kendi kendine kurdugu bir tarihsel diisiinme tipinden baska bir sey kastetme-
yen Voltaire buldu”> ifadelerine yer verilmektedir. Bu tanimlama on sekizinci
ylizyila gelmeden tarihin bir haber aktarimindan ziyade nazar ve tahkik, hik-
met incelemesi oldugunu ifade eden fbn Haldun’un tarih konusundaki yakla-
simlarinin® kendi devri olan on dordiincii yiizyil i¢in ne kadar genis bir 6ngo-
ritye sahip oldugunun gostergesidir.

Ibn Haldun, ortaya koydugu tarih ve umran nazariyeleriyle bir nevi sosyal
felsefe olarak da ifade edebilecegimiz goriislerini ortaya koymustur. Bu, akli
ilimler anlayisiyla birlikte diisiiniildiigiinde, Ibn Haldun"un kendi déneminde-
ki metafizik algisina yonelik elestirilerinin felsefenin biitiintine yonelik bir eles-
tiri olmadigy, bir felsefi diisiince sisteminin elestirisi oldugu daha iyi anlasila-
caktir.”

50 Lenn Evan Goodman, “Ibn Khaldun and Thucyidides”, s. 250.

51 R.G. Collingwood, Tarih Tasarimi, gev.: Kurtulus Dinger, Ara Yay., Istanbul 1990, s. 21.

52 Ibn Haldun, Mukaddime, c. 1, s. 291, 292.

53 ibnHaldun, Mukaddime, c. 1, s.291, 292; ibn Haldun tarafindan ortaya konulan diisiince bigi-
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4.1. Tarih ve YOontemi

bn Haldun’un tarih konusunda getirdigi en biiyiik yenilik yéntem sorununa
dair yaptig1 degerlendirmelerdir. Diisiiniire gore, gaye ve fayda bakimindan
¢ok biiyiik bir 6neme haiz olan bu ilim, kisiye din ve diinya islerini diizgtin bir
temel tizerine kurmasini ve ge¢mis topluluklarin diisiiniis ve yasam bi¢imlerini
tanimasini saglayacaktir. Bunun dogru ve tutarl bir sekilde saglanabilmesi ise,
tarih incelememizdeki yonteme baghdir. Ibn Haldun tarihi, gecmiste yasamig
insanlarin yasam bigimlerinin nakledilmesi olarak gormez, diisiiniiriimiize
gore, tarihle ugrasan kisinin dogrunun elde edilmesi icin farkli kaynaklara, belli
bir sistematige ve dikkatli bir diisiiniis (nazar) bi¢imine vakif olmasi gerek-
mektedir.>*

Bu nedenle de Ibn Haldun tarih ilminin ikili karakterine vurgu yapar. Bi-
rinci yon, tarihin kronolojik yoniine dayanan, olaylari, kavimlerin durumlarim
inceleyen ge¢mis hadiselerin bir izahi niteligindeki “ahbari yon/zahiri yon”
olarak da ifade edilen tarihin haberi yoniidiir. Ikinci yon ise, nazar, tahkik,
kainatin kesin bir nedensel agiklamasi ve onlarin kdkenleri ve hadiselerin nite-
lik ve nedenlerine dair derinlemesine bir inceleme olan “ingai/batini yon” ola-
rak daifade edilen tarih felsefesidir. Tarihin bu yonii diisiiniire gore, hikmetin
ayrilmaz ve asli bir dal1 olarak kabul edilir.5

Tarih yalnizca kronolojik bakis acisiyla da degerlendirilebilir. Bu yaklasima
gore, aktarilan haberlerde nakiller esas alinip toplumun adetleri, siyaset ilkeleri,
umranin durumlar: géz 6niinde bulundurulmazsa, haberlerin dogrulugu ve
yanligligi hakkinda hiikiim vermek de fbn Haldun’a gére, miimkiin olmayacak-
tir. Bu nedenle diisiiniiriimiiz, bizlere gelen tiim haberleri dogru kabul etmek
yerine, bunlarin dogrulugunu ve yanlishigini belli usullere gore incelemeyi
Onermektedir. Diistiniir, hikmet terazisine vurmadan, varliklarin temel 6zellik-
lerini dikkate almadan, nazar ve gozlem yapmaksizin sadece nakledilen haber-

mi i¢in “sosyal felsefe” tabiri de kullanilmaktadir. Bu bk. Henry Corbin, age, s. 43; Gibb, “The
Islamic Background of Ibn Khaldun’s Political Theory, Bulletin of the School of Oriental Studies,
University of London, Vol.: 7, no: 1, 1933, s. 23, 24; den aktarma; Taha Hussain, Etude analy-
tique et critique de la philosophie sociale d'ITbn Khaldoun, Paris 1917; Mevliit Uyanik, Felsefi
Diigiinceye Cagri, s. 138.

54  ibn Haldun, Mukaddime, c.1, s.291.

55  ibn Haldun, Mukaddime, c.1, s. 291, 292; Muhsin Mehdi, “ibn Haldun 1”, Klasik Islam Filozoflar
ve Diigiinceleriiginde, gev.: Mustafa Armagan, Insan Yay., Istanbul 1997, s. 394; Mevliit Uyanuk,
Felsefi Diisiinceye Cagr, s. 139.
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lere itibar edilerek haberin dogrusunu ayirt etmemizin miimkiin olmadigin
belirtir.%

Yanlis degerlendirmeler yapmamak icin dncelikle toplum hakkinda dogru
bilgilere sahip olmak gerekir. Zira tarih ilmi dlemdeki topluluklarin ve bu top-
luluklarin durumlarindan yabanilik, medenilik, asabiyet ve aralarindaki gii¢ ve
iktidar iligkileri neticesinde dogan hiikiimdarliklar hakkinda bilgiler verir. Kisi
tiim bu yap1y1 anladig1 takdirde ileriye doniik yorumlarinda daha dogru agik-
lamalar yapabilecektir. Ancak bu konular hakkinda bilgi veren tarihe pek ¢ok
farkli sebeplerden dolay: yalan karisabilir. Tarih sahasinda aktarilan haberlerin
dogrusunu yanlis ve yalan olanlarindan ayirma noktasinda inceleme yapan kisi
sorumludur. Ibn Haldun yanlis ve yalan haberi dogru olanindan ayirmamiz
icin dikkat etmemiz gereken hususlar1 da bizlere hatirlatir.

Ibn Haldun’a gore, tarih ilminde insanlarin yanlis ve hatal1 goriislere diis-
mesinin en 6nemli sebeplerinden birisi, zamanin degismesiyle toplumlarin
degistigi gerceginin anlasilamamasidir. Diisiiniir insanoglunun orf ve adetleri-
nin sistematik bir sekilde olmasa da zamanla degistigini, bu degisimi anlama-
yanlarin da yaptiklar1 incelemelerde yanlis sonuglara ulasacaklarini belirtir.
Buna ilave olarak arastirmaci, meseleyi degerlendirirken kendi goriislerini ve
inanglarini da kattiginda konu hakkinda dogru ile yanhsi birbirinden ayirt
edemez ve yalan haberleri bagkasina aktarabilir.’

fbn Haldun’un bu konuda séyledigi bir diger husus, haberi nakledene
duyulan giiven olarak ifade edilir. Arastirma yapan kisinin kendisine gelen
haberle ilgili olarak haberin nesnel bir degerlendirmesini yapmak yerine geti-
ren kisiye bakmasi, yapilan arastirmada dogru bilgilerin ortaya ¢ikmasina engel
olacaktir. Ayni sekilde aktarilan haberin dogruluguna olan giiven de bizi yanli-
sa sevk eden bir durumdur. Arastirma yapan kisi kendisine gelen bilgileri bas-
tan dogru kabul ettigi takdirde konu hakkindaki problemli noktalarin farkina
varmasi giiglesecektir. Bu nedenle her gelen bilgiyi kendi icerisinde yeniden
degerlendirerek kararimizi vermeliyiz.*

bn Haldun’un bu konuda zikrettigi bir bagka sebep de nakledilen haber-
lerde nelerin kastedildiginin farkina varilamamasidir. Bu durumda kisi, isin

56  ibn Haldun, Mukaddime, c.1, s.291.

57  Aynieser, s. 328.

58  Ibn Haldun, Mukaddime, c. 1, s. 320, 328.
59  Aym eser, s. 328, 329.
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hakikatini anlamadigindan, olaylari kendi zanninca nakledecegi i¢in yalan ha-
beri aktarabilir. Bunda kisinin umran olarak da nitelenen insan varliginin kuru-
lu diizenini anlayamamas1 6nemli bir etkendir. Bu, kisinin inceleme yaptig1
konu hakkinda yeterince bilgi sahibi olmamasi, olay1 tahlil edecek donanimlar-
dan yoksun olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan bir durumdur. Bu durumun ortadan
kaldirilmasi i¢in kisinin yaptig1 arastirma hakkinda yeterli diizeyde malumata
sahip olmasi gerekmektedir. Donanim eksikliginin doguracag bir diger mah-
zurlu durum da incelenen olaylarin mevcut durumlara nasil uygulanacaginin
bilinmemesi sebebiyle yanlis degerlendirmelere ulasilmasidir.®

Tarihi haberlerde yaniltici ve yanlis bilgilerin aktarilmasindaki en dnemli
sorunlardan bir digeri de bazi kisilerin makam ve mevki sahiplerine yaklasmak
amactyla onlar1 6ven durumlari haber vermeleridir. Bu da diisiiniire gore, kisi-
lerin dogru bilgileri elde etmesine engel olan 6nemli bir husustur.!

Tarih felsefesinde yontem konusunda dikkat edilecek en 6nemli husus,
alian haberlerin nazar ve tahkik olarak ifade edilen tutarlilik ve gerceklik ba-
kimindan degerlendirilmesidir. Buna dikkat edildigi takdirde yalan haberlerin
dogru haberlerden ayrilmasi da saglanmis olacaktir. Ayrica ge¢mis haberlerde
dogrunun yanlistan ayrilmasini saglayacag gibi, giintimiizdeki durumlarin
degerlendirilmesinde de yanlisa diismememize yardimci olacaktir.

Buraya kadar ifade ettiklerimiz Ibn Haldun’un tarih felsefesi konusundaki
goriislerinin nazaril boyutuna karsilik gelmektedir. Diisiiniir ilim anlayisinin
tahkiki boyutunu ise, umran ilmiyle tamamlamaktadir. Tarih etkinliginin temel
amaci, toplumdaki olaylarin ve hallerin tabiatinin ve bunlarin ortaya ¢ikma
sebeplerinin, haberlerin dogru ya da yanlis olup olmadiklarinin anlasilmasi
olarak ifade edilmisti. Ttim bu nedenlerden dolay1 haberlerin dogrusunu yanli-
sindan ayirmamizi saglayacag igin toplumsal hayatin incelenmesi ve onun
dogasina uygun olan ve olmayan durumlarin birbirinden ayrilmasi gerekmek-
tedir. Ibn Haldun toplumsal yasam iizerinden yapilacak inceleme neticesinde
elde edilen verilerin hi¢bir stipheye yer birakmayan kesin bir delile dayanilarak
dogrunun yanlistan ayrilmasinin s6z konusu oldugunu belirtir. Ibn Haldun
bunun da bagka bir ilim olan “umran” ilmine isaret ettigini belirtir.s?

bn Haldun, “umran” ilmini tanimlarken, bu yeni ilmin hitabet ve siyaset

60  Aym yer, s. 328, 329.
61  Aynu yer, s. 328, 329.
62  Ayneser, s. 331, 332.
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ilmi gibi bir sey olmadigini, bunlara benzer yonleri olsa da onlardan farkli yeni
bir ilim dali oldugunu ifade eder. Zira hitabet, insanlar1 bir goriise ¢ekecek ikna
edici konusmalardan, siyaset ise, ahlak ve hikmetin gereklerine gore insanlarin
giiven i¢inde hayatlarina devam edebilmelerini saglayacak bir ev ya da sehrin
islerinin nasil diizenlenecegine dair dnerilerden olusmaktadir. Umran ilmine
baktigimizda, bu ilim umranin hallerinden, toplumsal yasamindan, yonetim
durumundan, iktisadi durumundan ve ilimler ve sanatlarla ilgili durumlarin-
dan bahsetmektedir. Goriildiigii iizere, umran ilmiyle bizzat toplumun yasa-
mindan hareketle bir degerlendirme yapilmaya ¢alisilmaktadir.s

Ibn Haldun'un tarihin felsefi boyutunu agiklamaya yénelik anlama etkinli-
g1, esasinda umran ilmiyle beraber diistintilmektedir. Zira tarih felsefesi olarak
ifade edilen kisim, nazari/teorik boyutuna karsilik gelirken, umran ilmi olarak
ifade edilen kisim ise, bunun tahkiki/pratik boyutuna, bir bagka ifadeyle ameli
boyutuna, karsilik gelmektedir. Yani insan varliginin, diisiiniis bigiminin anla-
silabilmesi icin dis gercekligin anlasilmas1 gerekmektedir.

Bunu diisiiniiriin ifadelerine dayanarak ifade edecek olursak, Ibn Haldun’a
gore, tarihin anlasilabilmesi i¢in, dogrunun yanlistan ayrilmasi ve olayin ger-
ceklesip gerceklesmediginin anlasilmasi gerekmektedir. Bu da umran demek
olan insan toplulugunu tefekkiir etmekle miimkiin olabilmektedir. Umran il-
minin konusu, insanin toplumsal yasamiyla alakali olarak ele alinir. ibn Hal-
dun bu ilmin yeni bir ilim olmasi nedeniyle kendisinin sdylemlerinin de daha
once basgkalar1 tarafindan séylenmemis, faydas: ¢ok ancak derin arastirmalar
neticesinde ortaya konulabilecek bir ilim dali oldugunu ifade eder.®

4.2. Tarih ve Felsefesi

ibn Haldun tarafindan ortaya konulan bu diisiince sistemini felsefi sonuglari
bakimindan degerlendirecek olursak, nazari/teorik ve tahkiki/pratik boyutu
olan biitiinciil bir felsefi sistemin insa edildigini goriiriiz. Burada tarihin bir
hikmet ilmi olarak sunulmasi ve diisiiniiriin Messal metafizige yonelik elestirel
tutumu tarih ve felsefe iligskisinin miizakere edilmesini zorunlu kilmaktadir.

Esasinda tarih ve felsefe iliskisi denildiginde antik Yunan diisiincesine
kadar gotiiriilecek bir tartisma sahasi ortaya ¢ikacaktir. Zira antik donemde

63  Aynu eser, s. 328, 331, 335.
64  Ayn eser, s. 331.
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tarih ve teorik felsefe/metafizik arasinda bir karsitligin oldugu ifade edilen bir
husustur. Eger felsefe tanimimizda Aristoteles gibi “Ilk Felsefe” ve “degismez
ve tiimel olanin bilgisi”, yani “teoria/metafizik” temel alinirsa, bu kaginilmaz
olacaktir. Zira felsefe rasyonel bir etkinlik alani, bir teori etkinligi olarak gorii-
lecektir. Bu diisiinceye gore, duyusal alem, yani degisen, gozlem ve deneye
dayali bilgiyi hedef alan “emperia/deney” sahasi ile beseri olaylarin haber
alinmasi yoluyla elde edilen “historia/tarih” sahasi bu anlamda bir bilim olma-
dig1 gibi felsefenin de konusu olamaz. Bu, tarihin deney alani, yani rastlantisal-
liklar ve diizensiz tikel oluslar alanina ait olmasi nedeniyle genel gecerlik sifa-
tin1 tastyamayacagi on kabulii nedeniyle ifade edilmistir.s5

Ibn Haldun ise, Aristoteles ve Messai diisiiniirler tarafindan ifade edilen
yontemin bizleri teorik felsefe/metafizik konusunda kesinlige ulagshirmayacagim
iddia etmektedir. Zira metafizik bilgi sahasinda, ilk akli idraklerden ikinci akli
idraklerin elde edilmesiyle ortaya ¢ikan idrakler diisiiniire gore, hayali idrak-
lerdir. Ancak bu bizleri yaniltmamali, zira disiiniir buradaki ifadeleriyle
cismani dlemin disinda bagka bir varlik aleminin oldugunu inkar etmis degil-
dir. Tam tersine iki varlik kategorisinin farkli sekillerde idrak edilecegine vurgu
yapmaktadir. Bu nedenle de filozoflarin metafizik konularda akli kiyaslarla
kesinlige ulastiklar1 iddiasini, yani teorik kurgulamalarla elde edilen metafizik
degerlendirmeleri elestirmektedir.®

Diisiiniiriin tarih felsefesi ve umran ilmi konusundaki yaklagimlarini dig
diinyadaki tecriibi sahadan hareketle kurgulamasi, Aristoteles’in diisiince sis-
temiyle iligkilendirilmis, Ibn Haldun’un Aristotelesgi ontolojiye, varlik, bilgi ve
bilim anlayisina bagli oldugu iddia edilmistir. Varlik anlayisinda Aristocu bir
yaklasim sergiledigini ifade etmek, diistiniiriin gelistirmeye ¢alistig1 bilimsel
usulii goz ardi etmemize sebep olabilir. Zira diisiiniiriin fiziksel saha konusun-
da dis diinyadaki gercekligi esas almasini Aristoteles’in fizik anlayisina uygun
telakki edebiliriz. Bu, bizi Aristoteles’in ikinci felsefe ya da tabiat felsefesi saha-
st konusunda bir uyum oldugu diisiincesine gotiirebilir. Fakat diisiiniiriin Aris-
toteles’in “Ilk Felsefe” ya da “Metafizik” diisiince bicimi konusundaki elestiri-
leri dikkate alindiginda, Aristocu bakis agis1 ya da Aristocu varlik anlayisina
sahip oldugu iddiasinin yeniden gézden gegirilmesini gerektirecegi kanaatin-

65 Aristoteles’in felsefenin konusu ile ilgili goriisleri icin bk. Aristoteles, Metafizik, s. 82, 83-
982ab, s. 190, 191-1003b, s. 296-1026a; Antik cagda felsefe-tarih karsitlig1 i¢in bk. Dogan Oz-
lem, Tarih Felsefesi, ss. 36-38; Mevliit Uyanuk, Felsefi Diisiinceye Cagri, s. 131, 138.

66  Ibn Haldun, Mukaddime, c. III, s. 1212, 1213.
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deyiz. Zira Ibn Haldun’un felsefeye yonelik elestirilerinde tikellerden elde edi-
len tiimel kavramlara itiraz1 yoktur. Diislintiriin itiraz1 6zellikle ilk makuller-
den ikinci makullerin elde edilerek, yani tiimellerden yeni bir takim tiimellere
ulasarak burhani kesinligin yakalanacag iddiasidir.®”

Aristoteles’in ilim anlayis1 incelendiginde duyusal alem degisime acik ol-
dugu i¢in duyusal alemden varligin hakikatinin elde edilmesi pek olas1 degil-
dir. Yani Aristoteles degisenlerin arkasindaki degismeyen gercekligi aramakta-
dir. Ibn Haldun’un fikir diinyasina baktigimizda ise, tam tersi bir durum soz
konusudur. Diisiiniir, insan varliginin anlasilabilmesi icin 6zellikle dis diinya-
daki gergekliklere bakilarak onlardan elde edilecek sonuglarin akli yorumlari-
nin yapilmasi gerektigini belirtir. Ancak bunlardan dis diinyadan elde edilen
ilk akli idraklerden ikinci akli idrakler elde edilerek metafizik bir takim ¢ika-
rimlarin yapilmasi diisiiniir tarafindan kabul edilmez. Bu anlamda Aristocu
diisiince sisteminde degisenlerden degismeyen gercekligin elde edilmesi amag-
larurken, Ibn Haldun’un anlayisinda degisen gercekligin akli ve felsefi yorumu
esas alinmaktadir. Bu konuda ortaya konulan Theoria ve Historia kargitlig1
seklindeki yorum da bizim kanaatimizi destekler mahiyettedir.t® Sonug olarak,
ibn Haldun’un tarih felsefesinde ortaya koymaya calistig1 tutumla Aristote-
les’in ilk felsefe olarak ifade ettigi metafizik konusundaki tutumunu benzer
kilmak, oldukga zor bir telifi gerektirecektir.

Goriildiigi tizere diistintirtin tarih felsefesi konusundaki sdylemleri esa-
sinda akli ilimler sistematigine uymaktadir. Burada esas olan nokta ise, nazar
ve tahkik yoniiyle hikmet ilimleri olarak ifade edilen tarihin bir agidan felsefi
boyutunun gozler dniine serilmesidir. Kanaatimizce tarihin kronolojik kisminin
dtesinde nazar olarak ifade edilen tarih felsefesi kismi, Ibn Haldun'un anladig1
anlamiyla felsefenin nazari kismina ki bu dis diinyadaki varliklardan elde edi-
lenilk akli idraklere karsilik gelirken, tarih felsefesinin tahkiki/pratik yonii ise,

67  Ibn Haldun kars: oldugu felsefi diistiniis bigiminin, “flk Muallim” olarak ifade edilen Aris-
to’yu takip edenler oldugunu belirtir. ibn Haldun, Mukaddime, c. 111, s. 1211, 1212; Bu konu-
daki tartismalar icin bk. Alfred Weber, Felsefe Tarihi, cev.: Vehbi Eralp, Sosyal Yay., Istanbul
1993, ss. 80-87; Zeki V. Togan, Tarihte Usul, s. 158; Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, ss. 44, 45;
Ahmet Arslan, [slam Felsefesi Uzerine, Vadi Yay., Ankara 1999, s. 162, 163; M. el-Mezugi, Ibn
Haldun ve Felsefe, s. 61, 62; S. Uludag, “Ibn Haldun’un Goriigleri”, Sifdu’s-sdil icinde, s. 41;
Mehmet Bayraktar, Islam Felsefesine Giris, s. 100.

68  Bukonudaki tartigmalar icin bk. Aristoteles, Eudemos’a Etik, gev.: Saffet Babiir, Dost Kitabevi,
Ankara 1999, s. 255-1249b; Alfred Weber, Felsefe Tarihi, ss. 80-87; Ahmet Arslan, Islam Felsefesi
Uzerine, s. 162, 163; Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, ss. 36-39.
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umran ilminde kargihgin bulmaktadir. Bu da bize gosteriyor ki, diisiiniiriin
Messal metafizik sistemine yonelik kurguladigi elestiriler, bizatihi aklin ya da
felsefenin elestirisi degil, tam tersine aklin yeterli olmadig1 bir saha hakkinda
degerlendirmelerde bulunmasinin yanlisligina matuf bir elestiridir.

Diisiiniiriin bu diisiince sistematigi metafizik kurgularin insasinda aklin
nihai ¢oziimler sunacag1 iddiasini tenkit etmesini gerektirdigi gibi, tarih usulii
acgisindan da dongiisel tarih anlayisini kavramsallastirilmasini sagliyordu. Bu
noktada Ibn Haldun’un, insan ve toplumu degerlendirirken dogrusal/ilerlemeci
tarih anlayis1 yerine dongiisel tarih tasavvurunu benimsedigini ifade edebiliriz.
Bu, devletlerin dmriiniin de insan émrii gibi baslangig, gelisim ve sondan olus-
tuguna dayanan kurami ifade ediyordu. Zira her devletin bir baslangig, bir
gelisim, bir de dagilma dénemi vardir. Bu da insan 6mrii gibidir.®

Bu noktada devrin Hiristiyan ve Islam tarih anlayisinin dogrusal bir bakis
agis1 sundugu iddiasindan hareketle, ibn Haldun’un tarih anlayis1 ehl-i siin-
net/Ortodoks Islam &gretisiyle uyumsuz, din disi bir felsefe tasavvuru olarak
da yorumlanmustir. Bu, diistiniiriin diisiince sistemi merkeze alindiginda asir1
yorum olarak nitelenebilir. Zira diisiiniiriin ilimler algisinda metafizik saha
konusunda akliilkeler ile elde edilen kavramlarin yeterli olmadig1, bu noktada
akli ve nakli ilimler arasinda net bir ayrim yaptigini da zikretmistik. Diistinii-
riin yaklasimlari biitiinciil degerlendirildigi takdirde bu yargiya ulasilamaya-
cag1 kanaatindeyiz ki o donemde Islam diisiiniirlerinin kurguladig: tarih pers-
pektifinin dogrusal oldugu 6n kabuliinii degismez bir gerceklik olarak alsak
dahi, Ibn Haldun'un ortaya koydugu tarih tasavvurunu din dig1 bir felsefe ola-
rak kabul etmemiz gerekmez.”

Ayrica Islam diisiincesindeki tarih anlayisimn biitiiniiyle dogrusal bir tarih
anlayisi oldugu iddiasi da elestiriye agiktir. Bu konuda filozoflarin kozmolojik
nazariyelerine bakildiginda varligin dongiisel hareketine yapilan vurgular go-
riilecektir. Burada 6zellikle filozoflarin kozmoloji 6gretisi olarak yerini alan
sudur nazariyesini 6ne ¢ikaracak olursak, varligin sebebinin kendisinde gizli
oldugu kabul edilen ay iistii dlemin dairesel hareketi incelenmelidir. Zira ay
istil alemde vurgulanan dongiisellik miikemmel olarak yorumlanir. Dairesel

69  Ibn Haldun, Mukaddime, c. 11, ss. 545-548.

70  ibn Haldun’un tarih felsefesinin din dis1 oldugu iddiast i¢in bk. Dogan Ozlem, Tarih Felsefes,
5. 45; Ibn Haldun'un geleneksel Islam tarih anlayigin siirdiirdiigii, bu konudaki en yetkin 6r-
neklerden birini tegkil ettigine dair degerlendirmeler igin bk. Mustafa Yildiz, “Ibn Haldun'un
Tarihselci Devlet Kurami”, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, say1: 10, Giiz 2010, ss. 31-35.
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hareket, hem bilginin hem estetigin hem de miikemmelligin bir geregidir. Ay
alt1 lem ise, dogrusal hareket iizerinden kurgulansa da, kendisinde eksikligin
oldugu alem olarak tasavvur edilir. Ozellikle insan nefsinin dénecegi yer de ay
ustii alem olarak isaret edilir.”

Ayrica modern donemde modernist bakis agis1 tarafindan onerilen tek
tarafli ilerlemeci tarih anlayisinin devami olarak tek bir insanlik, tek bir mede-
niyet ve tek bir bilim anlayisini merkeze alan yorumlar da goz 6niinde bulun-
durulmalidir. Zira dogrusal tarih anlayisinin ge¢cmis donemde Hiristiyan ve
Islam cografyasinda dini bir takim 6n kabulleri temellendirmek igin kullanild-
$1 soylenirken, giintimiizde bilgisel zeminde sezginin ve toplumsal zeminde
ise, insani degerlerin ihmalini dogurmustur. Bu da degerlerinden uzak meka-
nik bir insan tasavvuruna gotiirmekte ve insanlarin mutlu ve huzurlu bir kisilik
gelistirmelerine engel olmaktadir. Ibn Haldun'un ortaya koydugu sistem, hem
duyu ve akil alemine hem de ilhdm ve sezgiye yer veren bir yaklasim olarak
insanin tiim boyutlariyla gercekgi bir degerlendirmesine matuf bir yaklasim-
dir.”2

bn Haldun’un tarih anlayisin1 din dist bir tarih tasavvuru olarak kabul

71  ibn Haldun tarih ve umran ilmi konusunda devri hareketi temel almaktadir. Ancak bu, Ibn
Haldun’dan 6nce devri hareketin islam felsefesinde yerinin olmadig1 anlamina gelmez. Devri
hareket, islam felsefesinde en iistiin hareket olarak ifade edilir. Bu, Messai diisiince sistemin-
de ayiistii alemdeki varliklar i¢in kullanulan bir hareket tarzidir. Ayrica yeryiiziindeki insan
nefsi de nihai olarak bu aleme donecektir. Bu anlamiyla devri hareket Farabi tarafindan en iis-
tiin hareket bicimi olarak ifade edilir. ibn Sinad’nin devri hareket konusundaki fikirlerine ba-
kacak olursak, filozofun dogrusal hareketi eksik, dairesel hareketi ise, tam olarak ifade ettigi-
ni goriiriiz. “Tam olmaya en uygun olan, iizerine ilave edilme 6zelligi olmayandir. Bu da
dongiiniin tamamlandig1 dairesel harekettir. Dogrusal hareket ise, bir baglangic, bir orta ve
bir son vardir. Bunedenle de dogrusal hareket tamamlanir ve son bulur, dairesel hareket ise,
tamamlanmaz son bulmaz” seklindeki ifadelerinden de anlasilacag; tizere, ibn Sind’nin da da-
iresel hareketin iistiinliigiinii vurguladig: goriilecektir. Bu Islam filozoflarmn alem tasavvur-
larinin ahlak ve siyasete de etki ettigini diistindiigtimiizde anlamli sonuglar verecektir. Farabi
ve Ibn Sina’nin dairesel hareket hakkindaki goriisleri igin bk. Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, gev.:
Nafiz Danigsman, s. 41-45; ibn Sina, Kitabu’s-Sifa/Fizik II, gev.: Muhittin Macit, Ferruh C)zpilav-
a1, Litera Yay., Istanbul 2005, s. 117, 118; S. Hiiseyin Nasr, Islam Kozmoloji Ogretilerine Giris,
cev.: Nazife Sisman, insan Yay., Istanbul 1986, s. 267.

72 Tlerleme kavramina Gelenekselci ve Modernist yaklagimlar igin bk. S. Hiiseyin Nasr, Modern
Diinyada Geleneksel Islam, gev.: Savag Safak Barkein, Hiisamettin Arslan, Insan Yay., istanbul
1989, s. 117; Mevliit Uyanik, “Cagdas slam Diistincesinde Tarihsellik ve Evrensellik”,
Kur’anin Tarihsel ve Evrensel Okunusu iginde, edit.: Mevliit Uyanik, Fecr Yay., Ankara 2011, s.
155, 156.
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etmek ve ona yonelik ehl-i siinnetten elestiri gelmemesini felsefenin gerileme-
sine baglamak tutarli gézitkmemektedir. Burada Ibn Haldun'un fikri yapist
biitiinciil diisiiniildiigiinde Islam ehl-i siinnet anlayisiyla gatistig1 iddiast zor-
lama olacaktir. Kanaatimizce diisiiniire yapilacak olan bir elestirinin ehl-i siin-
net gizgisinden ziyade o donemde felasife olarak tanimlanan, Ibn Haldun'un da
ciddi elestiriler yonelttigi Messai felsefe ekoliinden gelmesi gerekirdi. Bu ekol-
den bir elestiri gelmemesi konusunda felsefi diisiiniisiin gerilemesi bir gerekge
olabilir. Ehl-i siinnet tarafindan Ibn Haldun’a tenkit yoneltilmemesinin temel
sebebi kanaatimizce bizatihi diisiince sisteminin Siinni Islam anlayigina muariz
goriilmemesinden kaynaklanmaktadir.”

5. Sonug¢

Ibn Haldun diisiince tarihinde hem siyasi hem de felsefi durusuyla kendisin-
den s6z ettiren bir diisiiniirdiir. Felsefe sahasinda ortaya koydugu fikirler, ken-
disinden 6nce ortaya konulan elestirel yaklasimlardan farkli bir gerceveye
oturmaktadir. Bizler Islam diisiince geleneginde elestirel yaklagimlarin felsefi
geleneklerin olusmasindaki roliinii biliyoruz. Bu anlamda Ibn Haldun'un Mes-
sal felsefl tutumu merkeze alarak yonelttigi tenkitler oldukga 6nemlidir, bu
onem ortaya konulan tenkitlerin metodolojik olmasindan miitevellittir.

Ibn Haldun o dénem hakim olan Messai diisiince sisteminin metafizik
konusundaki yontemini elestirmektedir. Diisiiniiriin bu konudaki elestirilerin-
de dikkat ¢eken yon, felsefeyle ugrasanlarin kurgusal bir takim onciillerden
ziyade daha pratik unsurlara dayanmamalar1 noktasina yapilan vurgudur.
Diistiniire gore, bu tutum onlarin fizik ve metafizik sahay1 degerlendirirken
biitiinctil bir bakis agis1 olusturamamalarina sebep olmus, fizik sahadan hare-
ketle metafizik degerlendirmeler yapilmasi nedeniyle hatali sonuglar ortaya
cikmistir. Ibn Haldun, bu elestirilerinin geregi olarak alternatif bir disiplin de
onermektedir. Bu disiplin ise akli ilimlerde tarih ve felsefesinin merkeze alin-
masiyla olusturulmustur.

Ancak Tbn Haldunun metafizik karsisindaki tutumu ve tecriibi sahaya
yonelik yaptig1 degerlendirmelerden hareketle karsimizda empirist ve poziti-

73 Ibn Haldun'un tarih felsefesinin dindis1 ve Ortodoks Islam anlayisiyla bagdasmadig, Orto-
doks Islam &gretisi tarafindan tenkit edilmemesinin sebebi de Islam’da felsefi diisiincenin
“dumura” ugramasi ve diisiiniiriin fikirlerinin felsefi incelemelerin konusu olmadig; ifade
edilmistir. Bu konuda bk. Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, s. 45, 46.
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vist egilimli bir diisiiniir oldugu algis1 da insa edilmek istenmistir. Diisiiniiriin
metafizik ya da dini kurgulamalarla ilgili elestirilerinin sebebi, temelde bir yon-
tem sorununa matuftur. Nitekim onun tezlerinin yonteme yonelik bir elestiri
oldugu gozden kagirildig1 icin, bu tip yanlis yorumlara diisiilmektedir. Bu tarz
yorumlarin tutarsizligl, O'nun ilim anlayisinin tetkik edilmesiyle ortaya ¢ik-
maktadir. Ustelik Ibn Haldun'un metafizik kurgulamalarla ilgili akli cikarimlar
yapmanin yanlighigina yonelik elestirilerinden metafizigi red dettigi sonucu da
cikartilamaz. Ciinkii akli/kesbi ya da dini/vehbi saha olarak boliimlenen bu
yaklasimda metafizik reddedilmez, sadece metafizigin kuram ve nazariyeleri-
nin biitlinciil bir sekilde akil ile bilinebilir oldugu iddias: elestirilir.

Buradan hareketle Ibn Haldun’un Islam diisiince gelenegindeki temel yak-
lasimlara ters diismeyecek bir yontem benimsedigini de ifade edebiliriz. Bu
ilm1 yaklasimin sonucu olarak akli ilimleri yeniden organize etmesi, bu bag-
lamda 6nemlidir. Tarih ve felsefesinin Ibn Haldun ile birlikte diisiince tarihi-
mizde gerektigi yeri almasi, bu yaklasimin sonucudur. Bu yeni yaklasima gore,
insanin beserl sahada yaptigi degerlendirmelerinin nazari/teorik ve
tahkiki/pratik olmak iizere iki yoniine vurgu yapildigini goriiyoruz. Nazari
kisim tarih ilmine, tahkiki kisim ise, umran ilmine karsilik olarak gelmektedir.
Boylece Ibn Haldun'un sosyal felsefe denilebilecek bir yaklasimla insana yén
vermeye calismasi kayda deger bir ¢cabadir.

Distiniir bu yaklasimiyla metafizik saha konusunda yapilacak degerlen-
dirmelerde ilhami olan1 merkeze almakta, maddi alem ile ilgili degerlendirme-
lerde ise, akli olan1 merkeze almaktadir. Bu, ibn Haldun tarafindan dini sahada
aklin yeri olmadig1 anlaminda kullanilmamaktadir. Metafizik sahada esas ola-
ni1, yani teori ve doktrini akildan ziyade Tanrisal bir ilham, yani vahiy belirle-
mektedir. Burada aklin rolii, vahyin anlasilmasinda ve yorumlanmasi nokta-
sindadir, yoksa onlar1 inga etmek degildir. Ibn Haldun’a gére, aklin asil rolii,
dis diinyayla ilgili miinasebetlerle ilgili olarak ifade edilir. Bu anlamda maddi
unsurlardan edindigimiz akli suretlerle dis diinyay1 algilamaktayiz. Aklin na-
zari/teorik boyutunu da bu olusturmaktadir. Bunu da yukarida bahsettigimiz
ilmi ¢erceve belirlemektedir.

Tiim bunlardan hareketle diisliniiriimiiziin tarih ilminin yeniden ingasi
olarak yorumlayabilecegimiz tutumunu, “din dig1 olarak yorumlamak” da ka-
naatimizce tutarl degildir. Felsefi tartismalarda kendi bakis agimizi merkeze
alarak nasslardan dayanak aradigimiz takdirde bir bagskasinin da 6gretilerinde
din dist 6geleri barindirdigini iddia edebiliriz. Ancak burada kisilerin temel
kaygilarimin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu anlamda Islam diisiincesinde
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bir grubun dogrusal tarih anlayisini benimsemesi, diger bir grubunda dongiisel
tarih anlayisini benimsemesi hig birisini din dis1 olarak kabul etmemizi gerek-
tirmez. Zira din, bize tarih tasavvuru verirken yontemini belirlemez, tutarliligs,
ahlak ve adaleti tavsiye eder. Yaptigimiz islerde de buna uygun hareket etme-
mizi Onerir.

Sonug olarak, Ibn Haldun gibi ¢ok boyutlu diisiiniirler incelenirken elesti-
rel, rasyonel bir tutum yerine, mevcut hakim paradigmalarin tesirinde kalirsak,
parcaci yaklagimlara yonelerek, kendi ibn Haldun"umuzu olusturma tehlikesi-
ne diisebiliriz. Bundan kaginmak igin biitiinctil bir yontemle O'nun tarih, um-
ran, felsefe, tasavvuf ve dini ilimler konusundaki sdylemlerinin birlikte deger-
lendirilmesi gerekir. Boylece Ibn Haldun, diisiince tarihimizdeki hak ettigi yeri
alacaktir.
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