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IKINCI YENI SAIRLERININ GOZUYLE YAHYA KEMAL
BEYATLI’NIN SiiRi

The viewpoints of The New Second Poets on Yahya Kemal
Beyath’s Poetry

Ertan ORGEN"
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Arastirmamn Temelleri: Tkinci Yeni sairlerinin, Yahya Kemal Beyatli’nin siirine bakisi.

Aragtirmamin Amaci: Ikinci Yeni sairlerinin, yeni Tiirk siirinin dil, iislip ve diinyaya bakista
bir merkezi sayilan Yahya Kemal’in siirini nasil degerlendirdiklerini ve hangi 6l¢iileri kullandiklarini
incelemektir.

Veri Kaynaklari: Turgut Uyar, Cemal Siireya, Sezai Karakog, ilhan Berk, Ece Ayhan ve
Edip Cansever’in Yahya Kemal’le ilgili yazilar1 ve kitaplarinda onunla ilgili boliimleri.

Ana Tartisma: Tiirk siirinin modernist atilimi olan fkinci Yeni, modernle gelenek arasinda
duran Yahya Kemal’in siirini, hangi yonleriyle yeni ve yol agici, hangi yonleriyle gecmise bagh
gormekte ve burada ne kadar objektif davranmaktadir?

Sonuglar: ikinci Yeni sairlerinin bir kismi Yahya Kemal’in siiriyle kendi siiri adina
hesaplagsmaya caligsmakta, bir kismu Tiirk siirine getirdigi biiyiik atitlimin altin1 ¢izmekte ve genel
olarak onu yeni Tiirk siirinin baglangicina koymaktadirlar.
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ABSTRACT

Bases of Research: The viewpoints of poets in the movement so called The Second New on
Yahya Kemal Beyatli’s poetry.

Purpose of the Research: It analyses how the New Second poets evaluate Yahya Kemal,
who is considered as the central figure of new Turkish Poetry on language, style and his worldview
and his poetry and criteria in his poems.

Data Sources: The studies of Turgut Uyar, Cemal Siireya, Sezai Karakog, {lhan Berk, Ece
Ayhan ve Edip Cansever’in onYahya Kemal and chapters from their writings.

Main Discussion: What are points of The Second New considered as modern movement
about Yahya Kemal’s poetry positioned between tradition and contemporary?; what are their points
about perceiving past in his poetry; how they find him as new and a pole star?; and how they are
objectives about Yahya Kemal’s poetry?

Results: Some Second New poets try to challenge Yahya Kemal’s poems with their own
poems and some of them highlight the big movement in Turkish poetry and they put Yahya Kemal as
a pole star in Turkish poetry in general.
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1.GIRIS
Yahya Kemal Beyatli, bir onceki nesli elestirme aliskanligiyla yola ¢ikan
Cumbhuriyet dénemi sairlerinin ¢ok fazla etkilendikleri ve kendi siirlerini onunla

Olctiikleri bir isimdir. Onun siirinin; bir kalkis noktasi, bir merkez kabul edilmesi
eski ve yeni arasindaki hesaplagsmanin veya uzlagmanin da 6lgegi gibidir. Bunda bir
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elestirme cabasinin izlerinden cok hakki teslim edilmek zorunda kalinan bir
girisimi gerceklestirmesinin pay1 olsa gerektir. Ciinkii Yahya Kemal, hem Batili
siire yaklasir, hem Divan siiriyle hesaplasma zorunlulugu hissetmez. Hatta yeni
siirin ikonu gerceklige sokulur, imajlar getirir. Yeni bir siir dili kurulabilecegini
gosterir. Tasavvufun c¢ok da icine girmeyerek geleneksel bilgiyi doniistiiriir. Cokca
bilinen bu tespitlerden sonra donemi ve sonrasinda onun siirine nasil bakildigini
kisaca dzetleyerek devam edebiliriz.

Yahya Kemal yasarken bir siir odagidir. Onun hakkinda ¢ok sayida yazi
kaleme alinmis ve siirleri siireli yayinlarda tekrar tekrar yayimlanmistir (Cumbur
1994: 89-212). Bunlardan birka¢imi 6rnek olarak anabiliriz: Yiicel dergisinin “Tiirk
Dilini Temsil Edecek 10 Eser” anketinde Yahya Kemal ismi one ¢ikanlardandir
(Yiicel 1950: 9-11). Kaynak dergisi dogrudan onun ismi etrafinda olumsuz
sonuclar ¢cikmasina yonelik bir anket diizenler (Kaynak 1950: 139-141). Hatta Suut
Kemal Yetkin bu tiir olumsuz girisimleri, ona saldirarak sohret temin etme cabasi
diye elestirir (Yetkin 1952: 249-250). Siirlerinin hem yasarken, hem o6ldiikten sonra
her zaman giindemde olusu, onun bir siir projesi getirdigi ile agiklanabilir.
Cumbhuriyet donemi sairleri iizerine yapilan incelemeler, onun kurucu tarafim1 daha
da belirginlestirir (Demiralp 1993: 74; Kocak 2001:166).

Yahya Kemal’in siiri degerlendirilirken bu yazida da goriilecegi iizere iki
perspektif agirhk kazanmustir. Ozellikle onun etrafinda genisleyen hile dikkate
alindiginda Ahmet Hamdi Tanpinar, Mehmet Kaplan, Nihat Sami Banarlh
araciligiyla olusturulan bakis, siirinin genis kiiltiirel perspektifini “tarih, dil, din ve
milliyetimiz” kompozisyonu icinde bir yerde tutmustur. Bir diger bakis ise
“yenilik¢ilik” yaklagimiyla onun siirini andigimiz kavramlardan soyutlamis veya
onlart “gerici” damgasiyla elestirmis; ancak sanatin1 Bati tarzi icinde degerli
bulmustur.

Biz bu yazimizda Garip hareketi sonrasi nicelik ve nitelik toplagmasi
bakimindan Tiirk siirinin bir odag1 sayilmasi gereken Ikinci Yeni sairlerinin, Yahya
Kemal’in siirini nasil degerlendirdiklerini ele alacagiz. Buradaki ama¢ modernlikle
i¢ iceligi 6nceki hareketlerden daha anlamli olan ikinci Yeni hareketinin onun siiri
hakkindaki goriislerini analiz etmeye ¢aligmaktir.

Oncelikle Ikinci Yeni siirinin getirdiklerini 6zetlememiz, onlarin konumlari
ve anlayiglar1 noktasinda anlamli olacaktir. Tiirk siirinde modern atilimlarin tarihi
Ahmet Hagim’e, yankisi olmayan modernistlerden Erciimend Behzat Lav’a ve
fiitiirist donemi itibartyla Nazim Hikmet Ran’a dayandirilir. Garip hareketi ise
yikicilik noktasinda eksik bir modernist siir getirir ve uzun zaman bir etki alani
yaratir. Onun yerini, siirden kovdugu unsurlari tekrar tasimak suretiyle Ikinci Yeni
siiri alir ve siiri siradanliktan, sairi ortalama siir bilgisinden adeta kurtarir. Onlar,
savas sonrasinin yikiciligindan arta kalan Avrupa’daki siir akimlarini ve resim
sanatini izlerler. Bu, dogrudan aklin simirlarinda parcalanmigh@ dile getiren ve
kendini varolus problemi icinde tanimlayabilen insan diisiincesidir. Her seyin
alisilmisin disinda, bagka bir gergeklik icinde anlatilmasi geregi modernist bir
acilimdrr. Ikinci Yeni siirini; anlamin eskidigi ve yeni bir anlam icin bir siire
rastlantiya gidilmesi fikri, dilin alisgtlmis imkanlarinin disina cikarak yeni bir dil
kurma girisimi, miiziksizlik, farkli imgeler yigim1 gibi Ozellikleriyle
tanimlayabiliriz. Bu cerceve onlarin aym1 zamanda oOnceki hareketlerden daha
anlaml1 bir modernist caba icinde olduklarini da gosterir. Onlar en azindan teorik
anlayis icinde ne yaptiklarim daha iyi bilmektedirler. Siiri teorik yazilariyla
tartistiklart gibi bir elestirmen tavriyla yeni siiri ve sairleri de degerlendirirler.
Hareketin sair elestirmen sayabilecegimiz isimleri oncelikle Turgut Uyar ve Cemal
Siireya’dir. Yam sira Sezai Karakog, ilhan Berk, Edip Cansever, Ece Ayhan siir ve
anlam, siir ve birey-toplum, siir sanat1 hakkinda 6nemli goriisler ileri siirmiisler ve
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cesitli platformlarda bu diisiincelerini dile getirmislerdir. Onlarin elestiri anlayisi,
hem polemikleri araciligiyla, hem siiri dogrudan ele alan yazilarinda karsimiza
cikar. Elestiri yontemlerine (psikoloji, tarih, dilbilim, istatistik, arketip gibi
uygulamalara) uzak olmamalarina ragmen onlarda bir elestirmen titizligi
aranmasinin da abartili olacagim 6nceden belirtmemiz gerekir. ilhan Berk’in “Siir
Dili”, “Siirde Anlam Eskidi mi?”, “Yeni Siir”, “Galile Denizi”, “Bir Dava Ustiine
Iki Ayrn1 Goriis ‘Anlam’”, “Salt Siir (ikinci Yeni’nin Ilkeleri)”; Turgut Uyar’in
“Acik Kapali Siir”, Dikis Pay1”, “Olgiiler Eskidi”, “Ozanin Isi”, “Yenide Aranmasi
Gereken”, “Cagimi Yitirmek”, “Eskilerle Anlagalim”, “Anlam Sancis1”; Sezai
Karakog’un “Sug Folklorda Degil”, “Pergiint Ucgeni”, “Pergiint Piramidi”, “Siirde
Insan”, “Bir Materyalist Siir”, “Disimizin Zar1”; Edip Cansever’in Pergemli
Sokak™, “Siiri Ac¢iklamak”, “Diisiincenin Siiri, ‘“Kolaylasan Siir mi, Elestirme
mi?”’, “Yalmzlik, Yenilik ve Katilasanlar Uzerine”, “Siiri Siirle Olgmek” gibi
teorik yazilari, onlarin birikimlerini gérmek bakimindan hatirlanmaya degerdir.
Ece Ayhan ise elestiride digerleri kadar 6l¢iilii hareket etmeyen bir isimdir. Onun
siir ve saire bakisinda kat1 degerlendirmeler bulunur.

Su iki noktayir dikkatlere sunmak ve Yahya Kemal elestirilerine bunu
baglamak istiyoruz: ikinci Yeni sairleri, ¢ikis noktalar1 itibartyla modernist
zihniyetin eskiyi yikma kampanyasina, bizdeki karsiligiyla bir Onceki edebi
hareketi ortadan kaldirma cabasina girmemisler tersine bir yapr getirmeye
calismiglardir. Bu cabay1 poetik metinleriyle iletmek istemisler ve zaman icinde
Tiirk siirinin geldigi noktay1 tartismuglardir. Boylelikle Cumhuriyet sonrasi birgok
sairde oldugu gibi yeni Tiirk siirinin onemli baglami Yahya Kemal’in siiriyle
zaman zaman hesaplagsmaya varan zaman zaman da kendi siirlerinin konumunu
karsilastiran bir ilgi i¢inde olmuslardir.

Buna gore yazilarindaki ve elestirilerindeki yogunluk iki baslikta
toplanabilir. Ilki bir¢ok elestirmenin degindigi ge¢mis ve Osmanliliktir. Ikincisi
Tiirk siirinde Yahya Kemal’in yerini belirleyen siir sanatidir.

Osmanhlik veya Gecmis

Ikinci Yeni sairleri, Yahya Kemal’in siirine yaklasirken, baskin
“Osmanlilik” fikrini vurgularlar ve buradan siirine dogru agilirlar. Tarih noktasinda
bu vurguya en cok yiiklenen Turgut Uyar’dir.

Turgut Uyar, Yahya Kemal’in 6liimii iizerine yazdigi “Once Aruz Oldii”
baslikli yazisinda, 6ncelikle onun Bati’ya dogru gelisen siirimize biiyiik bir faydasi
oldugunun altim1 ¢izer. Ancak bu fikrini tarihle sinirlar, daraltir ve onun ardindan
gelmek isteyenleri basarisiz taklitciler olarak goriir. Dolayisiyla Yahya Kemal i¢in
belirledigi yer, gecmistir ve bictigi rol de ardinda olumlu bir sey birakmamaktir:

“Bugiinkii siirimize bagslangi¢c degildir Y. Kemal. O, siir
yazmaga basladig ilk giinden sonuna kadar, olduk¢ca ‘Osmanli’ ve
biraz ‘Parnasse’ bir ozan kalmakta diretmistir. Biitiin imkanlariyla
gecmise bagl, iistelik o gecmigin biitiin degerlerini farketmis, belki de
biraz istekli, heyecanli bir duyarlikla ondan ayrilamamistir. O kadar
ki, Yahya Kemal'de ¢cogu zaman,; ya biitiin kaliplarile aruzu sevdigi
onu denedigi zamanlarda oldugu gibi pek acik bir bicimcilikle, ya da
belli belirsiz, kendi 07 gecmisi ile, tarih birbirine girisir. Hiiziinlii,
dokunakli bir anlatimla girisir.” (Uyar 1958: 9)

Sozlerini “Onun Oliimiiniin tek anlaminin aruzun 6lmesi” oldugu yargis: ile
bitirir. Bu oldukca kati degerlendirmede onun bazi yonlerinin asilamanuis
olmasinin payini izlemek miimkiindiir. Bunun i¢in Yahya Kemal’le ilgili bir baska
elestirisini de dikkate almaliyiz.



Bir Siirden adli kitabinda Turgut Uyar, Yahya Kemal’in “Erenkdyii’nde
Bahar” siirini ele alir ama daha ¢ok “Osmanlilik” niteligi {izerinde durur: “Siirleri,
Osmanli kavranunin biitiin ozelliklerini, niteliklerini tasir.” (Uyar 1982: 26) der ve
hayati ile bu zihniyeti birlestirir: “Osmanli-bizans derbederligini, sorumsuzlugunu
stirdiirmesi pek bosuna degildi. Bu davranisiyla, bir ‘yasama bicimi’ni kabul
ettirmek ister sanki. Biiyiikelcilikleri belki bu yiizden kabul eder.” (Uyar 1982: 28)
Uyar’in sozlerinde onu ge¢miste birakma cabasinin devam ettigi gézden kagmaz.
Sonunda biitiin bu ikame cabasinin aslinda bir kacis oldugu yargisina ulasir: “O,
venilmis, ama yenilgiyi kabullenmemis, bir tiirlii de kendini bulamamis ve
bulamayigin azabini tasimig bir sairdi bana kalirsa.” (Uyar 1982: 27) Zaten Yahya
Kemal’in siirinde kuvvetle hissedilen gurbete bitisik “agri”’y1 daha sert bir bicimde
dile getirmis olur. Ozellikle kubbenin altindaki tarih ve halk iliskisini isledigi
siirlerde, bu azap ve agr1 ¢ok belirgindir. Turgut Uyar’in analizi bu nedenle iki
onemli eksiklik tagir. ilIki epik anlatimi goérmezden gelmesidir. Cumhuriyet
doneminde sairlerin dilinden Uyar’in gondermesiyle Osmanli tarihinin altin
sayfalarina veya Cumhuriyet iilkiisiiniin tarihsel arka planina bircok siir yazilmistir.
Bizzat Turgut Uyar, asil baslangici Diinyamin En Giizel Arabistan’1 olsa bile
hemen 6ncesindeki Tiirkiyem (1952) kitabiyla bu tarza yaklasir. Ikinci eksiklik;
bu epik anlatimim icindeki sairin, ikinci Yeni’nin durmadan aradigi unsur olan
hayata sokulmasini gérmeyisidir. Turgut Uyar’in elestirisi aslinda sudur: Yahya
Kemal, cizgilerle takip edilen bir oykii icinde siir yazmustir. Uyar’in Onceledigi
modern siir buna karsidir ve problem de kendi siirinin dayandigi modern insanin
cikigsizligim  ifadede bu kadar sanatkdr davranan Yahya Kemal’le
kesismemeleridir. Daha dogrudan bir ifadeyle kendisine huzura erecegi bir mekan
bulabilen Yahya Kemal’le Uyar’in “cikmazin giizelligi” problemi arasindaki makas
ayrimidir.

Uyar, siiri irdelerken Osmanlilik niteligini asan taraflar barindirdigina da
deginir. Siirin hiizlinlii bir an1 gibi siiren giizelligini yiiceltir ve “belki temiz ve
soylu alaturka musikinin tasidigr incelmis duygu-Osmanliligi”(Uyar 1982: 30)
tespitine uzanir. Sairin tarihten uzaklasip seckinci sayilabilecek bir sanatsal tavra
yaklagsmasini 6ver. Bu noktada sasilacak bir tespitte bulunmamistir. Ciinki
modernist biling, incelmis ve entelektiiel diizeyden yanadir. Hayat1 ve insan1 kendi
gercekligi icinde anlatan siirlerinde kitlesellikten uzak bir dil kullanmalar1 da bu
konuyla iliskilidir. Ayrica Turgut Uyar, siirimizin Tanzimat’tan 1950’lere kadar
stiriip gelen zaafini, bu gergekligi, imge ve simgelerin altina gizlemeyip dogrudan
anlatmasi olarak goriir (Uyar 1982: 40). Burada Ikinci Yeni sairlerinin birgogunda
rastladigimiz Ahmet Hagim farkini1 da ayrica vurgular.

Dogrudan baktigimizda Turgut Uyar siir penceresini, Batili modern siirin,
hayat1 ve insam1 gerceklik i¢inde anlatan yeni simgelerine ve yeni siir diline acik
tutmaktadir. Daha ¢ok yasanilan zamani anlatan siirden yanadir. Neredeyse bu bir
tarihsizliktir. Nitekim kendisinin Divan’daki sdylemi, tarihi ve insam1 gdstermek
degil sanki bilincaltindan atamadigi bir eksikligi farkli bir sekil ve dille
aktarmaktir. Yahya Kemal’in Osmanli tarihiyle ilgili “Istanbul’u Alan Yenigeri’ye
Gazel”, “Sene 11417, “Mohag¢ Tiirkiisii” siirlerini ikame Osmanlilikla itham eder.
Buna karsin “Erenkdyii’'nde Bahar” siirini yap1 ve sdylem olarak yiiceltir. Ozellikle
“Istanbul’un éyledir bahari;/Bir Ask oluverdi dsinalik;/Aylarca hayadl icinde
kaldik;/Zannimca Erenkoyiinde artik/Gormez felek Oyle bir bahari.” boliimiinii
insani biliylikliikk olarak degerlendirir. Ancak olmazsa olmaz merce8i ondaki
Osmanliliktir ve Uyar icin bu, onun siirinin diisiis noktasidir. Sanki “ne yazik
Yahya Kemal” der, gibidir.

Ikinci Yeni’nin “humour” sairi Cemal Siireya, genis soluklu siir
degerlendirmeleri ile elestirmen sairler kategorisinde yer almayi hak etmis bir
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isimdir. Onun Yahya Kemal degerlendirmesi “U¢ Yahya Kemal” bagh@ altinda
siirlerinin hareket noktalarini dikkate alan bir tasnif igerir. Sairin 1917°den itibaren
giristigi “Selimname”si ve gazelleri hakkinda saygiyla konusur:

“Eski  Siirin Riizgariyla yazdiklart sairin ¢ok 6zel bir
uzanimuun iirtinleri. Sanatina bir sey kazandirmiyor; ama ondan bir
seyler gotiirdiigii de soylenemez. Bunlarda cogunca Nedim’i cikis
noktasi yapmasi Yahya Kemal’deki dize alti humouru dizelerin iistiine
de cikarir.” (Seber 1991: 94)

Sitireya’ya gore, “Siileymaniye’de Bayram Sabahi”, ‘Ziyaret”, “Atik-
Valde’den Inen Sokakta”, “Kocamustapasa”, “Uskiidar” gibi siirler, dolaysiz
ortaya konan diisiinceler itibariyla iiciincii bir Yahya Kemal gibidirler. “Diis
kiriklig icinde fetih duygusunun bir saplanti haline geldigi bir ruh hali soz
konusudur. Artik kerpic evler bile Yahya Kemal’i fetih duygusuna gotiirmektedir.
Sozciik dagarcig kiiciilmiistiir, konusma dili 6biir yapitlardaki islevini yitirmis
gibidir.” (Seber 1991: 96)

Cemal Siireya’nin ikinci tasnifini asagida ele alacagiz. Buraya kadarki
degerlendirmelerinde eski bicime doniik dedigi siirlerini, “humour” terimiyle bir
yere oturtur. Onlart bdylelikle kendi zevki i¢in yazdigini sdylemis olur ve siirine
bir sey katmayan veya bir sey gotiirmeyenler diyerek bir kenarda tutar. Tarih ve
insan iliskisini biitiin esya ve cografya icinde dinle yan yana getirerek kaleme
aldig1 olgunluk dénemi siirlerini ise ona yakistirmaz. Aslinda siirlerinde boylesi bir
ayristirmanin yapilmasi anlamli géziikmektedir. Fakat yukarida da soyledigimiz
iizere, siirinin kiiltiirel atmosferi, bazi siirlerinde bireyin drami i¢inde erirken bazi
siirlerinde sanki {istiine basilarak sOylenmis izlenimi uyandirmaktadir. Ancak
buradan kalkarak, siir sanatin kiiciiltmeye varacak bir yapiya gittigini soylemek
pek hakli bir elestiri degildir. Ciinkii Yahya Kemal, yeni duyuslar tasiyan
siirlerinde bizim kendi iklimimizde bir hayatimiz oldugunu, ancak zamanin bizi bu
ilgilerden uzaklastirdigin bir ¢esit kiiltiirel gurbete diistiigiimiizii soyler. Gemiler
gecmeyen bir ummanda Itri’nin bestelerinin ¢alinmasindaki gurbet, bu tiir
mekanlara (kerpi¢ evler, mabet gibi) si@inilarak giderilmeye calisilir. Bir baska
eklemeyle kerpiclerle fethi birlestirme elestirisini biraz daha agabiliriz. “Laleli’den
diinyaya dogru giden bir tramvaydayiz” dizesiyle Siireya, mekani cografya ile
sinirlamistir. Tam bu noktada yani diinya ilgisi i¢inde Sezai Karako¢’un goriisleri
onemlidir. Ciinkii bu dizeden kalkarak Tiirk siirine farkli bir agilim getiren
Karakog¢, ayn1 zamanda bu tiir elestirilere de bir cesit cevap vermis gibidir.
“Disimizin Zar1” yazisinda, ¢cok yerinde bir tahlille Klasik sairin bu diinyadan
otelere gittigini, Garip’in Sirkeci’de kaldigini, Ikinci Yeni’nin ise diinyaya
acildigim anlatir (Karako¢ 1958: 7-8). Fakat bu gecisin arasinda kalan modern
siirin baslangicindaki Yahya Kemal ve kusag icin bir yer sdylemez. Sozlerinden
anlasildign kadariyla Yahya Kemal, Istanbul ve deniz araciligiyla tarihin
sonsuzluguna, onun diliyle “atalar ideolojisi’ne siginir (Karako¢ 1986: 20). Sezai
Karakog, Uyar ve Siireya’nin diisiis olarak yorumladiklar1 son siirleri din kaynagi
dolayisiyla iistiin bulur ve zihniyet bakimindan birden fazla Ikinci Yeni oldugunu
da hatrrlatir. Yahya Kemal’in o kadar o6vdiigii Uskiidar, Kocamustafapasa
semtlerinde ikamet etmemesi elestirilerine de cevap verir: O donemde buralarda
otel yoktur ve sair de evli degildir. Buradan kendi zihniyetinin pesinde bir Yahya
Kemal portresi ¢ikardigi elbette sdylenemez. Ona gore, Yahya Kemal, islam ideali
pesinde degildir, diinya goriisii de Bat1 agirlikli bir sentez tagir.

“Ama biitiin bunlara ragmen, milletimizin inanglarindan,
ahlakindan vazgegcmemesini, Miisliiman bir halk olarak yasamasini,
camiler ve her tiirlii hatiralariyla i¢ ice devam edip gitmesini istedigi
meydandadir. Gerci o bunun icin savasmaz. Belki bu konuda



umutsuzdur da. Ya da bu umudu bile gonliine getirmege kendini
muktedir gormez. Ama o bir sairdir.”(Karakog 1988: 12)

Yine buraya Karakog¢’un, siirimizin Cumhuriyet’ten 1960’11 yillara kadarki
manzarasinit “devrim” kavramu etrafinda ele aldigi “Devrimler ve Edebiyatimiz”
yazisindaki vurgusunu almak gerekir. Karako¢, onun disindaki Cumbhuriyet
sairlerinin Batic1 ve devrimci ve de halk¢i dgeler tasidiklarimi sdyler (Karakog
1966: 9). Ayrnistirmas: herkesin yenilik sarasi icinde gecmisi goz ardi ettigi
dénemde dogrudan bir kenarda birakilmis degerleri Yahya Kemal’in sahiplenmesi
adinadir. Sairin Bati’yla iliskisi bellidir, fakat Bati karsisinda herhangi bir eziklige
diismeden konusmasi, siirini modernist dgelerle doldurmamasi yoniinden onu
Batic1 kategoriden uzaklastirir. Donemindeki “Inkilap edebiyati” ve halkgilikla bir
ilgi tasimadigr zaten ortadadir (Kaynak 1950: 139-141; Karadren 1982: 40-43).

Sezai Karakog, ¢ok {inlii “-Ha evet Yahya Kemal,/Bozgunda bir fetih diigii.”
(Karakog 2001: 419) dizeleriyle onun ge¢mise doniik tarafini sairane bi¢imde dile
getirir. Burada Uyar ve Siireya ile birlesir goriiniirse de ¢ok farkli bir anlam
katman1 icinde yukaridaki alintida goriillecegi iizere Karakog, onun tavrim
“yiicelik”le esdeger bulur. Bir baska yazisinda “Mehmet Akif, Yahya Kemal ve
Necip Fazil” iizerinde bir ¢izgi kurarak Osmanli medeniyetini anlatigini1 biiytik bir
caba ve gelecege miras olarak teyit eder (Karako¢ 1986: 52). Boylesi bir kanal,
cizgi degerlendirmesi digerlerinde karsimiza ¢ikmaz.

Onun, Yahya Kemal’e olumsuz elestirisi ise Tiirk edebiyatini koptugu,
kirildig1 yerden kaynaga baglayamamasi iizerinedir (Karako¢ 1986: 22). Zaman
araliklarindan sonra gecmisle otantik bir bitismenin nasil miimkiin olabilecegi ise
apayr1 bir konu ve tarisma alanidir. Dogallikla bu elestirinin cevabi1 yeni Tiirk
siirinin kendi kaynaklarina donmesi degil, ilgili zamanlar i¢inde ne yapildigidir.
Yahya Kemal onun miras diye tanimladigin1 gormiis ve kendi felsefesine gore
bugiine tasimaya calismistir.

Karakog¢’un, belirtilen metinleri iistiin bulmasi, kendi siir goriisleri ile
yakinlik tasimasi ve metafizige yer acan unsurlar barindirmasi ile ilgilidir.

Bir diger Ikinci Yeni sairi ilhan Berk, giinliik notlarindan olusan El
Yazilarina Vuruyor Giines’te “Ahmet Hasim” bashigiyla iki sairi karsilasgtirir:

“Bana gelince, benim Yahya Kemal’e biiyiik bir saygim vardir.
Bu once Bati'ya karst koydugu hesaplasici, oziimleyici tarih
anlayisindan gelir. Bir Tiirk olarak yerini bilmek ister. Bir sair
olarak da sordugu hep budur. Saygimun biiyiik bir yonii once
bundandir. Sonra da siirinin temellerini atarken harcini ulusal ozle
de yogurmasini bilmistir. Biiyiik bir sairdir kuskusuz. Ama ben yine
de Ahmet Hagsim’i yeglerim nedense. Ustelik Ahmet Hasim’in dili
gittikce olii diller alamina katilryor; okunmast yarin daha da
zorlagacak, biliyorum. Ahmet Hagim’i yegleyisimin iki nedeni var:
once Bati giirine onunla daha yakiniz. Bu konuda Yahya Kemal’i
daha bir gerilerde goriiyorum ben. Sonra da Ahmet Hagim her
anlamda daha cagdas. Sanki daha bagstan, biri gecmisi; biri de
gelecegi secmis gibidir. Ahmet Hagsim’de tarih hi¢c vurmaz, tarih
kendisidir sanki, daha cagdastir. Hem de Tiirk siirindeki gelenege
ters diismeden cagdastir. Ben Ahmet Hasim’de ¢agdayg siirimizin asil
cizgisini buluyorum. Bizim asul ¢agdasumz odur, diyorum.

Daha da onemlisi, biz kendimize gelenek ararsak Ahmet
Hasim’de bunu kolayca bulabilecegimize inaniyorum. O, Yahya
Kemal’den daha yakindir iistelik. Bunda hi¢ kimsenin kuskusu
olmamali.” (Berk 1993: 117)
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Buraya yine “Ahmet Hasim” baglig1 ile iki sairin gen¢lik donemi siirlerini en
giizelleri diye sundugu notu da eklemek gerekir. Ozellikle “Akincilar, Mehlika
Sultan’lar bugiin en ¢ok yasayanlar degil mi?” (Berk 1993: 128) pekistirmesi goze
batar. Onda Yahya Kemal, Hasim’in ¢agristirdig1 isimdir. Hasim’e 6zel ilgisi “bir
sey sOylemeyen siir” ile “siirde mana’nin akrabaligidir. Bunun 6tesinde Yahya
Kemal’in oykiiye dayal1 ve tarihe kanat acan siirlerine “en” biciminde yaklagsmasi
sasirticidir.

[lhan Berk icin ¢ok tutarli goriigler ileri siiren birisi demek anlamli
olmayacaktir (Berk 1957: 2). Onda belirgin olan taraf, siir sanat1 iizerine ve 6zelde
modern siir iizerinde ¢ok diisiinmiis ve bunu gaye bilmis ¢izgidir. Ozellikle Bat1’ya
kars1 Tiirk sairinin konumundan s6z ederken Yahya Kemal’in saygiyla anilmasi
gerektigini vurgulayip, tarihsiz Ahmet Hasim’i iistiin tutmasi izaha muhtag¢ bicimde
birakilmustir. ilhan Berk icin tarihin kisisel bir tarih oldugu da boylelikle ortaya
cikar. Tarih ve sila 6zlemi ile yogrulmus “Akincilar”a 6nem verip, bunu saf
hassasiyetle dolu Si’r-i Kamer’lerle aym kefeye koymasi ozel bir tercih gibi
goziikmektedir. Ilhan Berk’in ¢ok acik bir Yahya Kemal degerlendirmesine
ulagmadig bellidir.

Siirin Bir Altin Cag kitabinda, ikinci Yeni siirini “sivil, parasiz yatili siir,
cumhuriyet siiri yazmamus~ kisiler olarak hizaya getiren Ece Ayhan’in Yahya
Kemal degerlendirmeleri olumlu degildir. “Acaba Fatih Kokmadi m1?” yazisinda,
alayc1 bir tavirla Yahya Kemal’in Osmanli ve Fatih hassasiyetine yiiklenir.

“1912°den 1958’e kadar ‘devlet sairi’ sayilan Yahya Kemal,
ayni zamanda ‘tarihsel kiiciik bir bosluk’ olusturan otag icinde gecen
isbu 12 giin boyuca “Acaba Fatih Kokmadi mi?” sorusunu omriince
diistiniip durmugstur. Bir sairin, ‘siir islikleri’ olsa bile bir baska sairi,
onun encanunt merak etmesine hicbir sey denemez, denmemelidir de.
Boyle bir soruyu kafasinda ¢ozemeyisi gibi, yakin cevresindekilerin
de ¢cozemeyisi ilging ve anlamlidir; ve bu topluluk’un kiiciik capta bir
gostergesi de olabilir.” (Ayhan 1993: 38-39)

“Bir ‘Devlet Sairi’ Olarak Yahya Kemal” yazisinda yine onu devlet sairi
olarak disarida tutmaya calisir:

“Dogrusu ya, Yahya Kemal yalmizca bir ‘devlet sairi’ degil,
ayni zamanda dort dortliik bir iktidar sairiydi de.” (Ayhan 1993: 42)
“Ona devlet toreni yapilmasin da kime yapusin ki. Ciinkii Yahya
Kemal ideolojik olarak baslangicindan bu yana hicbir yere ve yana
kipirdamamustir. Tas gibi. Yataginda durur.” (Ayhan 1993: 52)

“Haritada Bir Burgaz Adas1” baslikli yazisinda da Sait Faik’ten s6z ederken
sozii Orta ve Yakin Dogu mimarisindeki kubbe gelenegine getirir. Idris
Kiiciikomer’in “kubbe” baslikli konferansina deginir ve Yahya Kemal’e gecer:
“Kubbe deyince, Yahya Kemal’in siiri de aklima geldi. Yahya Kemal ‘devlet sairi’
filandir, ama en ucuz siirinde bile bir ‘kubbe’ catilidir, catilmistir. Yani Yahya
Kemal’e “kubbenin sairi” de diyebiliriz.” (Ayhan 1993: 122)

Ayhan’a gore, Yahya Kemal’in Osmanli tarihini hakim anlatmaya
doniistiirmesi giiling bir durumdur. Devlet sairi olarak biitiin imké&nlardan
faydalanmasi ise sivil olmadiginin delilidir. Kubbeden konusarak halki degil
iktidar1 anlatir. Biitiin bu yargilar ¢ok kolayct ve subjektiftir. Ayhan’in siire ve
saire bictigi rol ile Yahya Kemal’in anlayisinin yan yana gelmesi imkin déhilinde
degildir.



Siir Sanat1 ve Yeri

Ikinci Yeni sairleri, Yahya Kemal’in siirlerinin yaslandig1 fikirleri, diinyay1
ele aldiklart kadar siir sanatin1 da degerlendirirler. Boylelikle hem onun, hem
kendilerinin Tiirk siir tarihindeki yerini de belirlemeye calisirlar.

Cemal Siireya, Yahya Kemal’in siirimizdeki asil onemli yap: ve anlatim
degisikligini Kendi Gokkubbemiz’de gerceklestirdigini sdyler:

“Kendi Gok Kubbemiz'de Yahya Kemal’in bagsyapitlart var:
Actk Deniz, Itri, Erenkoyii’'nde Bahar, Nazar, Ses, Cin Kdsesi, Deniz
Tiirkiisii... gercek Yahya Kemal bunlardir. Siirimizdeki biiyiik BAU
calkantiyt bunlar yaratti. (...) Ustelik bu siirlerde oyle bir tazelik var
ki kolay kolay solmayacagr kamisindayun. Her biri bir dykii iceren, SBED
hiiziinle ironinin yer degistire degistire, en yalin durumlarda bile 11 (20)
lirizmi yoklamadan edemedigi parcalar. Daha usta, daha sair -
olunamaz. Imge yok. Ya da dogrudan yok. Iyi ki yok, diyorum. Olsa, 179
belki yapamazdi. Mazmun fobisi ona imgeyi de gozden cikartti. Ama
geleneksel soz sanatlariyla iligkisinin kesilmemesine yaradi.” (Seber
1991: 94-95)

Stireya’nin ovdiigii siirler dolayisiyla Turgut Uyar’la ayni kanaati tasidigi
belli olur. Ikisi arasindaki zevk ve anlayis benzesmesini biraz agtigimizda yine
“modernizm”i buluruz. “Ac¢ik Deniz” bir bakima modern insan ve mitolojidir.
“Erenkoyli’nde Bahar” bireyin gerceklikten zevk alisinin hiizne bulanmuis dille
ortiik hikayesidir. “Itri”, bir asma siiri oldugu kadar insanin “agri”sin1 veren bir
sestir ve bu ifadeler, ikinci Yeni'nin pesinde oldugu modernist siirle akrabadur.
Oysa insam1 bu diinyanin disina gotiiren siirleri, mutlak kurtulusa inanmakla
esdegerdir ve ayagi yercekiminde kalan insani yiiceltmektedir. Bu nedenle zamanin
ve gercekligin disinda kalirlar. Oysa ismi anilan siirlerinde, modern siirin “lediinni”
bilgiyi disarida birakan taraflarina rastlanmakta bu da kalkis noktas: olarak Ikinci
Yeni’nin prensipleriyle uyusmaktadir. Bu tiir siirler dolayisiyla Cemal Siireya’nin
1987 yili i¢in Yahya Kemal’in hala baskdsede oturan isim oldugunu sdylemesi
miibalaga degildir. Onun sonraki nesilleri bilgi ve siir iliskisi iizerinde ¢ok fazla
diisiindiiren girisimine dair ciddi bir saptamadir.

Sezai Karakog, onun siiri hakkinda sdylenmekten kacimilan “6l¢iit olma”
ozelligini acikca dile getirir: “Yahya Kemal’den sonraki sairler, onu ne kadar
yikmaga ¢alismis olurlarsa olsunlar, onu ne kadar inkdr etmis olurlarsa olsunlar,
itiraf etmeleri miimkiin olmasa da, ondan yararlannuslardir. Onun siirini goz
oniinde tutmuslardir.” (Karakog 1986: 22)

[lhan Berk, siir sanatinda dil meselesine ©ncelikli olarak yer verir ve
dolayisiyla Yahya Kemal’in siirinde bu ilgiyi g6z Oniinde tutar. “Siir Dili” bu
anlamda ilk yazilarindan biri sayilir ve Ikinci Yeni siirinin yeni bir dil olusturma
derdini de agiklamaya calisir. Ona gore, Bati siirinin istiinliigii dillerinden
gelmektedir: “Biitiin iyi ozanlarin yeni giire yaptiklar etki (Rimbaud, T. S. Eliot,
Dylan Thomas) yeni bir siir dili yaratmalaridir.” (...) Bati siirinin onca giizelligi,
ululugu o dillerin yapilarindan geliyor. Bizim dilimiz o yapiyt almadik¢a, o
giizellikleri hi¢c mi hi¢c bilemeyecegiz diyorum.” (Berk 1957: 2) Bizde, Divan siiri
ve Yahya Kemal’in disinda siir dilinden s6z etmek zordur, yargisiyla bu goriislerini
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0zdeyisiyle Tiirk siirindeki misra gelenegini yenilemesine gdndermede bulunur.
Buraya Yahya Kemal’den Yasar Nabi Nayir’in aktardigi “yeni siirin baslica kusuru
musrasiziik” soziinii (Nayir 1947: 3) ve Ilhan Berk’in Baslangictan Bugiine Beyit-
Misra Antolojisi’nde diger sairlere oranla ondan ¢ok fazla sayida beyit ve misra
almasini ekleyerek yapilan tespiti pekistirebiliriz. Siir sanati1 noktasinda Berk, onun
katkilarin1 6n siraya koyarak bir merkez olusunu vurgular.

Ece Ayhan’in, Yahya Kemal’in iisliip ve siiri ciddiye almis ilk sair oldugu
tespiti ise onunla ilgili tek olumlu yaklasimi sayilmalidir.

“Cok genis anlamda da olsa, birgiin, ‘cagdag’ Tiirk siir tarihi
Ahmet Hagim’le degil, Yahya Kemal’le bagslatilacaktir. 1912’ye
kadarki siirde egemen olan giiliing Minakyan biceminin onunla bir
yana birakildigr unutulmasin, unutmaywm. Sonra siiri bog vakitlerin
bir degerlendirilmesi olarak degil de (bunu yapanlara ben ‘Pazar
sairleri’ diyorum) bir’meslek’ olarak benimseyenlerin de bir bakima
ilkidir de.” (Ayhan 1993: 53)

Burada sorulmasi gereken tarihe ve insana negatif yaklasan Ece Ayhan’in bu
degerlere nasil iyimser yaklasabildigidir. Ahmet Hasim’i diger yazilarinda iistiin
tutan Ayhan, 1987°deki diisiinceleriyle onu cagdas Tiirk siirinin baslangicina
koyar. Fikrinin saglamasini, Yahya Kemal’in Tiirk¢ceye uygun {isliibu ortaya
cikarmasiyla yapar. Dogallikla burada, devletin golgesinde kutsanan sair
dememekte ve kendisiyle celismektedir. Ayrica tarihe uzanan biitiin siirlerini
cagdas tisliibuyla gergeklestirdigini de anmamustir.

Ikinci Yeni'nin teorik yazilarla siiri ¢oziimleyen bir baska ismi olan Edip
Cansever’in Yahya Kemal’le ilgili genis degerlendirmeleri bulunmamaktadir. Yazi
ve sOylesilerinin bazi yerlerinde adini anar ve ona daima olumlu bir bakis agisi
tasir. Siir sanati disgindaki misyonlart nedeniyle sairlerin tanrilagtirilmasina ve
biiylik, kiiciik diye tasnif edilmesine karst oldugunu sdylerken isimler aracilifiyla
goriisiinii somutlastirir. “Iste T. Fikret! Neden o ‘biiyiik’ bir ozandir da, A. Hasim
yalnizca ‘iyi?’ Y. Kemal, neden yillarca kiigiiltiildiigii halde sapasaglam ayakta
durabiliyor?” (Eloglu 1962: 14) Sair, Yahya Kemal’i sevdigini de agikca soyler
(Cansever 2000: 122). Siir sanatim1 insanin ¢ikissizligi icinde temellendiren ve
yabancilagsmis bir tarih ve bunalmis birey iizerinde siirdiiren Cansever’in bu
sevgisinin sebebi, siiri ve sairi daima énemli gormesiyle agiklanabilir.

SONUC

Yahya Kemal’den modernist bir biling bekleyen Uyar, Berk, Ayhan ve
kismen buna ortak olan Siireya, elestirilerinde subjektif kalirlar. Kendi siir
anlayislarina ve diinya bilgilerine gore onun siirine yaklasirlar. Elestirilerinin
yogunlastigi noktalar, onun Osmanlilik, tarih temalarinin dayandigi mekan ve
zaman fikri iizerindedir. Yahya Kemal i¢in tabiat ve sehir, modern bir diizenin
icinde var degildir. Yahya Kemal, rindleri yazarken, Hayyam’i Overken veya
fukara semtleri sevgiyle yiiceltirken kendi iklimimiz seklinde bir kaynaga
yonelmigtir. Ozellikle elestirilen eski bigimli siirlerinde diinyay1 “nesve, icki,
canan’la sinirlamis sairden bu mekanin disina ¢ikarak bir ip cambazinin kii¢iik ama
kendi ¢cekim alani ile mutlu fizik diinyasin1 beklemek anlamli olmasa gerekir.

“Istanbul aclar, toklari hastalariyla ayni kita iizerinde bulunuyor.”

“Sokaktan bir sair gecer, hicbir sey icin degildir.” (Berk 1999: 16-
19)

diye sehre bakan veya Levanten bir gozle tarihe yaklasan bir tasavvuru ondan
istemek de objektif bir yaklasim sayillamaz. Ayhan’in uyumsuz ve intihar
kiskirticisi temalarindaki kara mekanlar1 veya Siireya’nin hazza ironi katan



giindelik hayat dekorlarin1 ve bunlarin sinirliligini yazmasimi ondan beklemek
haksizliktir. Ciinkii Yahya Kemal’de mekan asmak icin vardir. Sinirlamak igin
degildir. Bu nedenle siirimizde yirminci asrin baginda bir baglanmay1 kurabilmistir.
Yetisme ve beslenme sartlari itibariyla onda mekan hicretle esdegerdir ve Ikinci
Yeni sairlerinin mekanini ¢ok fazlasiyla asar. Kendi siirindeki ifadeyle ne yer, ne
yar istemeyerek agik denizle ruhu arasinda kurdugu gurbet, belli bir mekan icinde
olmasini ortadan kaldirmugtir. Sevdigi memleket, vatan, Istanbul miisahhashig
arkasinda insami Ozgiir birakan, tasin ardina giden bir icerige sahiptir. Modernist
siirin insan1 bu diinyada olmakla sinirlayan sokak, tren istasyonu, catilar gibi
mekanlart onda ancak varligin huzura erebilecegi soyut anlamlara agiktir. Yine
Batur’un acikca sdyledigi ve Ikinci Yeni sairlerinin ortiik olarak dile getirdigi onun
siirindeki eksiklik bunun i¢in uygun bir elestirel Ol¢iit olamaz. “Yahya Kemal,
1903-1912 arasi yasadigi Paris’te, yan yana oturdugu Apollinaire’i, Picasso’yu,
Marinetti’yi gorememisti. Bununla kalmad: onun optigindeki tikaniklik: 1929’da
el¢ci olarak gittigi Madrid’de, Lorca’nin ve Dali’nin farkina varmadi; (...)” (Batur
2001: 185). Yahya Kemal’in cagdas Bati edebiyatinin disinda kaldigi saptamasi,
yasadigi iilkenin sosyal zeminine ve fikir diizeyine bakilmadan yapilmisa
benzemektedir. Ciinkii basta andigimiz Ercliment Behzat Lav’in veya Miimtaz Zeki
Tagkin’in, Nazim Hikmet Ran’in modernist ¢abalarinin siirimize ne kadar katkisi
oldugu fazlasiyla tartismaya aciktir.

Zaman veya c¢agdas olmak problemi agisindan Yahya Kemal’in yasadigi
dénemden ge¢mise kagmasi, yenilik arzusu ile catismaktan da bir anlamda kagistir.
Idrak olarak neredeyse bir sey degismemis gibi davranan sairin ifadede son derece
yerli ve yeni olmast da bu ¢atismanin, uzakligin baska bir goriiniimiidiir. Cagin siiri
noktasinda Kahraman’in deyisiyle “Baudelaire-Verlaine-Mallarmé ¢izgisinden
oteye gecme’’yisi (Kahraman 1997: 41) hatta oraya bile varmadan daha 6zde bir
hayat tasavvuru kurmasi gormezden gelinemez. Gergeklige sokulmasi, denizi,
evleri anlatmasi insanin gecmisiyle barisikligina dogru acilirken ondan yeni
zamanlarin hayati bicimlendiren taraflar1 adina hem de siirinde soylemler istemek,
slirinin esasinit olusturmus bir sair icin anlamli degildir. Burada su agiklamalara yer
vermek de faydali olacaktir:

“Kaldi ki Yahya Kemal’in optik olarak da cevresinden
akanlart yakalamasina olanak yoktu. Ornegin kiibizmin getirdigi
estetigin ilkeleri, onciilleri onun kavrayabilecegi bir zihinsel iliski
icinde yer almiyordu. Yahya Kemal, drnegin zamamin siirekliligini,
biitiinciilliigiinii ararken ve onu bir yitikligin icinde yeniden kurmaya
calisirken zamanin goreliligini ‘saptayan ve insan gelecegi neden
amimsamaz’ sorusunu soran bir gercekligi anlayamaz, yalnizca
dislayabilirdi. Dolayisiyla sorun bir bicim degil bir biling
sorunuydu!...” (Kahraman 1997: 111)

Karakog ise onun siir diinyasina kendi inanclar penceresinden ve yerli, arka
planm bulunan bir anlam i¢inden bakar. Karako¢’un analizinde, onu ve siirini hak
ettifi yere oturtma cabasi vardir. Ozellikle kendi siirimiz ve Kkiiltiiriimiizle
barisikligim ve bir siir ¢izgisi kurmus olmasini 6ne ¢ikartir.

Siir sanati acgisindan hepsinin, onun siiri iizerinde birlestikleri payda,
modernlige yaklasan dil ve anlatimidir. Bir siir tislibu getirmis olmasi, hepsinin
dogrudan sdylemedigi ancak siir adlar1 ile ima ettigi tarafidir. Yahya Kemal’in aruz
tercihini elestiren ise sadece Turgut Uyar’dir.

Sezai Karakog ve Edip Cansever disinda Ikinci Yeni sairleri, Ahmet Hagim’i
yukarida da sdyledigimiz iizere kendilerine daha yakin bulurlar. Siir ilgileri onunla
ortaktir. Onun ortiilii dili, toplumdan uzak ve tarihsiz anlatimi modernist bilince
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baglanabilir. Ancak siir tarihimizle daha “sahih” bir ilgi kuran ve sonrakilere
asilamayacagi endisesi veren Yahya Kemal’dir. Bu nedenle onu dil ve iislip
acisindan agmanin zorlugunu kabul ederler. Fakat modern insan ve diinya
iligkisinde, onu tarih ve fizigi agmak elestirisiyle geriye diigmiis gdormek isterler.
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