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AMAT’TA YAPI VE SIMGELER
Structure And Symbols In “Amat”

Ertan ORGEN"

0z
Arastirmanin Temelleri: Tiirk romaninin son donem dikkate deger eserlerinden olan Amat

yap1 ve simgeleri agisindan zaman ve insan iliskisine yaslanir.

Arastirmanin Amaci: Felsefe ve fantastik iliskisine yer veren romanin diiz gercekligi asan
bir diinya kurdugu ve yam basinda yigin edebiyati kategorisinde sayilamayacak bir birikim ve edebi
seviye tasidigi goriilmektedir. Roman, insanin degismez problemi olan hayat-6liim ¢izgisine, Seytanin
diizeni ve Kurtarict insan ekseninde yaklasir. Dongiisellik ve zaman, say1 ve sifreler araciligiyla
ilerler. Biitiin bu yap1 ¢ogulcu bir anlatma benimsenerek bir oyuna doniistiiriiliir.

Veri Kaynaklar:: “Amat” romani, postmodern anlatma bigimi, dini ve mitolojik simgeler
olarak belirlenmistir.

Ana Tartisma: Amat roman: ge¢gmis birikimi bu giiniin diinyasina ve kiiltiir sartlarina hangi
yap1 ve simgeler araciligiyla iletmektedir? Burada yazarin bir amaci var midir?

Sonuglar: Postmodern anlatma gercege yeni bir anlam yiiklemekte, insani modernin
bilgisinden 6zu degistirilmis geleneksel bilgiye gotiirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Amat, Gercek, Oliim, Zaman, Seytan, insan

ABSTRACT
Bases Of Research: Amat, one of the most noticeable recent Works of Turkish novel, relates

to time and human relations with respect to structure and symbol.

Purpose Of The Research: It is seen that the novel including philosophy and fantastic
relation has found a world beyond the straight truth and carries a literary level and experience that
exclude itself from junk literature. The novel approaches life-death line, the ultimate problem of
human being, in the axis of the order of devil and the hero. Circulation and time go forward through
numbers and codes. All these in the form of pluralistic description are turned into a play.

Data Sources: The novel “Amat” has been defined as a postmodern story telling, religious
and mythological symbols.

Main Discussion: through which structure and symbols does the novel Amat carry the past
experiences to today’s world and culture conditions.

Results: Postmodern style is loading a new meaning to the truth and takes human beings from
modern learning to traditional knowledge .

Key Words: Amat, Truth, Death, Time, Devil, Human

1. GIRIS

Tiirk anlatma seriiveni yaklasik 150 yildir Bat1 eksenli bir tercihin i¢indedir.
Cok bilinen bu ciimlenin arkasinda Fransiz yazarlart okuyan Tanzimat sonrasi
neslin, Goncourt ve Flaubert gercekliginin pesinde uzun zaman yol aldig1 ve Bati
romaninin gelisim ¢izgisine gore eser verdigi yer alir. Ancak 1940’11 yillarda ‘bir
Tirk romani var mudir’ problemine ulagsmis yazarlar, 1970’lere kadar bunu
tartismis ve siire¢ icinde bir kismu bunun gereksiz oldugunu diisiinmeye

" Yard. Dog. Dr., Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi Tiirkge Egitimi Boliimii, eorgen @hotmail.com



baglamistir. 1970’lerde modernist tarzi benimseyen oykii ve roman yazarlari,
sehirdeki adamin, kii¢iilk burjuvanin anlatilmasina onem vererek i¢ gerceklige
sartlmiglardir. Boylelikle Kafkaesk bir diinya kurmak ©nemsenmistir. 1980
sonrasinda ise gercekligin yitirilisi, Tiirk yazarlan tarafindan erken kabul gormiis
ve postmoderne hizli bir gecis yasanmistir. Postmodern ise bu asamada sanatsal ile
eglenceligi bir araya getirmis ve dolayisiyla bir okur-yayin iligkisi kurulmustur.
Dogallikla bu arada gergekciligin veya modernist yaklasimin bir diinyaya ve ahlaka
bagh tezleri bu okur-yayin cizgisinin disinda kalmistir. Yazarlarin postmodern
yaklasimi hangi siirecten ve nasil alacaklarina dair bir felsefi birikimi ne kadar
onemsedikleri ise ayr1 bir problem hélinde durmaktadir. Arkasinda aydinlanmay1
ve modernizmi sorgulayan bir siire¢ olmadan diinyada bulunuyor olmak gibi bir
eszamanliligi kabullenmeleri bu tartismanin ana konusudur. Burada asil olarak
yazar ve okur iliskisi iizerinde postmodernin getirdigi anlama deginmemiz,
yazimizin cercevesi bakimindan daha oOnceliklidir. Rasyoneli, varligi ve onun
diinyada konumlanmig olmasin1 devamli dile getiren yazarlar ve metinler, islevsel
olan1 yani efsane ve gelenekseli reddederek okuru zaten agcmaza sokmus,
anlamlandirma cabasim zorlamisti. Kendisini bir ara kdy romanlarinin icinde
bogmus, bir ara gecekondularin merkeze yiirllyemeyen iiyesi olarak gormiis
metinler, daima yedeginde rasyonelin disinda alternatifleri yani sinema ve resimli
romanlart bulunduran okuru, “yiiksek felsefeye” gotiirememistir. Tiirk okurunun
Tanzimat'la baglayan roman okuma seriiveni i¢in Fatih Andi (1999), ilgi cekici bir
anketten soz eder. Bu degindigimiz diisiince yiikii ve okur iliskisini aydinlatacak
nitelikte iyi bir ornektir. 1940 yilinda yapilan ‘cok okunan romanlar anketi’nden
iist sirada popliler romanlar cikar. Ayn1 zamanda dénemi icin bu tiir eserler ¢cok
yiiksek bir satis ¢izgisi yakalar. 1980'lere gelindiginde ise bu sayida biiyiik bir
diisiis yasanir (s. 69-78).

Postmodern, bu ¢evreselligi yan yana koyarak hem okurun, hem yazarin isini
kolay ve siirekli bir hale getirmistir. Ger¢ekligi zaten tam anlamiyla benimsememis
aydin ve halkin kesistigi bir nokta olarak postmodern sevingle karsilanmistir
(Ecevit, 2006). Dolayisiyla burada gerceklik adina tamamlanmisg, sona gelinmis bir
durumdan, gegisten s6z etmek dogru olmayacaktir.

Tiirk romaninin realist, natiiralist, sosyal gercek¢i, milli sdylem tasiyan
isimler araciligiyla uzaklastifi ve siyasal siire¢ icerisinde gercekligi idrake ve
yansitmaya kendini adadig1 uzun bir araliktan sonra fantastik sulara tekrar doniisii
1980’lerde s6z konusu olmustur. Yukarida da soyledigimiz iizere bilim disi
diinyayr hayatindan zaten kovmamis, ancak yazar ve entelektiielleri nedeniyle
mesafeli durmak zorunda kalmis okur kitlesi bu fantastigi yadirgamamistir (Moran,
1994).

Postmodern anlatmalarin  degerlendirilmesi, bir elestiri siizgecinden
gecirilmesi de farkli bir yaklasimi gerektirmektedir. Ciinkii eserin hangi konumda
durdugu ve bir tezi olup olmadigi veya anlam-sembol iligkisi kurup kurmadigi
seklinde yazara, esere, sosyal hayata baglh bir kalkis noktas1 tespit etmek de bir
problem haline doniismiistiir. Yazarin her seyi yabancilastirdigl ve ¢ogullastirdigi
ve kendi yaratim siireci diye baktig1 eserler icin iist kurmaca, metafiction, uydurma
adlandirmalar1, elestirmenleri de yeni bir yaklasima siiriiklemektedir (Ecevit,
2006). Okur merkezli bir elestirinin yani bizzat okurun katildig1 ve ¢cogullastirdig
bir okuma ugrasisinin pesinde goziiken yazarlar, eserlerini derin ve diinyaya
seslenen bir yapi-anlam cercevesinde kurmadiklarini, oyundan c¢ok sey
beklememek gerektigini soyleseler de elestirinin bu metinleri gormezden gelme
sans1 yoktur. Edebiyatin ve sanatin insan1 ve onu kusatan iligkiler agin1 bir diizey
icerisinde verme zorunlulugu vardir ve adi ne olursa olsun elestirilmek zorundadir.
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Bu yazida, yukarida Ozetlemeye calisigimz diisiinceler 1siginda Pusiu
Kitalar Atlast isimli romaniyla Tiirk okurunun begenisini kazanan lhsan Oktay
Anar’in Amat romanini yap1 ve simgeleri cer¢evesinde incelemeye calisacagiz.

2. YAPI

Postmodern romanda yapi, temelde anlatici ve iist kurmaca ilgisi ve metinler
arasilik diizeyinde belirlenebilir. Ustkurmaca, postmodern romanda yazarin
kurguyu anlatmasinin asil amaci haline getirmesidir. Amat’ta yapi, anlatici
cogullugu ve hayali metinler arasilikla belirir.

Romanin anlaticisi, yazar ve tezkire kitaplarindan alinan boliimlere bagh
olarak birden fazla kisidir. Anlatici, yazar olarak varlifini hissettirir ve kendini
gostermekten kaginmaz. Fakat iist kurmacanin oyunlarindan biri olarak okuyucu ile
soylesmeye kalkismaz. Bir¢ok kisiyi o tanitir. Mesela, “Isa peygamber’in de
meslegi olan marangozluga cok diiskiin olan bu adam” (s. 48) diyerek marangoz
yardimcisi hakkinda bize o bilgi verir. Olaylarin 6nemli bir kismi yine onun
tarafindan aktarilir, ancak yapinin gergekcilikten uzaklastirilmas: icin kendi
anlatiminin ardindan diger yazarlarin kitaplarindaki boliimlere yer verir. Tezkire
yazarlari i¢in anlatici, “tarih¢i” sifatini kullanir.

Anlaticiya iligkin bagka bir kimlik de uygun goriilebilir. Yazar bircok yerde
Diyavol Pasa icin “Kaptan Efendimiz” ifadesini kullanir. Sanki gemideki birisi
veya tezkire yazarlarindan birisiymis gibi konusmasi veya gemidekilerden birini
konusturmasi anlaticinin  kendini agik¢a konumlandirmak istememesinden
kaynaklanmaktadir. Yoksa yazarm Iblis’e andigimiz ifadeyle hitabi agiklanmasi
giic bir durumdur. Bu tiir uygulamalar, yazarin diger romanlarinda da karsimiza
cikan bir tercihtir ve anlaticinin anilan donemleri yasamis bir kisi olarak kurguya
katilmasina zemin hazirlamak gibi bir islevi vardir.

Tezkireler, metinler arasilik uygulamasinin pastisi gibi durmaktadir. Ciinkii
gercekte olmayan yazarlardan ve kitaplardan s6z edilerek bu anlatmalar
gerceklestirilir. Romanin baginda, Amat’in macerasimi anlatacak kisiler, fantastik
bir olay i¢in Hekim Avram Efendi’nin kapisini ¢alarlar. Béylelikle onlar1 topluca
buluruz. Ardindan bu fantastigin sebebi olan Nuh Usta’yi takip ederler. Adindan en
cok soz edilen Kursunlu Mahzen Katibi Hamamci Musa Efendi, Amat efsanesini
uyduran veya bilen kisidir. Onun Tezakiri’l Miicrimin adli eseri, neredeyse temel
basvuru kitabidir. Anlatictya gére mahzen katipliginde Omriinii tiiketen Musa
Efendi, Arap Imam’in kahvesine gelir ve buradaki denizcilerin akil almaz
hikayelerini dinleyerek rahatlar. Eserini de bu anlatilanlar iizerine yazmistir. Ancak
asil anlatici, eserin cogulcu bir anlatima yaslanmasini arzu ettigi icin devreye
bir¢ok anlatici veya hayali metinler arasilik sokar. Musa Efendi’yi akla, mantiga
aykir1 bu hikdyesinden dolay1 oldiiren Ruznamge Kisedar1 Oliigozlii Cuma Bey
anlatilanlara kars1 c¢ikar. Ciinkii kendisi hesap ilmiyle ugrasan birisi olarak
‘martavallar’a inanmamaktadir. Anlatmanin bir diger bagvuru kaynagi Kuscubasi
Halifesi Kuyruklu Riza Celebi ve eseri Kitabii’l Iber’dir. O, 6liim korkusuyla
yasayan, padisahin yemeklerinin zehirli olup olmadigini kontrol eden birisidir.
Arap Imam’in kahvesine gelerek dinledigi hikdyelerle rahatlayan Riza Celebi,
Cuma Bey’in anlattigina gore zaten sinirleri iyice zayifladigi icin meshur eserini
timarhanede tamamlamistir. Yazar, biitiin bu anlatmalarin gerceklikle ilgisini
bozmak icin, Musa Efendi’nin 6liimciil bir yara almasi nedeniyle Padisahin deniz
savaslariyla ilgili hikdyeler anlatilmasin1 yasakladigini1 s6yler. Ciinkii bu bilgiler,
medrese talebelerine daha cekici gelmekte ve onlari ilimden uzaklastirmaktadir.
Yazar yine de bir epizotla gercekligi azaltmak ve fantastigi siirdiirmek ister. Bu
amacla medrese talebelerinden Ridvan isminde birisi, son nefesini vermek iizere
olan Musa Efendi’ye gelerek ‘Amat ne kadar gercek’ sorusunu yoneltir. Onun



cevabi dedigimiz mantik icindedir. “Amat ne kadar gercekse bu hikdye de o kadar
gercek.” (s. 235) Ridvan bunun {iizerine Amat’t aramaya karar verir. Amat’in
gercek anlamina geldigi ayrica belirtildiginden bu son nefesteki soz, gercek ne
kadar gercekse bu anlatilanlar o kadar gercektir, demektir. Yazar roman anlayiginin
bdyle bir temele yaslandigini, eglendirici taraflar tasidigini zaten Kitabii’l Hiyel
adli romaninda dogrudan sdyle verir:

“Sonu¢ olarak realist romanlar, yazarlarmin
suratlart kadar tekdiize, sasirticiliktan yoksun ve aslinda
gercekdist seylerin anlatildigi kitaplardi. Ciinkii bir mucize
olan gercegin kendisi sasirtict ve hayranlik uyandirict iken,
ayni gercegi anlatan bir realistin romamndaki hemen her
seyin bu kadar tekdiize, bu kadar asina ve bu kadar alisilmug
olmasi baska nasul aciklanabilirdi? Diinyadaki her sey bir
mucizeyken insan nasil hayret etmeden durabilirdi? Iste
Uzeyir Bey bu diisiincelerle insanlarin gerceklik duygusuna
degil de, gercegin kendisine ve ondaki tisliiba sadik kalmaya
karar verdi.” (Anar, 2008, s. 140).

Yazarin tercihi, gercegin tam kavranilamayacagi ve bundan dolay:1 yaratilmis
gercegi aynen kopya etmenin anlamsiz, zevksiz bir is oldugu perspektifiyle
belirmektedir. Yazarin goriisiini Baudrillard’in (2004) “simiilasyon” dedigi
gercekligin zihinsel kayb1 ile yan yana koyabiliriz:

“Son  yiizyularda iiretilen, bizim bir ilkeye
doniistiirdiigiimiiz  gerceklik ortadan kaybolmaktadir. Bu
gercekligi ne pahasina olursa olsun bir referans olarak
yasatmaya c¢alismak, mantiksiz bir gseydir, ciinkii bu
gercekligi ayakta tutan ilke olmiistiir. ‘Nesnel’ gercegin
ortadan kaybolmaya baslamasiyla birlikte bu gerceklik
ilkesi giderek giicten diiserken Biitiinsel Sanal bir
Gergekligin giderek giiclendigi goriilmektedir.” (s. 14)

Romandaki diger yazarlar ve metinleri sunlardir: Masraf Kéatibi Kuzguni
Halim Efendi, Silsileti’l HavAdis; Vakaniivis Sasi Ikram Efendi, Kevasifii’l
Meléanet ve’l Habaset; Zindan Katibi Capraz Recep Dede Hazretleri, El Miisvette fi
Usdlii’Livata; Buhur Miitevellisi Kilbaz Yakup Dede Hazretleri, Menékibii’l
Mebain; Selam Agasi Kekez Ismail Dede Hazretleri, Akaidii’r Rezail; Yedekg¢ibasi
Maymuni ilyas Baba Hazretleri, El Beyan fi Makasidii’l Litiyan. Yedekgibasi
Israfil Dede, Kilbaz Besir Efendi ise metinsiz ismi verilen anlaticilardir. Romanin
baslangicinda Deli Marangozu takip eden bu anlaticilarin sayis1 “yirmi géz” diye
verilir. Bir kisi de Hekim Avram’dir. Ama diger iki anlatici bir karisiklik yaratmak
icin yazilmamigsa eksiklik olarak karsimizdadir. Yazar1 dahil ettigimizde anlatma
on dokuz gozle siirecektir.

Anlatic1 tercihi, metnin hep kendi i¢cinde doniip dolagmasim1 ve gercekligi
daima gercek disilikla i¢ ice tutmasimi saglar. Daha sasirtici olan gonderme ise
metnin sikca basvurdugu Kuyruklu Riza Celebinin anlatmasini timarhanede
tamamlamasidir. Oliigozlii Cuma Bey, Kitabii’l Iber yazarinin sdylediklerinin
gercekliginden asla emin olunamayacagini sdyler. Anlaticilarin hepsi neredeyse
birbirlerine miidahale ederler ve yazarin metni karnavala doniisiir. Bu yoniiyle
fhsan Oktay’in, Don Kisot romaniyla bir paralellige yer verdigi, anlaticty1 onun
gibi cogu zaman karmasik hile getirdigi akla gelmektedir (Parla, 2000).

Metinler arasilik uygulamasi ise andigimiz diizeyin disinda birkag yerde
Kur’an’a yapilan gondermeler ve kitabin basinda Tevrat’tan alinan boliim olarak
karsimiza cikar. Bunlari ilgili yerlerde sdyleyecegiz.
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Amat’ta yazar, romanin anlattm konvansiyonlar1 dikkate alindiginda,
yukarida belirttigimiz anlaticilar araciligiyla, metnini daima ortada birakacak bir
sOylem bicimi benimsemis goriinmektedir. Asil ve dnemli amaci, biitiin kisiler ve
olaylar aracihigiyla soyledigi her seyin aslinda gercek veya gercek disi olmasi
ihtimalidir. Roman anlaticilar ¢esitliligi disinda yapi olarak su diigiimlerde takip
edilir: Kirbag Siileyman’in asil kimligi ve gecmisi nedir, Diyavol kime ve neye
hizmet etmekte veya kars1 ¢cikmaktadir? Ana diiglim ise ugursuz baglayan seferin
akibeti ne olacaktir? Amat neyi arar ve kisilerin macerasini kesistiren bu mekén
neyin simgesidir?

Romanda Diyavol’un Amat’a kara sancak cektirmesine kadar olan boliim,
uzun bir giris niteligindedir. Sonug¢ ise kendilerinden iki firkateyni batirmalari,
vebali Venedik nakliye gemisini ele gecirmeleridir. Ust kurmaca dolayisiyla asil
sonuc bir bagka bicimde hayali metinler arasilik yoluyla verilir. Israfil’in suruyla,
Amat olay orgiisiinden ¢ikarilir ve en sonunda farkli yorumlar icin yazarlara s6z
verilir. Olaylarin kronolojik akisinin kesilmesi Fitilli Daniyal’in Oykiistindedir.
Bunun digindaki geriye doniisler kisadir.

Yazar, ayrica Gobelez Baba ve Kazdagl figiirlerini konusturarak anlatmasini
diyalog cercevesinde zaman zaman devreder. htiyar Gobelez digeriyle siirekli alay
eder. Kazdagl, safligindan dolayr her sOylenene inanir. Yine anlatmayr diyalog
cercevesinde aktardigi bir bagka isim olan Kul Riza Baba, bize olaylarin asil akisi
izerine bilgiler verir. Amat’in gorevi, iki firkateyni batiran o kara sancakli savas
gemisini yok etmektir. Ancak kendilerinden iki firkateyni batirdiklarini ve grandi
diregine kara sancak asarak aslinda kendilerini aradiklarin1 séyleyen de odur.

Ust kurmacay: belirleyen bu kendi icindeki doniistiir. Kisiler ve mekan
etrafindaki simgelerle doniisli daha iyi gorebiliriz.

3. SIMGELER

Amat romaninda her sey dongiisellige isaret eden simgesel bir anlam tasir.
Kisiler ve temsil ettikleri anlamlar, ge¢mis zaman boyutlarinda yer tuttugu icin
bugiine seslenen bir anlam dizgesi tasimazlar. Ustelik ge¢misteki olumlu efsane,
menkibe taraflar1 da degistirilmistir. Buna gore karsimizda gercegin yerine konmus
giinahkar kisilerin keyifli bir iislipla anlatimi vardir. Biz de simgeler etrafinda bu
isimleri, seytan ve onun adeta esiri olanlar ile insan biciminde ayirdik. Romanda
kisi sayis1 yetmis civarindadir. Ancak bunlarin bir kismi sadece isim veya kiiciik
bir ayrint1 olarak yer almistir. Dolayisiyla bir tasnif sistemiyle yaklagsmak romanin
sOylemek istedigi veya istemedigi diinya, oyun veya gerceklik icinde bir anlam
tastyacaktir. Buna bagh kalarak kisiler yazarin kurguya yerlestirdigi mantik
cercevesinde anlamli hale gelir. Bu cergeve 6liim ve hayat diye belirlenebilir.
Oliimii arayan veya ondan kaganlar ile 6liimii diisiinmeden yasayanlar, Seytan
ekseninde ortaya ¢ikar. Romanin merkezi figiirleri Kirbag¢ Siileyman, Diyavol Pasa,
Nuh Usta’dir, digerleri bu isimleri genisletmeye yarar. Kisiler ayrica devriye
anlayisinin uzantilari olarak bir anlama sahiptirler.

3. 1. Seytan

Romanda bize degismez figiir biciminde tanitilan Diyavol Pasa, doniisiin de
degismezidir. O bastan sona kadar ugursuzlugun ve giinahin temsili olan siyah
kisidir. Yazar, onu esrarengiz ve korkutucu bir ¢izgiyle verir: “Kizil bir ciippe,
kara bir mintan, kizil bir ¢ift cizme ve kara caksir giymis, beline kizil bir kugak ve
kizil bir Cezayir fesine de destar sarmus, kizil dudakli ve ciizamlilar gibi bembeyaz
suratly bir sahis(tir).” (s. 26) Bu siyah ve kirmizi renkler onun Seytan olduguna
imadir (Russel, 1999). Diyavol, Latince kokenli Diabolos kelimenin degistirilmis
bicimidir. Yunan dilinde “iftirac1” karsiligindadir. (Russel, 1999). Bir baska
kaynak ise bu ismi Seytan’la esdeger bir kelime olarak karsilar (Messadié, 1999).



Diyavol en biiyiik giinahini unutmak i¢in rengi sartya calan bir iksir igmektedir.
Nitekim 16-17 yaslarinda bir aylak¢i, bu ickiden yudumlayinca biitiin ge¢misini
unutuverir. Yine onun onemli Ozelliklerinden biri sinekeman calmasi ve savas
ciktigt anlarda ortadan kaybolmasidir. Amat’in diregine Malta adasindan
uzaklasirken kara bir sancak c¢ektirir ve bunun bu gemideki herkesin
giinahkarligiyla ilgili oldugunu ve miirettebatin itiraza hakki bulunmadigini sdyler.
Herkesin giinahlarini bir bir sayip doker ve “Ben oradaydim. Ben sana giinah
isleyen ellerinden daha yakimim!” (s. 178) der. Diyavol, Navarin’de kesilen 247
mese agacindan yaptirdigi bu gemide hep ayni hayati yasamaktadir. Onun her seyi
bilmesi hem bununla ilgilidir, hem kendini Tanri yerine koymasindandir. Iki
Osmanli firkateyniyle savasa giristiklerinde hasar alan birisinin ka¢cmasi iizerine
sOyledigi sozler bu dedigimiz bilgiyi gosterir: “Bahse varim ki en ge¢ bir saat
sonra duracaktir.” (s. 182) Dedigi ¢ikar ve batan firkateynden daha 6nce oldugu
gibi bir posta giivercini ugar. O vazifesini yapmakta ve kisilere gilinah
isletmektedir. Kendi din kardeslerine ates etmek istemeyen miirettebata, “Kim size
saldinirsa siz de tipki onun saldirdigi gibi ona saldirin.” (s. 176) soziiyle Bakara
Stresinin 197. ayetindeki emri verdigini sOyleyerek onlar1 kandirir. Ciinkii soziinii
ettigi yet bagka bir konuyla ilgilidir.

Yazar, gemiyi diinya ve olim iligkisi seklinde kurarken Diyavol’u, bu
mekanin Tanrisi; Siileyman’1 ona itiraz eden Adem; Ali Reis’i emrine uymadig
icin seytan; katibi, kiramen katip; cellat’i, Azrail; esek Israfil’i, Israfil olarak
kurguya yerlestirir. Nuh Peygamber’in gemisine gilinahkarlar1 almadigi ve
boylelikle sadece inananlar1 kurtardigi hatirlanirsa bu gemideki herkesin giinahlari
nedeniyle asil anlatmanin tersten bir gerceklikle ifadesi oldugu akla gelecektir.

Romanin tarihi, dini sembol olarak kullandigi isimlerden biri de Diyavol’un
kendisine hizmetgi olarak sectigi Nuh Usta veya diger adiyla Deli Marangoz’dur.
Donuk ve bilgece suratiyla diinyanin sirlarina vakaf birisi seklinde tamitilir. Amat’s,
Navarin’de Diyavol’un emriyle insa eden odur. Diyavol’la aralarindaki bu efendi-
hizmetci iligkisi sdylenmez ve ciddl bir gondermeyle de bulunacak bir anlam
tasimaz. Ozellikle romanin baglangicindaki tamitimda sabik bir zangog tarafindan
vaftiz edilmesi, tarihsel ve menkibeye dayali gercegi tahrifin bir Ornegidir.
Gemideki miirettebatin fallarina bakar ve remil adindaki bu falda onlarmn
gecmisteki giinahlarini ve masum kurbanlarinin isimlerini siralar. “Yaslart 15°in
altinda ve 60’wn iistiinde olan hemen herkes, her ne kadar mecnun da olsa
marangozun gaipten haberler verdigine, abdest alip iki rekat namaz kildiktan
sonra en karmasik riiyalari bile tabir ettigine, ‘ben alm ak gozii pek bir adamum’
diyen kim varsa bu kisilerin kirli camasirlarm ortaya serdigine kalibini
bastyordu.” (s. 101) Dolayisiyla anlatmanin temelindeki ii¢ kisi de kaynagi
belirtilmeyen giiclere sahiptirler. Ancak tarihi metinlerden bilindigi kadartyla remil
faliyla taninan Daniyal’dir ve onun 6ncesinde bu konuda Idris peygamberin ad1 yer
alir (Onay, 1996). Bu romanda herkes birbirinin yerine gecer ve gergeklikleri
inkdra ugratilir. Karanlik sulara gemi yapan Nuh Usta, giinahkarlarin doldurdugu
bu kalyonun kotiiliikk igbirlik¢isidir. Gemideki ilk Oliiyli, denize atmak yerine
Diyavol’un emriyle agzina bir mese palamudu koyarak ambara attiran odur. Yazar
burada bir peygamberin Seytan’a yardimci olmasinin yanlis yorumunu Onlemek
adina olsa gerek, anlaticilarindan Masraf katibi Kuzguni Halim Efendi’ye, karisinin
isminin Veliye olmast bu benzerligi kuvvetlendirse de, ‘Nuh peygamber gemisine
giinahkérlar1 degil masumlar1 almist’’, dedirtir. Onun yapidaki yeri bu cogulcu
anlatim icinde tpki Siileyman’da oldugu gibi gerceginin kopyasi olmaktir.
Postmodernin icinde gercegin simiilasyonudur. Bagka bir ifadeyle, kiiltiirel arka
planin aklin sartlarinda giincellemesini yapmayan anlatma seriiveni, daha kolayc1
bir yapida kendi beslenme kaynaklarini popiiler bir eklemlenme adina iist kurmaca
icinde gerceklestirmektedir.
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Seytan simgesi etrafinda onun diizenini temsil eden gemi ve gemideki ona
yardimci kisilerle bu basligi genisletmemiz gerekir. Amat, romanin asil kisilerinin
toplami sayilan, igcinde cehennemi, cenneti ve diinyay1 tasiyan kisaca o©liime
gotiiren bir tabut gibidir. Ug direkli, iki giiverteli, elli sekiz toplu, 247 denizcinin
bedeninden tekrar nebata donmiis ayni1 sayidaki mese agacindan yapilmis giinahi
temsil eden bir mekan figiiridiir. Bu giinah iliskisi biitiin ayrintilarla verilir. Gemi,
Istanbul’dan “Sal” giinii hareket edince yazar, “Iste o anda kalyonun biitiin
postalart ve kaplama tahtalart gicirdadi, sanki tasidigr giinah yiikiiyle gemi act
icinde inliyordu.” (s. 40) Geminin ad1 siyah boyayla yazilmis, sancagi karanlik bir
gece kadar siyah bir bayrak olarak cekilmis, ugursuzluk isareti olarak Malta’dan
ayrilirken diregine bir baykus tiinemistir. Gemide diinyanin yeniden ama gilinahkar
bir bicimde kurulusu anlatilirken cehenneme bile yer verilmistir. Cennet ise bahce
diye adlandirilan yine geminin boliimlerinden birisi olarak yerini almistir. Amat’in
‘gercek’ anlamina geldigini ilerleyen sayfalarda okudugumuzda aslinda kendini
arayan bir varlifi tespit ederiz. Gemi, disi bir unsur olarak verilir ve giinaha
gotliren ve disi sularda gilinah isleyen seytan iligkisiyle birlestirilir. Yazar bunu,
kadin biistii geminin bag tarafina konulunca sdyle tamamlar: “Sen bir ruh bedenine
kavusunca nasil raks ederse, Amat da bu kadin bedenine kavustugu anda, sanki
goklerden gelen bir esinle aniden hareket etti.” (s. 89) Gemi, tezkire yazarlarindan
Kuyruklu Riza Celebi’nin anlatimiyla canli bir varlik olarak gosterilir. Ona gore
‘rth’ ya da ‘ruh’ Arapgada ayn1 zamanda ‘riizgar’ anlamina da gelmekteydi. Bu ruh
veya riizgdr Amat’1 hareket ettiren giictiir. Yine ayni anlaticinin hayali kitabindan
bir kat daha rivayete dokiiliircesine su hikdye aktarilir. Santimci Altun,
Navarin’deki gemici mezarligina yakin bir yerde bulusan iki as1gin taniklik ettigi
bir olayr nakletmistir. Buna gore, iki tekerlekli bir arabay1 ¢eken kizil ciibbe giymis
Diyavol, bir agacin yanina gelerek “Daglar taslar agaclar hep O’na secde eder.
Eger bana secde edersen sana oliimsiizliik veririm. Bana ‘evet’ de, boylece sonsuz
hayat senin olur!” (s. 229) demis, ulu agac ise bir firtina varmis gibi higirdamis,
“hayir” biciminde cevap vermistir. Bunun iizerine Diyavol, za¢ yagini1 agacin
koklerine dokmiis ve bir aylik siire icinde diger agaclari da oOldiiriince deli
marangozun meseleri kesmesinde bir sakinca kalmamistir. Diyavol her bir agacin
istiine ‘amat’ ibaresini kazimayr da ihmal etmemistir. Yazar, romanin basindaki
epigrafta, Tanr’'min Nuh Peygambere bir gemi yapma emrini iceren kismu
Tevrat’tan alarak romanin eski metinlerle iliskisini hatirlatmak ister. Ancak bu
gerceklik diizeyi dinl anlatmanmin Otesine gecirilir. Cilinkii bu kurguda gemi
siparigini veren Seytan’dir. Dolayisiyla onun kurdugu sistem biiyiik giinahia
ortaklar bulmaktan ibarettir. Giinah1 yok etmek degil ebedi giinahina ortaklar
bulmak icin bu bitmeyecek sefere adam toplar. Bu kisim da romanda anlatilmaz.
Amat, 6len ve yeniden agaca doniisiip insanla bulusan bir yapidir. Anlam da kendi
icinde dongiiseldir. Yani kisiler bir onceki seferde Olmiis glinahkar bedenlerin
ifadesi olan Amat’a binerler ve yine oliirler. Buradakilerin hep aym kisiler mi
yoksa bagkalar1 m1 olduklar1 belirtilmez. Ancak Amr hikiyesinde anlatilan ¢izgi
kabul edilirse ayn kisiler olmalidir.

Seytan’a yardimci diger ©ne c¢ikan kisiler sunlardir: Abuzer Reis,
Siileyman’in dnemini kavratmak icin ¢izilmis bir diger reistir. Kendilerini takip
eden Venedik kalyonlarini atlatmak i¢in geminin onuru sayilan feneri yaktirmaz ve
miirettebat tarafindan bu tavri serefsizlik olarak degerlendirilir. Diyavol da onun bu
hareketini algaklik olarak goriir. Ancak Oncesinde verdigi ‘ne yapip edip
pesimizdekilerden bizi kurtar’ emri, onu boyle bir yola basvurmaya itmistir.
Goziinden vurularak oldiiriiliir. Seytanin bir goziiniin kor olmasiyla ilgili bir
gondermedir.



Ali Reis, Diyavol’un seytani diinyasinda tekrar Seytan’in parodisi olarak yer
alir. Kirbag Siileyman’in rakibi, 65 yaslarinda, dindar, pratik anlamda denizcilik
bilgisine sahip olmayan biridir. Siileyman Reis’in Tefriciye Camii’ni top atesine
tutmasindan sonra koca reis olacagini diisiiniir. Fakat Kaptan bu beklentisini bosa
cikartir. Diyavol’a onun emrinde ¢alismayacagini sdyler.

“Astl sen sunu bil ki nerede olursam olayim, sectigin
bu adami diisman belleyecegim. Hz. Ibrahim’i yakmayan
atese ve cehenneme, yeni dogan hildle ve batan giinese, yedi
kat goge ve parlayan biitiin yildizlara, karanlik geceye ve
aydinlik giine, kara bulutlara ve yildirumlara and olsun ki
onu mahvetmek icin elimden geleni yapacagum Bu konuda
bahse bile tutusabilirim! Ciktigunmiz su ugursuz seferin
sonuna_kadar siire ver bana! Iste o zaman goreceksin,
kendine vekil sectigin bu yaratigin ne mal oldugunu!”(s. 75)

Altin1 ¢izdigimiz ifadeler Kur’an’in Araf suresinin 14. ayetinden alinmistir.
Ardindan tayfanin yatip kalktigi bas altina tekme tokat atilir. Bu epizot cok bilinen
Allah ve seytan diyaloguna ve Seytan’in islevine gondermedir.

Esek Israfil, on dort yaslarinda goziiken tiitiin miiptelas1 bir cocuktur. Nuh
Usta, onu gemiye elinden tutarak getirir. Tam o ¢ikarken ardindan Siilleyman Reis
tutunur ve gemiye gelir. Asil anlatmalarda gemiye son anda bir esegin kuyruguna
tutunarak giren Seytan’dir (Timurtas, 1971). Yazar, anlatmasini boylelikle bir
karmasa icine sokar. Gemideki gorevi ise bellidir. Mahser surunu iifleyecektir.
Nitekim romanin sonunda bu gérevini yerine getirir.

3. 2. insan

Kirbag¢ Siileyman, romanda 6liimil veya oliimsiizliigli arayan kisidir. Yazar
bunu bilerek boslukta birakir. Oliimsiizliik pesinde oldugu daha ¢ok 6ne ¢ikarsa da
tezkire yazarlarinin sozleri bunu belirsizlige gotiiriir. Sirma islemeli siyah bir
kaput, gemici c¢izmeleri, destarsiz kirnmzi1 Cezayir fesi giymis 40-50 yaslarinda,
asik surath bir reistir. Siileyman, reis olarak denizcilik bilgilerine hakimdir ve
miirettebata nasil davranacagini iyi bilir. Bu ozellikleri yazar tarafindan Venedik
kalyonundan kagarken kurguya yerlestirilmistir.

Isim benzerliginin yam sira Siileyman peygamberin riizgira hiikmetme
ozelligi de ona aktarilir. Firtinanin siiriikledigi Amat’in kayaliklara g¢arpmasinm
engellemek icin riizgara, “Ey riizgdr! Dur artik dur!” (s. 100) der. Ardindan yazar,
gondermesini somutlagtirmak icin yash bir denizcinin Kur’an-1 Kerim’in Enbiya
suresinin 81. ayetini okudugunu soyler: “Kasirga gibi esen riizgdri Siileyman’in
emrine verdik!”

Bunun disinda miizikten anlar. Ancak bu kisim sadece Diyavol’un diledigi
zaman kaybolup, diledigi zaman ortaya ¢ikmasi i¢in icat edilmis gibidir. Kaptanin
kamarasina Venedik kalyonundan kagarken fikir sormaya girdiginde onu bulamaz
ancak sinekemanini goriir: “Kirba¢ Siileyman telleri pesten tize dogru tinlatti.
Calgimin akordu bozuktu.” (s. 124) Az sonra telleri tekrar tinlatir ve akortlu oldugu
ortaya c¢ikar. Ancak kisi ve miizik ilgisi ileride de8inecegimiz say1 sifresinin
Otesine taginmamistir.

Kirbag Siileyman, Amat’a, Diyavol Pasa’nin bilgi ve arzusu disinda, yiiksek
bir yerden emirle atanmistir. Ancak bu yer ve gorevi hususunda agiklama yoktur ve
yazar bunu bir bilmeceye doniistiiriir. Gemiye Esek Israfil’in kusagia tutunarak
adim atar. Nuh tufanina iliskin anlatmalarda gemiye esegin kuyrugundan tutarak
giren Seytan’dir ve Nuh tarafindan “gel ya mel’un!” diye ¢agirilir. Anlatma burada
yine degistirilir. Nuh Usta “Gel ya miibarek” der. Dolayisiyla Seytan ve insan
arasinda bir geg¢is yaratilir. Yazar, onun gemiye binmesiyle “ilahi diizen”in
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bozulacaginm sdyler. Seytan tarafindan kurulmus bu giinah carkina son verecek kisi
goziiyle bakilan Siilyeman Reis’in olaylarin icinde beliren tavirlar1 karmagiktir.
Ciinkii gemiye Seytan gibi binmesinden 6liimsiizliik veya 6liim istemesine kadar
her sey iist tiste yigilmis gibidir. Diyavol’un gemi hareket etmeden 6nce buradan
ayrilabilecegi teklifini, kamarasindaki kapkara bir 151k sacan 6liimsiizliik {izerine
kitaplar dolayisiyla hi¢ dikkate bile almaz. Bu kitaplardan birini rastgele acarak
gelecegi hakkinda fal bakmak ister. Karsilastig1 sozler onu rahatsiz eder. “Iyilerin
odiilii ahiret hayatimin giizelliklerini yasamaya uygun olmalidir. Giinahkdrlarin
cezasi ise onlarin oliip ortadan kalkmasidir. Ciinkii onlar ahiret hayatinin
glizelliklerine layik degillerdir. Giinahkarlar kotiiliiklerinden dolayt ote diinyadan
mahrum olurlar ve tipki hayvanlar gibi yok olup giderler.” (s. 29) Bunun iizerine
hayali metin yazarlar1 Siileyman’in 6liimsiizliigii mii yoksa 6limii mii aradigi
tartismasina girerler. Tezakirii’l Miicrimin, bu hayvan gibi yok olma sdziinii
okuyunca az kalsin ilahi diizene baskaldiracagimi sdylerken; Riza Celebi, onun
oliimsiizlik hirsi iizerine vurgu yapar. Hesapgihigr ile tamtilan Oliigozlii Cuma
Bey’e gore ise Siileyman 6liim denen rahmetten zaten mahrum birakilmistir ve bir
Olimsiiz olarak asil amaci bir caresini bulup Olmektir. Yazar, asil diiglimlerden
olan bu hususta acaba ne taraftadir, diye baktifimizda yine kesinlikten uzak bir
aciklama karsimiza c¢ikar:  “Tezdkir'de yazilanlar dogruysa, kaptanin
kamarasindaki kitaplarin hemen hepsi oliimsiizliik hakkindaydi. Kisacasi burasi,
tarihgilerin dedigi gibi, dlmemeye yemin eden Kirbag Siileyman icin adeta bir
hazineydi. Iste bircok dlime gore onun gemide kalmay: kendi ozgiir iradesiyle ve
hi¢chir zorlama olmadan kabul etmesinin nedeni budur.” (s. 30) Dolayisiyla yazar
cogunlugun goriisiinii one cikartir. Diyavol’un kamarasinda ikinci kez aymi kitabi
alir ve yine aym yerle karsilasir. Kendi agzindan “Sadece oliimiin ve oliimsiizliigiin
ne oldugunu bilmek istiyorum.” (s. 91) diyerek bizi yine kesin bilgiden uzaklastirir.
Kirba¢ Siileyman biitiin bu inan¢ problemleri bir yana Tanri fikrine baghdir:
“Allah’in izniyle bu isi basaracagiz.” (s. 127) ciimlesi bu inang tarafini1 destekler.

Yazarin mesaj ylikledigi bir karakter olmasi anlamli degildir. Klasik ve
modern romanin gercegi ¢ozecek ve ideali verecek kahramani artik sadece oyunun
bir parcasidir. Giinahkérlar1 tasiyan gemidekilerden biridir ve kahraman figiiriine
yakin olusu nedeniyle merkez isimlerdendir. O, sadece kendini Diyavol’a
ispatlamak i¢in Tefriciye Koyiindeki camiye toplar1 cevirtir ve ikindi namazi kilan
masum cemaati katlettirir. Buradan onun ilahi diizenin bozulacagi imasiyla gemiye
gelen kisi olup olmadigi da tartigmaya girer. Ciinkil giinahkarlan tasiyan gemideki
biiylik giinahkarlardan biri olur. Zaten kendi karisini da 6ldiirmiis olmasi masum
olmadigini gosterir. Kirbag Siileyman Rum asilli karis1 Aletiya’y1, Venedikli
korsanlarin evlerini basip atese vermeleri iizerine diri diri yanmaktayken 6ldiirmek
zorunda kalmistir. Romanin duygusal kisimlar1 kadin figiiriiniin eksikligi nedeniyle
bu geriye doniisle ve Adem’den ¢ikartilan kaburga kemigi ile yaratilan kadin
gondermesiyle giderilmek istenir. Geminin sol tarafindaki fazlalik alinir ve bu
parcadan bir kadin bag1 yontulur. Kadin biistii konulunca, yazar devreye girer ve bu
amacini tam kestiremeyecegimiz adamin duygusalligint aktarir: “O anda doniip
bakmayt akil edenler, Kirba¢ Siileyman’t ilk ve son kez mutlu gordiiler. Sevdigine
kavusan bir erkegin mutluluguydu bu!” (s. 89) Karisinin ismi ve bu kadin biistii
dolayisiyla yazar yine gerceklige dair bir géndermede bulunur. “Aletiya” sanatsal
terim olarak mimesisin karsitidir ve mutlak gercegin aranmasinda yardimci olan
ilahl-mistik benzerlikler ve sembolik degerler biciminde tanimlanabilir (Oktay,
2004). Yazar, Kirba¢ Siileyman’in diiz gercekligi asan bir arayis i¢inde oldugunu
vurgulamaya caligir gibidir.

Kirbag Siileyman, bu diizeni degistirecek kisidir. Yazar onu kurgunun
basinda bize Oyle takdim eder. Diyavol’daki rahatsizlik da bunun isareti olarak
kabul edilmelidir. Onun ilk miidahalesi, gemi Malta’dan ayrilirken uzun zamandir



ortalarda gozikkmeyen Diyavol’a, “bunca zaman neredeydin?” sorusudur.
Karsiliginda aldig1 cevap sinirleri zayifladigi icin Koca Reislikten uzaklastirilmak
olmustur. Siileyman Reis, Seytan’in emri altindaki bu yapiy1 sorgulamasi nedeniyle
farkli bir konuma yiikselir. Sonugta otorite tarafindan cezalandirilir. Ikinci
miidahalesi 25 kadar Venedik savas gemisi ile karsilastiklarinda miirettebatin
ganimet talebine destek vermesidir. “Bu sozlerin sahibi, yalilarda yasayan, gecim
stkintist cekmeyen, garip zevkleri ugruna fakir askerlerin ekmegini denizin dibine
gonderen Diyavol Hazretlerinden ¢ok farkl biriydi.” (s. 197) Bu kisim onun insan
tarafini, temel ihtiyaclar1 anlayan birisi oldugunu gostermek icin konulmustur.
Diyavol bundan da hoslanmaz. Planin1 degistirecek bir durum ortaya cikmug gibi
goriinse de ele gecirdikleri gemiden veba bulasir. Aslinda bu da onun herkesin
cesedini Navarin’e gotiirme planina yarar. Kurguda birtakim isaretlerle Mehdi’ye
yaklasan Siileyman giinahin dongiiselligine yardim ederek Seytan tarafindan etkisiz
hale getirilir. Bu anlamda bastan beri kurgunun bir parcasi olarak Diyavol’un
islerinde yardimci1 mudur, siiphesi ortadan kalkar. Ustelik o da vebalilarin arasina
atulir.

Siileyman’in sozii edilen diizeni bozmasi Seytan’in sifrelerini ¢ézmesiyle
ilgilidir. O, Diyavol’la Hikmetii’l- Lokman’1 okuduktan sonra insana 6liimsiizliik
veren bitkinin gebere otu veya kebire oldugunu ve onun 333. yapraginin
Olimsiizlik verdigini 6grenir. Romanin sonunda Seytan’in kurdugu bu diizende
yani Allah’in yaratti§i hayatin pastisi olan gercek ve yalan iizerine bu
anlamsizliklar yumaginda, yasak kitab1 da okuyup cennetten kovulacaktir. Daha
once tipki Seytan gibi emre karsi geldigi icin ait oldugu yerden atilan Ali Reis
gercek hikdyedeki roliinii oynar. Siileyman’a aradigi bilginin yasak Kkitapta
oldugunu soyler. O da kitab1 acar, okur. Alimlere gre Rumca bildigi icin sifreyi
cozer. Yasak kitabin 333 sayfasinda da Azazil’le yani diigmiis melek Seytan’in
adiyla karsilagir. Kitap 666 yapraktan olusur ve en sonunda Rumca kelimelerle bir
sifre vardir. Bu sifreleri birlestirince su climleyi bulur: “Ruhunu Diyavol’a sat.”
Onun bu konudaki tercihi kesin bir bilgi olarak verilmez. Kitabii’l iber’e gore,
geminin adindaki “alef” harfine ates ederek yaziyr ‘mat’ yani ‘Glim’ haline
getirmis ve gemi biitlin civi ve kavilalar1 dagilarak yok olmus, lanetli miirettebat
ise huzurlu bir 6liime kavusmustur. Kuyruklu Riza Celebi baska bir rivayette daha
bulunmustur. Buna gore, Diabolos’un zamam geri alma giicii vardir. Siileyman’1
oliimsiiz kilmus ve esi ile bitmeyecek bir ii¢ y1l yasamaya baglamstir. Oliigozlii
Cuma Bey ise Siilleyman’in 6liimii aradigini iddia eder. Bu rivayetler dolayisiyla
Siileyman’in hayati ve 6liimii istemesi birlikte diisiiniilmelidir. Yap: zaten bunun
tizerinedir. Oliim, 6liimsiizliik kadar gercektir.

Romanin insan ve gerceklik iligkisine dair bir bagka figiirii olan Fitilli
Daniyal Aga’dan da soz etmemiz gerekir. Katildigr ilk savasta Emilio Santos
adinda birini 6ldiirmiis ve daha Onceleri durmadan yiizii giilen Fitilli Daniyal’in
yiizii bir daha hi¢ giilmemistir. Ge¢cen 40 y1l iginde 3100 veya 4000’den fazla insan
Oldiirmiistiir. Fitilli Daniyal, ilk oldiirdiigli kisinin ismini alarak kendi ismini
reddetmistir. Olmiis bir insanin bir baskasinda yasiyor kabul edilmesi yani
“oliimstizliik veya gercek, sadece zihnimizde kabul ettigimiz kadardir” anlaminda
Oykiiniin 6nemli bir parcasidir.

Bunlardan bagka Marangoz yamagi, Gemi Katibi, Cellat, Ihtiyar Balikgt,
Hekim Ibrahim Bey, Asci1, Habil, Recep, Ciban Behcet, Ali Usta, Galatali Avram
Efendi gibi ¢ok fazla kisi romanda yer alir. Genel bir tasnifle bu kisiler diger
romanlarinda da fantastigi saglayan ve metne yogun bir anlam katmayan siradan
tipler kategorisindendir. Klasik roman kurgusunda geri planda sadece ¢ogunlugu ve
belli bir fikri temsil edenler ayrismasim hatirlatirlar. Yazar, yenigerilerin en
kidemlisi ¢orbaciya su sozleri sdyleterek hem cikacaklar1 seferin anlamini, hem de
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kendi smiflarim vermek ister: “Sizden istenen de bu: Konstantiniye'ye kan
getirin!” (s. 36) Ardindan kendilerine benzemeyen sehirdeki beyzade ve sairleri
kastederek “O sorguclu, ipek kaftanli yali adamlari simdi hadld uyuyorlar.
Ocagumizin serefi icin binin gemiye! Yoksa biz dksiiz ve yetimlere actyan olmaz!
Haydi! Binin!” (s. 39) Yine bu tasnif bir baska yeniceri agzindan Diyavol i¢in
yapilir. O da yalilarda yasayan zenginlerden biri, mal miilk sahibidir. Yazarin
burada modern romandaki alt-list tabaka karsitligin1 vermeye calistigini soylemek
anlaml degildir. Anlatmanin genelindeki biitiin kisilerin bu kadar kara olmalari,
giinahkar olmalar1 bu yapiy1 ortadan kaldirir.

Romandaki simgelerin belli baglilar1 etrafinda su genisletmeye yer vermemiz
uygundur. Asil simge dongiiselliktir. Baslangigta bir sefere ¢ikilmasi ve anlatmanin
tekrar Istanbul merkezli bir anlatim igine sokulmasi belli bir fiziksel doniisii verir.
Gergegi bozma ve zamansizlik problemi etrafinda asil anlatma Siileyman ve Seytan
tizerindedir. Buna gore insan disindaki simgeleri izlemeye devam edelim.

3. 3. Doniis Simgeleri

Postmodern anlatmanin popiiler diizeyi nedeniyle bir fikir islemesi anlaml
goriinmemekle birlikte, Anar’in romanlarinda varlik problemi etrafinda o6liim,
sonsuzluk gibi kavramlar fantastigi kurdugu kadar felsefenin ana sorusu olarak da
yer alirlar. Oliimii veya 6liimsiizliigii arayan Kirbag Siileyman dolayisiyla kurguya
bu fikir yerlestirilir. Zaman ve 6liim iliskisini irdeleyen epizot sunlar1 soyler. Ibni
Parmen’in miiridi olan bir alim onun O6liimsiizliikk hakkindaki fikirlerini agiklayip
yorumlar. Parmen, Pisagorculart terk etmis, ancak onlarin bir goriisiini
benimsemisti.

“Fisagorculara gore zamamn sonsuz olmasinin
yegdne yolu onun dongiisel olmastydi. Risdlede bu bahsi
izah etmek icin soyle bir ornek verilmigti: Sozgelimi Amr,
belli bir tarihte dogup zamanla biiyiidiigii vakit Zeyd ile
arkadas olduktan sonra, arkadasina ihanet ederek onun
tarafindan oldiiriildiigiinde, zaman dongiisel oldugu icin
tekrar dogacak, yine Zeyd ile karsilasacak, yine ona ihanet
edecek ve yine oldiiriiliip yine dogacakti. Bu dongii sonsuza
kadar siirecekti. Iste, zaman dongiisel oldugu icin sadece
gecmisi degil, gelecegi hatirlamak da miimkiindii. Kisacast
hatirlama ile kehanet ayni seydi. Ote yandan, filozof
Aristdtalis gozler nasil ki 15181 ve kulaklar da sesi
algiliyorsa, hafizamin da zamant algiladigini ileri siirmiistii.
Miiridinin yazdiklarina bakilirsa, Ibni Parmen de hafizann,
tipkt goz ve kulak gibi bir duyu orgami oldugunu soyler
goriiniiyordu. Bununla birlikte hafiza gecmisi ve gelecegi
algilamaktaydi.” (s. 115-116)

Yazarm Ibn-i Parmen dedigi Parmenides, Antik Yunan felsefesindeki akilc
filozoflardandir. Ona gore, evrende degisen hicbir sey yoktur. Gergeklik, yani
varlik, mutlak anlamda birdir, kalicidir, siireklidir, yaratilmamistir, yok edilemez; o
ezell ve ebedidir; onda hareket ve degisme yoktur. “Parmenides Varlikla ilgili
degismezlik ogretisinin bir sonucu olarak, icinde yasadigimiz diinyamin gercek
olmadigini, gercekten var olmayip, yalnmizca bir goriiniis oldugunu ileri siirer.”
(Cevizci, 1997). Roman bu isim dolayisiyla su anlamin i¢inde bulunuyor demektir.
Aslinda olmayan bir diinya vardir ve hep ayni goriintii s6z konusudur. Degisen
herhangi bir sey olamaz. Siireklilik romanda bu tiir gizlemelerle verilmistir.
Yazarin bu tiir ilgilerle postmodernin eglenceye dayali hakimiyetini bilgiye
doniistiirdiigli de sdylenebilir.



Sonug olarak bu akil yiiriitme, zihinde var olan diisiince yasiyor, demektir.
Ayrica insanin Oliimsiiz oldugunun ispati anlamina gelir. Kirbag Siileyman,
‘kesinlik’ tasiyan bu fikirden nefret ederek kitabi yakmasi icin asgiya verir.
Buradan onun aslinda iki kutbu degil, arayis1 sevdigini anlariz: “Ciinkii bu kisi,
oliimsiizliigiin de en az oliim kadar kesin oldugunu kanitlanus goriiniiyordu. Ister
alin yazisi densin ister matematik, kesinlik ozgiir bir insant ¢ildirtirdi.” (s. 116)

Dongiisellik romanin merak unsuru olarak kendini gosterir. Asil diigiim Kul
Riza Baba tarafindan verilir: Iki firkateyni batiran kara sancakli gemiyi yok etmek
icin yola c¢iktiklarini, fakat kendilerinin ayni isi yaptiklarint sdyler. “Firkateynler
bu gemi tarafindan haftalar once batirilmisti. Oysa biz ayni seyi daha birkag giin
once yaptik. Yahu aymi olay hig¢ iki kez vaki olur mu? Batan iki firkateyn icin
bizimkine benzer bir kalyon daha gonderilirse hi¢ sasmam.” (s. 203) Bu sozler
dolayisiyla yazar aynt zamanin aym insanlar tarafindan yasandigini sdylemeye
calisir ve Ibni Parmen’in miiridinin sdzleriyle anlatim birlesir.

Doniis fikri edebiyatta birgok motif aracilifiyla dile getirilmistir. Su, toprak,
151k vb. Yazar, burada modern zaman anlayisinin digina ¢ikarak yeni bir tarih-insan
iliskisine gondermede bulunmaktadir. insan, Einstein’m izafiyet teorisi ve
sonrasinda gelistirilen kuantum fizigi ve belirsizlik ilkeleri dogrultusunda kabul
edilmis zaman iliskisinden ¢ikmaya baslamistir (Akyiiz, 2003). Bu bilinemeyenler
dolayisiyla modernin yaklagimi terkedilmis ve yerine fizigin cevaplayamadig
sorular gelmistir. Eliade’nin (1994) iinlii kitabinda geleneksel ve modern anlayisi
mukayese ettigi ebedl doniisle bu durumun ilgisi dikkate degerdir. Modern tarihin
insan1 hapsettigi c¢ikissizligin gelenekseldeki inang boyutlu genis yapisi, insani
zaman karsisinda daha rahat birakmaktadir. Roman, zaman problemini eglendirici
bir cesitlilikle tartisir ve yaratilis-yok olus ve insan-seytan iligkisine baglarken
gelenekselle de ilgi kurar.

Doniis simgesinin somut karsiligi gemidir. Gemi; yol, yolculuk, tabut
istiareleriyle genis bir acilima sahiptir. Navarin’deki bir gemici mezarliginda
yetisen 247 mese agacindan yapilmis Amat, 247 miirettebatiyla sefere cikar.
Boylelikle bedene ruhlar girer. Ancak bu ruhlar tertemiz dogan cocuklar olmayip
giinahkar kullardir. lyi, Habil epizodunda oldugu iizere masumiyeti tasir ve her
zaman oOldiiriiliir. Digerleri biiyiik giinahlara girip vebadan 6liirler ve agizlarina
mese palamudu konulur, gemi de Navarin’e dogru yollanir. Dongiisellik bir de
mese palamudu araciligiyla verilmektedir. Bilindigi iizere mese agaci cabuk yetisip
uzun yillar yasayabilir. Nuh Usta, bu palamudu yedi kat keci derisine sarar ve
muska olarak yazar. Burada keci derisindeki et kisminin organik giibre acisindan
cok degerli oldugu da hatirlatilabilir. Mese palamudu somut doniistiir ve onun keci
derisine saklanmis olmasi da halk anlatmalarindaki Seytan ve keci iliskisine bir
gondermedir.

Yazar, burada gercekligin tartismaya acgik oldugunu vermek ic¢in farkli
anlatmalara yer ag¢ip aslinda geminin, 6liimiin biiylik uykusuna gittigini de soyletir.
Ancak insanin bir tiir diyalektizm icerisinde sonsuz bir yolculukta bulundugu fikri
eski donemlerden beri dile getirilmigtir. Edebiyatimizda bu anlayis “devriye” adi
verilen siirlerde islenmistir. Devriyelere gore, insan, levh-i mahfuz’dan ayrildiktan
sonra dongiisel bir yol izler. Akil, nefs, felek ve elementleri gecer; maden, nebat,
hayvan ve nihayet insan suretine biiriiniir. Sonrasinda inis siirecini tamamlar, olgun
insana doniisiir ve alem-i gayba doner (Giizel, 2004). Yazar, romana gokyiizii
tasviri ile baslar, onun yere biraktig1 15181 verir, ardindan kis mevsimi dolayisiyla
atese ¢ok kisa temas eder ve suya gecer. Su olustur, siirectir. Kisiler sonra topraga
gomiiliirler. Onlarin daha 6nce yine bitkiden geldikleri diisiiniiliirse bir devriye
yapist ortaya cikar. Ancak yazarin gercegi bozma fikri gibi kaliplar1 degistirme
istegi de gecerliligini korur. Ciinkii bu kisiler olgun insana doniismezler.
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Doniisii veren bir diger mekan denizcilik hikdyelerinin anlatildigr Arap
Imamin Kahvesi’dir. Aslinda burasi anlatmanin temel mekanidir. Ciinkii tezkire
yazarlar1 burada toplanmaktadir. Olaylarin gectigi zaman ile anlatma zamani
arasina boylelikle bir mesafe konulur. Zamanin, anlatmanin temel problemlerinden
biri oldugu diisiiniilirse yazar bu anlatma zamanini bize belirtmez. Sadece
padisahin emri ile gemici hikdyelerinin anlatilmasinin yasaklandigimi sdyleyerek
bize kiiciik bir ipucu verir. Buradan da 6teye gecilmez. Romanin baslangic mekani
Istanbul’dur ve son kistmda yine Istanbul’a doniiliir. Doniisiin vak’aya bagl
mekani ise Navarin’deki esrarengiz gemici mezarligidir.

Amat romanindaki sifrelerden biri de sayr ve zamandir. Miladi olarak 1670
tarihini veren yazar, ilerleyen sayfalarda Diyavol’un kemanindaki 1699 tarihini
dikkate sunar. Bu tarihi goren Siileyman Reis, bunun 15-20 yil sonrasini
gostermesine sasar. Yazar durumu ikircikli hale getirir ve Siileyman Reis’e,
odadaki 1s1k zayif oldugu i¢in yanlis okudugunu diisiindiirtiir. Emin olmak i¢in
kemanin orta telini ¢ekip birakir ve tinlayan ¢argih sesini dinler. Bu ses dolayisiyla
imalat tarihinin 1599 olmasi gerektigini sdyler. Her sey gibi bu zaman konusundaki
belirsizlik de gercekligin daima tartisilir bir tarafi oldugunu gosterir. Yukarida
ifade ettigimiz Kebire otu ve Azazil ilgisinin 666 sayisina yol alist ile bu bilgileri
birlestirdigimizde romanin kendi i¢ine kapanan gercekligini ve oyununu bir parca
daha gorebiliriz. Romanin basinda tanidigimiz Hekim Avram Efendi hakkinda
ancak romanin sonunda verilen bir detay bilgi bu konuyla ilgilidir. Onun Sabetay
Sevi’nin miiridi oldugu satir arasinda verilmistir. Onlarin inanis sisteminde 666
sayis1 seytandir ve 1666 tarihinde Mesih gelecektir. Onun gelisiyle kurtulacaklarina
inanan Sabetaycilar, 1000’li yillarin kurtulus i¢in 6zel olduguna ve Seytan’i
simgeleyen 666 sayisi ile ortaya ¢ikan 1666 tarihine ayri bir dnem vermislerdir
(Galante, 2000). Romanda sayilarin tam olarak verilmeyisi dikkate alindiginda ve
yukaridaki 1670 veya 1699 tarihinin sasirtmaya doniik anlami nedeniyle bu sayilar
1666 tarihiyle iligkili goriilebilir. Bu bizi ilging bir sekilde tekrar Kirbag
Stileyman’a gotiiriir. Ciinkii o, bu degismez diizeni degistirecek biridir ve
yukaridan, bilinmeyen bir yerden gonderilmistir. Bu ne kadar Mesih’tir, ne kadar
onun Ozelliklerini tasir, tartigmaya agiktir. Yine burada cogullastirmanin bir
uzantist olarak Mehdi, Deli Marangoz diye tamitilan Nuh Usta’yla
iliskilendirilebilir. Onun Konstantiniyye sokaklarinda goriilmesi ile bir kisinin
gozlerinin yuvalarindan firlamasi, beklenen birisinin gelisine dair saskinliktir.
Onun sabik bir zangog tarafindan vaftiz edilmesi ve bembeyaz bir hal almasi yine
bu Mesih’le aciklanabilir. Romanin isaret taslari bu bilgiye gebedir, fakat kisilerin
ozellikleri karmasik bir hale sokulmustur.

Romanda ayrica dikkate deger bi¢imde 1s1k ve renk leitmotifleri kullanilmig
ve bunlar edebi diizeyi beslemistir. Amat’in Istanbul’dan ayrilis1 esnasinda ay
151811 ‘diinyevi bir nur’ diye belirten yazar, Deli Marangoz’u yikayan Ohannes’in
“Diinyevi suyla bedenini aruttigina gore simdi de ruhunu giinahlardan
temizlememiz lazim.” (s. 16) soziiyle diinyaya bagli su motifini kullanir ve gercek
disiliga dogru adim atar.

Amat’ta renk, kirmizi ve siyahtir. Kirmiz1 kan, savas, cehennem alevidir;
siyah kotiiliikk, karanlik ve giinahtir. Gemiye binen yeniceriler anlatilirken
elbiselerinin kirmiz1 kan lekeleri abartili bir bigcimde tasvir edilir: “Yaralandiklart
vakit kan izi belli olmasin diye kirmiziya boyannus, sitrma gogiis atkili kaputlar
surtlarindaydi. Isin ilging yani ozellikle muharebe doniisii bu kaputlarin renklerinin
solduklart pek goriilmemigsti. Ciinkii gogiislerinde sadece mangal gibi bir yiirek
degil, aymi zamanda arkebiiz ve tiifenk kursunlarimin izlerini de tasidiklart icin, bu
yaralardan dokiilmiis kan, kaputlarimi kipkirnuzi yapardi.” (s. 34) Ancak bu kez
biitiin bu kan lekeleri ¢ikarilmis géziikmektedir. Yine bu yenigerilerin romandaki
adiyla 53. ortanin flamasi, siyah zemin iizerine kirmizi tiifenk semboliidiir.



Yine siyah ve diinyevi nurdan uzaklagsma Diyavol’un kamarasi tanitilarak
vurgulanir: “bu kitaplardan yayilan kara 151k, tavandaki fenerin yaydigi diinyevi
nuru bastirtyordu.” (s. 25) Kirmiz1 ve siyah renk, geminin degismezidir. Dogrudan
Diyavol’un diizenini temsil eder. Onun kamarasindaki sedirin iistiinde tavus kusu
resimli kirmiz1 bir yorgan serilidir ve aynasi da kirmizi bir atlasla ortiilmiistiir.
Yine Diyavol tanitilirken kullanilan renkler aynidir. Geminin ismi de siyah boyayla
yazilmustir.

Saint Jean sovalyelerinin kalyonlarinin sancaklar1 kirmizi zemin iizerine
sekiz koseli hagtir. Ayn1 gece i¢inde Amat’a kara sancak c¢ekilir. Geminin asil
sancagi, kizil zemin iizerine hilalli sekiz koseli yildizdir. Biitiin kirmizi ve siyah
renk gondermeleri seytamin hakim oldugu diizeni vermektedir. inan¢ ve kan
iizerine kurulu bir diizen oldugu da soylenebilir. Ozellikle yenicerilerin
konugmalarindaki “kan getirmek” ve elbiseleri ile bu anlam desteklenmig gibidir.

Romanda metinler arasilikla da iliskili goriilebilecek birtakim ilgi c¢ekici
gondermeleri de genel cizgileriyle sdylece dzetleyebiliriz: Bodrumlu Cevat ismi ile
Tiirk romaninda denize ve denizcilere yer veren yazara 6zel bir selam gonderilmis
gibidir. Cenevizli bir alimin Aziz Ikar iizerine yaptig1 ruhun agirhigi deneyiyle
Yunan mitolojisinde balmumuyla yapistirdigi kanatlarla ucan Ikaros’a; miizik
notalarini siirsel bir metin haline getiren Italyan rahip Guido’ya 6liim ve miizikten
gelen sesle yiikselmeye, ucusa gondermeler vardir. Ayrica romanin basinda
“Peygamber Efendimizin ve onun teblig ettigi kitaba iman edenlerin Mekkeli
putperestlerden gordiikleri ezd ve cefd nedeniyle Medine’ye hicretlerinden 1080-
1082 yil kadar sonra” (s. 99) soziiyle Dede Korkut Hikdyeleri’nin baslangicina,
Diyavol’un savas zamanlarinda kaybolmasi ve keman calmasi Neron’un Roma’y1
yaktiktan sonra lir veya keman calmasina, Tavus kusu resmi dolayisiyla Nuh’un
gemisine her cins hayvana ait 6zellikleri barindiran tavus kusunu almasina veya
seytana tapan bazi topluluklarca kutsal sayilmasina gondermeler metni
zenginlestirmektedir. Roman1 ¢ok sesli bir hale getiren ve bir korsan hikayesine
doniistiiren motifler de ihmal edilmemistir. Riizgar, agaclar, sesler, sis gerilim ve
korku unsuru; baykus ve maymun korsan romanlarinin degismez parcalari olarak
yer alir.

4. SONUC

Amat, yeni yiizyillda Tiirk romaninin icinde bir siire kalacagi anlayis ve
yapiyl goOstermesi bakimindan ve de piyasa tiirii eserlerden ayrilan felsefl
gondermelerinin zenginligi ile dikkate deger bir romandir. Insan, giinah ve zaman
gibi hayata ait temel kavramlari, eski anlatmalarin temel motiflerinden
faydalanarak uydurmaca bir yap1 ve eglenceli bir kurgu icerisinde veren roman
postmodernin epistemoloji ve ontolojiyi oyuna doniistiiren anlayisini tasir.
Modernin yetersiz kaldig: fikriyle ilerleyen simdiki zaman, varligi ve bilgiyi tekrar
eskinin kaynaklariyla idrake yonelmistir. Romanin Tevrat ve Kur’an’a doniik
atiflar1 ve mitolojiden gelen anlatma parcalari, modern oncesi bilgiye doniistiir.
Roman, insan ve zaman gibi felsefi bir problemi tartigmakta ancak onu da karmasa
icinde vermeye 0zen gostermektedir.
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