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KITABU'L-MULAHHAS FI’L-MANTIK VE’L-HIKME BAGLAMINDA
FAHRUDDIN ER-RAZI VE iSLAM FELSEFESI

[smail HANOGLU*

Ozet

Islam felsefesi, diisiince tarihinde var olan dider felsefi sistemler gibi, konulari bakimindan sistema-
tik dzellik gdsterir. islam felsefesinin problemleri, islam filozoflari tarafindan, sistemli bir bicimde
ifade edildi. Gazali ve ondan sonraki dénemde, felsefe, isldm ortacaginda, islam entelektiiel cevre-
leri tarafindan elestirildi. Bu sureg pozitif neticeler de yaratti. Bu slirecin insasinda Fahruddin er-
R&zi'nin payi dikkate degerdir. Razi, Gazali gibi, Islam filozoflarina karsi acik bir elestiri icerisinde
olmadi. Evvela, felsefi literatlirii analiz etti ve sonra onu sistematik dille ifade etti. Kitdbu’l-
Mulahhas fi’l-Mantik ve’l-Hikme, Razi'nin felsefi meseleleri tartistigi analitik galismalarindan biridir.
Bu makalede bu konulara iligkin Razi'nin yaklasimi incelendi. Razi, gcalismasini iki ana pargaya
ayirir: Mantik ve Felsefe. Mantik boliminde, mantiksal terimler ve 6nermeler dederlendirilir. Felse-
fe bolimiinde, varlik felsefesinin genel terimleri, cevher ve arazin tanimlari ve bu kavramlar hak-
kinda problemler ve son olarak da Tanri problemi, analitik ve sistematik bir dille ele alinir. Bu ma-
kalede Razi'nin ontolojisi ve epistemolojisi, kavram anlayisi ve felsefi konulara iliskin bilimsel yon-
temi incelenmektedir.

Anahtar kelimeler: Razi, islam Felsefesi, ontoloji, epistemoloji, bilimsel yéntem.
Abstract

Fakhr al-Din al-Razi and his Islamic Philosophy in the Context of his Book Entitled as
Kitdbu’l-Mulahhas fi’l-Mantik ve’l Hikme

Islamic philosophy gets its systematic character regarding to its issues as the other philosophical
systems in the history of thought. The problems of Islamic philosophy have been stated in a well-
organized way by Islamic philosophers. In the period of al-Ghazali and after him, the philosophy
was criticized by Islamic intellectual environments in the middle age of Islam. This process also
created positive outcomes. The portion of Fakhr al-Din al-Razi in the construction of this process is
remarkable. Al-Razi was not in an open criticism against to Islamic philosophers as al-Ghazali.
Firstly, he analysed the philosophical literature and secondly composed it by the systematical lan-
guage. Kitdbu’l Mulahhas fi’l-Mantik ve’l-Hikme is one of his analytical works that al-Razi discussed
the philosophical topics. Al-Razi’s approach regarding these issues is scrutinized in this article. Al-
Razi classified his work two major parts: Logic and Philosophy. In the section of logic, logical terms
and propositions are evaluated. In the section of philosophy, the general terms of the existential
philosophy, the definitions of the substance and the accident, and the problems about these con-
cepts, and finally the problem of God are evaluated analytically and systematically. In this article,
Al-Razi’s ontology and epistemology, his understanding of the concept and his scientifical method
regarding the philosophical issues are scrutinized.

Key words: al-Rézi, Islamic philosophy, ontology, epistemology, scientifical method.
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Giris

Islam Felsefesi tarihi {izerine kaleme alinan calismalarin énemli bir kismi, agir-
likl1 olarak ilk Islam Felsefesi tarihi yazari olarak kabul edilen! T.J. de Boer’in
Geschichte der Philosophie im Islam (Islam’da Felsefe Tarihi) calismasi ekseninde
sekillenmistir. Islam medeniyetinin genis yelpazede iiretmis oldugu entelektiiel
miras, bu medeniyetin mirasgilari tarafindan - kendi 6zgiin kaynaklarina inile-
rek degil de - cogunlukla sarkiyatgilarin ilmi verileri esas alinarak incelenmistir.
Son iki yiiz y1ildan beri kendimize ait felsefi diisiinceyi tanimada sarkiyatgiligin
merkezi bir 5neme sahip olmasinda Islam toplumunun yasamis oldugu batili-
lagma tecriibesinin énemli oranda etkili oldugu sik¢a séylenmektedir. Oyle ki,
Marx’in dogu toplumlari hakkinda “onlar kendilerini temsil edemezler, temsil
edilmeleri gerekir”? ctimlesinden, sarkiyat¢i ¢izginin aslinda hangi siyasi kaygi-
larla yiiriitiilen akademik bir gayret oldugu agikca anlagilmaktadir. Ozgiivenini
periyodik olarak yitiren bir toplumun kendi degerlerini, kendisine hegemonik
anlamda bakan ve degerlendiren siyasi bir akademiyanin deger 6lgiilerine gore
tanimlamaya ¢alismasi kaginilmazdi. Neticede bundan pek farkl: olmadi. Soru-
nu ortaya koymakla birlikte, bu sorundan c¢ikis gareleri iizerine epeyce kafa
yoran ilmi materyaller de beraberinde gelisti. Boylesi bir soruna hayati ¢ozii-
miin, ilmi miras1 nesnel kriterler etrafinda anlayabilmekten gececegi aciktir.

O halde, Islam diisiincesinin kelam ve tasavvufla birlikte 5nemli disiplinle-
rinden biri olan Islam Felsefesinin sarkiyatc: ¢izgiden bagimsiz olarak ele alin-
masi gerekmektedir. Bunu saglarken Islam entellektiiel mirasindan nasil istifa-
de edilecegi de 6nemli oranda bilinmelidir. Fahruddin er-Rézi'nin muhtemelen
otuzlu yaslarda kaleme aldig1 ve biiyiik oranda el-Mebihisii'l-mesrikiyye’nin fikri
ve metodolojik devamu olan? Kitdbu'l-mulahhas fi'l-mantik ve’l-hikme adl1 eseri,*

* Bu makale, temel bakis agis1 ve plan1 bakimindan doktora tez calismamiza dayandirilmistir.
Bk. Ismail Hanoglu, Fahruddin er-Razi'nin ‘Kitabu'l-Mulahhas fi'l-Mantik ve’l-Hikme’ Adli Eseri-
nin Tahkiki ve Degerlendirmesi, Ankara U. Sosyalbilimler Enstitiisii, Ankara 2009.

1 Hans Daiber, “islam Felsefesi Tarihi Calismamizin Anlami ve Amact Nedir? Thmal Edilmis
Bir Disiplinin Tarihi”, ¢ev.: M. Ciineyt Kaya, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2004,
c. XLV, say1: II, s. 366.
Edward W. Said, Sarkiyatcilik, cev.: Berna Unler, Metis yay., Istanbul 2001, ss. 30-31.
Fahruddin Muhammed b. Omer er-Razi, el-Mebahisii'l-mesrikiyye fi ilmi'l-ilahiyyat ve't-tabliyyat,
tahk.: Muhammed Mu'’tasim Billah el-Bagdadi, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1990, c.1,s.97, 139, 181,
206, 227 vd.

4 Fahruddin er-Razi, Kitdbu'l-mulahhas fi'l-mantik ve’l-hikme, tahk.: smail Hanoglu, Ankara U.
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bu hassasiyetten hareketle, basli basina bir ¢alisma konusu olarak ele alinmas:
gerekiyordu. Bu eserin hala yazma halde bulunuyor olmas: da onunla ilgili
calisma yapilmasina tesvik edici olmustur.

Bati felsefesine iliskin yapilacak ytizeysel bir okumayla dahi, bati felsefesi
literatiirtiniin sistematik bir dille yazildig1 goriiliir. Bu tarz bir iislubun, miras-
¢is1 oldugumuz felsefi gelenek icin s6z konusu edilip edilemeyecegi arastirma-
ya degerdir. Bu baglamdan hareketle, RAzi'nin Mulahhas'inin hem Islam Mantik
geleneginin ve hem de Islam Felsefesi mirasinin esine az rastlanir bicimde sis-
tematik ve bir o kadar da meseleleri etraflica inceleyen bir ¢alismas: oldugu
dikkatleri cekmektedir.

Razi gibi bir ismi ¢alismanin birtakim zorluklar: beraberinde getirecegi
asikardir. O zorluklarin basinda Razi'nin kullanmis oldugu bilimsel tislup gel-
mektedir. Bir meselenin lehinde ve aleyhinde sdylenebilecek alternatifleri zik-
redip arastirmaci tarafindan s6z konusu alternatiflerden hangisinin ya da han-
gilerinin dogru ya da dogruya yakin bir anlam ifade ettiklerini bulmaya calis-
mak oldukga zordur. Aymi durumun meseleyi inceleyen diger arastirmacilar
i¢in de gegerli olacagi rahatlikla sdylenebilir. Razi'nin tasimis oldugu bu bilim-
sel dzellik, onun ¢dziimleyici giiciiyle de yakindan alakalidir. Unlii edebiyatg
ve biyografi yazar1 Salahuddin Halil b. Aybak es-Safadi (696-764/1297-1363)’ el-
Vifi bi’'l-vefayit adli eserinde Razl'nin baska kimsede bulunmayan su bes hasle-
tini sayar: Kuvvetli bir hitibet, saglam bir zihin, iistiin bir kavrama giicii, genis bir
hafiza, ¢ok iyi bir hatirlama giicii.6 Safadi, ayrica Razi'nin cedelci bir kuvvete ve
dakik bir inceleyise sahip oldugunu da belirtir.” Ancak, Razi iizerine yaptig:
arastirmalarla taninan Alman sarkiyat¢i M. Horten'in da isabetli bir bigimde
vurguladig1 gibi, onun en basat 6zelliklerinden birinin siiphelendirici bir tabiata
sahip olusu gelmektedir.?

Boylesine sistematik ve bir o kadar da meseleleri kendine has sorgulama
bi¢imiyle ele alan Mulahhas’1 hakikaten bir makale baglaminda degerlendirerek
ortaya koymak oldukga giictiir. Zira bes yiiz kiisur meselenin kendi i¢inde irde-

Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basilmamis Doktora Tezi), Ankara 2009, c. I, s. 2.

5 Franz Rosenthal, “al- Safadi”, The Encyclopaedia of Islam, New Edition, prepared by a number
of leading orientalists, Leiden 1995, c. VIII, s. 759.

6  Salahuddin Halil b Aybak es-Safadi, Kitibu'l vifi bi’l-vefeydt, tahk.: Muhammed b. Ubeydullah,
Muhammed b. Mahmud, 2. bs., c. IV, s. 248.

Safadi, Kitdbu'l vifi bi’l-vefeyit, c. IV, s. 248.
Max Horten, “Felsefe” , Islam Ansiklopedisi, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1948, c. IV, s. 544.
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lendigi ansiklopedik bir ¢alismayi, lehte ve aleyhte sorulabilecek sorular1 da
hesaba katarak yanitlamaya ¢alismanin bir makalenin simirlarin fazlasiyla zor-
layacagi acgiktir. Bu nedenle, bu ¢alismada Mulahhas degerlendirilirken, belli
konu bagliklarindan hareket edilecektir.

1. Mulahhas'in iki Sacayagi: Mantik ve Felsefe

Mulahhas’in mantik ve felsefeyi i¢cinde barindiriyor olmasindan dolay1 Razi, bu
esere ayr1 bir nem atfetmektedir.’ Yukarida ifade edildigi {izere, Mebdhis'in her
ne kadar genel anlamda ve biiyiik oranda fikri bir devami olsa da, igerisine
aldig1 mantik ilmiyle ciddi anlamda bir farklilik tasidig1 hatirlanmalidir. Razi
diisiincesinde Hikmet kavramy, felsefenin es anlamlisi olarak kabul edildiginde,
Rézi'nin Mulahhas’da mantik ilmini felsefenin disinda ele almasi onun merkezi
bir konuya isaret ettigini gostermektedir. Burada mantik ilmini sadece felsefi
disiplinler i¢in olmazsa olmaz bir alet ilmi degil, tiim beser ugraslar igin bir
disiplin olarak gérme egiliminin var oldugu anlasilmaktadir. Razi'nin mantik
ilmine iligkin takinmis oldugu bu tavir, onun Gazalici sistem i¢inde mantik ve
felsefe disiplinlerine yaklasimini gosterir. Zira Gazali'nin filozoflari elestirisin-
de, elestiri dis1 tuttugu alanlardan biri mantik ilmidir. Gazali, mantig; filozofla-
rin felsefi zihniyetlerinin kendisine sirayet etmedigi bir disiplin olarak gormesi
nedeniyle, mantiga, ayr1 ve biitiin ilimler i¢in kistas (miydru’l-ilm) olabilecek bir
yetki vermektedir. 10 S6z konusu 6nem Islam diisiincesi iginde o kadar yanki-

9 Razi, el-Mulahhas, c. 1., s. 2

10  EbG Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, Mi'ydru’l-ilm fi fenni’l-mantik, Kiirdistanii’l-
ilmiyye (Muhyiddin Sabri el-kiirdi), 1329 H., s. 22; a.mlf., el-Mustasfid min ilmi’l-usiil, takdim,
zapt ve ta'lik: {brahim Muhammed Ramazan, Daru’l-ErkAm b. Eb¥’1-Erkam, Beyrit, Litbnan,
ts., c. 1, s. 29; Razi, el-Mulahhas, c. 1, s. 1.

Hiiccetii’l-slam Gazali, mantik ilmi icin sadece mi’yar kelimesini kullanmaz. Gazali bu cerge-
ve de, mantik igin aragtirma ve diisiinmenin ‘6l¢iitli’ (;ls), zihnin “parlaticist’ (Jiue) ve dii-
siinme/akletme kuvvetinin ‘keskinlestiricisi’ (ix4x) anlamlarini da kullanarak, mantigin sade-
ce ama sadece felsefi ilimler i¢in ya da genel bir ifadeyle nazari ilimler i¢in degil, biitiin ilim-
ler i¢in olmazsa olmaz bir rol kendisine tevdi etmektedir. (Bk. Gazali, Miydru’'l-ilm, s. 22). Zira
higbir ilim, akil ve fikir kuvveti olmaksizin, fiilini icra edemez. Aslinda mantiga bu minvalde
verilen rol, Ibn Sind’nin mantig1 tanimlamasi esnasinda yapmis oldugu tarif icerisinde de
miindemigtir. (es-Seyh er-Reils el-Huseyn Ebti Ali b. Sind, Kitidbu n-necit fi'l-hikmeti’l-mantikiyye
ve't-tabliyye ve'l-ildhiyye, takd.: M.Fahri, Daru’l-afak el-cedide, Beyrtit, s. 44). Buradan hareket-
le de, Gazali'nin mantiga yaklasim bakimindan bn Sina cizgisinde hareket ettigini sdyleyebi-
liriz. Aslinda burada mantiga verecegimiz statii de, ona nasil yaklasacagimiz sorunu da, bi-
razda mantig1 nasil ele alip inceleyecegimizle alakali bir sorundur. Razi bu konuya yani man-
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land1 ki, bu sahanin ve genel anlamda Islam entellektiiel mirasimn gz kamas-
tiran sahsiyetlerinden biri olan Raz1’de daha da netlik kazanmus ve felsefi litera-
tiire girisin bir 6n sart1 olarak telakki edilmistir. Her ne kadar mantik, biitiin
disiplinler i¢in olmazsa olmaz bir ilim dali olsa da, bu dalin bir tefsirin, bir
kelamin, bir fikhin literatiir olarak ele alindig: eserlerde yer almamasi mani-
dardir. " Bununla beraber felsefi disiplinlerin konu edildigi calismalarda man-
tigin ve felsefenin birbiri ard1 sira ele alinmasi, mantigin konum olarak da ne-
reye daha yakin durdugunu gostermektedir. Bu kabilden olsa gerek, Razi de,
mantiga, Mulahhas igerisinde hikmet ile yani felsefe ile bir arada konumsal
birliktelik vermistir. Iste bu konumsal birliktelik mantigin felsefi disiplinler ile
diger disiplinler arasinda nasil bir iligki agina sahip oldugunu gostermesi ba-
kimindan kayda degerdir.

Ozellikle burada Razi {izerine uluslararasi apta belli calismalara imza atan

tigin ‘ilim” olup olmadig1 sorununu, lafzi bir tartisma olarak goriip, yazmus oldugu ¢ok kiy-
metli serhinde bu duruma agiklik getirir. Ona gére, mantiga ilim denip denemeyecegi, manti-
g1n ne oldugundan ziyade, ilmin ne oldugu ile alakali bir durumdur. ilme eger dis diinyada
ortaya ¢ikan bir duruma intibak eden stiret goziiyle bakilirsa, mantiga ilim dememiz miimkiin
olmaz. Zira mantigin konusu, ikinci akledilirler olan, mahiyetlere ek arazlardir (4a>M1 > )lgll
<lalell). Eger ilimden, ister dis diinyada var olsun, ister var olmasin fark etmez, nefs icin
kendisi ile suurun gergeklestigi idrak edilen her bir durum kastedilirse, mantik o zaman ilim
olur. Nitekim mantik da, biridrak olayidir. Eger biz, mantig1 ilim olarak degerlendirmezsek,
o zaman onu, mutlak ilmin bir aleti olarak gormiis oluruz. Mutlak ilmin bir aleti olma da onun
bir ciizii olmakla es deger bir anlama sahip olmaktadir. Bu durumda Razi'ye gore, ilim ile
mantik arasinda ortaya ¢ikan tartisma, daha 6zelle daha genel arasinda ortaya ¢ikan bir tar-
tisma olmaktadir. Burada, Razi, alet olan mantigi, 6zel, ilmi ise genellik statiisiine koymakta-
dir. Bu yontiyle de hakikaten, tartisma yukarida da séylendigi gibi lafzi bir tartisma olarak
kalmaktaduir. Bk. Fahruddin er-Razi, Serhu’l-isirit ve't-tenbihit, Millet Ktp., Carullah Efendi,
no: 1309, vr. 2b; Razi, el-Mulahhas, c. 1, s. 6.

11  Gazali'nin Fikih Usliine dair yazmis oldugu el-Mustasfa min ilmi’l-usiil adli calismasinda
mantiga yer vermesi bizim tespitimize aykir bir durum tegkil etmez. Ciinkii bu calisma te-
melde bir metodoloji calismasidir. Biz burada 6zellikle fikih terimini kullandik. Fikihla fikih
usulii arasinda da ciddi bir fark oldugu malumdur. Bu sebeple, boylesi bir usul calismasinda
mantiga yer verilmesi uygun bilimsel bir tutum olarak degerlendirilmelidir. Gazali bu eserin-
de mantigin biitiin ilimler i¢in bir mukaddime 6zelligine sahip oldugunu sdylemektedir. An-
cak nazari ilimlerin tamaminin mantik gibi bir ilme ihtiya¢ duymasinin altinda yatan asil se-
bebin Usul-ii Fikha duyulan ihtiya¢ dolayistyla oldugunu Gazali acik bicimde ifade etmekte-
dir. Bu manada Gazali nezdinde bilimlerin anlama ilkelerinin asil dayanagim mantig1 da ice-
risinde barindiran Usul-ii Fikih oldugunu bizlere sdylemesi dikkate degerdir. Dolayisiyla
Gazali'nin giindeminde mantik degil, mantig1 da icerisinde barindiran Usul-ii Fikih oldugu-
nu rahatlikla sdyleyebiliriz. Ebu Hamid el-Gazali, el- Mustasfd min ilmi’l-usill, takdim, zapt ve
talik: IbrAhim Muhammed Ramazan, negr.: Daru’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, Beyrut, ts., c. L, s. 29.
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A _Ar

iki sarkiyat¢inin Razi'nin el-Mebahisii’'l-mesrikiyye tizerine yaptig1 degerlendir-
melere yer vermek istiyoruz. Oyle ki s6z konusu degerlendirmelerin yiizeysel-
ligi ve baz1 noktalarda da igerisinde barindirmis oldugu anlama kaliplar: ele
alindiginda Razi’ye iliskin yapilacak betimlemenin bilimsel anlamda yerinin ne
oldugu daha da aciklik kazanmis olacaktir. Yukarida ifade edildigi tizere, Razi
lizerine yaptig1 calismalarla adindan sikga s6z ettiren Alman sarkiyatgt Max
Horten, islam Ansiklopedisinin “Felsefe” maddesini kaleme alirken Razi'yi
sOyle degerlendirir:

“Baglica felsefe miicadelecileri Razi (1209) ile Ttsi (1273)dir. Birincisi bilhassa

yunan fikirlerini el-Mebahis el-musrikiyye, (tasavvuf bahisleri) adl1 eserinde

tesrih eder (bu eserdeki israk kelimesi Eflatun’un hads (intuition) tabirine
mukabil olup, bunda ibn Sina’ya tariz maksadi da gizlidir).”12

Dikkat edilecegi tizere M. Horten bu pasajda hakikaten Razi'nin felsefeye dair
yaptig1 calismalar icerisinde ilk sirada yer alan el-Mebihisii’l-mesrikiyye’yi, el-
Mebahisii’l-musrikiyye seklinde okuyarak bu esere tasavvufi bir hava vermeye
calisir.’® Oysa Razi'nin bu ¢alismasina ¢ok da derinlemesine inceleme yapma-
dan bakilacak olsa bile, bu ¢calismanin tasavvufi endiselerle yapilmis bir calisma
olmadig ¢ok rahatlikla goriilebilecektir. Diger taraftan, Razi'nin bu ¢alismasi
Mulahhas’a hem fikri ve hem de yontem bazinda kaynaklik etmis ve biiytiik
oranda da onu beslemis bir calismadir. Mulahhas bu haliyle, hikmet ve mantiga
iliskin meseleleri 6zetleyici bir calismadir.* Boylelikle, Mebahis’in fikri anlam-
da saglamasi da yapilmis olmaktadir. Bu durumda, Mebahis’i, Mulahhas’tan
hareketle de tasavvufi bir ¢alisma olarak gérmemiz miimkiin degildir.

Mebahis’i sadece, tasavvufi bir ¢alisma olarak goremedigimiz gibi, onu bir
kelam kitabi olarak da goremeyiz. Islam felsefesi iizerine yapmis oldugu gerek
tahkik ve gerekse telif calismalarla adindan sikga s6z ettiren Henry Corbin’i de
burada anmak yerinde olacaktir. O, Razi'nin Mebahis’ini, bir kelam ¢alismas1'

12 Horten, “Felsefe”, Islam Ansiklopedisi, c. IV, ss. 543-544.

13 Sadece Razi agisindan degil, genel anlamda Islam felsefesine iliskin yaptig1 degerlendirmeler-
le ciddi anlamda elestiriler toplayan M. Horten'in kendisine, Hans Daiber tarafindan yapilan
elestiriler igin, miiellifin yukarida ismi gegen makalesine bakilabilir. Bk. Daiber, “Islam Felse-
fesi Tarihi Calismamizin Anlami ve Amaci Nedir? Thmal Edilmis Bir Disiplinin Tarihi”, c.
XLV, sayr: 11, ss. 367-369.

14 Mulahhas'in 6zetleyici bir ¢alisma olmasi, Mebdhis'in devam: olmasina mani olmadig gibi,
tersini, yani bir seyin devami olmast o seyin 6zetleyici olmasina mani olmadigin diisiinmekte
de her hangi bir sakinca goriinmemektedir.

15 Henry Corbin, History of Islamic Philosophy, translated by Liadain Sherrard with the assistance
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olarak goriip icerigine iliskin degerlendirmelerinde de ilgisiz bir terminoloji
kullanip, Mebahis’i genel anlamda tavsif etme sadedinde, onun icin ‘rasyonel
teoloji’ tabirini kullanmaktadir.’® M. Horten icin yoneltilebilecek bir elestiri, H.
Corbin i¢in de gegerlidir. Eger Razi'nin Mulahhas adli ¢alismasina bakilabil-
seydi, Mebahis’in bir kelam kitab1 degil de bir hikmet/felsefe kitab1 oldugu
goriilebilecekti. Keza zamanin 6nde gelen mantik¢ilarindan ve felsefecilerin-
den, er-Risdletii’s-semsiyye yazari Necmiiddin Ali el-Katibil el-Kazvini
(6.675/1276)'7 Mulahhas {izerine yazmis oldugu el-Munassas fi serhi’l-mulahhas
isimli eserinde’® umfir-u amme (genel/ortak konular) ile alakali olarak bu ortak
olusun ‘varlik’ ve ‘birlik’ kavramlarinin ‘zatiyla zorunlu varlik’ ile ‘zatiyla
miimkiin varlik” arasinda s6z konusu olacagini belirtmistir.’ Boylelikle, Kaz-
vini, bu terminolojinin, kelam ilmine ait bir terminoloji olmaktan &te, felsefeye
ait bir terminoloji olduguna isaret etmektedir. Yine, Islam diisiincesinde tarihgi-
ligi basta olmak iizere fakihligi, edipligi ve sairligi ile taminan Ibn Hallikan
(6.681/1282),20 Razi'nin eserlerinden bahsederken, Mulahhas’i, hikmet sahasin-
da verilmis ¢alismalar grubunda goriir.2! Ibn Hallikan’in bu tespiti, Razi'nin
felsefeci goziiyle eserler de yazabilecegini ortaya koymaktadir.

Mulahhas’in bir felsefe kitab1 olup olmadigin tespit noktasinda, Razi ve
felsefesi {izerine yaptig1 yorumlarla &ne gikan tarih felsefecisi Ibn Haldun'un
goriislerine yer vermenin konunun tarihi 6neminin ne kadar derinlere uzandi-
g1n1 gorebilmek agisindan 6nemli olacaktir. Ibn Haldun, miiteahhirun dénemi
kelamcilarinin felsefe bahisleri ile kelam bahislerini birbirlerine karistirmalari
dolayisiyla, sanki anlatilan bahislerin “tek bir ilim’mis havasi vermesinden stz
ederek, Razi'yi ve onun takipgisi diger kelamcilar1 bu konuda sorumlu tutar.”

of Philip Sherrard, K. P. International London and New York in association with Islamic Pub-
lications for The Institute of Ismaili Studies, London, ts., p. 268.

16 Corbin, History of Islamic Philosophy, s. 268.
17 Aymi eser, s. 265.

18  Katip Celebi, Kesfii'z-ziiniin an esimi’l-kiitiib ve'l-fiiniin, tash.: Serafettin Yaltkaya, 1943, c.1I, s.
1819.

19  Necmiiddin Ali el-Katibi el-Kazvini, el-Munassas fi serhi’l-mulahhas, Siileymaniye Ktp., Sehit
Ali Pasa, n0.1680, vr. 187b.

20 Abdiilkerim Ozaydin, “Ibn Hallikan,” DIA, Istanbul 1999, c. XX, s. 17.

21  Ebu’l-Abbas Semsiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr b. Hallikan, Vefaydtu’l-ayin ve
enbdu ebndi’z-zaman, tahk.: Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Mektebetii'n- nahdati’l-
Misriyye, 1948, c. 111, s. 381.

22 ibn Haldfin, Ebu Zeyd Veliyiiddin Abdurrahman b. Muhammed el-Isbili et-Tinisi el-Kahiri
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Razi tizerine yapmis oldugu calismayla akademik ¢evrelerde kendisine sik¢a
basvurulan M. S. ez-Zerkan, ibn Haldun’un bu kanaatini dogru bulmaz. Ona
gore, Razi'nin felsefe ve kelam bahislerinden s6z ederken hicbir zaman niyeti,
bu meseleleri birbirine karistirmak olmamaistir.?> Zerkan’a gore, Razi'nin temel-
de yaptig1 sey, kelami ya da felsefi bir meselenin kabul edilebilir ya da reddedi-
lebilir taraflarini kendi bakis agisina gore bulup ortaya koymak olmustur.?* Bir
konuda kelami ve felsefi meseleleri bir arada degerlendirmek, bu iki ilmi birbi-
rine mezcetme durumunu dogurmaz. Nitekim Razi'nin hassaten kelam kitab1
olarak kaleme aldi81 Nihdyetii'l-ukiil ve el-Medlim fi ustili’d-din gibi eserlerinde
Mebihis’e ve Mulahhas’a benzer higbir yontem kullanmadig gibi, yine bu ¢alis-
malarinda filozoflarin goriislerine de sikga atifta bulunmaz.? Bu dogal olarak,
kelamin ve felsefenin, Razi'nin zihni arka planinda birbirinden apayr1 disiplin-

el-Maliki, el-Iber ve divanu'l-miibtedei ve'l-haber fi eyydmi’l-arab ve’l-acem ve'l-berber ve men dsara-
hum min zevi’s-sultdni’l-ekber, (Tarihu Ton-i Hald{in/Mukaddime), diizenleyen: Ebu Suheyb el-
Keremi, Beytii'l-Efkari’d-Devliyye, ts., s. 260. Buradaki ifadeler soyledir:
ple goimge 4LaT s colll 3 LeSTasY aaalall Jiluey pISI wle Jilue cralSall o 09,51l Lals: o3
5 Sliasdall Jilas § eleSanll i3 152 0 camly 8 LS chliad Lliluas dlilics 5 LY guirgas oIS
5 0lile 9,0 o3 Leaalgi g liibowenIly gt oF calall 590%1 3 IS b lgautd . g Lid Loaghals 5 b dY)
ole sl o @IS clele (pa buay 10 e 9 byl oLl (§ cdasell o] ALY dlad LeS odadl 15T ) Leaalys
e 3 i) 5 sy Leglibuns 9 Lgesingn (o o253l OIS L Bodims 48 9 BaSndl Jiluay Ualiies 2SI
oy 529 !

Ayrica bu konudaki manidar degerlendirmeler icin bk. Muhammed Salih ez-Zerkan, Fah-
ruddin er-Rdzi ve drduhu el-keldimiyye ve’l-felsefiyye, Darul-fikr, ts., s. 611.
Yeri gelmisken burada bir anektoda yer vermenin uygun olacagin diisiiniiyoruz. Razi'nin el
—Mulahhas ¢alismasi, tahkik sirasinda rastladigimiz bir niishada el-Mulahhas fi usiili’d-din di-
ye sonu fi usiili’d-din ile bitmektedir. Bu, tahkik sirasinda kullandigimiz Siileymaniye Ktp., Ki-
Ii¢ Ali Pasa, no: 313 kayithi yazma niishadir. Brockelmann, Mulahhas’a iligkin diigsmiis oldugu
notta, Mulahhas’in hem fi'l-hikme ve mantik’la biten yazmalari oldugu gibi hem de fi usiili’d-din
ile biten yukarida bizim tahkik sirasinda kullandigimiz Kilig Ali Pasa niishasina da gonder-
mede bulunmaktadir. (C. Brockelmann, Geschichte der Arabischen Litteratur, erster supple-
mentband, Leiden 1937, s. 923). Peki, bu durum, ne ifade eder? Bizce eldeki niishalar igerisin-
de, sadece bir niishada bdyle bir durumun yasaniyor olmasi, diger niishalarin bu konudaki
glivenirliligini zedelemez. Zira anlatilan konularin baginda ilmi mantik gelmektedir. Biliyo-
ruz ki, mantik, ustilii’d-din’in konulari arasinda degildir. Ustelik s6z konusu niisha yazim ta-
rihi bakimindan da, digerlerinden daha 6nce de degildir. Bizce bu yazim, Razi'nin kendi ter-
cihi olmaktan daha 6te, kitab1 yazan miistensihin bir tasarrufu olarak anlasilmalidir.

23 Zerkan, Fahruddin er-Rizi ve drauhu el-keldmiyye ve’l-felsefiyye, s. 612; Razi, el-Mulahhas, c. V1, s.
366.

24  Zerkan, Fahruddin er-Rdzi ve drduhu el-keldmiyye ve’l-felsefiyye, s. 612.
25  Aynieser, s. 613.

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2011/2, c. 10, sayi: 20



Kitdbu’l-Mulahhas fi'-Mantik ve’l-Hikme Baglaminda Fahruddin er-Razi ve islam Felsefesi | 179

lere tekabiil ettigini gosterir.

H. Corbin’de bu kadar olmasa da, M. Horten’da 6ne ¢ikan ciddi derecede
Razi yanilgisi da, Mebahis’i, Yunan fikirlerinin agiklandig: bir serh olarak go-
rityor olmasidir.26 Oysa gerek Mebahis'e?” ve gerekse Mulahhas’a® yiizeysel
bile bakilsa, Razi'nin bu ¢alismalarinin bir serh ¢alismasi olmadig anlasilacakti.
Dabhasi, s6z konusu bu ¢alismalarin, hem kendi i¢inde bir felsefe tefekkiirii ve
hem de ciddi anlamda Islam Messailiginin tenkidi ve bazi yonleri itibariyle de
devami oldugu goriilebilecekti.

2. Raz1’nin Felsefi Yontemi

Boyle bir basliktan, Razi'nin bilimsel yontemini, sadece felsefi ¢alismalarim
kaleme alirken uyguladig1 zannina kapilmamalidir. Razi, dogal olarak felsefi
meseleleri ele alirken tahlilci yontemi® ve sistematik ifade etme bicimini daha
fazlaca kullanmakta® ve diger taraftan felsefi terminolojiyi®! daha agirlikl ola-
rak calismalarina tatbik etmektedir. Bu tarz felsefe yapma bigimi, Razi kadar
yogun olmasa da, Razi'nin kendisine es-Seyh® diye gonderme de bulundugu
Ibn Sina tarafindan da, goz alict bicimde uygulanmistir. Razi'nin bilimsel ¢6-
ziimleyiciliginde 6ne ¢ikan en basat karakter, meselenin ya da s6z konusu edi-
len kavramin igerigine iligskin alternatif durumlara elestirel bir gozle bakabil-
mek olusturmaktadir. Bir nevi mesele, i¢ ve dis sorunlari ile birlikte ihtiva ettigi
ihtimali durumlar mercek altina alinarak etraflica sorusturuldugunda, bir nes-
nenin varligina iliskin oldugu kadar mahiyetine iliskin de net bir fotograf yavas
yavas giin yliziine ¢ikabilmektedir. Razi'nin felsefi yonteminde ya da daha
genel anlamda bilimsel yonteminde, belli bir bilimsel ya da felsefi kanaatin

26 Horten, “Felsefe”, Islam Ansiklopedisi, c. IV, s. 544

27  Razi, el-Mebdhisii'l-mesrikiyye, c. 1, s. 97, 139, 181, 206, 227 vd.

28  Rézi, el-Mulahhas, c. 11, s. 205, 220, 234, 248, 258 vd.

29  Razi, el-Mulahhas, c. 11, s.205-218, 220-233, 234-246, 248-256, 258-259 vd.; Razi, el-Mebdhis, c.], s.
97-138, 139-68, 171-201, 206-25, 227-31 vd.

30 Razi, el-Mulahhas, c. 11, s. 205-218, 220-233, 234-246, 248-256, 258-259 vd.; Razi, el-Mebihis, c. 1,
$.97-138, 139-68, 171-201, 206-25, 227-31 vd.

31  RA&zi, el-Mulahhas, c. 11, s.205, 220, 234, 248, 258 vd.; Razi, el-Mebdhis, c.1,5.97, 139, 171, 206, 227
vd.

32 Razi, el-Mulahhas, c.1,s.22,27,39,40, 42,43, 44,47; c. 11, s. 208, 226, 228, 252, 260, 262, 269 vd.;
Razi, el-Mebdhis, .1, s. 163, 259, 303. Razi, ¢ok sikta olmasa bazen, ‘es-Seyh’ tabirini, muallim-i
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dogru olup olmadig1 6nceden varsayilarak onun ispatlanmasina yonelik bir
siire¢ inga edilmemektedir. Alternatif olan sey, en az dogrulugu ortaya cikacak
nazariye kadar, dogruluk hakkina sahiptir. Zira dogru, hentiz kendini tezahiir
ettirmemistir. Razi'ye gore, bir dogrunun dogru oldugunun bilimsel anlamda
ispatinin yapilmasi makul oldugu kadar, bir yanlisin da neden yanhs oldugu-
nun ispat edilmesi eg diizeyde makuldiir. Ornegin, ‘varlik’ kavraminin tanim-
lanip tanimlanamayacagi noktasinda Razi, dogrudan varlik kavraminin apagik
bir kavram olmasina isaret edip ispatini yaparak, varlik kavraminin tanimla-
namayacagl ile yetinmez.% Eger varlik kavrami tanimlanacak olsa, ‘varlig1 ken-
disi ile mi, yoksa kendi i¢ unsurlari ile mi tanimlamamiz gerekir’ seklinde al-
ternatif durumlar1 da, bilimsel degerlendirmeye alir.3* Ayr1 ayr1 bu alternatif
durumlar1 da bilimsel siizgecten geciren Razi, yukarida ifade edildigi tizere, bir
fikrin yanlislig1 zihnen bilinse bile, s6z konusu bu alternatiflerin yanlishigin
ispat sadedinde bilimsel yontemini devam ettirir.?> Bu durum, daha sonrada ele
aliacag gibi, Razi'nin bilimsel stipheciliginin 6nemli bir yoniinii temsil eder.3

3. Razi Diisiincesinde Olgusal Siiphecilik ve Esyanin Hakikati Sorunu

Muhyiddin Ibn Arabi, nefsin gelebilecegi en serefli seviyeyi, esyanin hakikatini
bilmeye ve varliklarin mahiyetlerini gozlemlemeye baglar.?” Peki bu miimkiin
miidiir? Antik diisiincenin aksine,? Islam diisiincesi icerisinde esyanin hakika-
tinin var olup olmadig1 sorunundan &te, s6z konusu bu hakikatin bilinip bili-
nemeyecegi sorgulanir. 56z konusu bu yaklasim bi¢imi antik felsefede, Platon
ve Aristo’nun bilgi kuramlarinda da, ciddiyetini korumaktadir. Islam diisiince-
sinde, kendine has yaklasim bicimleri ve iislubuyla 6ne ¢ikan Ebu Hayyan et-
Tevhidji, {inlii eseri el-Mukdbesit’da, Platon’a yaptig1 gonderme de, insan igin,

33  Razi, el-Mulahhas, c. 11, s. 205; c. V, s. 28; Razi, el-Mebdhis, c. 1, s. 97; Kazvini, el-Munassas, vr.
187b.

34  Razi, el-Mulahhas, c. 11, s. 205; c. V, ss. 28-29; Razi, el-Mebdhis, c. 1, .97; Kazvini, el-Munassas, vr.
188b.

35 Razi, el-Mulahhas, c. 11, s. 205; c. V, ss. 28-29; Razi, el-Mebdhis, c. 1, ss.97-98; Kazvini, el-
Munassas, vr. 188b.

36  Razi, el-Mulahhas, c. V, ss. 3-4.

37  Muhyiddin Ibn Arabi, Mekdrimu’l-Ahlak-Ustiin Ahlak- ¢ev.: Vahdettin Ince, Kitsan Yay., Istan-
bul, ts., s. 99.

38  Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, cev.: Hakki Hiinler, Paradigma Yay.,
Istanbul 2004, s. 33.
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hakikati biitiin yonleriyle bilmenin imkansizligina dikkat ¢ektigi kadar, biitiin

yonleriyle bilememenin de s6z konusu olamayacagina dikkat ¢eker.? Benzer

yaklagim, Aristo’da olmakla birlikte®, o, bir seyin nedenini bilmenin, o seyin

hakikatini bilme agisindan yeterli kuvvete sahip olacagin da soyler.*!

Stiphecilik® felsefe tarihinde ti¢ farkli bicimde kendini gosterir. Buna gore,

Sokrates naminda kesin yargiya varamama bigiminde kendini gosteren yarg:

stipheciligi agnostisizmle dirsek temasi halindedir.® Agnostisizme gore, her ne

kadar kesin bilginin olmadig1 sdylenmese de, bir bilgisizlik iddias1 s6z konusu-

dur.# ikinci tir stiphecilik ise, epistemolojik anlamda kendini goriinen alemle

39

40

41
42

43

44

Eb(i Hayyan et-Tevhidi, el-Mukdbesdt, tahk.: Hasan es-Sendiibi, el-Matbaatii'r-rahmaniyye,
Misir 1929, s. 259.

Aristotle, The Metaphysics, trans.: John H. McMahon, Cosimo, New York 2008, p. 35.
Aristo, hakikatin arastirlmasinin bir anlamda giic, bagka bir anlamda da kolay oldugunu; gii¢
olmasina gerekge olarak, hi¢ kimsenin tam olarak onu elde edememesini, kolay olmasina ge-
rekge olarak da insan tiiriiniin hakikatten uzak kalamamasini gostermektedir. Bunu soyle-
mekle Aristo aslinda, nihai anlamda hakikati bilmenin imkansiz oldugunu sdylemek istemek-
tedir. Bu terazinin bir kefesidir. Ama terazinin diger kefesinde ise, insan i¢in hakikatin tam
olarak elde edilememesi onun hig de bilinemeyecegi anlamina gelmedigi olgusu yatmaktadir.
Zaten takip eden satirlarda da gorecegimiz {izere, Aristo nazarinda hakikati bilmek, bir seyin
nedenini bilmeyle esdeger anlam tasimaktadir.

Aristotle, The Metaphysics, p. 36.

‘Septisizm’ adiyla kendini felsefe tarihinde gosteren siiphecilik ashinda kelime anlami olarak
esyaya sliphe goziiyle bakmanin &tesinde farkli bir anlama sahiptir. Birtakim arastirmacilar,
septisizmin, ‘skeptikor’ kelimesinden tiiredigini ve kugskulanmak veya daha ziyade ‘gercegin
pesinden kosan arastirmacilar’ anlamina geldigini iddia etmektedir. Oysa durum boyle de-
gildir. Zira septisizm, skeptomai fiilinden tiiremistir.oou fiil de, arastirmak, incelemek anlamla-
rina gelmektedir. Yine bu kokten tiiremis skepsis, bakmak, duyularla idrak etmek, diisiinmek
(Liddell and Scott, Greek-English Lexicon, p.732) temel anlamlarinin yani sira, ancak ikinci de-
receden tereddiit etmek, kusku duymak anlamlarina gelmektedir (Liddell and Scott, Greek-
English Lexicon, p.733). Biitiin bu etimolojik isaretler de gostermektedir ki, septisizm temelde
aragtirmak, incelemek ve diisiinmek gibi miispet anlamlari karsilayan felsefi bir terim olarak kar-
simiza ¢itkmaktadir.

Stanley M. Honer ve digerleri, Felsefeye Cagri: Sorunlar ve Segenekler, gev.: Hasan Under, imge
Kitabevi, 2.bs., Ankara, 2003, s. 168; Morris T. Keeton, “Scepticism”, The Dictionary of Philo-
sophy, edit.: Dagobert D. Runes, Philosophical Library, New York, pp. 277-278.

Stanley M. Honer ve digerleri, Felsefeye Cagri, s. 168. Morris T. Keeton, “Scepticism”, The
Dictionary of Philosophy, pp. 277-278.

Ancak burada sunun da belirtilmesinin yararli oldugu ve hatta bir bagka acidan da zorunlu
oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii asil anlamda agnostisizm kavrami, Tanr1'nin varligina iligkin
degil de dogasinin/mahiyetinin ne olacagina iliskin bir bilgisel kesinligin olamayacagina iliskin
tiiretilmis bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boyle bir kesinligin olamayacag: da te-
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sinirlayip, goriinen alemin 6tesinde esyanin gergekligine iliskin bir bilginin elde
edilmesi noktasinda ¢ekimser duran, bir tiir numen ve fenomen ayrimina daya-
nan Kantg: siiphecilik olarak karsimiza gikar.* Ugiinci tiir siiphecilik ise, Gorgias
siipheciligi olarak bilinir. Bu tiir stiphecilige gore, akla gelebilecek her tiirlii bil-
ginin varlig1 yadsinmakta ve her seyden, bilgisel manada, tereddiit igerisinde
olunmaktadir.4 Aslinda bu iig tiir siiphecilige, bir de Gazali ile baslayan dogru
bilginin nasil elde edilecegine dair yontem kritigi yapan metodik siipheciligi*’
eklememiz oldukga yararl olur. Boylece, felsefe tarihinde her ne kadar tig tiir
siipheciligin var oldugu sdylense de, durumun boyle olmadig: aciklik kazanr.

Siiphecilige dair bu kisa betimlemeden sonra, geriye Razi'nin stipheciligi-
nin hangi siiphecilik igerisinde yer aldigini belirlemek kalmaktadir. Razi'nin
stipheciligi, Gazall’de gordiiglimiiz kesin bilgiyi elde etmedeki yontemsel siip-
hecilikten daha ¢ok, incelenen olgunun bizzat nihai hakikatine iligkin kesin bir
bilginin elde edilip edilemeyecegi iizerinde toplanmaktadir.* flging bir drnek
olmasi baglaminda Razi, Necm suresini tefsirinde, diinyayla alakali durumlarin
ekserisinin vehm ve hisse dayali seyler oldugunu bu sebeple de gergek tabiatla-
rinin akil tarafindan kavranamadigini*® ama ahiret yurdunda, vehm ve hayalle-
rin yerini keskin anlayis alarak esyanin gercek tabiatina vakif olunacagini soy-
ler. Boylelikle de diinya yasaminin bir insan icin tagimis oldugu ontolojik ve

melde Tanr1'nin temelde agkin bir tabiata iligkilendirilmesiyle aciklanmaktadir. Bk. Francis E.
Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, ss.16-17. Peters’in, antik metinlerden hareketle
vermis oldugu anlam konusunda sdylenecek bir sey yok. Ancak sunu belirtmeliyiz ki, Tan-
r1’nun varligi hakkindaki bilgimiz sadece onun varligimin bilgisi ile sinirh kalmaz, fakat ayni
zamanda, onun mahiyetine iligskin bilgiyi de bize verir. Tanr1'mn varligin bildikten sonra,
bdyle bir varligin varliginda noksanlik olamayacagina aklen ulastigimizda- zira noksan olan
varlik Tanr1 olamaz-s6z konusu bu varligin mahiyetinin de noksanliktan beri oldugunu ve ni-
telikleri itibari ile sonsuz ve kusursuz bir varlik oldugu sonucuna hig zorlanmadan rahatlikla
varabiliriz.

45  Stanley M. Honer ve digerleri, Felsefeye Cagr1, s. 169.

46  Stanley M. Honer ve digerleri, Felsefeye Cagri, s. 169; Morris T. Keeton, “Scepticism”, The
Dictionary of Philosophy, p. 278.

47  Gazall, el-Munkiz mine’d-daldl, (Mecmuati resail iginde), takd.: Ahmet Semstiddin, Daru’l-
kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut, Liibnan 1988, ss. 23-26.

48  Ismail Hanoglu, Fahruddin er-Razi'nin Kitdbu'l-Mulahhas fi’l-Mantik ve’l-Hikme Adli Eserinin
Tahkiki ve Degerlendirmesi, Ankara U., Sosyal Bilimler Enstitiisii (Basiimanmig Doktora Tezi/
Degerlendirme Boliimii), Ankara 2009, c. V, s. 4.

49  Fahruddin er-Razi, et-Tefsiru’l-kebir-MefdtihulI-gayb-, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 3. bs., Liibnan
2009, c. XXVIII, s. 250.
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epistemolojik deger, belirtilmeye calisilir.? Razi, esyanin nihai tabiatina iligskin
kesin bilginin elde edilip edilemeyecegi noktasinda Farabici epistemolojiyle
yakinlastig1 ve uzaklastig1 yerlerin olmasi, onun ayni zamanda megsai literatiir-
le ve gelenekle ne derece temas kurabildigini de aydinlatmis olmaktadir.
Farabi'ye gore, esyanin hicbir surette ne basit ne de miirekkep higbir hakikati
insanoglu tarafindan bilinemez.5! Esya ile alakali olarak insan bilgisine konu
olan lazimlarin dahi, nihal dogas1 ve hakikati hakkinda Farabi nezdinde hicbir
sey sOylenememektedir.> Farabici sisteme bagl kalmarak diistiniildiigiinde,
bilginin ne oldugu ve nasil bir dogaya sahip oldugu hususunda kesin bir haki-
katin beser tarafindan bilinemeyecegi de rahatlikla ifade edilebilir. Epistemoloji
konusundaki bu hususiyet, cagdas filozof Karl R. Popper tarafindan da benzer
ctimlelerle teslim edilmektedir.>

Farabi lizerine bu belirlemelerden hareketle, onun bilgi konusunda agik
bigcimde siiphecilige kaydigini ve bu siiphecilikte her ne kadar Gorgiasc1 bir
stipheciligin icerisine girmese de, Sokratesci siiphecilik olan kesin bir yargiya
varamama seklinde 6zetlenebilecek ve biiyiik oranda da agnostisizme varan bir
epistemolojiyi kabul etmis goriinmektedir. Farabi'nin gerek mantik kitaplarinda
ve gerekse diger eserlerinde burhan kavramu tizerine olan bilimsel titizligi ve
bu konuda 6ne ¢ikardig: burhani yontem, Farabi'nin yukarida ifade edilen
bilinemezcilik teziyle de ¢atismamaktadir. Zira Farabi, sadece varligin zihne
konu olabilecek epistemolojik iliskilerin insan tarafindan bilinebilecegini soy-
lemekte ve bunun da yolunun burhan metodundan gegctigini anlatmak istemek-
tedir. Dolayisiyla burhani yontem, filozofa esyanin nihai dogasinin ne oldugu-
nu haber veren epistemolojik bir ayna olmaktan 6te, bilgiye konu olan ontik
doganin zihne yansiyan iligkilerinin mantiksal ¢ikariminda ortaya ¢ikabilecek
hatay1 uzaklastirici bir isleve sahip olmaktadir. Farabici epistemolojiyle bu ka-

50  Razi, et-Tefstru’l-kebir, c. XXVIII, s. 250.

51  EbuNasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzlug el-Farabi, Talikit, Hayderabad, 1346
H., s. 4.

“Talikat” adl1 ¢alismanin Farabi’ye aidiyeti konusunda birtakim iddialar olmas1 hasebiyle,
Farabi'nin bu goriisiinii bir baska ¢alismasindan hareketle delillendirmek istiyoruz. Bk.
Farabi, “Cevabatiin li mesaile siiile anha (Risale fi mesaile miiteferrika)”, Risdletdni felsefiy-
yetdni, tahk. ve takd.: Cafer Al-i Yasin, Daru’l-menahil, Beyrut-Liibnan, 1987, ss. 102-104.

52 Hanoglu, Fahruddin er-Razi'nin Kitabu'l-Mulahhas fi'l-Mantik ve’l-Hikme Adli Eserinin
Tahkiki ve Degerlendirmesi, c. VI, s. 181.

53  Karl R. Popper, “Bilginin Kaynaklart Hakkinda”, Daha lyi Bir Diinya Arayist (Son Otuz Yilin
Makaleleri ve Bildirileri), cev.: flknur Kaya, YKY., Istanbul 2001, ss. 64-65.
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dar yakindan temasa gecen Razi'nin siiphecilik ve agnostisizm karsisinda du-
rumunun ne olacagin belirlemek bu manada 6nemlidir. Razi, Farabi kadar,
esyanin bilinirligi konusunda siipheci ve agnostik goriinmese de, bilginin ko-
nusu olan esyanin nihai dogas:1 hakkinda bilinemezci olmakta ve bu saha iize-
rinde siipheci durumunu da muhafaza etmektedir.>* $oyle ki, Razi, Farabi'nin
aksine, ‘¢okluk igerisinde birin bilinmesi gibi’ basit hakikatlerin bilinebilecegini,
ancak, lazim kabilinden olan bu bilgilerin tizerine oturdugu nesnelerin nihai
dogas1 hakkinda beseri bilissel fonksiyonlarin islemeyecegini de acikca belir-
tir.%

Bu nokta da Razi'nin olgusal siipheciligi, yukarida ifade edilen siiphecilik
tiirlerinden her hangi birine tam manasiyla uymasa da, Sokratesci kesin yargiya
varmama siipheciligi ile temellenen agnostisizmin biraz daha hafifletilmis bir
bi¢imi seklinde ifade edilebilecek yari-agnostisizmle tanimlanabilir.

4. Razi’de Kavram Realizmi

Bati felsefesinin altin ¢aglar1 olan on yedinci ve on sekizinci yiizyil felsefeleri
epistemolojik olarak iki farkli akima taniklik eder.56 Bu iki akim, bilgilerin an-
cak tecriibe yoluyla kazanilabilecegini savunan John Locke (1632-1704), George
Berkeley (1685-1753), David Hume (1711-1776) gibi empiristler ile dogustan fi-
kirleri kabul eden René Descartes (1596-1650), Baruch Spinoza (1632-1677),
Gottfried Leibniz (1646-1716) gibi rasyonalistlerden olusmaktadir.’” Ancak bura-
da “dogustan fikirler” den neyin kastedildigine dikkat edilmelidir. Yazarlarin
dahaklilikla ifade ettigi gibi, dogustan fikirlerden anlasilmasi gerekenin, bizim
dogustan belli fikirlerle diinyaya geldigimiz degil, ancak bizim, varlik, cevher,
zaman ve hatta sonsuzluk ve Tanr1 gibi kavramlara kalitimsal bir yonelimle yo6-
neldigimiz anlasilmalidir.®® Rasyonalizmin bu noktada kavramsal realizme
daha yakin durmasi, varlik, zaman, cevher gibi kavramlarin zorunlulugunu ve
bu kavramlarin tecriibe yoluyla da aktiflesmesini kabul ettigi anlamina gelmek-

54  Hanoglu, Fahruddin er-Rdzi'nin Kitdbu'l-Mulahhas fi'l-Mantik ve’l-Hikme Adli Eserinin Tahkiki ve
Degerlendirmesi, c. V1, s. 181.

55  Aynieser, c. VI, s. 180.

56  Joel Feinberg, Russ Shafer-Landau, Reason and Responsibility (Readings in Some Basic Problems of
Philosophy), Thomson Wadsworth, thirteenth edition, Belmonth 2008, p. 130.

57  Aymyer.
58  Aym yer.
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tedir.® Islam felsefesi {izerinde baskin bir etkiye sahip olan Aristocu felsefe, bu
etkin giiciinii kavram felsefesinde de gostermektedir.®® Realizm, kabul edilen
bi¢imiyle, tiimellerin dis diinyada, yani esyada, ickin olarak var oldugunu ka-
bul eden Aristocu bir anlayistir.6! Aristo’'nun kavramlar konusunda ortaya
koydugu bu yaklasim varlik anlayisiyla da uyumludur.% et-T{isi'nin de vurgu-
lad1g1 gibi, felsefe varligin bilgisiyse, varligin kisumlarina uygun olarak felsefenin
de birtakim kisimlar1 olmalidir.®* Bu tarz yaklasim, harici varlig1 esas alan bir
bakist felsefi yonteminde temele aldigini gostermektedir. Nitekim gerek Islam
felsefesinde ve gerekse Aristo yorumcular: arasinda faal aklin mahiyeti konu-
sunda verilen titiz tahliller, bilginin nihai kaynagini, harici bir unsura baglama
gibi temel bir endiseyi tasimaktadir.®* Boyle bir endise ayni zamanda epistemo-
lojik anlamda realist cizgiyle idealist ¢izginin sentezlenmesine katki saglamak-
tadir. Bu akimin, Farabi ve ibn Sina ile birlikte, Razi’de de kendini gosteren,
ortacag skolastigini temsil eden® bir akim oldugu hatirlanmalidir. Zira Razi,
tipki messai filozoflar gibi, bilme eylemini, suretin maddeden soyutlanmas:

59  Aym yer.

60  Etienne Gilson, Ortacag Felsefesinin Ruhu, cev.: Samil Ocal, Agilim Kitap, istanbul 2003, s. 271.

61  Paul K. Moser and Arnold Vander Nat, General Introduction, Human Knowledge-Its Nature,
Origin and Limit, Human Nature: Classical and Contemporary Approaches, New York 1978, pp. 15-
19; Kazimierz Ajdukiewicz, Temel Kavramlar ve Kuramlar, cev.: A. Cevizci, 2. bs., Ankara 1994,
s. 85; Hanoglu, Fahruddin er-Razi'nin Kitdbu’l-Mulahhas fi’l-Mantik ve’l-Hikme Adli Eserinin
Tahkiki ve Degerlendirmesi, c. VI, s. 168.

62  Nicola Guarino and the others, “What is an Ontology?”, Handbook on Ontology, ed.: S. Staab,
R. Studer, Springer-Verlag Berlin Heidelberg 2009, pp. 1-2.

63  Nasiruddin Ttsi, Ahlak-1 Nasir, gev.: Anar Gafarov, Zaur Siikiirov, Litera Yay., Istanbul 2007,
ss. 14-15.

64  Herbert A. Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes on Intellect: Their cosmologies, theories of
the active intellect, and theories of human intellect, Oxford University Press, Oxford 1992, pp. 13-
18.

65  Farabi, “Seraiti’l-Yakin,” haz.: M. Tiirker Kiiyel, Firdbi Kiilliydt:, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu, Ankara 1990, sayz: 2, 5.45; Frederick F. Schmitt, “Truth: An Introduction”,
Theories of Truth, edit.: Frederick F. Schmitt, Blackwell Publishing, pp. 1-2.

Realizmin, tiimellerin varligina iliskin ortaya attig1 kuramla, yani realizmin kavram anlayisi
ile, bilginin ya da diger bir ifadeyle, gercekligin (veritas) nasil elde edilecegine iliskin bilgi ku-
rami1 da haliyle birbiriyle uyum igerisinde olacaktir. Ortagag bat1 diinyasinda tekabiiliyet¢i
dogruluk kurami olarak 6ne ¢ikan realizmin s6z konusu bu bilgi anlayisi, gercekligi, aklin es-
yaile uyumuna baglamakta ve bu olguyu ‘veritas est adaequatio rei et intellectus’ biciminde, ve-
ciz olarak ifade etmektedir. Bk. Frederick F. Schmitt, “Truth: An Introduction”, Theories of
Truth, pp. 1-2.
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olarak goriir.5 Boyle bir yaklasim, bilginin nesnesinin dis diinyada oldugunu
kabul etmeyle birlikte, diger taraftan, Platoncu idealar 6gretisini ve bilgi kura-
min1 da dislamaktadir.s”

Gortildiigii tizere, tiimeller tartismasi, kavramlarimizin nasil olustugu
problemini biinyesinde barindirdig: gibi, bilgi anlayisimiz da kavram anlayisi-
miz1 dogrudan etkilemektedir. Bu manada, Razi'nin bilgi anlayis1 da kavram
anlayisini etkilemektedir. Razi, Gazali gibi, bilginin kendisini, tanimlanamaya-
cak derecede apagikliga sahip bir kavram olarak goriir.®® Bilgi kavramini, do-
gurdugu birtakim problemlerden otiirii bir izafet iligkisi olarak degil de bir key-
fiyet iliskisi olarak gdren Yahya Ibn Adi'nin aksine®, Razi, son tahlil de bilgiyi
en genel ifadeyle bilen ile bilinen arasindaki izafet iliskisi olarak tanimlar.” Bu
durum, klasik bir tanimlama bigiminde kendini gosterse de, bilgi kavramina
yaptig1 birtakim igeriksel degerlendirmeler, Razi'nin orjinalligini 6ne ¢ikarmak-
tadir. Razi diisiincesinde bilginin, bilen ile bilinen arasinda bir izafet iliskisi
olmas, bilginin bir soyutlama fiili olmasini diglamaz.” Diger taraftan, bu du-
rum, soyutlama fiiline ihtiyath davranmay1 da engellemez.”> Ona gore, eger,

66  Hanoglu, Fahruddin er-Razi'nin Kitdbu'l-Mulahhas fi'l-Mantik ve’l-Hikme Adli Eserinin Tahkiki ve
Degerlendirmesi, c. VI, s. 156.

67  Aynieser, c. VI, 5. 179.

68  Hanoglu, Fahruddin er-Razi'nin Kitdbu'l-Mulahhas fi'l-Mantik ve’l-Hikme Adli Eserinin Tahkiki ve
Degerlendirmesi, c. V1, s. 157; Razi, el-Mebiihis, c.1, s. 453; Razi, el-Muhassal (Kelam’a Giris), gev.:
Hiiseyin Atay, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara 2002, s. 95; Gazali, el-Menhiil min ta'likdti’l- usill,
tahk.;, M.H. Heytu, ts., 5.40; Seyyid Serif Ali b. Muhammed el-Ciircani, Serhu kitdbi’-l-mevikaf,
tash.: M.B.en-Nesani el-Halebi, Matbaatii’s-saade, Misir 1908, c.VI, ss. 12-13; Franz Rosenthal,
Bilginin Zaferi (Islam Diigiincesinde Bilgi Kavram), gev.: Lami Giingdren, Da Yay., Istanbul 2003,
s. 71; Saban Hakli, Miiteahhirun Doneminde Felsefe-Kelam fli§kisi: Fahruddin er-Rizi Ornegi, M.U.
(Basilmamis Doktora Tezi), Marmara U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2002, s. 8; Mustafa
Bozkurt, Fahruddin er-Rdzi’de Bilgi Teorisi, (Basilmamis Doktora Tezi), Ankara U. Sosyal Bilim-
ler Enstittisli, Ankara 2006, s. 189.

69  Yahya Ibn Adi, Makaldtii Yahyd [bn-i Adi el-felsefiyye, tahk.: Sahban Khalifat, Menstiratii’l-
cémiati’l—Urdﬁniyye, Amman 1988, ss. 185-186.

70  Hanoglu, Fahruddin er-Réazi'nin Kitdbu'l-Mulahhas fi’l-Mantik ve’l-Hikme Adli Eserinin Tahkikive
Degerlendirmesi, c. V1, s. 154; Razi, el-Mebahis, c.1, s. 450; el-Kadi Adudiiddin Abdurrahman el-
id, Kitabii’l-mevikif (Clircani’nin Serhu’l-mevakif icinde), tash.: M. B. en-Nesani el-Halebi,
Matbaatii’s-saade, Misir 1908, c.VI,, s.3; Ciircani, Serhu kitdbi’l-mevikif, c. V1, s. 3; ibn Hald{in,
Mukaddime, s. 257.

71 Hanoglu, Fahruddin er-Razi'nin Kitdbu'lI-Mulahhas fi'l-Mantik ve’l-Hikme Adli Eserinin Tahkiki ve
Degerlendirmesi, c. VI, s. 161; Razi, el-Mebahis, c. L, s. 454.

72 Hanoglu, Fahruddin er-Razi'nin Kitabu'lI-Mulahhas fi'l-Mantik ve’l-Hikme Adli Eserinin Tahkiki ve
Degerlendirmesi, c. VI, s. 158.
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Messai diisiincede, soyutlama kavramindan cisimsel 6zelliklerin ortadan kaldi-
rilmasi ya da askiya alinmasi kastediliyorsa, Razi a¢isindan, boyle bir soyutla-
ma olayinin akletme fiiline tekabiil etmesi miimkiin degildir. Nitekim Raz1’de
bilme olay1 akletme fiili (faakkul) ile ayn1 anlama gelmektedir.”

Burada Razi'nin soyutlama konusunda messailere gosterdigi siipheli tavir,
onlarin hak ettigi bir tavir degildir. Nitekim messailer, hicbir bicimde bilgiyi
“suretin maddeden soyutlanmasidir” diyerek iceriksiz birakmaz. Onlar, bilgi
siirecinde birinci ve ikinci akledilirleri bir amaca dayal1 olarak kullanirlar.”
Ayrica onlar, bilgi olayini temelde, sonuca gitmek icin, biiyiik 6nerme ile kiigiik
onerme arasinda irtibat1 saglayan orta terimi bilme ile yakindan alakal gortir-
ler.”> Bu durum, bilginin, nedeni bilmeyle dogrudan baglantili oldugunu
(pev "ot ToTE eMoTApED OTOY TNV LTIy E18mpEV)’e ortaya koymayla beraber,
illet bilgisinin hakikat bilgisi ile ¢cok yakin bir es diizeyliligi paylastigini da or-
taya koymaktadir.”” Ancak, Razi'nin de ifade ettigi gibi, tiimel, ilgili nesnenin
0zel ve somut durumlarini disarida birakmaktadir.”® Bunun yaninda Razi, tii-
mellere, bilgi kuraminda basat bir deger verir.” Razi'nin bu tavri, onu, klasik
kelam bilginlerinin tiimellere iliskin olumsuz yaklasimlarinin da disinda tutar.
Daha 6tede, bu tavir, Razi’yi, Tehafiit tartismalarinda 6ne ¢ikan Gazalici nomi-
nalizmin® kiskacina diismekten de korur.

73 Aynieser, c. VI, s. 159.

74  Es-Seyhu'r-Reis el-Huseyn Ebii Al Ibn Sina, Kitdbu'n-necit fi'l-hikmeti’-l-mantikiyye ve’t-tabiiyye
ve'l-ildhiyye, takd. ve diiz.: Macit Fahri, Menstrati dari’l-afaki’l-cedide, Beyrft, s. 204.

75  Ibn Sina, Necit, s. 206.

76  Aristotle, Posterior Analytics, Topica, translated by Hugh Tredennick and E. S. Forster, (original
text and translation), Harvard Universty Press, Cambridge, Massachusetts, London, England,
(first published) 1960, (reprinted) 1966, 1976, 1989, 1997, p. 31, 71b (31-2).

77  Sadruddin Muhammed es-$irazi Molla Sadra, Serh ve ta'lik-i Sadr el-miiteellihin ber ildhiyit-1 sifd
(et-Talikdt ala’l-ildhiydt mine’s-sifd), tash., tahk., mukad.: Necefkuli Habibi, 1nti§érét Binyad
Hikmet-i islami Sadra, 1382 H., c. I, s. 82; Aristotle, The Metaphysics, p. 36.

78  Hanoglu, Fahruddin er-Razi'nin Kitabu'lI-Mulahhas fi'l-Mantik ve’l-Hikme Adli Eserinin Tahkiki ve
Degerlendirmesi, c. V1, s. 161; Razi, el-Mebdhis, c. 1, s. 454.

79  Hanoglu, Fahruddin er-Razi'nin Kitabu'lI-Mulahhas fi'l-Mantik ve’l-Hikme Adli Eserinin Tahkiki ve
Degerlendirmesi, c. V1, ss. 160-161; Razi, el- Mebihis, c.1, ss. 453-454.

80  Gazali, Filozoflarm Tutarsizligi (Tehafiitii'l-feldsife), cev.: Bekir Sadak, Ahsen yay., Istanbul 2002,
ss. 52-54.

Gazali’'nin nominalizme vardigi noktada, ibn Riisd, Aristocu realizmden hareketle, filozoflar
agisindan gerek bilginin mahiyeti ve gerekse tiimeller (kavramlar) nazariyesinin ne anlama
geldigi noktasinda dgretici ve oldukga agiklayici bir anlatimda bulunarak, Gazali'nin itirazi-

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2011/2, c. 10, sayi: 20



188 | Yrd. Dog. Dr. ismail HANOGLU

Bilginin son kertede, tabiatin 6zsel bir durumu olmasindan 6te, bilene ait
bir nitelik olmasi, bilgiye, tabiatin 6zsel durumu karsisinda, arazi/ilineksel bir
statii verir.8! Ancak bilginin bdyle bir statiiye sahip olmasi karsisinda, hi¢bir
zaman, Razi'nin tekabiiliyet¢i dogruluk anlayis1 zedelenmemis ve ayni oranda
onun realist kavram anlayisi da bu durumdan herhangi bir yara almamustir.
Zira Razi, bilginin maddeden nihai anlamda, biitiin boyutlar1 ile soyutlanmasi-
na dahi bilgi dememektedir. Bilgiye, ancak ve ancak digsaridaki nesneye uyu-
munun dogrulugu®? ya da yanlislig1®® oraninda bilgi niteligi vermektedir. Boyle-
likle, Razi'nin hala tekabiiliyetci dogruluk anlayis: etrafinda, bilgi kuramini ve
kavram anlayisinu stirdiirdiiglinii rahatlikla anlayabiliriz. Aslinda boyle bir
bilgi nazariyesinin, klasik mantigin tasavvur ve tasdik kavramlari ile de siki bir
uyumu vardir. Zira bir nesnenin tasavvuru, ancak, s6z konusu o nesnenin
maddesinden suretinin soyutlanmasi ile miimkiindiir. Burada, 6zellikle kulla-
nilan terminolojide dis diinya ve zihin paralelligini kurmada, stiret (3 s)ve
tasavvurun(yies) ayni kokten(yswey/ ;Lo) geliyor olmast manidardir.8 Boylesi bir
durumda, Islam Mantik geleneginde bilginin en nihai anlamda, dis diinyay1
esas alan ve almis oldugu bu esasa gore de terminolojisini insa eden, ontoloji
temelli bir kavramsallagtirmay1 benimsedigini gosterir. Iste Razi'nin bir nesne-
ye ait bilginin tasavvur siirecinde degil de, tasdik siirecinde ortaya ¢ikmasi
dogruluk ve yanlishik kavramlarinin nihal anlamda, ne dis diinyaya ve ne de
zihin diinyasina ait kavramlar oldugunu ortaya koyar. Bu, ancak ve ancak,
zihin diinyasi ile dis diinya arasinda yasanan uyumluluk iliskisinin, bir neticesi
olarak kargimiza ¢ikar.

Yukarida, Razi agisindan bilgi, bir izafet iliskisi olarak tanimland1. Ancak
burada Razi'nin 6ne ¢ikardigi olgu, kavram anlayisini biraz sikintrya diistirecek
niteliktedir. Zira O, bilenin, bilgi stirecindeki katilimina ayr1 bir deger atfetmek-
te ve bu deger atfedis, bilginin nesnesinin bilinirlik noktasinda getirmis oldugu
zorluklar: golgeleyici bir durumda kendini gosterir. Bilginin, Razi agisindan,

nin yersiz ve gerekgelerinin de gegersiz oldugu noktasinda kayda deger tahlillerde bulun-
maktadir. Bk. ibn Riisd, Tehdfiitii't-tehdfiit, tahk.: Stileyman Diinya, Daru’l-mearif, 2. bs., Kahi-
re, ss. 204-205-206.

81  Hanoglu, Fahruddin er-Razi'nin Kitdbu'l-Mulahhas fi’'l-Mantik ve’l-Hikme Adli Eserinin Tahkiki ve
Degerlendirmesi, c V1, s. 165; Razi, el- Mebdhis, c. 1, s. 2.

82  Hanoglu, age, c. VI, s. 156.
83  Aym yer.
84  ibn Manzir, Lisdnu’l-arab, Daru’l-hadis, Kahire 2003, c. V, s. 427.
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bilgisel deger ifade etmesi, ancak, bilginin nesnesine eklenecek olumluluk ya da
olumsuzluk kavramlari ile dogrudan alakali olmaktadir. Bunda da, bilen varlik
olarak insanin &znel gayretleri 6n plana cikmaktadir. Oznel epistemolojik caba-
lar, nesnenin kendisine tekabiil ediyorsa, olumlu olmakta; etmiyorsa, olumsuz
olmaktadir.

Bu durumda, bilginin tabiati itibariyle bilgi olabilmesi i¢in, insanin bilissel
durumuyla alakali olan olumluluk ya da olumsuzluk gibi nitelikleri kendinde
barindiriyor olmasi gerekmektedir. Bir nevi bilgi, bilgi olabilmesi i¢in, insani
ozellikleri kendinde barindiriyor olmasi gerekmektedir. Boylelikle insan bilgisi,
ne sirf olumsuzlukla nitelendirilebilecek ve ne de sirf olumlulukla nitelendiri-
lebilecektir. Onun bilgisinin dogruya yaklasmasinda gordiigtimiiz bu imkan
olayi, ¢ok daha temelde, insan varliginin ve mahiyetinin 6zsel olarak miimkiin
bir varlik olmasi ile alakali olmaktadir. Bunu yaparken Razi, ontolojik anlayisi-
na ne kadar bagh kaldigini bir kez daha gostermekle birlikte, kisinin varlig:
kadar, bilgisinin de miimkiin oldugunu belirtmis olmaktadir.

5. Mulahhas ve Kelamin Felsefilesmesi

Kelamin felsefilestigi konusunda en ¢arpici agiklamalar, bir tarih felsefecisi olan
bn Haldun’dan gelir. Onceki sayfalarda Ibn Haldun'un bu konudaki deger-
lendirmelerine bizzat kendi ciimleleriyle taruklik edildi. Kelamin gerek konu
bazinda ve gerekse problem bazinda bir diger disiplinin igerisinde erimesi,
birakiniz kelam ilmi gibi, yontemi, konusu ve problematigi oturmus bir disiplin
icin diistinmeyi, her hangi bir ilm1 disiplin i¢in diisiinmek bile olduk¢a zordur.
Zira bir bilim dal1, ancak sahip oldugu yontemi, konusu ve ilgilendigi meseleler
baglaminda diger bilimlerden ayrilir. Bu agidan iki ilmin hem sahip oldugu
yontemi ve konusu bakimindan ayni kalacagini ama ayni zamanda bu haliyle
bagka bir ilmin icerisinde eriyecegini diisiinmenin 6zdeslik prensibine de ters
olacag agiktir. Zira bir sey ya kendisidir, ya da degildir. Kendisiyse, bagkas1
degildir; baskastysa, kendisi degildir. Bu baglamda, Ibn Haldun'un diisiind{igii
bigimiyle, iki ilmin konularinin ve meselelerinin birbirine karismasiyla, iki il-
min tek bir ilimmis gibi goriinmesi son derece yiizeysel bir okumanin sonucu-
dur.

Nitekim Razi'nin kaleme aldig1 el-Mebahis’e, el-Mulahhas’a ve el-Metalib’e
baktigimizda, bu ¢alismalarin her hangi bir yerinde Razi'nin ne keldam yapma
ve ne de felsefe yapma gibi bir derdi vardir. Ancak bu calismalar, felsefl alt
yapist saglam tartismalarla Oriilmiis, felsefenin temel ¢oziimleyici bakis agisi
son demine kadar isleten bir {islupla bizleri kars1 karsiya getirmektedir. Ele
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alinan meselelere ve bu meselelerin irdelenis bigimine bakildiginda, Razi'nin
bu ¢alismalarinin herhangi bir klasik felsefe metninden kalite bazinda asag:
kalir hi¢bir yani1 olmadig: gibi, 6zellikle tahlil ve ikna giiciinii 6ne ¢ikarmasi
itibariyle de giiclii niteliklere de sahiptir.

Sonug¢

Fahruddin er-Razi'nin bilgi mirasinin, sadece tefsir, Islam hukuk metodolojisi
ve kelam gibi temel Islam bilimleri ile sinirh kalmay1p, messai diisiincenin te-
mel metinlerini degerlendirmede de bize ciddi anlamda fayda saglayacak bir
degere haiz oldugu cok rahatlikla sdylenebilir. Ancak bu bilgi mirasinin, kulla-
nilabilir diizeyde aktif hale gelebilmesi i¢in, sadece belli arastirmacilarin Razi
iizerine ¢alismalar yapmasi yetmez; bu ¢alismalarin birbirleriyle de mukayese
edilerek belli neticeler agina ulasilmasi da gerekmektedir. Aksi takdirde malu-
mat y1gini ile kars: karsiya kalinacagi agiktir.

Ozelde Razi igin ve genel anlamda Islam medeniyetinin bilgi mirast igin
takinilmasi gereken psikolojik tavir, duygusalligin ayarinin iyi verilmesinden
gecmektedir. Tam aksine, rasyonel alt yapisi daha giiclii ve donanimsal olarak
da bu eksende hareket eden bir bakis ac¢isini kabul etmenin daha tutarli ve neti-
ce alic1 sonuglara bizleri gotiirecegi rahatlikla sdylenebilir. Nitekim bilginin
oziinde de boylesi bir rasyonel tavir vardir. Daha 6tede, bilgiye ve onun mira-
sina duyacagimiz hiirmette dahi, rasyonel sevgiyi ve zevki esas alan bir igerik
olabilmelidir.

Razi, bilimsel deger bakimindan 6zellikle Gazali'nin golgesinde kalmis bir
alimdir. Oysa Gazali'nin s6z soyleyip de, Razi'nin o konuda bir degerlendirme
yapmadig1 her hangi bir mevzuyu yakalamak son derece zordur. Hatta
Razi'nin bilimsel yelpazesinin Gazali'ye kiyasla, daha genis oldugu dahi sdyle-
nebilir. Bununla, Gazali'nin mi, yoksa Razi'nin mi daha tistiin bilimsel kaliteye
sahip oldugu ortaya koyulmak istenmemektedir. Ancak su kadar: da var ki,
felsefi literatiirii degerlendirip ona kendi baglaminda bir ivme veren Razi,
Gazali'nin golgesi altinda kalmay1 da hak etmemektedir. Raz1 {izerine yapila-
cak ilmi ¢alismalar yogunlastikca, meselenin detaylar1 daha da netlik kazana-
caktir.
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