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OSMANLI MODERNLESMESi SURECINDE INGILTERE'NIN ROLU
(1789-1876)

Zekeriya ISIK”

Ozet

Lale Devri Osmanli Devleti'nde Bati'ya acilan ilk pencere, Avrupa’ya génderilen ilk elgimiz 28 Celebi
Mehmet Efendi’nin gézleri ise Bati'ya onu anlamak amaciyla bakan ilk Tirk gozleridir. Bu, siphesiz
Avrupa’daki blyutk degisimle alakadar olmak igin gok geg kalindiginin agik bir géstergesiydi. Lale
Devri'nin actigi yolda ilk buytk adimi III. Selim atti. Padisah, gelenege itiraz edemediyse de yeniligi
hararetli bir sekilde savunmaktaydi. II. Mahmut ise Osmanlinin kurtulusunun gok gigli ve kékla
olan gelenek kadar koklu bir yenilikle olacagini anlamisti. Osmanl aydin ve devlet adami ig ve dis
baskilarin da etkisiyle son kararini vermisti, modernlesme sartti. ihtilaf ise modernlesmenin miktari
konusundaydi. ingiltere’nin Osmanli modernlesme siirecine bakisi kismen olumlu ve destekleyici
olmustur. Bu, stratejik bakis agisi, modernlesme gabalarini Osmanlnin ayakta kalmasi Dogudaki
ingiliz cikarlarina bekgilik yapabilecek kadar bir kudrete sahip olmasi igin reformlar yapilmasi sek-
linde algiliyordu. iste calismamizda 19. asirda, Osmanli ile ingiltere’nin kaderlerinde kesisen ve
ayrilan yollarin Osmanli modernlesmesi Gzerindeki etkileri izaha galigiimistir.

Anahtar kelimeler: Osmanli Devleti, modernlesme, ingiltere, Tanzimat, I. Mesrutiyet.
Abstract
Britain’s Role in Modernisation of the Ottomans (Between 1789 and 1876)

The Tulip Period is the first window for the Ottoman state opened to the Western. The eyes of the
first Ottoman ambassador to Europe, namely 28 Celebi Mehmet Efendi, were the first Turkish eyes
looking at the West to comprehend it. This, of course, is the clear indicator emphasising the fact
that it was too late to deal with the changes observed in Europe. The first substantial step on the
way paved through the Tulip Period was taken by Selim III. The Padishah failed to raise objection
against the traditions but strongly defended the modernity. Mahmut II came to understand that the
salvation of the Ottomans would be based on radical changes in addition to the strong and deeply
rooted traditions. The Ottoman intellectuals and statesmen reached to the final decision with the
domestic and international pressures. The dispute was focused on the extent of the modernization.
The British approach to modernization process in Ottoman Empire was partially affirmative and
supportive. Strategically, the efforts for modernization were perceived from British statesmen as
reforms to let the Ottomans survive and have the strength to guard the British interests within the
East. In our study, it was aimed to explain the effects of the intersecting and departing ways of
Ottomans and Britain in 19™ century.

Key words: Ottoman State, modernization, Britain, Reforms, 1% Constitution.

Yakingag Tarihi Bilim Uzmanu, Tarih Ogretmeni.

Bu makale, 19. Yiizyil Osmanli Dig Politikast ve Bu Politikanin Belirlenmesinde Ingiltere nin Rolii
(Basilmamus Yiisek Lisans Tezi, Kirikkale U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirikkale 2002) adli ga-
lismamdan yararlanilarak hazirlanmistir. (Z. Isik)
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1. Giris

Osmanli siyaseti biitiin olarak diisiiniildiigiinde “klasik donem” ve gerileme
siirecinde degisen ya da en azindan bir degisim siireci sonucunda ortaya ¢itkan
“yeni donem” Osmanli siyaseti olmak {izere iki asamada degerlendirilmekte-
dir. Devletin asirlarca siiren hayat1 boyunca onceleri klasik Osmanl: siyaseti
etkisini siirdiirmiis, ardindan degisen diinyada yetersiz ve eski kalan Osmanl1
siyaseti bir mecburiyetin sonucunda biitiin teskilat ve tesrifat usulleriyle degis-
tirilmeye ¢alisilmistir. Bundan sonraki donemde Osmanli siyasi arenasy, igeride
devlet erkani ve toplumun ikiye ayrilmasi sonucunda, yeniligi zorunluluk ola-
rak gorenler ile her sorunun ¢oziimiinii geleneksel yapida géren kesim arasin-
daki amansiz miicadelelere sahne olmustur.

18. yiizy1l Osmanl yenilik hareketi, bir onceki yiizyildan farkli olarak ilk
kez Avrupa’ya agilma, Bati'nin bilim ve teknik alandaki istiinliigiinden fayda-
lanma fikrini benimsemis olarak daha gercekgi ve daha ileri bir karakter tasi-
maktadir. Aslinda bu donem Osmanli yoneticileri, Bat1’daki gelismeleri fark
etmisler ancak heniiz Bati'y1 ¢ok iyi tanimadiklar1 i¢in bunun sadece askeri
alanla sinurli oldugunu zannetmislerdir. 19. ylizyilin ortalarina kadar Osmanli
Bati Avrupa’daki entelektiiel gelismenin ana seyrinin disinda kalmistir. Bu
nedenle Osmanli medeniyeti aydinlanma miiddetince Avrupa’da gecerlilik
kazanmus olan siyasi fikirlerin iirtinlerinden mahrum olmustur.! Bu sebepledir
ki koskoca bir asir Osmanli modernlesme hareketi, matbaanin kurulmasi, Bati
tarzt mimariden yararlanilarak birtakim eserlerin ingasi gibi bazi istisnalari
harig askeri konular etrafinda déniip durmustur.

19. yiizyilda ise Avrupa’y1 tanuyan Osmanli biirokrati, hemen her alanda
batil1 tegkilat ve tesrifat usullerinin yararliligina inanan ve nihayet Osmanl
devlet aygitinin ancak biiyiik degisim ve doniisiimle kurtarilabilecegini fark
eden bir noktaya ulagmustir. IIl. Selim’in gelenege ragmen yenilige hiz kazan-
dirmasi, II. Mahmut'un gelenege meydan okuyarak koklii reformlara girismesi,
Tanzimat biirokratlarina ilham kaynagi olmustur. Mustafa Resit Pasa’dan
(0liimii 1858), Ali Pasa (6liimii 1871) ve Fuat Pasa’ya (6liimii 1868) kadar,? Tan-
zimat'in aktorleri adresi neresi olursa olsun ancak yonii Bat1 olmak kosuluyla
koklit modernlesme ¢abalari igerisinde olmuglardir.

1 Serif Mardin, Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu, 2. Baski, Iletisim Yay., Istanbul 1998, s. 15

2 Erik Jan Zurcher, Modernlesen Tiirkiye'nin Tarihi, gev.: Yasemin Gonen, Heti§im Yay., Istanbul
2000, s. 63
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19. ylizyil boyunca “Osmanl topraklarinin biitiinliigii” siyaseti giiden
ingiltere Osmanli modernlesmesi hususunda da basi ¢ceken tilke olmustur. Tan-
zimat'in mimar1 Regit Pasa fermanin ana temasini Ingiliz Biiyiikelgisi Lord Ca-
ning ile beraber ¢alisarak belirlemistir. Diger taraftan ingiliz Disigleri Bakani
Palmerston Osmanli modernlesmesinin yetersizligi konusunda Osmanli Sadra-
zami Resit Pasa’y1 tehdit edecek kadar Osmanli siyasetine miidahildir.? Zira
sémiirge gag1 olan bu asirda Osmanli denge siyasetinin merkezinde Ingiltere
varken, 1ngiltere’nin Dogu siyasetinin odaginda ise Osmanli vardir. Aslinda
pek istemeseler de her iki {ilke kismen de olsa birbirlerine gore hareket etmek
zorunda kalmiglardir.

Ingiltere'nin temel olarak ilgilendigi konu, Osmanl iilkesinin jeopolitik
onemidir. Bu dénemde Fransa, Hindistan’a sahip degildir bu nedenle Ingiltere
gibi siirekli Osmanliy1 gozetmek zorunda kalmamustir. Cikarlar: dogrultusunda
19. yiizy1l boyunca Rusya ya da Osmanl yaninda yer alabilmekte, hatta padi-
sahin otoritesine kars1 isyan edenleri, emelleri istikametinde kullanmaya ¢alis-
maktadir. Oysa Ingiltere Hindistan'in sahibi zengin kaynaklarmn imtiyazhisidir.
Su halde Ingiltere i¢in Hindistan’a giivenle ulasmak, Osmanli cografyasinin
korunmastyla miimkiin olacaktir. Aksi takdirde padisahtan daha gii¢lii devlet-
ler tarafindan Hindistan yollari ele gegirilirse, Ingiltere ile Hindistan'in tarihi
baglar1 kopma tehlikesi ile kars1 karsiya kalacaktir. Diger taraftan zayif olan
padisah, Ingiliz Kralligina istemedigi kadar siyasi, hukuki, ticari ve ekonomik
imtiyazlar tanimistir. Bu sebeple s6z konusu dénemde Kralin Istanbul iizerinde
saygin ve etkin bir niifuzunun oldugu goze carpmaktadir.

Biitiin bu gergekler ortada dururken, Osmanh topraklarinin Rusya ve
Fransa tarafindan pargalanmasi, Ingiliz ¢ikarlarinin da kaybolmasi demektir.
Kald1 ki Osmanli sadece Hindistan’a gidecek yol ya da iilkesinde Ingilizlere
cikarlar bahseden bir hazine de degildir. Ayni zamanda padisah, Ruslarin Ak-
deniz’e ve Balkanlara inmesine, 1r1giliz cikarlarini tehdit etmesine engel olabile-
cek en gecerli tedbirdir. Oyle ise Osmanli Devleti disarida Rusya ve Fransa’ya
karsg, iceride ise yozlasmis geleneksel kurum ve kuruluslarin devleti ¢okertme-
sine kars1 korunmalidir. Disarida yapilmasi gerekenler uluslar aras: dengeler
miisaade ettigi kadariyla yapilmaya galisilmaktadir, igeride yapilmasi gereken
ise gelenek yerine yeniligin, Batili tegkilat ve tesrifat usullerinin ingasidir. Iste
Ingiltere bu sebeplerle 19. yiizyil boyunca sik stk Osmanli modernlesmesine

3 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, TTK, Ankara 1994, c. 5, s. 230
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olumlu anlamda miidahil olacaktir.

2. IIL. Selim’den I. Mesrutiyet’e Kadar Osmanli Modernlesmesi Uzerinde
Ingiltere’nin Rolii

Osmanli modernlesme siirecinin 6ziinde askeri tedbir sorunu yatar: Siiriip gi-
den askeri maglubiyetler ve toprak kayiplar: Osmanlilari, Bati'nin askeri iistiin-
liigtintin altinda yatan amilleri aramaya tesvik etmistir. Osmanli Devlet adam-
lar1 XVIL Yiizyilin baslarinda imparatorluk yonetiminin pek ¢ok eksigi oldu-
gunu fark etmislerdi, imparatorlugun ¢okmekte oldugunu anladiklarinda ise
hissettikleri sok, pes pese gelen felaketlerin sebep oldugu travma ¢ok ciddi ve
aa vericiydi. Iste Osmanli gerilemesinin dehset verici bir sekilde fark edilisi
biitiin Osmanli reformlarinin gerisindeki itici giictii teskil etmistir.* Zira Osman-
l1 modernlesmesi anlasilacagi tizerine sadece devletin hali hazirdaki kurumla-
rinin ¢agdaslastirilmasi amaciyla ortaya atilmus bir fikirler ve uygulamalar yu-
mag1 degildi. Osmanli modernlesmesi bundan daha ¢ok zaruretin, cagdas bat:
karsisinda geri kalmishgin yarattig1 sikintilarin ortadan kaldirmasi amaciyla
ortaya atilmist1.

Osmanli modernlesmesinin Karlof¢a ve Pasorofca yenilgileri ardindan
Avrupa’ya agilan ilk pencere olarak kabul edilen Lale Devri 1slahatlar ile bas-
ladig goriiliir. Bu yenilesme galismalar: tam anlamiyla bir batililasma hareketi
olarak kabul edilebilecek kadar genis ¢apta olmasa da bazi alanlarda Avru-
pa'nin daha ileri oldugunun kabul edilmesi bile Osmanli modernlesmesinin
giderek Batili karakter kazanmasinda etkili olmustur. Nitekim 1774 Kiigiik
Kaynarca yenilgisinden sonra III. Selim’in, kendisinden 6nceki dénemlere gore
daha koklii ve daha kapsaml: sayilabilecek bir modernlesme hamlesi olan Ni-
zam-i Cedit hareketini ortaya ¢ikarma konusunda 1srarc1 davrandigi® goriil-
mustur.

III. Selim Donemi, sartlar geregi Osmanli gerilemesinin daha belirginlestigi
bir donemdir. Padisah, gelenege ragmen yeniligi hayati pahasina hem savun-
mus hem de bu yolda gerekli gérdiigii reformlari 1srarla yapmaya galismustir.
Zira padisah daha veliaht iken Osmanliya en uygun reform tipi konusunda
XIV. Louis ile mektuplasmis hatta Fransa sarayina gizlice sahsi bir elci de gon-

4 Mardin, Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, ss. 158-159

5 Erctiment Kuran, Tiirkiye nin Batililagmast ve Milli Meseleler, Diyanet Vakfi Yay. Ankara 1994,
ss. 21-22
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dermistir.¢ Yine onun actig1 daimi ikamet elgilikleri Bat1'y1 taniyan, buradaki
gelismelerin farkinda olan bir devlet adamlar: tayfasinin yetismesinde etkili
olmus, bu devlet adamlari IT. Mahmut ve Tanzimat Dénemi reformlarinin bas-
rol oyuculari olmuslardir.” II. Mahmut ile baslayan koklii reformlar ise Osman-
I1 Avrupa’s1 ve Osmanliya bagl bir eyalet olan Misir’daki yapict modernlesme-
nin aksine, Osmanli merkezinin (Istanbul’un) geri kalmiglhigini ortadan kaldir-
mak, imparatorlugun geri kalanina gii¢ ve otoritesini tanitmak amaciyla yapil-
mastir.

Osmanl1 Avrupa’s1 Balkanlarda goriilen yenilesme ve biiyiik degisim ha-
reketi, Avrupa iilkelerine sinir olmanin verdigi avantajla dogal siirecinde ge-
lismistir. Ozellikle 19. yiizy1lin baglarindan itibaren Rusya ve Fransa Osmanl
Devleti’'ne kars1 bu bolgede yasayan uluslar1 kuvvetlendirmek amaciyla yeni-
lesme hareketlerine siyasi, zaman zaman da askeri destek vermislerdir. Ingilte-
re’nin 19. yiizyilin sonlarinda Osmanliy1 gozden ¢ikarmasiyla birlikte Balkan-
larda ve Kafkaslarda kiiciik devletler kurma emeli, bu iilkelerin gelisimlerine
katki saglamasinda etkili olmustur.?

Biitlin bu gelismelere bir de Misir Valisi Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin
biiytiik ¢ikis1 ve modern ve giiclii Misir'1 insa etmesi eklenince Osmanli Payitah-
t1, 1slahat yapma konusunda tasranin gerisinde kalmis olma telas: ile harekete
gecmek zorunda kalmistir. Il. Mahmut'un girisimlerinde Kavalalt Mehmet Ali
Pasa’nin ¢ikardigi Misir sorunu baslica ilham kaynagi olmustur.® Zira bu haliy-
le Istanbul ne Misir’a ne de Osmanli Avrupa’sina uzun siire hakimiyetini kabul
ettiremeyeceginin farkina varmistir.

Osmanli modernlesmesinin temel gayesi, Osmanl imparatorlugu’nun
birlik ve biitiinliigtinii korumakti. Aslinda bu durum bile bir mecburiyetin,
Sanayi Inkilab ile Fransiz [htilali'nin ortaya gikardig: fikri, siyasi ve ekonomik
gelismelerin devleti dagilma siirecine sokmasinin bir neticesiydi. Devlet bir
taraftan igten ice kanayan siyasi, askeri ve idari sorunlarin a¢tig1 yaralar: sar-
maya calisirken, diger taraftan da Avrupa’nin ve 6zellikle de Rusya’nin {istiin

Mardin, Yeni Osmanl1 Diisiincesinin Dogusu, s. 163

Genis bilgi icin bk. Kuran, age, ss. 13-18

Bu dénemde ingilizlerin Balkan uluslart iizerinde Osmanliyakars: yiiriittiigii yikici politikalar
hakkinda genis bilgi i¢in bk. Sir Charles Eliot, “Avrupa’daki Tiirkiye”, cev.: Adnan Smar-Sevket
Serdar Tiiret, Kervan Kitapgilik Terciiman 1001 Temel Eser, Istanbul, s.162-167

9 Tuncer Baykara, “II. Mahmut'un Islahatinda 1@ Temeller”, Tanzimat'in 150. Y1l Doniimii Ulusl
rarast Sempozyumu, TTK, Ankara 1994, s5.263-270
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giiciiyle miicadele etmek zorundaydi. O donemde dahi Avrupa’nin en giiglii
rakibi olarak goriilen Osmanli Devleti, Balkanlardan fran’a, Ortadogu’dan Af-
rika’ya dogru uzanan genis topraklarini koruyabilmek i¢in 1slahat ¢aligmalarim
askeri alanda yogunlastirdi. Bu konuda 6rnek alinan model Avrupa idi. Timar
ve ocak kaldirilacak yerine erkek olan biitiin vatandaglara askerlik gorevi tevdi
edilecekti. Giiglii bir ordu, yeniden zaferler kazanilmasi devletin kurtulusu
demekti. Ancak askeri alandaki reformlarin istenilen sonucu vermemesi impa-
ratorlugun sikintisin1 biisbiitiin artirdi. Osmanli yonetimi artik Avrupa’nin
siyasi, askeri, ekonomik giicti ile basa ¢ikamayacagini anlamisti.’? Bu durumda
yOnetici kesim, i¢ ve dis sorunlar karsisinda bir ¢ikis yolu bulmak ve imparator-
lugu kurtarmak gayesiyle koklii reformlar yapmak zorunda oldugunu isteme-
yerek de olsa kabul etti.

3. II. Mahmut'tan Tanzimat Diisiincesinin Dogusuna

II. Mahmut'un gelenek ile yenilik arasindaki miicadelede, gelenegin resmen
muhafizligini yapan kurumlar ortadan kaldirmasi ya da niifuzlarin kirmast ile
(Ayanin niifuzunun kirilmasi, Yenigeri Ocagi'nin kaldirilmasi, ulemanin etkin-
liginin azaltilmas1) Osmanli modernlesme siirecinin onii agilmisti. II. Mahmut
hem Nizam-i Cedit’in sinirli bagarisina hem de III. Selim’in diisiisiine ve 6ldii-
riilmesine tanuk olmustu. Bu durumdan iyi ders aldig1 ve III. Selim’den ¢ok
daha usta bir siyaset¢i oldugu icraatlarindan anlagilmaktaydi. Zira Sultan IIL
Mahmut'un 1826’da Kapikulu Ocag1'ni tasfiyesinden itibaren izledigi siyasi yol,
Osmanli reform gabalarinin sonraki seksen yilda tutacagi yonii belirlemisti.
Onun siyaseti de sonugta tipki III. Selim’in ve biiytiik rakibi, ona esin kaynagt
olan Mehmet Ali Pasa’nin siyaseti gibi modern bir ordunun kurulmasi yoluyla
merkezi devleti giiglendirmeyi hedefliyordu.!” Boylece II. Mahmut daha isin
basindan itibaren XVIL yiizyildan beri siirekli Yenigeri -Ulema -Ayan tarafin-
dan daraltilan Osmanli padisahinin siyaset ve otorite alanini genisletmek niye-
tini gostermis oluyordu.

II. Mahmut'un seleflerinden ¢ok daha ileri gittigi nokta, onun var olan
yerlesik diizeni ortadan kaldirma bu yerlesik diizenin kurumlarini biiyiitme ya
da zararsiz hale getirme konusundaki sahsi gayretleri ve reformlarinin kapsa-
miydi. Zira II. Mahmut yeni idari ve adli diizenlemeler ortaya ¢ikarmusti.

10  Bilal Eryilmaz, Tanzimat ve Yonetimde Modernlesme, 1§aret Yay., Ankara 1992, s. 21
11 Zurcher, age, s. 64
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18. ylizy1l Avrupa’sinda bazi krallar halkin verimliligini artiracak bir koru-
yucu tedbirler biitiiniinii devletin olagan bir politikas: haline getirmisti. Kral
otoritesinin bir temsilciler meclisiyle paylasilmadig iilkelerde bile milli devlet
kurmak isteyen hiikiimdarlar tebaanin miilkiyet haklarinin garanti altina alin-
masinin zorunlulugunu anlamislar, egitimi topluma yaymanin kendilerine
getirecegi faydayi algilamislardi. Milli devletlerin kurulmasina ve orta sinuflarin
gli¢ kazanmasina paralel yiiriiyen bu politika, ayn1 zamanda milli biitiinliik
kurmayi ve feodalizmden kalan imtiyazlar tasfiyeyi amacliyordu. O zamanlar
bu devletler Avrupa’da yeni gelismekte olan “Kameralizm”'? den esinlenmisti.

Kameralizm’in uygulanmasini gorerek Bati'nin 6ziinii burada arayanlar
arasinda Avusturya Biiyiikelgisi Sadik Rifat Pasa’y1 ve Tanzimat'in mimar1
Londra Biiytikel¢iliginde, Disisleri Bakanliginda ve Sadrazamlikta da bulun-
mus olan Mustafa Resit Pasa’y1 saymak gerekir.’®> Kameralizm’in bu devlet
adamlarina en cazip gelen tarafi belki de Osmanli Imparatorlugu gibi daginik,
cok farkli etnik ve folklorik 6zellikler tasiyan iilkeleri birlestirici bir goriintii
sergilemesiydi. Osmanli devlet adamlar1 milli capta idari, hukuki, iktisadi ted-
birlerle Osmanli Imparatorlugu’nda yiiksek sayida yer alan yerel kiiltiir birim-
lerini “eritebileceklerini” bir “dayanisma” suuru yaratabileceklerini diisiinii-
yorlarda.

Osmanli biirokrasisi III. Selim’den baglayarak elcilikler ve el¢ilerin yaninda
gotiiriilen blirokratlar, Il. Mahmut déneminde Avrupa’ya gonderilen 6grenciler
sayesinde Bat1'ya acilmis, bati tarzinda yeni bir hiiviyet kazanmis, basta Kame-
ralizm olmak iizere bir¢ok yeni diisiince ve akimi1 yakindan tanima firsat1 bul-
mustu. Iste bu biirokrasi bir siire sonra reform hareketlerinin liderligini eline
almugtir. Bu reformcu biirokrasi ilk olarak reformun can alici noktasi olan askeri

12 Devleti yonetme bilgisi ve yonetim sanati1 olarak tanimlanan kameralizmin ortaya ¢ikisi {ig
temel sebebe baglanr: Birincisi, XVI. yiizyilda sik¢a yasanan feodal beyler aras1 gii¢ kavgalari,
ikincisi, XVIL. yiizyilda yasanan Otuz y1l Savaslarinin yikici etkisinden ve zararlarindan kur-
tulma cabas, tigiinciisii ise yine XVIL yiizy1l sonlarina dogru yasanan ticari kapitalizm ve fi-
nansal krizdir. Tiim bu gelismeler dagmik bir sekilde yasayan feodal giiglerin merkezi bir
otorite etrafinda bir araya getirilmeleri liizumunu ortaya ¢ikarmistir. Prusya onciiliigiinde
dagmuk prenslikleri ve feodalleri bir araya getiren ve giiclii Almanya’y1 insa eden siireg iste
Kameralizmin bagarili bir sekilde uygulanmas siirecidir. Osmanl imparatorlugu’nun ¢ok
uluslu etnik yapisi, barindirdigi feodal unsurlar vs. bazi Osmanli aydinlarini Kameralizm an-
lay1sin1 benimsemeye yoneltmistir. Kameralizm hakkinda genis bilgi i¢in bk. Durmus Haciog-
lu, “Demokrasi, Kameralizm ve Osmanli’daki Etkileri” , Yeni Tiirkiye Dergisi, “Sivil Toplum”
Ozel say1st, Ankara, Kasim-Aralik 1997, say1: 18, ss. 375-381

13 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, 7. Baski, fletisim Yay. Istanbul 2000, .56
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ve sivil biirokrasiyi yetistiren egitim kurumlarinin modernlestirilmesini se¢mis-
tir. Osmanli Devlet adamlarinin amaglarina ¢ok benzeyen Fransiz “Grandes
Ecoles”'* nii model olarak segen 19. yiizy1l Osmanh reformculari, bu sayede
devletin ¢ikarlarii goz oniinde tutan, iyi hazirlanmus bilgili biirokratlar yetis-
tirmiglerdir.!® Iste bu kadrolar II. Mahmut déneminden baglayarak Tanzimat ve
Tanzimat sonrasi gelismelerin bas aktorleri oldular.

II. Mahmut’a gore; kaynag1 kendisi olan yetkilerin disinda diger biitiin
yetkiler ortadan kaldirilmadikga ve Sultan’in idaresi bagkentte oldugu kadar,
eyaletlerde de tek otorite kaynag1 haline getirilmedikge reform yolunda higbir
gercek ilerleme miimkiin olamazdi. Padisahin bu anlayis1 yapacagi reformlarin
yoniinii de tayin edecekti. Hemen her alanda 1slahat yapilacak ama hangi alan-
da yapilirsa yapilsin, reformlarin bir yerinde mutlaka merkezi idarenin giictinii
artirma emeli yerini alacakt1.'e II. Mahmutun koklii ve kapsamli 1slahat prog-
rami1 maalesef en az ayni1 yogunlukta olan bazi i¢ ve dis sorunlar nedeniyle
zaman zaman basarisizliga ugramistir.

II. Mahmut iki yerde basarisiz olmustur: Birincisi iilkeye hakim olmak
isteyen macerac1 Valisine 6zerk bir statii tanimak zorunda kaldigir Misir'da,
ikincisi ise Bati’min miidahalesiyle Yunanllara hiirriyet tanumak zorunda kaldi-
g1 Mora’da. 1ngiliz belgelerinde de yer aldig1 sekli ile padisahin valisine olan
yenilgisi, Britanya imparatorlugu’nu yakindan ilgilendiriyordu. Zira ingilizler
ne Hindistan yolu tizerindeki Misir’da ne de Mora’da ve Bogazlara yakin yer-
lerde giiglii bir Mehmet Ali'yi gormek istemiyorlardi. Bununla beraber, II.
Mahmut imparatorlugun diger yerlerinde 6zellikle Rumeli ve Anadolu’da asi
pasalarin, mahalli siilalelerin ve esrafin hakkindan gelmeyi, eyaletleri Istan-
bul’daki hiikiimetin kontrolii altina almay1 genis 6l¢iide basardi. II. Mahmut
donemi i¢ ve dis hadiseleri goz oniine alindiginda hemen dikkati ¢eken bir
husus daha vardi ki o da igeride yozlasan devlet mekanizmalarinin yenilesti-

14 XIX. Yiizyil Fransa’sinda egitimde “Grandes Ecoles” denilen ve yiiksek 6gretimi ifade eden
yeni bir yapilanmaya gidilmistir. Bu yapilanmanin temel hedefi Fransa ulusunun gelisimi
adina gerekli nitelikli elemanlarin bu kurumlardan elde edilmesidir. Miihendisten doktora, fi-
lozofa kadar ihtiyag duyulan her alanda, belli bir miifredat cercevesinde nitelikli elemanlar
yetistirmek amaglanmustir. Bu ekoliin en garpici 6zelligi arastirma merkezli olmamasidir. Te-
mel hedef ihtiyac karsilayacak, nitelikli elemanlar yetistirmektir. Genis bilgi igin bk. Omer
Liitfi Antalyali, “Tarihsel Siire¢ icerisinde Universite Misyonlarmnin Olusumu”, Siileyman
Demirel Unv. Sosyal Bilimler Enst. Dergisi, 2007/2 Say1 6, ss. 26—40

15  Serif Mardin, Tiirkiye'de Toplum ve Siyaset, 6.Bask, Heti§im Yayinlari, Istanbul 1997, s. 56

16 Genis bilgi i¢in bk. Zurcher, age, s. 51-58
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rilmesi ihtiyaciydi. Bu, gelenege ragmen yapilacak zor bir isti.'” Diger taraftan
Misir Meselesi’'nden dolay1 uluslararasi platformda derhal ¢oziilmesi gereken
Oonemli bir hadisenin Mehmet Ali Pasa sorununun ortaya ¢ikmis olmasi bu isi
daha da zorlastirmaktaydi.’®

Bu sartlar altinda Osmanli yenilesmesi sorunu ve yasanan i¢ bunalim ilk
basta uluslararasi dengeler gozetilmeksizin Osmanlinin kendi giiciiyle ¢oziil-
meye ¢alisildi. Ancak bu hususta II. Mahmut'un yanildig1 Osmanh ordusunun
aldig1 yenilgilerle kisa siirede anlasildi. Nihayet Mustafa Resit Pasa’nin teklifi
ile iceride yenilesmeyi saglayacak disarida ise Misir Mesele’sini ¢ozecek olan
Tanzimat Fermam kabul edildi. Ingilizler icin ise Osmanli modernlesmesi giiclii
bir Osmanli Devleti'nin yeniden inkisafindan ¢ok, Osmanl1 toprak biitiinliigii-
nii koruyacak bir sistemin varliginin siirdiiriilmesi anlamina gelmekteydi.

Biitlin bu gelismelere ragmen II. Mahmut hemen her alanda egitim igin
Avrupa’yailk kez 6grenci gonderilmesine, deforme olmus Osmanli kurumlari-
nin kaldirilarak yerine yenilerinin kurulmasindan Osmanli Padisahinin kaybo-
lan egemenlik haklarinin yeniden tesisine kadar ¢ok onemli isler yapmustir.
Mevcut diizeni muhafaza eden hantal yapiya ragmen yenilik yapabilecek ¢ag-
das, cesur, elit bir Osmanl biirokrasisi ve aydin sinifinin olusturulmasindan
Osmanli toplumunun diinyaya bakis acisindaki gelenekselligin parcalanmasina
kadar yaptiklariyla Tiirk tarihinde ¢ok &nemli izler birakmustir. Oyle ki bu du-
rum Avrupalilar tarafindan da éviilmiistiir. Prusya’dan Istanbul’a gelen Teg-
men Helmut Van Moltke, II. Mahmut'u Rusya’nin Biiyiik Petrosu’yla kiyasla-
mis ve Padisahin biitiin hayat1 boyunca azimli calismasin ve iyi niyetini takdir-
le karsilamis buna ragmen basarisiz olmasini ise Osmanli resmi ideolojisine ve
toplumun goriisiinden kaynaklanan hayata bakis agisina baglamistir.!

17 1837 senesinde Padisah II. Mahmut yeni {iniformast ile at1 {izerinde Galata K&priisiinden
gecerken Seyh Sacli adinda bir dervis “Ey gavur padisah isledigin melanetlere hala doymadin
mi? Dinsizligin hesabini elbette Allah senden soracaktir. Ecdadin miiesseselerini yikiyor, Is-
lamiyet’i harap ediyor, hem kendinin hem de bizim {izerimize Haz.: Peygamber’in gazabini
celp ediyorsun” diyerek padisaha ve reformlarmna karsi toplumun genel goriisiinti cesurca di-
le getiriyordu. Genis bilgi icin bk. Irfan Giindiiz, Osmanlilar'da Devlet-Tekke Miinasebetleri, 3.
Basky, Istanbul 1989, s. 152

18  Baykara, agm, s. 268

19  Tegmen Helmut Van Moltke’ye gore “...Tiirkiye’de bir Hiristiyan’dan gelmis ise en ufak
hediye bile siiphe geker... Rusya’da yabancilardan nefret edilmis olabilir, Tiirkiye’de ise igre-
nilinir. Bir Tiirk Avrupalilarin bilim, hiiner, servet, ciiret ve kuvvetle kendi ulusundan iistiin
oldugunu tereddiitsiiz kabul eder; fakat bir Frengin bunlardan dolay1 kendini bir Miislii-
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4. Tanzimat Donemi

Tanzimat'in reform politikalar1 halkin istegine dayanmamistir. Reformlar bast
¢eken biirokratlarin gerekli gordiikleri ya da bu biirokratlarin Avrupali temsil-
ciler onlar sikistirdiklarinda harekete gegmeleriyle ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle
reformlarin kitle destegi hicbir zaman genis olamamaistir.2 Biitiin bunlara rag-
men Tanzimat Tiirk tarihinde gelenege kars yeniligin, duragan toplum yapisi-
na kars1 dinamizmin, dogulu olana kars1 batililasmanin 6nemli bir merhalesini
olusturmustur. Ortaya cikisindan itibaren Tanzimat, Tiirk tarihinde, devlet
anlayisindan topluma, bireyin haklarinin ilk kez algilanmasina kadar bir¢ok
hususun baslangi¢ noktasini teskil etmistir. Diger taraftan anayasal devlete
zemin hazirlayan “hukuk devleti” olgusunun Osmanli siyasetinde ilk kez orta-
ya ¢ikmasi da yine Tanzimat'in bir sonucudur.

Tazimat'in ii¢ bityiik mimarindan Mustafa Resit Pasa 1834’de Paris’te ve
sonra Londra’da, Ali Pasa 1836’da Viyana'da, Fuat Pasa 1840’da Londra’da
Biiyiikelcilik vazifelerinde bulunmuslar,?' Avrupa kiiltiiriinii yakindan tanimig-
lardi. Onlarin seckin ¢alisma arkadaslarindan Sadik Rifat Pasa 1837’de Viya-
na’da orta elciydi. Mehmet Sekib 1841’de oradaydi, Ibrahim Sarim Pasa 1834'te
Londra’da hizmet gormiistii. Bu ilk diplomatlarin ¢ocuklar1 bile ¢ocukluk ve
genclik yillarinda Avrupa’da bulunmak firsatindan yararlanarak gelecek ku-
sakta yiiksek devlet makamlarini biiyiik 6l¢tide doldurarak Osmanli Siyasetine
yon vermislerdir.2

Bu yenilik¢i ve Batili olarak nitelendirilen Osmanli biirokrasisinin yetisme-
sinde Avrupa’nin 6zelliklede Ingiltere ile Fransa’nin dogrudan tesiri vardi.2

man’la bir tutabilecegini hig¢ aklina getirmez...” Genis bilgi i¢in bk. Bernard Lewis, Modern
Tiirkiye'nin Dogusu, gev.: Metin Kiratli, TTK Yay, Ankara 1998, s. 83

20  Zurcher, age, s. 102

21 Lewisage, s. 84

22 Lewis, age, s.89

23 Osmanli reformlarinin ortaya ¢tkmasinda Ingiltere ve Fransa’mn etkisi oldugu kadar Avus-
turya imparatorlugu ve Metternich’inde tesirleri vardi. Metternich’in (Avusturya imparator-
lugu Bagbakani) “Imparatorlugun dis politikasindaki giicii, igteki diizenin saglamhigina bag-
Iidir.” s6zii onlarin diisturuydu. Bu telkinlerin benimseyenlerin bagsinda Viyana elgimiz Sadik
Rifat Pagsa ve Cevdet Pasa gelmekteydi. Tabi ki bu durum Mustafa Rasit Pasa’nin Londra bii-
yiikelgiligi esnasinda Ingiliz devlet adamlarindan etkilendigi ve bu durumun da Tanzimat'a
yansidig) teziyle gelisir gibi goziikmektedir. Aslinda bu bir geliskiden ¢ok her iki taraftan da
etkilenildigi sekilde izah edilebilir. Zira gok uluslu bir devletin baginda bulunan Metternich’in
tavsiyeleri, ayn1 konumda bulunan Osmanli Devlet adamlarina cazip gelmis olmalidir.
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Zira Tanzimat Donemi reform hareketi aniden ortaya ¢ikmus bir olay degildi.
1832’den beri yapilan hazirliklarin resmi belge haline getirilmis hali idi. Bu
sirada Osmanli biirokrasinin reform istekleriyle Ingilterenin bu konudaki arzu-
lar1 bagdastyordu. Osmanli Devleti su halde ciddi bir dis destege sahip oluyor-
du. Tanzimat'in énciisii olarak kendisini gdsteren Mustafa Resit Paga?* Ingiliz-
lerin Tiirkiye ile ilgili reform ¢alismalarini yakindan izleyerek, onlara sempati
duymaya baslamisti. Resit Pasa’nin 1ngi1iz Devleti hakkindaki takdiri biiyiik-
ti1.% Pasa biitiin siyasi meselelerin hal merkezinin Londra olduguna inanmak-
taydi. Hatta Fransa ile Osmanli arasindaki ihtilaflarin da Ingiltere vasitasiyla
ortadan kaldiracagina kanaat getirmekteydi. Mustafa Resit Pasa 2 Londra’da
Osmanl Elgisi bulundugu siire igerisinde sik sik Lord Canning ( 1841-1858
tarihleri arasinda Istanbul’da biiyiikelgi olarak bulunmustur) ile temas kurmus,
Osmanli imparatorlugu’nda girisilecek olan reformlari birlikte formdiile etmis-
lerdi. Bu dénemde Istanbul’da politika iiretme siirecinde yabancilarin dzellik-
lede Ingilizlerin niifuzu ¢ok fazla artmisti. Ingiltere Osmanli Imparatorlu-
gu'nun bekasini Londra’da sezilen Rus yayilmaciligina kars1 bir kalkan olarak
desteklemekteydi.?” Bu durumda Osmanli Devleti'nin kurtulusunu reform
yapmakta goren Mustafa Resit Pasa ile Osmanliy1 ayakta gormek isteyen Lond-
ra’nin siyaseti ortiismekteydi.

Resit Pasa ile reformlar meselesi hakkinda goriisme yapan Canning bu
goriisme hakkinda sdyle diyordu: “Pasa bu isin neresinden baglanmasi gerekti-
gini sordu, “Ta bastan’ diye cevap verdim. Nasil bastan diye sorusunu tekrarla-
d1: “Tabi mal ve can emniyetinden” dedim. Seref ve haysiyetinde emniyet altin-
da olmas1 gerekmez mi? diye sordu: ‘Siiphesiz” dedim.”?8 Nihayet Miisliiman
ve Hiristiyan biitiin Osmanli vatandaslarinin can, mal, namus, emniyetini mu-
hafazayi esas alan Tanzimat Fermarni 3 Kasim 1839’da tam da bu dogrultuda

24  Mustafa Resit Pasa (1800-1858) Osmanli Devleti zamaninda 6 kez Sadrazamlik, Disisleri
Bakanlig1, birden fazla kez Paris ve Londra Biiyiikelgiligi yapmuis biiyiik bir devlet adamudir.

25  Fahir Armaoglu, 19.Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), TTK, Ankara, 1999, s. 219
26  Tazimat'in Mimar1 olan Mustafa Resit Pasa, Cevdet Pasa’ ya gore Osmanli Devleti'ne ilk

diplomasi usuliinii getiren kisidir. Yine onun ifadesiyle “ Kevb-i utarid gibi Ciirmii kiigiik
kadri biiyiik bir zaat olarak ortaya ¢ikmistir. Onun gayet usta bir sekilde Misir meselesinin
halini Tanzimat'in ilanina baglamasi ve Avrupa devletlerini Misir’a karg1 Fransa harig, Os-
manl yanina ¢ekmesi biiyiik bir basari olarak kabul edilmistir.” Genis bilgi icin bk. Cevdet
Pasa, Tezakir, haz.: Cavit Baysun, TTK Yay., Ankara 1953, c. I, s. 6-7

27  Zurcher, age, 5. 79

28  Resat Kaynar, Mustafa Regit Paga ve Tanzimat, TTK, Ankara 1991, s. 164-166
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ilan edilmisti.

Tanzimat Fermani'yla birlikte Rusya’nin Osmanli tizerindeki niifuzu sar-
silmaya, hatta Ortodoks diinyasi tizerindeki tesiri yok olmaya bagladi. Islahat
Fermani’yla da Ingiltere, Osmanli topraklarinda ki Ortodokslar1 ve biitiin Hris-
tiyanlar1 himaye hakkini {izerine ald1. Boylece Osmanli {izerindeki Ingiliz bas-
kist artirildi. Tiirkiye'ye gonderilen Canning?® “Hiikiimet iginde hiikiimet”
haline geldi.?

Canning’e Londra’dan verilen talimatta; ordunun islahi, devlet adamlari-
nin ehil olanlardan secilmesi, Hiristiyanlara dahaiyi davranulmasi, eyaletlerde-
ki hosnutsuzluklarin giderilmesi, vergi sisteminin yeniden diizenlenmesi, din
degistirmenin serbest hale getirilmesi, Hiristiyanlarin da orduya alinmas: gibi
hususlar yer aliyordu. Kimi zamanlar Ingiliz tazyiki tehditlere kadar vardi, 24
Kasim 1850’de M. Resit Pasaya bir mektup yazan Ingiliz Disisleri Bakani Pal-
merston soyle diyordu: “Tiirk imparatorlugu basta bulunanlarin {irkekligi zaafi
ve kararsizlig1 yliziinden yikilmaya mahktimdur. Korkarim yakin bir zamanda
yerine ne konabilecegi hususunda bazi kararlar almak zorunda kalacagiz.”3!
Goriiliiyor ki Palmerston Tiirkiye nin Rusya’ya kars1 “set devlet” gorevini ya-
pamamast ve Dogudaki Ingiliz ¢ikarlarimi koruyamamasi halinde bu gérevi
ondan daha iyi yapacak yeni devlet ya da devletler kurmay1 tasarliyordu.

Osmanli i¢ diinyasinda ise Misir’a bir Osmanli Defterdarinin gorevlendi-
rilmesi hususu ytiziinden Mehmet Ali Pasa ile arasi acilan Resit Pasa Hariciye
Nezaretinden azledilmisti. Iste bu olaydan sonra Tanzimat Déneminin diger
aktorleri Ali ve Fuat Pasalarin Hariciye Nezaretine getirilmeleriyle de bu iki
sahis ile Resit Pasa’nin arasi agilmisti. Bir siire sonra Ali ve Fuat Pasalar aralari-
na Riisdi Pasa’y1 da alarak Cevdet Pasa’nin ifadesine gore “ekanim-i selase”
gibi (baba, ogul ve ruhul Kudiis) bir birlik kurarak Resit Pasa aleyhine donmiis-
lerdi.®2 Bu ihtilaf devlet erkdninin da iki muhalif kanada ayrilmasina yol agt1.
Onlarin bu sekilde ikiye ayrilmalar1 dis politikaya da yansidi. Nitekim Resit
Pasa Steden beri Ingiltere taraftar1 bir politika takip ederken Ali ve Fuat Pagalar
Resit Pasa’ya muhalif olmalar1 sebebiyle Fransa tarafini tutmuslardi.3* Oyle ki

29  Canning’in Osmanl ile ilgili tiim goriisleri hakkinda genis bilgi i¢in bk. Can Stanley Lane
Pool, Lord Stratford Canning'in Tiirkiye Hatiralari, cev.: Can Yiicel, Is Bankast Yay. Ankara 1959

30  Genis bilgi icin bk. Kaynar, age, s. 164-166
31  Siileyman Kocabas, Tiirkiye ve Ingiltere, Vatan Yay., Istanbul 1995, s. 53-54
32 Cevdet Pasa, Tezakir, c. 2, s. 61

33 Cevdet Pagaya gore Tanzimat Déneminde devlet ricali sadece ingiliz ve Fransiz niifuzu altin-
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Kirim savast ile birlikte Ingiltere ile Fransa Osmanli idaresinde niifuz miicade-
lesine girismis bu yaris Osmanli idaresinde tesirini kisa siirede gostermis hangi
devlet politikaca tistiinliik saglarsa onun taraftari olan devlet adamlar1 is basina
gelir olmustu.

1856’da Islahat Fermani ilan edilince bunu ilk elestirenlerden biri de Resit
Pasa olmustur. Ona gore Islahat Fermani ¢ok agir sonuglar doguracakti: “Aba ve
ecdadimizin kanyla kazanilmis olan hukuk-i mukaddese-i milliyemizi bugiin gaib ettik.
Millet-i Islamiyye millet-i hikime iken boyle bir mukaddes haktan mahrum kaldi. Ehl-i
Islam’a bu bir aglayacak ve matem edecek giindiir.”* Cevdet Pasa ise fermanla ilgili
olarak, “... Vukeldy-1 hazir Avrupalilara hos goriinmek icin bol dogradilar ve tedricen
vakt-u zaman ile yapilacak seyleri defaten ilan ettiler...”% demistir.

Fransiz Sefiri ise “Devlet-i Aliye'nin bu kadar fedakdrlik edecegini mamul etmez
idik Canning ne dediyse vukelay-1 devlet-i dliye kabul etti. Eer biraz dayamlmis olsay-
d1 ben bir mertebe kendilerine yardim ederdim” %diyerek Ingiltere’nin Osmanl {ize-
rindeki yogun tesirini acikca ortaya koymustur.

Diger taraftan dis diinyada Tazimatin ilanindan dolay1r Osmanli Devleti
lehinde olumlu gelismeler yasanmaktaydi. Ingiliz ve Fransiz kamuoyunda
gazetelerde Tanzimat hareketi hakkinda olumlu goriisler sarf edilmekteydi. “L.
Univers Gazetesi” 26 Kasim 1839 tarihli nlishasinda haberi su sekilde takdim
ediyordu: “Istanbul muhabirimizden aldigimiz bir mektupta cok bilyiik bir ehemmi-
yet-i haiz ve ayn1 zamanda hi¢ beklenmedik bir haber verilmektedir. Bu Miisliiman
milletine bazi esasl siyasi hukukun bahsedilmis olmasidir. Tatbik edildikleri takdirde
imparatorlugun manzarasim degistirmesi icap eden bu esas at Tiirkiye'nin muastr
medeniyet yoluna girmesini miimkiin kilacak miiesseselerin temelini atmaktadir...”
Abdurrahman Seref Bey de tarih musahabelerindeki “Tanzimat-1 Hayriyye'nin
tenfizi” adli makalesinde olayin disariya yansimalarini soyle izah ediyordu:
“Tanzimat-1 Hayriye haricte dahi iyi tesir hasil etti.... Tanzimat i ciddiyetine ve Dev-
let-i Ali'yenin bu meslek-i ceditte sebat ve terakki edecegine itimat peyda olmaga bagla-
d1.”¥ Tanzimat'in Avrupa’da yarattig1 bu olumlu hava, onun Batililarin beklen-

da kalanlar seklinde ikiye ayrilmamis Mahmut Nedim Pasada daha ¢ok Rusya taraftari bir si-
yaseti benimsemisti. Genis bilgi i¢in bk. Cevdet Pasa, Tezakir, c. 1, s. 26

34 Mustafa Resit Pasa ve Donemi Semineri Bildiriler, 13-14 Mart 1985, TTK, Ankara, 1994, s . 27.
35 Cevdet Pasa, Tezakir, c. 1, s.70

36 Cevdet Pasa, age, c. 1,5.79

37  Kaynar, age, s. 185-189
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tilerini karsilamasi acisindan yarattigi memnuniyetle ilgiliydi. Bu durum Tan-
zimat tizerindeki Bati tesirini en giizel sekliyle izah ediyordu.

Iceride ve disarida bu sekilde karsilanan Tanzimat, Osmanli Devleti'nde
yeni biirokrasinin ve modern tesrifat usullerinin gelistirilerek tekamiil ettiril-
mesinde de 6nemli rol oynadi. Zira Fermanin ilaninin arka planini olusturan
hadiseler onun imparatorluga yeni bir canlilik kazandirmak ve biitiin teb’anin
haklarini korumakla ilgili olmasina ragmen, 6zel olarak Osmanli memurlarini
serbestlestirmeyi hedeflemis olduguna dair tartismalar1 desteklemektedir.3
Osmanl1 yonetimi, diizensiz bir yapida olan eski biirokratik yapisim terkede-
rek, modern biirokrasinin 6zelliklerini benimsemeye basladi. Memurlarin hak-
lari, dairelerin hiyerarsik orgiitlenmeleri, her dairenin ayr1 ve 6zgiin islevlere
sahip olmasinin benimsenmesi kurali kabul edildi. Memurlarin zorunluluklari-
nin s6zlesmeyle sinurli olmasi, memurlarin (tercihen sinav yoluyla) getirebildik-
leriislere gore istihdam edilmeleri, memurlarin iicret almalari, gorevlerinin tek
ya da en azindan birincil mesguliyetleri olmasi hususlar1 kural haline getirildi.
Terfinin kidem ya da liyakat temelinde gerceklestigi belirli bir kariyer kalib1
bulunmasi ve memurlarin gérevlerini yerine getirmeleri sirasinda disiplin ag1-
sindan tek bir denetim sistemine tabi olmalari1 gibi Weber’de yer alan siralama-
nin Osmanlt memuruna bahgedilmesi siireci baglamis oldu.?® Ger¢i Osmanli
biirokrasisi bu haklara hi¢bir zaman tam anlamiyla sahip olamadi. Ancak en
azindan bir kismina sahip olarak mevcut i¢ ve dis politikadaki etkinligini art-
tirmasini da bildi.

Osmanli diplomati II. Abdiilhamit devrine kadar Osmanli Devleti'nin ig ve
dis politikasinda genis bir siyaset alanini kullanmaktaydi ve Osmanli toplumu-
nun goziinde temsil ettikleri devleti dis diinyaya tanitmaktan ¢ok, dis diinyay:
temsil eden bir sinif olarak goriilmekteydi. Kuskusuz 19. yiizyil ortalarina de-
gin Osmanli diplomatlar1 soyle ya da boyle biitiin yonleriyle batili kiiltiirel
degisimin onciileriydi.*

Tanzimat'la birlikte Hariciye Nezareti* giderek 6nem derecesini artirmis-

38 Mardin, Yeni Osmanl Diisiincesinin Dogusu, s.185

39  Carter V. Findley, Kalemiyeden Miilkiyeye, Cev.: Giil Cagali Giiven, Tarih Vakfi Yurt Yay.,
Istanbul 1996, s. 7

40  Findley, age, s. 12

41 Rami Mehmet Pasa’nin Karlofca Antlasmasi goriismelerinde gosterdigi basaridan sonra
yavas yavas harici isler Reisii’l Kiittablara tevdi edilmeye baslanmisti. Onceleri nisancimn
emrinde olan Reisii’l Kiittab XVIII. yilizyildan itibaren 6nem kazanip nisancinin maiyet me-
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tir. Batililagma siirecinde donemin biiyiik bir boliimiinde en énde gelen kurum-
lar Hariciye Nezareti ve Meclisi Vala olmustur. Hemen hemen biitiin reformlar
Tanzimatgilarin 6beklestigi bu iki kurum tarafindan planlanmis ve denetlen-
migtir.#2 Bu durum bile aslinda Osmanli modernizminin Batili karakterinin
giiclinii izah etmeye yetmektedir. 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Os-
manli toplumunda belli bir Avrupa bilgisi ve birikimi olusunca, Hariciye Neza-
reti giderek lider olan bu istisnai konumunu yitirmistir.

Tazimatin 6ncii kadrosu ne geldikleri meslek ve diinya goriisii ne de top-
lumsal kokenleri bakimindan birbirine benzemeyen kisilerden olusmustur.
Aralarinda bir uyum vardi ama birlik oldugu kesinlikle sdylenemezdi. Mustafa
Resit Pasa, A. Cevdet Pasa, Ali Pasa ve Fuat Pasa’dan olusan Tanzimat dortlii-
sii, iktidar1 tutucu ve goriiniiste reformcu bir kadrodan devralmislar ve kendi-
lerince Osmanli modernlesmesinin saglanmasi adina ellerinden geleni yapmus-
lardir. Ancak biiyiik ugraslar sonucu yaptiklari bir¢cok sey cogu zaman ig siya-
setin ¢alkantilarina kurban gitmistir. Devlet fermanin ierigini genis halk kitle-
lerine anlatacak, yapilmak istenenleri halka izah edecek yoneticileri bulmakta
zorlandig gibi, bizatihi yenililikleri benimsemis ve uygulamak icin ¢aba goste-
ren bir kadroya da o donemde sahip olamamistir.*® Diger taraftan bu ¢abalari
uluslar aras1 dengelerle ortaya ¢ikan ve devleti fazlasiyla mesgul eden gelisme-
lere takilmistir. Ozellikle Ingiltere’nin asrin sonlarina dogru reformlara olan
destegini giderek azaltmasi hatta Osmanliya kars1 cephe almasi nihai hedefe
ulasilamamasinda, Osmanli yenilesme hareketinin tamamlanamamasinda rol
oynayan onemli unsurlardan birisi olmustur.

murlugundan kurtularak dogrudan Veziriazam maiyeti haline gelmistir. Zira islerin Bab-1
Aliye intikaliyle Bab-1 Ali memurlarinin Snem kazanmasi {izerine sadrazam maiyeti olmayan
nisancinin ehemmiyeti azalarak reis efendinin yildizi parlamaya baglamisti. Ayrica séz konu-
su yiizyildan itibaren devletin dis iligkilerinin artmasi ve bunlarin Reisii’l Kiittab’in yetki ve
sorumluluguna verilmesi de onun 6nemini arttiran diger bir nedendir. II. Mahmut dénemin-
de artan 6nemine binaen kurulan Hariciye Nezareti XIX. yiizyilin ilk yarisinda énemli sahis-
larin nezarete atanmasiyla ¢ok miithim bir mevkiye ulagsmis, Osmanli i¢ ve dis siyasetinde so-
rumluluk sahibi bir konuma erismistir... Genis bilgi icin bk. Ali Akyildiz, Tanzimat Dénemi
Osmanls Merkez Teskilatinda Reform, Eren Yay. Istanbul 1993, s. 70-83.

42 Akyildiz, age, s. 305

43 Cadirct Musa, “Tanzimat'in Uygulanmasinda Karsilasilan Bazi Giigliikler”, Tanzimat'in 150.
Yildoniimii Uluslararas: Sempozyumu, 31 Ekim — 3 Kasim 1989, TTK, Ankara 1994, ss. 295-300

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2011/2, c. 10, sayi: 20



236 | Zekeriya ISIK

5. Sonug¢

19. yiizyil baglarindan itibaren Ingiltere’'nin temel siyaseti sémiirgelerini ve
somiirge yollarini muhafaza etmekti. Zira Osmanlinin bir taraftan Hindistan
sémiirge yollarina hakim bir noktada bulunmas, diger taraftan ingilizler ile
kapitiilasyon antlasmalar1 yapmasi ve gli¢siiz imparatorlugun ¢ogu zaman basi
sikistiginda Ingiltere’ye miiracaati,* Osmanliy1 agiktan agiga bir Ingiliz somdir-
gesi konumuna siiriiklemisti. Su halde ingiltere icin 19. asrin sonlaria kadar en
azinda mevcut dengeler devam ettigi siirece Osmanli Devleti'nin biitiinltiglinii
korumasi stratejik agidan elzem olmustu.

Ingiltere icin Padisah ve devleti ok dnemliydi. Dogu’da Fransa ve 6zellik-
le Rusya’ya ragmen Ingiliz ¢ikarlar1 ancak bu sekilde korunabilirdi.#s Ancak
devletin durumu hig de iyi degildi. Osmanli her an yikilabilirdi. Acilen 6nlem
alinmali1 eskiyen ve ¢lirtimeye yiiz tutan Osmanli kurumlar1 modernize edile-
rek yeniden ayaga kaldirilmaliyda. Ingiltere’nin bu durumda Osmanli modern-
lesmesine katkis1 kaginilmazdi. Ancak bu modernlesme ve yeniden inkisaf ha-
reketi belli bir denge iizerinde yiiriitiilmeliydi. Osmanli, Ingiliz cikarlarim yine
Ingiliz diismanlarina karg1 koruyacak kadar giiglendirilmeli, ancak bu giicii
Ingilizlere kafa tutacak seviyeye de ulagtirilmamaliydi. Ingilizler bu anlayisla
Osmanli modernlesmesine yardim ettiler

19. yiizyilin sonlarina dogru Almanya ve Italya’min birliklerini saglamala-
riyla sadece Avrupa’da degil biitiin Diinya’da dengeler alt iist oldu. Ingiltere
yeni diismanlarina ve 6zellikle de Almanya’ya kars1 ¢ok zayiflayan Osmanliy1
koruyamayacagini diisiinerek Osmanli toprak biitiinliigiinii koruma siyasetin-
den vazgegti. Ayn1 donemde Sultan II. Abdiilhamit’te yoniinii Almanya’ya

44  Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin isyani ile ortaya ¢tkan Misir Sorunu, Fransa’nin Mehmet Ali
Pasa’dan yana tavir sergilemesi, Rusya’nin 1833 Hiinkar Iskelesi Antlagmasi ile Bogaza yer-
lesmesi ile ortaya ¢ikan Bogazlar Meselesi, Rusya’nin Osmanli {izerinde giderek artan istek ve
emelleri, Osmanliy1 Ingiliz yardimina mecbur birakan baglica unsurlardi. Genis bilgi iin bk.
Sevim Unal, “1838-1841 Yillar1 Arasinda Tiirk Ingiliz Politik fliskileri”, VIII. Tiirk Tarih Kong-
resi, Kongreye Sunulan Bildiriler, 11-15 Ekim 1976, TTK, Ankara 1976, c. 111, ss. 1545-1559

45  Genis bilgi icin bk. Unal, agm, ss. 1545-1559

46  1831’de Tiirkiye'ye 6zel bir misyonla gonderilen Statford Canning’de 7 May1s 1832 tarihli
raporunda ayni diisiinceleri destekler fikirler &ne stirmiistiir. Osmanlinin yeni bir idari dii-
zenlemeye ihtiyaci bulundugunu etkili bir askeri ve mali reform yapilmasi gerektigini belir-
ten Canning, Tiirk imparatorlug-u’nun hizla 6lmekte oldugunu, Hiristiyan medeniyetine yak-
lagma ¢abalarmin onu ancak sans eseri olarak kisa bir zaman icin yasatabilecegini ileri siir-
miistiir. Genis bilgi i¢in bk. Armaoglu, age, s. 211-212.
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donerek Rus tehdidine Paris ve Londra destegi disindaki araclarla da kars:
koymayi tasarliyordu.#” Bdylece Osmanli Devleti Ingiltere’den uzaklasmaya
basladig1 gibi Osmanli modernlesme hareketi de sinirl da olsa ona destek ve-
ren, en onemli dis miittefikini kaybetmis oldu.

III. Selim’den baslayan, II. Mahmut'la devam eden o asrin modernlesme
hareketi 19. yiizyilda iceride ve disarida yasanan bazi hadiseler nedeniyle basa-
rili olamadi. Igeride Yenigeri Ocagi’'min halline ragmen, Ulemanin siyaset ve
toplum tizerindeki gelenegi muhafaza eden ve yenilige dair ne varsa din adina
itiraz eden gii¢lii muhalefeti 6nlenemedi.*® Ulemanin ve farkli sebeplerden de
olsa bu muhalefete katilan ayanin duruslari, toplumun geleneksel diinya gorii-
siiniin yenilige kars1 direng kazanmasinda etkili oldu. Diger bir i¢ etken de
Avrupa’y1 gormiis, cagdas Bati’daki gelismelere vakif olmus Osmanh aydin,
diplomat ve biirokratinin ¢ok az sayida olmasiydi. Zira yeniligi uygulamak eski
devlet ricaline kalinca basarisizlik da kagimilmaz oldu. Iceride yasanan ve yiiz-
yila damgasini vuran Mehmet Ali Pasa sorunu da reformlari sekteye ugratan
diger bir etkendi. Biitiin bunlara birde reformcular arasinda yasanan kisir ge-
kismeler ile para ve zaman yoklugu da eklenince reformlarin gelecegi agisindan
olumsuz ve karanlik bir durum ortaya ¢ikmis oldu.*

Disarida ise Rusya'nin hizh yiikselisi ve amansiz saldirilari devlete yenilik-
ler i¢in ne firsat ne de zaman tanidi. Basta ingiltere olmak tizere Batili aktorlerin
reformlar konusundaki ¢ikarci ve samimiyetsiz tutumlar: da yenilikleri baltala-
yan diger bir etkendi. Biitiin bu dahili ve harici sebepler yenilesmenin tam ola-
rak yapilmasina, yapilsa da basariya ulagsmasina ve kalici olmasina mani olan
unsurlardi.

Her ne kadar bir basarisizlik s6z konusuysa da II. Mahmut ve Tanzimat'in
olusturdugu modern biirokrat ve aydin sinift pes etmek niyetinde hi¢ olmadh.
Onlara gore, basarisiz olan “reform diisiincesi ve modernlesme siyaseti” degil-
di. Asil basarisiz olan reformlar1 ortaya ¢ikarirken gelenegin giiciine kars {ir-
kek davranarak kapsamini sinirli tutan reformistler ile yeni tegkilat ve tesrifat
usullerini uygulamaktan aciz kalan eskimis ve geri kalmis biirokrat tayfasiydi.
O zaman yapilmasi gereken rejimde dahil olmak {izere mevcut olan her seyi

47  Kent, Marian, Osmanlt fmparatorlugunun Sonu ve Biiyiik Giigler, gev.: Ahmet Fethi, Tarih Vakfi
Yurt Yay., Istanbul 1999, s. 13

48  Genis bilgi icin bk. Giindiiz, age, s. 152.
49  Akyildiz, age, 304
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sorgulayacak kadar cesur, siyaseti ve toplumu yeniden dizayn edecek kadar
kapsamli, bir reform hareketini gerceklestirmekti. Stiphesiz bu Mutlak Monarsi
diizenine mutlak surette kisitlamalar getirecek olan Mesrutiyet demekti.
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