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BILIMSELLIGIN KRITERi VE SINIRLARI PROBLEMI
- BiLIM, BiLIM OLMAYAN VE SAHTE BILiM -

Ferit USLU *

Ozet

Bu makale, bilim felsefesi edebiyatinda “bilimin sinirlari problemi” denen sorunu ele almaktadir. Bu
cercevede su sorulara cevap aranmaktadir: bir metni, bir teoriyi, bir arastirmayi bilimsel yapan sey
nedir? Bilimi ve bilimsel olani metafizik 6gretilerden, ideolojilerden, sahte-bilimden ve komplo-
teorilerden nasil ayirt edebiliriz? Makalede bu sorularin cevabi incelenirken mantikgi pozitivistlerin
timevarimci bilim yéntemleri, Popper’in timdengelimci bilim yéntemi, T. Kuhn’un boz-yap ¢dzebil-
me yetenedi olarak bilim anlayisi, I. Lakatos’un bir aragtirma programi olarak bilim anlayisi 6ncelik-
le ele alinmistir. Ardindan bu konudaki yeni gelismeler ele alinmis ve goklu bilimsellik kriterleri
incelenmistir. Son olarak makale, bir seyi sahte-bilim yapan nitelikler Gzerinde durmaktadir.

Anahtar kelimeler: Bilimsellik, sinirlar sorunu, sahte-bilim, bilimselligin kriterleri.
Abstract

The Criteria of Science and Problem of Demarcation - Science, Non-Science and Pseudo-
Science -

The article deals with the demarcation problem in the philosophy of science. In this context, it looks
for answers to the following questions: What makes a text, a theory or a research scientific? How
can we demarcate science and scientific from metaphysical thoughts, ideologies, pseudo-sciences
and conspiracy theories? Those questions are discussed around the views of some modern philoso-
phers. In this context, first of all the article deals with logical positivists and induction as their
scientific method, Popper and deduction as his scientific method, T. Kuhn and his view of science as
puzzle-solving skill, I. Lakatos and his view of science as research programmes. Then the article
examines recent views on demarcation problem and evaluates multi criterion views about what
makes something scientific. Finally the article seeks to give answer to the question what makes
something pseudo-scientific.

Key words: Scientific, demarcation problem, pseudo-science, criteria of science.

1. Giris

Bir teoriyi, bir arastirmay1 ya da bir 6nermeyi “bilimsel” yapan sey nedir? Bili-
mi ve bilimsel olan1 metafizik 6gretilerden, ideolojilerden, sahte-bilimden ve
komplo-teorilerden nasil ayirt edebiliriz? Makalemizin konusunu olusturan bu
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sorulara bilim felsefesi edebiyatinda “bilimin sinirlarini belirleme problemi”
(demarcation problem)' denmektedir. Felsefedeki bir¢ok sinir probleminde oldu-
gu gibi bilimin sinirlarini belirleme problemi de hayli getrefilli ve bir¢ok sorun-
lai¢igce ge¢gmis durumdadr.

Bilimin sinirlarini belirleme, 6ncelikle bilimi ve bilimselligi tanimlama ile
ilgili olsa da sorun bununla sinirli degildir. Konunun 6nemli bir ayagini da
bilimsel bilginin epistemolojik yapist ve degeri olusturur. Bilimin sinirlarimi
belirlemeye calistigimizda karsimiza su sorular ¢ikar: Bilimsel bilginin 6zellik-
leri nelerdir? Bilimsel bilginin, sosyal bilimler de dahil tiim bilimleri kusatan
evrensel nitelikleri var midir? Bilimsel bir goriisii bilimsel olmayandan ayiran
Ozellik/ler var midir, nelerdir? Bilimin sinirlar1 nerede biter, bilim olmayanin
(degerin, inancin, metafizigin, ideolojinin, kurmacanin) sinirlari nerede baglar?
Bu ctimleden olarak, bilimsel agiklamalar: komplo-teorik agiklamalardan, kur-
maca iddialardan, ideolojilerden vb. ayiran unsur/lar nelerdir? Bilimsel bir agik-
lama ile kendini bilim gibi takdim eden fakat bilimsel olmayan bir aciklama
arasindaki fark nasil anlasilir? Bilimin sinirlarini belirlemeye calisirken bu ve
benzeri sorular1 goz 6niinde tutmamaiz gerekir.

Diger taraftan konunun giindelik hayatla ilgili pratik bir bagka boyutu
daha bulunmaktadir. Soyle ki; son iki asirdir bilim, giinliik hayatimizi etkileyen
ve belirleyen en dnemli faktorlerin baginda yer almaktadir. Oyle ki bir fikre, bir
arastirmaya “bilimsellik” atfedilmesi, onun degerini artirmakta ve insanlarinin
dogrudan ona dikkat kesilmelerine hatta deger vermesine yol agmaktadir. Bi-
limin bu derece degerli goriilmesi, her degerli seyin basina gelenin bilimin ba-
sina da gelmesine yol agmistir: bilim kisvesi altinda pek ¢ok sahte-bilim tiirii-
niin ortaya ¢ctkmasi. S6z gelimi, astroloji, ufoloji gibi inananlarinca bilim oldugu
iddia edilen bir¢ok sahte-bilim tiiremistir. Dolayisiyla bilimin sinirlari sorunu,
bir baska boyutuyla bilimi sahte-bilimden nasil ay1ririz sorusunu da igermekte-
dir.

Kanaatimce yukaridaki sorular, temel bir soru altinda toplanarak su eksen
etrafinda tartisilabilir: Bilimi, bilim olmayandan ve sahte-bilimden nasil ayirt

1 “Bilimin sinurlarini belirleme problemi” (demarcation problem) kavramini ilk ortaya atan kisi
olan Karl Popper, bilimin smirlar1 problemini sdyle tanimlar: “Empirik bilimleri, hem mate-
matik ve mantik hem de metafiziksel sistemlerden ayiran 6l¢iitlerin bulunmasi sorununu ‘si-
nirlandirma sorunu’ olarak nitelendiriyorum.” Karl R. Popper, The Logic of Scientific Discovery,
Routledge Classics, London-New York 2005, s. 11; Tiirkge geviri icin bk. Bilimsel Arastirmanin
Mantig, gev.: flknur Aka, ibrahim Turan, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 1998, s. 58.
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edebiliriz?

Bu sorunun cevabini aragtirmaya girismeden 6nce tartismanin temel kav-
ramlar1 {izerine bazi aciklamalar yapmak yerinde olacaktir.

2. Temel Kavramlar: Bilim, Hatal1 bilim, Bilim olmayan, Sahte-bilim

Bilim, Tiirk¢ede oldugu gibi Bat1 dillerinde de “bilgi” ve “bilmek” (Latince
scientia) kokiinden tiiretilmistir.2 Aslinda bilim kavrami ge¢misteki anlamirn
biiyiik Ol¢iide Aristo’ya borcludur. O, bilimi, “bir nesneyi ‘var eden sebebi’
bilmek” seklinde tanimlar.? Aristo’ya goére bilimin bu tanimiru layikiyla hak
eden yegane bilgi metafiziksel bilgidir. Zira metafizik, varligin belli bir par¢asi-
n1 ele alarak sadece o par¢anin ana niteliklerini inceleyen diger bilim dallarinin
aksine, varligin mutlak anlamda ‘ilk nedenlerini” arastirir ve varlik olmak ba-
kimindan varligin ilk nedenlerini kavramamizi saglar.*

Gegmise kiyasla bilim kavramindaki en temel anlam degisikligi, giinii-
miizde bilimin metafiziksel ugrasilari dislayan bir anlamda ve yalnizca empirik
bilimler i¢in kullanilmasinda olmustur. Oysa Aristo'nun ifadelerinden de anla-
silacag lizere, ge¢miste bilim denince ilk olarak akla metafizik gelmekteydi.
Nitekim Kant, Saf Aklin Tenkidi'ne yazdig1 birinci Ons6z’de “zaman oldu meta-
fizik, tiim bilimlerin kraligesi olarak adlandirilds. [...] Simdi ise ¢agin modasi
ona yalnizca kii¢limseyerek bakmaktadir”s

Bilim kavraminin giiniimiizdeki anlamini kazanmasi birden olmamus; bu-
nun i¢in uzun bir siire¢ gerekmistir. I. Kant, bilim kavraminin metafizigi disla-
yan anlamini kazanmasinda onemli aktorlerden birisi olmustur. O, Saf Aklin
Tenkidi'nde, tiim bilgilerimizin deneyimle basladigini, deneyimden bagimsiz
saf akilla elde edilen bir bilgi ve olusturulacak bir bilim olmadigin ileri siirerek
bilimsel bilginin sinirlarin belirlemeye ¢alismistir.

Aslinda Kant'inkine benzer bir tavir ondan ¢ok daha énce Islam diinyasin-

2 Imre Lakatos, “Science And Pseudo-Science”, Conceptions Of Inquiry: A Reader, (Ed.) Stuart
Brown, John Fauvel and Ruth Finnegan, Routledge and The Open University Press, yy., 1981,
s. 100.

3 Aristoteles, Orgonon IV: Ikinci Analitikler, cev.: H. Ragip Atademir, Kiiltiir Bakanlig1 Yay.,
Ankara 1996, ss. 5-6.

4 Aristoteles, Metafizik, cev.: Ahmet Arslan, 2. Basim, Sosyal Yayinlary, yy., 1996, IV. Kitap, 25-
30, ss. 188-189.

5 Immanuel Kant, Ar1 Usun Elegtirisi, ¢ev.: Aziz Yardiml, idea Yayinlari, Istanbul 1993, s. 17.
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dan, Gazzali’den gelmistir. Gazzali, konuyu ele aldig1 Tehafiit iil-Felasife isimli
eserinde, Farabi ve Ibn Sina’nin metafiziksel Ogretileri bilim olarak takdim et-
melerini elestirmis ve metafiziksel alanin bilimin alan1 olamayacagini savun-
mustur. Yine Gazzali, el-Munkizu min-ed-Daldl isimli eserinde [lahiyyat diye
niteledigi metafizigin burhani bilgi olmadigini, diger bir ifadeyle bilimsel bilgi
icermedigini sdylemektedir.6 Boylelikle Gazzali, Kant’tan 6nce bilimin sinirlari-
n1 gizerek metafizigi disarida tutmustur. Su farkla ki, Gazali’'nin bunu yapar-
kenki kaygis1 dini iken, Kant'in ki degildir.

Netice olarak giiniimiize gelindiginde bilim denilince akla, dogrudan ya da
dolayl1 empirik tecriibelerimize konu olan olgular alaniyla smirh giivenilir
bilgiler ve bunlarla ilgili arastirmalar gelmektedir.

Giintimiizde insanlarin bilime olan inanglarinin ardinda bilimsel bilginin
“dogru” ve “giivenilir” oldugunu diisiincesi yatar. Son birkag yiizyil icinde
defalarca sinanarak bilimsel bilginin ve yonteminin ise yaradiginin kanitlanma-
s1 bu inancin olusmasinda etkili olmustur. Buradan hareketle, bilimi bilim ol-
mayandan ayirma konusunda ilk akla gelebilecek yaklasim, bilimin “dogru”
Onermelerden, bilimsel olmayan iddialarin ise “yanlis” 6nermelerden kurulu
oldugunu sdéylemek olacaktir. Bu goriise gore bilim ve bilim olmayan arasinda-
ki simir, “dogruluk” agisindan ¢izilmelidir.

Ne var ki ilk akla gelen her zaman dogru degildir. Dikkatli bir bakisla dog-
ruluk kriterinin, bilimi bilim olmayandan ayirmada pek de uygun bir kriter
olmadigini anlayabiliriz. Zira her bilimsel teori veya metin dogru olmayabile-
cegi ya da belli bir siire sonra yanlislanabilecegi gibi, bilimsel olmayan, sdzge-
limi metafiziksel ya da ideolojik teorilerin de her zaman yanlis olmas: gerek-
memektedir. Bilim ve diisiince tarihi, bu tespitin pek ¢ok 6rnegi ile doludur.

Bilimsel dedigimiz diisiince veya agitklamalarin bir kisminin zaman icinde
hatal1 oldugunun ortaya ¢iktigini gézlemlemekteyiz. Bilim tarihi bunun birgok
Ornegini vermistir. Mesela Newton fiziginin bir kisim 6nermeleri, gorelilik teo-
risi ve kuantum fizigi tarafindan ¢iiriitiilmiistiir. Buna ragmen, hi¢bir zaman
Newton fiziginin bilimsel olmadigindan bahsetmeyiz. Bilakis Einsten fizigi ve
kuantum fizigi ne kadar bilimselse Newton fizigi de o kadar bilimseldir.

Ne doga bilimleri ne de sosyal bilimler ac¢isindan bilinecek seylerin tama-
minin elde edildiginden ve bilimlerin tamamlandigindan s6z edilebilir. Oyleyse

6 Ebu Hamid el-Gazzali, el-Munkizu mine’d-daldl (Mecmuatu resail el-Imam el-Gazzali iginde)
Dariil’-Kiitiibi'l-[lmiyye, Beyrut 1988, c. 7, s. 42.
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bilim, heniiz tamamlanmamuis ve belki de insanlik var olduk¢a da tamamlana-
mayacak bir “aragtirma siirecidir”. Iste bilimin bu 6zelligi, siirekli kendini eleg-
tirerek gelistirmesini ve yenilemesini gerektirir. Hatta denebilir ki, bilimin en
onemli ayirt edici 6zelliklerinden biri, gelismeye ve degismeye agik olmasidir.
Bilim ancak siirekli kendini elestirerek ve yenileyerek bunu basarabilir. Bu da
bir zamanlar dogru sayilan bilimsel goriislerin, yapilan yeni arastirmalarla
hatal1 sayilmalarini sonug vermektedir.

Yine bilimin tamamlanmamis olmasinin bir sonucu da bilimsel 6nermeler
kiimesi i¢cinde dogru ve yanlis 6nermelerin yaninda, hentiz dogru veya yanls
oldugu konusunda bir sonuca varilmamis ve bir birine rakip birgok hipotezin
bulunuyor olmasidir. S6zgelimi paleontolojide, dinozorlarin neslinin birden
bire tiimiiyle yok olmasina yol agan seyin ne oldugu hakkinda bir¢ok “bilimsel
hipotez” bulunmaktadir. Bu hipotezlerin hepsi de bilimseldir. Ciinkii “bilimsel
yontemlere” dayanmakta ve bilimsel agiklamalar icermektedirler. Bununla
birlikte, heniiz hipotezlerden higbiri, dogruluk konusunda digerlerini eleyecek
glicte delillere ulasabilmis degildir. Bu sebeple, bu konudaki hipotezlerin hepsi
de bilimsel olmakla birlikte onlara ne “dogru” ne de “yanlis” denememektedir.

Oyleyse, “dogru bilim”in yaninda, “hatali bilim” ve “bilimsel tahmin” da
bilimin iginde yer alabilmektedir. Bilimsel bir yontemle elde edilmis bir diisiin-
ce veya hipotez, yanlis bile olsa bilim disinda goriilemez. Bu durumda hatal
bilim ile bilim/sel olmayani bir birinden ayirmamiz gerekmektedir.

Hatal1 bilim, zaman icinde yanlis oldugu anlasilsa da bilimsel yontemle elde
edilmis iddialardir.

Diger taraftan bilimsel bir yontem ve bakis agisiyla gelistirilmeyen; inang,
deger, felsefe veya ideolojiye dayanan goriis ve teoriler, bilimsel olmayanin ala-
nin1 olustururlar. Bilimsel olmayan goriis veya teoriler zaman zaman dogru da
¢ikabilirler. Mesela Antik Yunan filozoflarindan Democritos’un atom teorisi,
bilimsel olmayan felsefi ve metafiziksel bir teoridir. Fizikteki gelismeler sonucu
Democritos'un atomculugunun giiniimiizde dogru ¢ikmis olmasi, onu asla
bilim yapmaz; zira bilimsel bir yontemle gelistirilmemistir.

Diger taraftan bilimin disinda kalan alan, sadece bilimsel olmayan 6greti
ve diislincelerden olusmaz; bu alana sahte-bilimsel 6greti ve diisiinceler de
dahildir.

Sahte-bilimin tanim1 ve kriterleri tizerinde diistiniirler arasinda ortak bir
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kanaat yoksa da sahte bilim genellikle “bilimsel olmadig1 halde taraftarlarinca
bilimsel oldugu izlenimi verilen 6greti veya aktiviteler” olarak tanimlanmakta-
dir.” Sahte-bilim, bilimsellik iddiasi, diger bir ifadeyle “olgular1 agiklama ve
onlar hakkinda bilgi verme” iddias1 tasimakla bilimsel olmayan diger 6greti-
lerden ayrilir.

Sahte-bilim kavrami on sekizinci yiizyildan beri kullaniliyor olsa da onu
cagdas bilim felsefesinin giindemine getiren diisiiniir Karl Popper olmustur.
Popper, “sahte-bilim” terimiyle bilimsellik iddiasinda olan, bagka bir anlatimla
olgulari aciklama iddiasinda olan ve kendini bilimsel metotlara dayaniyormus
veya bilimsel dogrularin sahip oldugu epistemik statiiye sahipmis gibi gosteren
fakat yanlislamaya, sinamaya kapali 6greti ve dizgeleri kasteder.® Buradan
hareketle Popper, astroloji, tarihsel materyalizm, Freudculuk gibi kimi “bilim-
sellik” iddias1 tasiyan ogretileri, hangi kosullar alinda yanlislanabilir olduklar
gosterilemedigi icin sahte-bilim olarak degerlendirmistir.

Gilintimiizde astroloji, ufoloji, homeopati, Kirlian fotografciligs, yaratiligci-
lik, Velikovsky katastrofizmi, antik astronot teorilerinin sahte-bilimin 6rnekleri
oldugu hususunda bilim felsefecileri genel bir fikir birligi icindedir.?

3. Bilimselligin Kriteri Olarak Tiimevarim ve Dogrulanabilirlik

Bilimi, bilim olmayandan dogruluk kriterine gore ayirt edemiyorsak acaba
hangi kritere goére bunu yapmamiz uygun olur?

Yukarida hatali olsa da bir seyi bilimsel kilan 6zelligin onun “yontemi”
oldugunu ve ayn sekilde bilimsel olmayan bir faaliyeti dogru olsa da bilim dis1
kilan 6zeligin yine onun yéntemi oldugunu belirttik. Oyleyse bilimi, bilim ol-
mayandan ve sahte-bilimden ayirt etmemizi saglayacak dlgiitii bilimin yonte-
minde aramamiz uygun olacaktir. Bilimsel yontemle elde edilen diistince, acik-
lama veya onermeler bilimsel; bilimsel yontemle elde edilmeyen diisiince,

7 Sven Ove Hansson, “Science and Pseudo-Science”, (First published 3. Sep. 2008). Stanford
Encyclopedia of Philosophy, Principal Editor: Edward N. Zalta, Stanford University, Stanford,
2008: http://plato.stanford.edu/ entries/pseudo-science

8  Karl Popper, Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge, Basic Books, New
York 1962, s. 39; K. Popper, “Reply to My Critics”, The Philosophy of Karl Popper, ed. by P.A.
Schilpp, The Library of Living Philosophers, La Salle: Open Court, 1974, vol xiv, book ii, s.
981.

9 Sven Ove Hansson, “Cutting the Gordian Knot of Demarcation”, International Studies in the
Philosophy of Science, October 2009, vol. 23, no: 3, s. 238.
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onerme veya kuramlar ise bilim dis1 olarak degerlendirilmelidir. Bu tespit bizi
“bilimsel yontemin” ne oldugu sorusuna getirmektedir.

Modern bilimin kurucularindan olan Francis Bacon, bilimin gozlem ve
deneyi esas almasi gerektigini ve buna bagh olarak da yonteminin “tiimeva-
rim” oldugunu ileri stirmiistiir. Siki bir empirist olan Bacon, gozlem ve deneyi
esas almayan ve tiimevarima dayanmayan arastirmalarin bilimsel olmayacag;-
na hiitkmetmigtir.10

Yirminci yiizyilin baslarinda, Bacon’'in izinden giden mantikgi pozitivistler
bilim ile bilim olmayan birbirinden nasil ay1irt edebilecegimiz tizerinde 6nemle
durdular. Mantik¢1 pozitivistlerin asil niyetleri metafizigi gozden diisiirmek ve
dislamakti. Onlar, bilim olmayanla biiyiik dl¢iide dini ve metafiziksel gretileri
kastediyorlardi. Mantik¢i pozitivistlere gore de bilimin yontemi tiimevarimdi
ve buradan hareketle bilimi, bilim olmayandan ayirt etmek icin kriter olarak
“dogrulanabilirlik ilkesi”ni gelistirdiler.

Dogrulanabilirlik ilkesine gore, bir diisiince ya da ifade, deneysel/empirik
olarak dogrulanamiyor veya ilkece hangi kosullar altinda dogrulanabilecegi
sOylenemiyorsa o diisiince/ifade bilimsel degildir. Fakat bununla yetinmeyen
mantik¢i pozitivistler dogrulanabilirlik ilkesini, bir “anlamlilik kriteri” olarak
daileri stirdiiler. Buna gore, dogrulanamayan bir sey sadece bilim disinatilip,
metafizik sayilmiyor, ayni zamanda “anlamsiz” olarak da goriiliip sdzde-
problem olarak ilan ediliyordu.

Dogrulama ilkesinin igerdigi sorunlar1 bir kenara birakirsak, ilkenin daya-
nagini olusturan gozlem ve tiimevarimin bilimselligin kriteri oldugu iddiasi
onemli problemler icermektedir. 56z konusu problemlere dikkat cekerek goz-
lem ve tiimevarima dayaniyor olmasinin bir agiklamay1 bilimsel kilmak i¢in
yeter sart olmayacagini ilk dillendiren kisi Karl Popper olmustur. Popper, sah-
te-bilimin de gézlem ve deneylere basvurabilecegini ve tiimevarimi kullanabi-
lecegini gormemizi saglamistir. Hatta denebilir ki, sahte-bilimsel aciklamalarin
kendine inananlar nezdindeki basarisi, bilimsel yontemi kullaniyormus gibi
yapmasinda yatmaktadir.

Bir teoriyi dogrulamak amaciyla arastirmanin basinda yanli bir sekilde ise

10  Thomas Nickles, “Problem of Demarcation”, The Philosophy of Science, An Encyclopedia, ed. by
Sahatro Sarkar, Jessika Pfeifer, Routledge, New York, London 2006, ss. 189-190; Branden Fitel-
son, “Inductive Logic”, The Philosophy of Science, An Encyclopedia, ed. by Sahatro Sarkar, Jessi-
ka Pfeifer, Routledge, New York, London 2006, s. 384.
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koyulursaniz, dogrulayici kanitlar bulmakta higbir giigliikk cekmezsiniz. Ne
kadar sagma ne kadar mantiksiz ne kadar olgulara ters olursa olsun her goriisle
ilgili, dogrulayic kanitlar bulunabilir. Sahte-bilimsel agiklamalar; kontrolsiiz
deneylerle, iddiay1 desteklemek icin 6zel segilmis 6rneklem kiimeleriyle, goz-
lemleri sistematik olarak ¢arpitma yoluyla veya kendi iddiasini destekleyecek
yonde verileri yorumlayarak rahatlikla konunun uzmani olmayan kitleleri
kandirabilmekte, kendine bilimsellik goriintiisii verilebilmektedir.

Popper, gozlem, deney ve tiimevarimin sahte-bilime hizmet edecek sekilde
kullanimina Freud'un psikanaliz kuramini ve tarihsel materyalizmin tarihle
ilgili agiklamalarini 6rnek verir."! $6yle ki; bir¢ok insan, Freud ve Adler’in teori-
lerinin insan davranislarryla ilgili neredeyse her olguyu aciklayabilesi ve Mark-
sizm’in tarih ve siyaset sahnesindeki olaylar1 izah giicii karsisinda saskinliga
diiser. Bu teoriler, kendi alanlari ile ilgili meydana gelen neredeyse her seyi
izah edebilecek bir “aciklama gliciine” sahip goriinmektedir. Bu agidan bakil-
diginda sozii gegen teorilerin sayisiz olgusal veriyle ve gozlemle dogrulanip
desteklendigi soylenebilir. Fakat gercek hic de boyle degildir. Popper bu teori-
lerin s6z konusu ozellikleri ile ilgili sdyle der:

Oyle goriiniiyor ki sozii edilen teorilerle ilgili en gbze carpan ve taraftarlarmn-
ca devamli vurgulanan husus, bunlarin kendilerini ‘dogrulayan gozlemler’
araciligiyla siirekli olarak dogrulanmalaridir. Bir Marksist, eline bir gazete
alip da her sayfasinda kendi tarih yorumunu destekleyen deliller bulmadan
edemezdi; sadece haberlerinde degil ayn1 zamanda gazetenin toplumsal sini-
fin1 ele veren haberin sunusg biciminde ve 6zellikle de gazetenin yazmadikla-
rinda. Freudcu psikanalistler, kendi teorilerinin siirekli olarak ‘klinik gozlem-
lerle” dogrulandig1 konusunda 1srar etmekteydiler. Adler’e gelince, onunla
ilgili bizzat yasadigim bir tecriibe beni ¢ok etkilemisti. 1919’da bir defasinda,
bana Adlerci goriinmeyen bir vakiadan kendisine s6z ettim. Fakat Adler, co-
cugu hentiiz gérmemis olmasina ragmen, asagilik kompleksi teorisinin kav-
ramlariyla vakiayi kolayca agikladi. Hafifce sasirarak, bu kadar nasil emin
olabildigini sordugumda, “Bundan 6nceki bin tecriibem sayesinde” diye ce-
vap verince, ben de ona sunu séylemekten kendimi alamadim: “Artik bu ye-
ni vakiayla sizin tecriibeleriniz bin bire ulagmistir sanirim.”12

Tleri siiriilen bunca destekleyici gézlem ve veriye ragmen soz konusu teori-
lerin bilimsel olmamasinin nedeni, kuramin verilere ve olgulara uygun olmast
gerekirken aksine veri ve olgularin sistematik bir sekilde kurama uyacak sekil-

11 Karl Popper, Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge, s. 34, 35.
12 Aymni eser, s. 35.
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de yorumlanmig olmasidir. En bagta bir inang veya ideolojiyi kabul eder sonra
da olgu ve olaylar1 kabul ettiginiz o gercege gore yorumlamaya baslarsaniz. Bu
durumda geriye kuraminiza ters diisen, onu yanlislayan hicbir gézlem ve veri
kalmayacaktir. Ideoloji ve sahte-bilimsel agiklamalar ve komplo-teorik izahlarin
pek ¢ogu bu mekanizmay: kullanir.

Iste Popper, bu son nokta iizerinden hareket ederek bilimselligin kistasmin
daha ¢ok destekleyici veri toplamaya dayali dogrulamacilik olamayacagin:
belirterek, bilimselligin kurami verilerle stnamay1 éngoren “yanlislamacilik”
esasina dayanmasi gerektigi ifade eder.

4. Bilimselligin Kriteri Olarak Tiimdengelim ve Yanlislanabilirlik

Mantikg pozitivistlerin bilimin yontemi ve kriteri ile ilgili goriislerinin ¢okii-
siinde Karl Popper énemli rol oynamaistir. Bu kriterin ¢iiriitiilmesine ragmen
Popper, baska bazi filozoflarin aksine, bilimsel olan1 bilim olmayandan ayirma
(bilimin sinirlarin belirleme) sorununun éneminden bir sey kaybetmedigini
diisiiniiyordu. Hatta Popper, bu konunun bilim felsefesindeki pek ¢ok sorunu
¢Ozecek anahtar bir role sahip oldugunu ileri stirmiistiir.1®

Popper, dogrulama ilkesini kabul etmese de, bilimin yalnizca “empirik
tecriibelerimize konu olan olgularla” sinirli oldugu hususunda mantikgi poziti-
vistlerle hemfikirdir. Bu da anlagilabilir bir gerekgeye dayanmaktadir. S6yle ki;
Popperci bakis agisindan bir seyin bilimin konusu olabilmesi ya da daha kesin
sOylersek insan bilgisine konu olabilmesi i¢in dogrudan ya da dolayl: olarak,
bir sekilde “gbzlemlenebilir, tecriibe edilebilir olmas1” gerekir. Bu temel kriter
bilimsel goriisler ve aciklamalara aktarilarak su soylenebilir: Bir teori veya agik-
lamanuin bilimsel olabilmesi i¢in onun dogru olmasiyla yanlis olmasi arasinda
gozlemlenebilir bir fark olmasi gerekir. Eger gozlemlenebilir higbir fark yoksa o
goriise veya agiklamaya bilimsel denemez; ¢linkii o bilgimize yeni bir sey kat-
maz.

Popper, soz konusu gozlemlenebilir fark: “yanlislamacilik” olarak adlan-
dirdig bir ilke araciligiyla belirlemeye ¢alisir. Ayni zamanda bu ilke, onun
bilimsel olani bilimsel olmayandan ve sahte-bilimden ayirma kriteridir. Bu
ilkeye gore bir diisiincenin/ dnermenin, pratikte ya da bu miimkiin olamiyorsa
prensipte hangi empirik kosullar altinda yanlislanabilir oldugu ortaya konami-

13 Popper, age, s. 42.

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2011/1, c. 10, sayi: 19



14 | Dog. Dr. Ferit USLU

yorsa, o 0nerme/ diisiince bilimsel degildir. Bir goriisii bilimsel kilan en 6nemli
ozellik, onun olgusal olarak yanlislanabilir bir igerige sahip olmasidir. Hicbir
sekilde yanlislanmasi miimkiin olmayan iddialar ve 6gretiler bilimsel degildir.

Popper’a gore, bir onerme ne kadar yanlislamaya agiksa o kadar bilgi veri-
cidir. Bagka bir anlatimla, yanlislanamaz olan 6nermeler bilgi de vermeyen
onermelerdir. Mesela, “Yarin hava yagish veya acik olacaktir” 6nermesini ele
alalim. Bu 6nermeyi yanlislayacak bir kosulun ortaya ¢ikmasi miimkiin degil-
dir. Meydana gelecek her hava durumu, bu 6nermeyi dogrulayacaktir. Fakat
bununla birlikte bu 6nerme bize yarinki hava durumu hakkinda higbir bilgi
vermez. “Yarin hava saganak yagish olacak” ifadesi, ilk nermeye gore daha
bilgi verici oldugu gibi yanlis ¢itkma olasilig1 de daha fazladir. Popper buradan
hareketle, bize en fazla bilgi veren dnermelerin en fazla yanlislanma riski iceren
onermeler oldugu sonucuna ulasir.

Popper’in yanlislamaciligi bilimin temel yontemi olarak benimsemesinin
diger onemli bir gerekcesi de sudur: Bilim genellikle yasalar seklinde ifade
edilir: “Tiim kugular beyazdir” gibi. Fakat eger dogrulama ilkesinin ongordiigii
tiimevarim esas alinacak olursa boyle bir evrensel yasa hi¢bir zaman dogrula-
namaz. Zira ne kadar fazla sayida kugu gozlemlersek gozlemleyelim tiim ku-
gular hakkinda bir yargida bulunamayiz. Oyleyse tikel gozlemlerden hareketle
tiim kugularin beyaz oldugu dogrulanamaz. Fakat bazi kugularin beyaz olma-
dig1 gozlemlerle bulunabilir. Zira tiim kugularin beyaz oldugunu dogrulamak
i¢in sonsuz sayida gozleme ihtiyag vardir, fakat tiim kugularin beyaz oldugunu
yanlislamak i¢in bir siyah kugu gézlemlemek yeterlidir. Bu noktadan hareket
eden Popper, kurduklar: hipotezler hakkinda bilim insanlarinin, “Hangi kosul-
lar, veriler, hipotezimi dogrular?” sorusu yerine “Hangi kosullar olusursa hipo-
tezim yanlislanir?” sorusunu sormalari gerektigini belirtir.

Popper’a gore bilimdeki gelisim, yanlislama {izerinden saglanir ve belli bir
zamandaki bilimsel bilgilerimiz, heniiz yanlislanmamis fakat yanlislanmaya
acik bilgilerden olusur.

Popper’in yanlislanabilirligi bilimselligin kriteri olarak gormesi, o giinlerde
degerini neredeyse kaybetmis olan tiimdengelimli akil yiiriitmenin bilimsel
yontemin en 6nemli unsuru haline gelmesine yol agmistir. Popper’in tiimden-
gelimli bilimsel yonteminin basamaklarini -kendi yaptigimiz tasnifle- su sekilde
Ozetleyebiliriz:

1. Aragtirmasi yapilacak soru/sorun tespit edilir.

2. Sorunla ilgili bilgi ve kaynak toplanir (veya gozlem yapilir).
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3. Elde edilen bilgi ve kaynaklar 1s18§1nda sorunun muhtemel ¢6ziimii
olarak bir “hipotez” kurulur.

4. Hipotezin icerdigi on-deyiler (prediction) tespit edilir.
On-deyileri stnamak igin yeni veriler toplanir veya yapay diizenekler
olusturularak (deney) veriler elde edilir.

6. Toplanan veriler analiz edilir, siniflandirilir, yorumlanir ve birtakim
sonuglar ¢ikarilir.

7. C)n—deyi, ¢ikarilan sonuglar 1s181nda sianir.

8. C)n-deyi yanlislanirsa, yeni bir 6n-deyi belirlenir veya gerekirse yeni
bir hipotez belirlenir ve 4'ten 7’e kadar olan siireg, 6n-deyi yanhs ¢ik-
mayana dek tekrarlanir.

9. Sonuglar, bir rapor ya da makale haline getirilir ve yayimlanarak di-
ger bilim insanlarinin elestirisine agilir. Boylece yeni bir sinama satha-
s1 baglamis olur.

10. Diger bilim insanlarinca da sinanarak kabul goren bilimsel teori, daha
iyi bir teori ileri stiriilerek yanlislanana dek bilimsel bilgi olarak kabul
edilir.

Popper’in yanlislama ilkesi ile ilgili alt1 ¢izilmesi gereken 6nemli bir husus
da onun bir “anlamlilik” 6l¢titii degil, bir “bilimsellik 6l¢iitii” olmasidir. Bu
husus, yanlislama ilkesini mantikgi pozitivistlerin dogrulama ilkesinden ayiran
temel farklardan biridir. $6yle ki; mantik¢i pozitivistler, -yukarida belirttigimiz
iizere- dogrulanamadiklari i¢in dini ve metafiziksel bilgilerin sadece bilimsel
olmadigini ileri siirmiiyor ayrica onlar1 anlamsiz da goriiyorlardi. Popper’a
gore de dini inanglar ve metafizik iddialar, olgularla empirik olarak yanlislana-
bilir olmadiklari i¢in bilimsel degillerdir. Bununla birlikte Popper, mantikg1
pozitivistlerden farkl: olarak, dini-metafizik iddia ve inanglar1 anlamsiz ya da
sagma gormemektedir.!4

Bu anlamda, Popper’in bilim ve bilim olmayan arasina koydugu sinirin
pejoratif olmadigin s6yleyebiliriz. Aksine ona gore, bazi metafizik dgretiler son
derece anlamli ve degerli olabilir. Popper bu konuda bilim tarihinden 6rnekler
getirir. Mesela, yukarida da ifade edildigi gibi atomculuk, Antik Yunan’da me-
tafiziksel bir 6greti olarak dogmus ve uzun asirlar metafiziksel baglamda tarti-

14 Popper, The Logic of Scientific Discovery, ss. 15-16; Popper, Conjectures and Refutations: The
Growth of Scientific Knowledge, s. 33 vd.
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silmis iken giiniimiizde fizik biliminin igerisinde kendisine yer bulmustur. Eger
bu 6greti anlamsiz veya sagma diye ihmal edilseydi, fizik bilimi ac¢isindan ¢ok
onemli bir kesif belki yapilamayacakti.'s

Popper’in bilim anlayzsy, bilimsel bilginin nesnelligi tartismasina da yeni
bir soluk getirmistir. Popper 6ncesinde mantik¢i pozitivistler nesnelligin dogru-
lanabilirlik ilkesiyle saglanacagini, bunun da gozlem 6nermeleriyle temin edi-
lecegini savunuyorlardi. Fakat dogrulama ilkesinin dayanagin teskil eden g6z-
lem Onermelerinin; teorilerden, degerlerden, inanglardan ve onyargilardan
bagimsiz olamayacaginin anlasilmasi kati empirizmin, nesnellik iddias1 tastyan
tiimevarimciligin sonunu getirdi.

Popper, mantikg1 pozitivistlerin aksine bilim insanlarinin da diger insanlar
gibi birtakim onyargilara, deger ve inanglara sahip olabilecegini ve bilim ya-
parken bunlardan etkilenmemenin miimkiin olmadigini kabul eder. Bu agcidan
bakildiginda onun bilim felsefesi, bilim yaparken insan dogasini hatasiyla, ku-
suruyla oldugu gibi kabul ettigi icin gergekgidir. Ote yandan Popper, nesnel
bilginin 6nemi ve geregini reddetmez; bilakis nesnelligin anlam ve nasil sagla-
nacag {izerinde ciddi olarak kafa yorar.

Eger nesnelligi, “bilimin, dis diinyay1 bize oldugu gibi tasvir etmesi” sek-
linde anlarsak boyle bir nesnelligi Popper asla kabul etmez. Tam aksine o, en
giiclii bilim yasalarinin dahi sonucta birer doga yasasi olmayip “insan iiretimi
diisiinceler” oldugunu ve bu sebeple de her zaman elestiriye, yanlislamaya
acik, gecici dogrular igerdigini savunur. Bu anlamda o, kesin, nihai bilgiyi
miimkiin gormez. Popper’a gore bilim giiclinii, nihai ya da mutlak dogrular
icermesinden degil elestiriye, yanlislanmaya agik olma 6zelliginden alir. Iste
Popper, bilimin nesnelligini de burada bulur.

Popperci anlamda nesnellik, bilim ile bilim olmayan ayirt eden evrensel —
kisiye 6zgii degil- bir yontemin (yanlislanabilirlik ilkesi) var oldugunu savun-
mak demektir. Bu nesnellik anlayisina gore neyin bilimsel bilgi oldugu, bireyle-
rin 6znel degerlendirmesine birakilmamis, bilakis nesnel bir kritere baglanmis-
tir. Bilimsel bilginin nesnel olmasi, onun bireylerin kisisel egilimlerinden ba-
g1msiz olarak isteyen herkesge sinanabilir olmasi demektir. Bagka bir ifadeyle,
bir teori ya da agiklamayla ilgili stnama isleminin gerektirdigi prosediirler,

15 Popper, The Logic of Scientific Discovery, ss. 15-16; Bryan Magee, Karl Popper’in Bilim Felsefesi ve
Siyaset Kurami, gev.: Mete Tungay, 2. bs., Remzi Kitabevi, yy., 1990, ss. 44-45.
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isteyen herkes tarafindan bagimsizca yapilabilir olmalidir.’ Eger bir teori ya da
acgiklama, bu anlamda isteyen herkes tarafindan tekrarlanabilen sinama islem-
lerine tabi tutulamiyorsa onun bilimselliginden de s6z edilemez.

“D1s diinyay1 bize oldugu gibi tasvir etmek” seklinde tanimlanan nesnelli-
ge epistemolojik nesnellik dersek, Popper’in kabul ettigi yukarida anlatilan nes-
nellige yontemsel nesnellik diyebiliriz.1”

Ayrica Popper’a gore bilim insanlarinin kendi diisiince ve goriislerine karsi
nesnel olabilmeleri demek, 6nyarg1 ve kanaatlerini bilimsel hipotezlere doniis-
tiirerek onlar1 tiimdengelimli bir yolla yanlislamaya a¢malar1 ve sinamalar:
demektir. Aksi halde 6nyargilara ve kanaatlere dayali bir arastirma bilimsel
olarak addedilemez. Ozetle bilimsel bilginin nesnelligi, kurumsal ve yéntemsel
elestiri ve sinama ile giivence altina alinir.

Bilimde nihai kesin bilgiyi miimkiin gormeyen Popper, “nihai ve kesin
dogruluk” anlaminda nesnel dogrulugu kabul etmez.¥ Aksine bir teori veya
Onerme bir bagka teoriye gore nesnel veya rasyonel bu sebeple de kabul edil-
meye daha layik olabilir.

Popper, bir teoriyi veya dnermeyi bir bagkasina gére “kabul edilmeye daha
layik” (bilimsel) kilan kosullar iizerinde 6nemle durmustur. Ona gore bilimsel
bir teori, temelde olgularlailgili bir aciklamadir ve her zaman bir olgunun veya
olgular toplulugunun nasil oldugu ile ilgili birden fazla akla uygun (rasyonel)
aciklama mevcuttur.

Belli bir konuda birden fazla akla uygun agiklamanin var olmasi, bir ko-
nuyla ilgili bilimsel bir agiklama getirmeye calisan bir kisinin dikkate almasi
gereken ¢ok 6nemli bir noktadir. Bu husus gozden kagirilirsa, her zaman agik-
lamalardan birine saplanip kalma tehlikesi vardir. Ciinkii her aciklamay1 dog-
rulayan ¢ok sayida gozlem ve veri bulunabilir. Bu sebeple, “Diistincemi dogru-
layan veriler nelerdir?” sorusunu yontem edinen bir arastirmacinin, konusuyla

16 Popper, The Logic of Scientific Discovery, ss. 22-23.

17 Popper, age, s. 34. Stefano Gattei, Karl Popper’s Philosophy of Sciences: Rationality Without Foun-
dations, First published Routledge, New York, London 2009, ss. 59-60

18  Popper bilimde “nihai dogruluk”la ilgili s6yle der: “Bu nedenle bilimin gayesi ve amacinn,
mutlak kesinlikte degistirilemez dogrulardan olusan bir sistem kurmak oldugunu diistinenler
benim burada [bilimle ilgili] ortaya koydugum onerileri pesinen reddecektir. Ayni sekilde, bi-
limin 6ziinii onun itibarinda arayan ve bu itibar1 da onun ‘tamamlanmishginda’ ve ‘nihai
dogruluk ve zorunlulugunda’ gorenler benim 6nerilerim karsisinda hayal kirikligima ugraya-
caklardir.” Popper, The Logic of Scientific Discovery, s. 15.
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ilgili alternatif aciklamalara yonelmesi ve iglerinden en gecerli agiklamaya
ulagmast hayli zor olacaktir. Iste Popper’in elestirel akilciligi burada devreye
girer.

Yukarida gozlem ve tiimevarimin bilimselligin neden kistas1 olamayacag-
n1 belirtirken de ifade ettigimiz gibi, boyle bir yontemi izleyen kisi kendini,
makul gordiigii bir diisiinceye bir siire sonra muhtemelen siki sikiya sarilmis
olarak bulacaktir. Zira her yerde diistincesini dogrulayan kanitlar1 gérmektedir!
Bunun yerine Popper, “Diistincem, hangi kosullarda yanlhslanir?” sorusunu
kendisine sormasini arastirmaciya salik verir. Bu soruyu arastirmasina yontem
yapan bir arastirmaci, diisiincesine siirekli yontemsel bir kuskuyla yaklasacak,
bu da onun diisiincesindeki hatalar1 gdrmesini ve alternatif goriis ve agiklama-
lara kulak vermesini kolaylastiracaktir.

Oyleyse bilim yapmak, bir goriisii/diisiinceyi dogrulayan gozlemleri ve
deneyleri arayip bulmak degildir. Bilakis, sorunsallastirilan konu ile ilgili agik-
lamalar arasindan en makuliinii, gegerlisini bulmak ve se¢mek amaciyla her
biriyle ilgili yanlislama kosullar1 olusturarak onlar tek tek gézlem ve deneyle
sinamaktir.

Popper’a gore, belli bir konu ile ilgili bir agiklamay1 digerlerine gore daha
akli ve bilimsel kilan sey, onun bilinen tiim g6zlemlerle uyusmasinin yani sira
alternatif agiklamalarin ¢6ziim getirdigi sorulara ¢oziim getirirken ayni zaman-
da digerlerinin ¢6ziim getiremedigi, basarisiz kaldig1 sorunlar: da ¢oziiyor ol-
masidir. Popper’in Newton un kiitle-cekim teorisi ile Einstein’in genel gorelilik
teorisini karsilastirmasi bu noktay1 daha iyi aydinlatmak i¢in giizel bir 6rnek
olusturmaktadir.?

Newton fizigi, ileri siiriilmesinden itibaren yiiz elli y1l boyunca bir¢ok de-
ney ve gozlem tarafindan sayisiz kez dogrulanmis ve bir¢ok én-deyisi beklen-
digi sekilde gerceklesmistir. Buna ragmen Einstein’in genel gorelilik yasalar:
Newton fiziginin yerini alabilmis ve ondan daha makul, dolayisiyla daha bi-
limsel kabul edilmistir. Bunun sebebi, Einstein’in genel goreliliginin, kiitle-
cekimle ilgili Newton fiziginin ¢6zdiigii tiim sorunlar1 onun gibi basari ile ¢o-
zebilirken, ayni1 zamanda Newton fiziginin tikandig1, cevap veremedigi ya da
hatal1 cevap verdigi hususlari da basariyla ve dogru bir sekilde ¢dzebiliyor
olmasidur.

19  Popper, Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge, ss. 27, 220-221; Popper,
The Logic of Scientific Discovery, ss. 264-273.

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2011/1, c. 10, sayi: 19



Bilimselligin Kriteri ve Sinirlari Problemi - Bilim, Bilim Olmayan ve Sahte Bilim - | 19

Oyleyse bir aciklamanin/teorinin bilimselligi, makulliigii ve nesnelligi sa-
dece kendisinin dayandig: delillere, ileri siirdiigii gerekcelere ve agikladig:
olgulara bakilarak yapilamaz. Yoneldigi konuyla ilgili aciklayamadig1 olgular,
iirettigi paradokslar da en az agikladiklar kadar ciddiyetle g6z 6niinde bulun-
durulmalidir. Mevcut teorinin agiklayamadiklarini agiklayan, paradokslarinm
¢ozen ve acikladiklarini da en az onun kadar basariyla aciklayan alternatif bir
teori, digerine gore daha bilimsel olacaktir. Bununla birlikte bu yeni teorinin
yerini daha iyi bagka bir teorinin alma ihtimali de her zaman vardur.

Teorilerin igerdigi ¢dziimsiizliikler ve sorunlar baglaminda Popper, ad hoc
acgiklamalarin kullanimina dikkat ¢eker.? Bir ad hoc agiklama, bir teorinin yol
actig1 bir sorunu veya ters diistligii bir olguyu teoriye uygun hale getirmek,
teoriyle bagdastirmak i¢in yapilan agiklamadir. Ad hoc agiklamalar, savunulan
bir teoriye ters diisen birtakim gozlemler veya deneyler ortaya ¢iktiginda giin-
deme gelir. Boyle durumlarda genel olarak teori sahibinin goriisiinden vaz-
gecmesi ve onun hatali oldugunu kabul etmesi beklenir. Fakat teori sahibi bu-
nun yerine ilgili gézlem ve deneyleri teorisiyle uyumlu hale getirecek bir ge-
rekge, bir aciklama getirebilir. Boylece teorisini terk etmek yerine yeni ortaya
cikan verileri yorumlayarak teoriyle uyumlu gostermeye calisir. Iste ad hoc agik-
lamalar bu noktada devreye girer.

Popper, bilim insanlar1 i¢in zaman zaman ad hoc agiklamalara bagsvurmayi
kacimilmaz gorse de, bir teoride ad hoc agiklamalarin fazlaligini -yukarida belirt-
tigimiz aklilik/nesnellik/bilimsellik kriteri cer¢evesinde- o teorinin hatal olusu-
na bir isaret olarak goriir.?! Bir anlamda, ad hoc agiklamalarin fazlalig1 tibbi bir
dil kullanacak olursak, o teorinin hastalikli bir yapiya sahip oldugunun adeta
bir semptomudur.

Ad hoc agiklamalarin fazlali§1 yanlislanabilirlik ilkesi agisindan sorun tegkil
eder. Zira gelisen yeni veriler ortaya ¢iktikea siirekli ad hoc onermeler iireterek
her haliikarda teoriyi koruma cabasi, sonugcta o teorinin hig¢bir kosul altinda
yanlislanamamasi sonucunu doguracaktir. Bu da yanlislanabilirlik ilkesi agi-
sindan ilgili teorinin bilimsel olmadigini gosterecektir. Popper, “sahte-bilim
anlayisi, hep hakli ¢ikma tutkusuyla kendini ele vermektedir” ifadesiyle bu
noktaya parmak basmustir.22 Oyleyse bilimsel bir teori, daha bastan ¢ok anlamli

20  Popper, Conjectures And Refutations: The Growth of Scientific Knowledges, s. 37, 61.
21  Aymnyer.
22 Popper, The Logic of Scientific Discovery, s. 281.
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olmayacak ve yoruma fazla ihtiya¢ birakmayacak sekilde ve aciklikta ortaya
konmalidir.

Popper’in bilimi, bilim olmayandan ayirma kriteri kendinden sonra gelen
felsefeciler tarafindan yogun bir bigimde tartisilmistir. Bu tartismalar sonunda
bir dizi yeni goriis ve bilimsellik kriteri ortaya ¢ikmistir. Asagida onlarin belli
baslilarini inceleyecegiz.

5. Kuhn ve “Boz-Yap Cozebilme Yetenegi” Olarak Bilim

Popper’1 elestirenlerin basinda gelenlerden olan Thomas Kuhn, bilim tarihin-
den hareketle bilimsel yontemin pratikte hi¢ de Popper’in soyledigi gibi calisti-
rilmadigini diisiinmektedir. Kuhn’a gore bilim, evrimsel bir siireg i¢inde biri-
kimsel bir gelismeyle degil de devrimsel bir siire¢ icinde paradigmik sigrama-
larlailerler. Bilimin ilerleyis siirecinde gegerli paradigmanin sorunsuzca isledi-
gi donemlerde yapilan bilime Kuhn, “olagan bilim” der.? Diger taraftan gecerli
paradigmanin ortaya ¢ikan yeni olgular1 agiklayamadigi, krize girdigi ve yeni
bir paradigma olusturmak icin bilimsel bir devrime ihtiyag oldugu dénemler de
vardir. Bununla birlikte bilim tarihinin ve bilimsel aktivitelerin ezici cogunlu-
gunu, olagan bilim olusturur.?

Kuhn'a gore gegerli teorinin bilim insanlarinca yanlislama ilkesine gore
test edilmesi sadece paradigmanin krize girdigi bilimin devrimsel dénemlerine
mahsustur. O, yanliglama ilkesini tiim bilimsel arastirmalarin yegane belirleyici
yontemi gibi diistinmesi sebebiyle Popper’1 elestirir. Halbuki bilime genel ola-
rak hakim olan “olagan bilim” stirecidir.?

Kuhn, olagan bilim dénemlerinde, bilimin yonteminin temel teorileri test
etmek degil, “boz-yap ¢6zmek” oldugunu belirtir. Boz-yap ¢dzmede mevcut
teori, bir paradigma olarak benimsenir ve boz-yap ¢ozerken biiytiik resim ola-
rak kendisinden yararlanilir. Béylece Kuhn’a gore olagan bilim, paradigma
denilen birtakim kabuller ve inanglar tizerine kuruludur.

Yukarida anlatilanlardan Kuhn'un bilimi sahte-bilimden ayirt etme ¢abala-
rin1 anlamsiz buldugu diisiiniilebilir. Fakat ge¢ donem ¢alismalarinda Kuhn, bu

23 Thomas S. Kuhn, “The Sciences As Puzzle Solving Traditions”, in Conceptions of Inquiry A
Reader, Ed. by Stuart Brown, John Fauvel and Ruth Finnegan, Routledge and The Open Uni-
versity Press, yy., 1981, s. 94.

24  Kuhn, agm, ss. 94-95.

25  Aymyer.
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¢abalar1 Popper kadar 6nemsedigini ve bunu gerekli gordiigiinii belirtmistir.?6
Kuhn'a gore bilim ile sahte-bilim arasindaki ayrim Popper’in yaptig gibi
kriz donemleri esas alinarak degil, olagan bilim dénemleri esas alinarak yapil-

malidir. Bu konudaki ayrim kistasini o, “boz-yap ¢ozebilme yetenegi” olarak
belirler.?”

Kuhn, birincisi bilime, ikincisi ise sahte-bilime 0rnek olmak tizere astro-
nomi ile astrolojiyi boz-yap ¢6zebilme yetenekleri ac¢isindan karsilastirir.

Astronomi, ilk ¢caglardan beri boz-yap ¢6zebilme yetenegi olan bir aktivi-
tedir ve bu sebeple bilimdir. Zira sdzgelimi bir astronomun olusturdugu bir
hipoteze dayanan 6n-deyisi yanlislanursa, bu onun igin yeni 6l¢timlerle, yeni
gozlemlerle, hatta yeni hipotezlerle ¢oziilmesi gereken yeni bir boz-yapa donii-
sur.

Astroloji ise, ilgilisine boz-yap ¢6zme imkani vermez, bu yiizden de
Kuhn'a gore bilim degil, sahte-bilimdir. Zira astrolojide, teorilerle ya da agik-
lamalarla ortiismeyen tikel durumlar ortaya ¢iktiginda teoriyi sorgulamak,
diizeltmek, gelistirmek hatta gerekirse kokten degistirmek gibi nedenlerle boz-
yap arastirmasi yapma ¢abasi yoktur. Kuhn, “astroloji konusunda ne kadar
yetenekli ve uzman olursa olsun hi¢ kimse hatali ¢ikan s6z konusu tikel durum-
lardan yola ¢ikarak onlar1 astroloji gelenegini gbzden gecirmek icin yapici bir
girisim firsati olarak degerlendiremez” der. Iste bu sebeple Kuhn’a gére astro-
loji, hatal1 bilim degil sahte-bilimdir; yani bilimsel goriintimlii bir aldatmacadr.

Gortildiigi gibi aslinda son derece farkli terminoloji kullaniyor ve Popper’
elestiriyor olsa da son dénem yazilarinda Kuhn da Popper gibi “teorinin geli-
sim ve degisime agik olmasini”, “teorinin igerdigi dogrular ve kabullerin yeni
¢ikan olgular 1s181nda gerektiginde kritize edilebiliyor olmasini” bilimselligin
vazgegilmez sart1 olarak gormektedir. Diger bir ifadeyle, Kuhn’a gore bilimsel

nesnelligin kosullarini bunlar olusturur.
6. Lakatos ve “Arastirma Program1” olarak Bilim

Popper’in yaklasimlarini elestiren bir baska 6nemli bilim felsefecisi Imre Laka-
tos olmustur. Lakatos’a gore de bilim ile sahte bilim arasindaki ayrim yanlisla-

26  Aym yer.
27  Kuhn, agm, s. 96.
28  Kuhn, agm, s. 97.
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nabilirlik ilkesine gore yapilamaz. Lakatos bu konuda soyle der:

“Bilim insanlar1 [kendi savunduklar: gortislerle ilgili olarak] elestiriye agik
degillerdir. Sadece olgularla ters diistii diye bir teoriden vazgecmezler. Ge-
nellikle, ya sonradan bir anomali diye adlandiracaklar: seyi aciklamak icin
kurtaric1 [ad hoc] bir hipotez olustururlar ya da anomaliyi agiklayamiyorlar-
sa onu goz ardi ederler ve dikkatlerini bagka problemlere gevirirler. Bilim in-
sanlarinin ‘anomalilerden’, “aykiri 6rneklerden’ soz ettikleri fakat yanlislama-
lardan s6z etmedikleri not edilmelidir. Stiphesiz bilim tarihi kritik deneylerin
teorileri nasil ¢lirtittiigiine dair hikayeler ile doludur. Fakat bu hikayeler, ilgi-
li teori terk edildikten ¢ok sonra uydurulmustur.”?

Lakatos, yonelttigi bu elestiriler 15181nda bilim ile sahte-bilim ayriminin
Popper’im ileri siirdiigii gibi tek tek hipotezler ve teoriler incelenerek yapilama-
yacagini savunur. Clinkii bilim, ne basit bir deneme-yanilma yéntemidir ne bir
varsayimlar ve ¢iirtitmeler dizisidir ne de salt bir boz-yap ¢dzme siirecidir.
Lakatos bununla ilgili soyle der:

“Newton’un kiitle ¢cekim teorisi, Einstein’in gorelilik teorisi, kuantum meka-
nigi, Marksizm, Freudculuk, bunlarin hepsinin karakteristiginde, inatla sa-
vunduklar1 “sert ¢ekirdekleri” denebilecek temel iddialar vardir. Yine hepsi,
temel iddialarina dayanak saglayan esnek yapida destekleyici varsayimlara
sahiptir. Ve hepsinin kendine 6zgii problem ¢d6zme mekanizmas1 vardir.
Bunlarin her biri, gelisimlerinin belli bir asamasinda ¢oziilmemis problemler
ve hazmedilememis anomaliler icermislerdir. Bu anlamda tiim teoriler yan-
lislanmis olarak dogar ve yanlislanmis olarak oliirler.”*

Fakat Lakatos’a gore tiim bu tespitler, o teorilerin hepsinin esit goriilmesi-
ni, hepsine bilimsel diye bakilmasini veya bilim ile bilim olmayan arasinda bir
sinirin bulunmadiginin diistintilmesini gerektirmez.

Acikgas1 Lakatosun bu konudaki tespitlerine benzer tespitler yapan baska
bir kisim bilim felsefecileri, bilim ile bilim olmayan arasinda herhangi bir epis-
temolojik sinir ¢izilemeyecegine hitkmetmislerdir. Bunlarin en iddialis1 ve en
¢ok bilineni Paul Feyerabend’dir.

Feyerabend, bilimi bilim olmayandan ayirt eden bir yontemin olmadigin
iddia ederek, bilimsel bilginin diger geleneksel bilgi tiirlerinden iistiin oldugu
iddiasinin batt modernizminin emperyalist soyleminden kaynaklandigin ileri
siirer. Feyerabend’e gore bilimsel bilgi, aydinlanmanin {iriinii olan bat1 aklina

29 Lakatos, “Science And Pseudo-Science”, s. 102.

30 Lakatos, agm, s. 103.
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ozglidiir ve diger bilgi geleneklerinden daha tistiin degildir; sadece onlar gibi
bir bilgi gelenegidir.?!

Feyerabend’in yaklagimi 6zgtirliikgii bir dil kullanmasi ve ¢ogulcu bir ya-
piyaizin vermesi agisindan ilk etapta kulaga hos gelse de aslinda onun episte-
molojisinin, “ne olsa gider” 6l¢iitii tizerine kurulu oldugu gz ardi edilmemeli-
dir. Feyerabend’in s6z konusu yaklagimlarina zemin tegkil eden postmodern ve
cogulcu epistemolojisi nesnel dogrulugun inkari tizerine kuruludur. Feyera-
bendci yaklasimda nesnel dogruluk yerini farkl: geleneklerin kendi i¢ konsen-
siislerine dayanan “uzlagimsal bilgiler”e birakir.

Alman bilim felsefecisi Martin Mahner, Feyerabend’in goriisiinii ve ben-
zerlerini “birbirinden bagimsiz epistemik alanlar goriisii” diye niteler. Bu go-
riis; fizik, astroloji, din, felsefe, ufoloji, parapsikoloji, evrimsel biyoloji, yaratilis-
cilik gibi bilgi alanlarinin bir birinden ayrilmis ve birbirine tistiinliigii olmayan
disiplinler olarak kabul edilmesine dayanmaktadir. Epistemik alanlar arasinda
biri digerine taban tabana zit iddialar olabildiginden, bu yaklasimda bir epis-
temik alanin ne olgusal olmasi ne de dogru olmasi aranmaktadir. Bilginin,
“haklilastirilmis (justified) dogru inang” seklindeki standart tanimi bu yakla-
simda aranmaz ve bu alanlarin iddialarinin dogru ya da yanlis, gergek ya da
kurgu oldugu 6nemsenmez.3

Feyerabend’inki gibi bilimselligin evrensel kriterlerini reddeden bir iddia-
nin kabulii, dogruyla ilgili nesnellik reddedilmeden, bir gorececilige diismeden
miimkiin gozitkmemektedir. Lakatos'un ¢ok da hakli olarak belirttigi gibi nes-
nel bilgi yoksa bilim ile sahte-bilim arasinda bir ayrim yoksa bu durumda ne
bilimsel gelisme ile entelektiiel sarlatanlik arasinda bir fark kalir ne de akade-
mik diiriistliigiin bir anlami1 ve nesnel standard olur.3* Oyleyse bilim ile bilim-
olmayan ve sahte-bilim arasinda bir ayrim olmalidir ve gereklidir.

Bu noktada tekrar Lakatos’a donersek o, bilim ve sahte-bilim ayriminin
icerdigi tiim giicliiklere ragmen miimkiin oldugunu diisiinmektedir. Ona gore
bilim olarak ileri siiriilen astroloji, tarihsel materyalizm gibi geleneklerin, iger-

31  Paul Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, Tiirkgeye cev.: Ahmet Kardam, Birinci Basim,
Ayrint1 yayilari, Istanbul 1991, ss. 12-13, 15-17.

32 Martin Mahner, “Demarcating Science From Non-Science”, General Philosophy of Science,
Focal Issues, Ed. by Theo A. F. Kuipers, Elsevier Publications, Amsterdam, Oxford 2007, s.
523.

33  Lakatos, agm, s. 103.
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digi tiim teorilerle birlikte topyek{in birer “arastirma programi” olarak ele
alinmasi ve bu gercevede degerlendirilmesi gerekir.>* Lakatos’a gore bilimsel ya
da sahte-bilimsel olan, hipotezler ve teoriler degil, arastirma programlarinin
yapilaridir. Bu ¢ercevede iki tiir “arastirma programi” vardir: Gelismeye acik
olanlar ve dejenere olmus olanlar. Lakatos, birincilere bilimsel, ikincilere sahte-
bilimsel der.

Bilimsel arastirma programlarinin temel 6zelligi, hepsinin de o zamana
kadar diisiiniilmemis yepyeni 6n-deyiler tiretebilme kapasiteleridir. Bilimsel
bir arastirma programu ilerlemecidir; arastirmacilari o zamana kadar bilinmeyen
yeni birtakim olgular1 kesfetmeye gotiiriir. Fakat Lakatos'un dejenere program-
lar dedigi sahte-bilimlerde ise, bastan kabul edilmis iddialar bilinen gerceklerle
uyumlu kilinabilmek i¢in yapay olarak teoriler iiretilir. Bu noktada Lakatos
Marksizm’i sahte bilime 6rnek olarak gosterir ve sunu sorar:

“Acaba Marksizm, hi¢ yepyeni bir olgusal 6n-deyi {iretmeyi basarabilmis
midir? Asla! Marksizm’in basarisiz olmus meshur bir¢ok 6n-deyisi vardir...

Basarili olmus hipotezlerinin tamamu ise olay gergeklestikten sonra Marksist
teoriyi olgulardan korumak icin tiretilmigtir.”%

Sonug olarak Lakatos’a gore bilimi, sahte-bilimden ayiran sey, bilimin bir
“arastirma programi” icermesi veya bir arastirma programina dayanmasidir.
Bir arastirma programinin olmazsa olmaz 6zellikleri, yepyeni 6n-deyiler iirete-
bilme yetenegi ve kendini degistirmeye, gelistirmeye acik olmasidur.

7. Bilimselligin Kriterleri Uzerine Yeni Yaklasimlar

Lakatos’dan sonra da bilim ve bilim olmayan ayrimu ile ilgili bir¢ok filozof tara-
findan degisik kriterler ileri stirtilmiistiir. Bilimin sinirlarini belirleme ile ilgili
siirekli yeni goriis ve kriterlerin ortaya atilmasinda siiphesiz oncekilerin yeter-
sizligi diistincesi etkili olmustur. Bu konuda yeni yaklagimi olan diisiiniirlerin
¢ogu bilimin sinrlarimin tek bir kriterle belirlenemeyecegi fikrinden hareket
etmekte, bunun yerine ¢oklu kriterler nermektedirler.

Amerikal1 bilim felsefecisi Paul R. Thagard'in goriisleri s6z konusu yeni
yaklagimlara iyi bir 6rnektir. Thagard, 1978’de yayimladig1 “Why Astrology is
a Pseudo-Science?” (Astroloji Neden Sahte-Bilimdir?) isimli makalesinde man-

34  Aymyer.
35 Lakatos, agm, s. 104.
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tik¢1 pozitivistlerin, Popper’in, Kuhn'un ve Lakatos'un bilimsellikle ilgili kriter-
lerinin astrolojinin sahte-bilim oldugunu temellendirmede yetersiz kaldigin
ileri siirer ve bu konuda yeni kriterler belirlemek gerektigini ifade eder. Onun
yaklasiminin oncekilerden en 6nemli farki, bilimselligi tek bir kritere degil,
birden ¢ok kritere gore degerlendirmesidir.

Thagard, gerek mantikg pozitivistlerin gerekse Popper ve Lakatos'un,
bilimselligin 6l¢iitiinii ve sinirlarini yalnizca incelenen diisiincenin “mantig1”
acisindan ele aldiklarina isaret eder. Kuhn ise kriterini, yalnizca “tarihsel siire¢”
agisindan ortaya koymustur. Oysa Thagard’a gore bir goriisiin bilimselligini
degerlendirirken hem mantiksal hem de tarihsel boyutun birlikte dikkate alin-
mas1 gerekir. Ayrica bunlar da yetmez; bir de ilgili goriisii, teoriyi savunan
topluluk/ cemaat de dikkate alinmalidir. Thaggard, bu miilahazalarla bir teori-
nin bilimselligini, “mantik”, “tarih” ve “cemaat” unsurlarindan olusan {i¢ bo-
yutlu bir matrise gore degerlendirmemiz gerektigini onerir.3

Thagard, bir teorinin bilimselligini mantik boyutu acisindan degerlendir-
me kriterlerinin Popper ve Lakatos tarafindan ayrintili bir bicimde ortaya kon-
dugu kanaatindedir. Bunlar; teorinin sinanabilir (dogrulanabilir veya yanlsla-
nabilir) on-deyiler iiretip iiretemedigi, problem-¢ézme 6zelliginin bulunup
bulunmadig ve fiziksel (g6zlemsel/deneysel) temellere sahip olup olmadig:
gibi hususlardir.?”

Tarih boyutu acisindan bir teoride aranmasi gereken kosullarda ise Tha-
gard, Kuhn'u izler. Kuhn'un bilim tarihinden hareketle gelistirdigi kriterlere
gore bir teori; (1) uzun siire anomalilerle kars1 karsiya kalip bunlar1 gidermeyi
basaramadiginda ve (2) bir baska teori tarafindan tehdit edildiginde reddedilir.
Thagard, Kuhn'un s6z konusu tarihsel kriterleri 1s1$1nda bilimsel bir teoriyi
bilimsel olmayan bir teoriden ayirt etmede basvurulmasi gereken iki lgtitii su
sekilde diizenler: (1) bir teorinin yeni karsilasilan olgulari agiklama ve anomali-
leri ¢dzme basarisina sahip olmasi ve (2) alternatif teorilere gore daha elverisli-
lik.38

Son olarak Thagard’a gore teorinin “cemaat boyutu”nda goz 6niinde tu-

36 Paul R. Thagard, “Why Astrology is a Pseudo-Science?”, Introductory Readings in The Philo-
sophy of Science, ed. by E.D. Klemke, Robert Hollinger vd., third edition, Prometheus Books,
New York, 1998, s. 70.

37  Aymyer.
38  Aymyer.
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tulmasi gereken husus, o teoriyi savunan, ona inanan kitledir. Ona gore burada
dikkate alinmasi geren birgok faktor vardir: Cemaat tiyeleri, teorinin prensipleri
hakkinda ve teorinin kars1 karsiya kaldig1 problemleri hangi yolla ¢cdzecekleri
konusunda hemfikir midirler? Cemaat tiyeleri, teorilerinin icerdigi anomalileri
gidermeye ve kendi teorilerinin basarisini alternatif teorilerinin verileriyle kar-
silastirarak 6l¢gmeye deger veriyorlar mi? Ve son olarak cemaat tiyeleri, kendi
teorilerini dogrulama (confirmation) veya ¢iiriitme (disconfirmation) ¢abalarina
etkin destek veriyorlar mi1?%

Bilimin sinurlar ile ilgili bir bagka ¢oklu kriter onerisi 1ngiliz filozof P. Kitc-
her’dan gelmistir. Ona gore, bir teorinin bilimselligini belirlemede {i¢ temel
ozellik aranmalidur. Birincisi, bir teorinin dogrulugunun sinanmasinda kullani-
lan yardimci hipotezler de ilgili teoriden bagimsiz olarak ayrica sinanabilir
olmalidir. Ikincisi, bilimsel pratikler birbiriyle iliskili biitiinlerdir; yalitilmis
veya oportiinist metotlarin yamali bohgalar1 degillerdir. Onlar, problem ¢6zme
ileilgili az sayida stratejiyi ¢ok cesitli durum ve problemlere uygularlar. Bilim-
sellik iddiasindaki bir teori, problem ¢6zme konusunda diger bilimlerin kul-
landig1 temel stratejileri kullaniyor olmalidir. Ugiinciisii, iyi bilimsel teoriler,
oniimiize yeni bilimsel arastirma alanlar1 agmalar1 anlaminda ‘dogurgandirlar’.
Dolayistyla bilimsellik iddiasindaki bir teorinin bu 6zellige sahip olmasi bekle-
nir.40

Popper gibi Kitcher de bilimsel bir teorinin her olgu ve duruma cevap ice-
riyor olmasini onun bilimsel acidan giigliliigiine degil, bilimsel olmamasina
yorar. Bilim, ilerlemeci ve gelismeye agik olmalidir. Duragan, degismeyen ve
karsilagilan ve beklenmedik her durumu, ad hoc 6nermelerle ¢6zen (¢ozdiigiinii
sanan) bir teori bilimsel olamaz; olsa olsa kat1 bir ideoloji veya inang olabilir.

Alman felsefeci Gerhard Vollmer (1990) ise bir teori veya goriisiin bilimsel-
liginin i¢ ve dis tutarlilik kriterlerine gore belirlenmesini 6nerir. “I¢ tutarlilik”
ile o, teorinin kendi iginde celiskiler ve dongiisellikler icermemesini; “d1s tutar-
lilik” ile de teorinin, bilimin giivenilir bilgilerinden olusan mevcut kiitlesi ile
uyum icinde olmasini anlar. Bunlarin yaninda Vollmer’a gore bir bilimsel teo-
ride; agiklama giiciline sahip olma, sinanabilir olma, 6n-deyiler icerme, degise-
bilir olma, dogurgan olma (6niimiize yeni bilimsel arastirma alanlar1 acabilme)

39  Aymyer.

40  Mahner, “Demarcating Science From Non-Science”, s. 520
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ve basit olma dzellikleri de bulunmalidir.!

Son olarak yeni yaklasimlar baglig1 altinda Robert K. Merton un gortislerini
ele alacagiz. Merton bir sosyal bilimci oldugu i¢in goriisleri 6zel bir ilgiyi hak
etmektedir. Zira Merton sosyal bilimler ile doga bilimlerinin birer bilim olmala-
11 hasebiyle ortak bir ruha sahip olduklarin diisiiniir. Merton’a gore bu ruhu,
bilginin elde edilmesi ve iiretilmesi ile ilgili birtakim ‘etik ilkeler” olusturmak-
tadir. 56z konusu ilkeler aym zamanda bilimsel aktivitelerin ortak 6zellikleridir
ve bilim ile bilim olamayani birbirinden ayirt edebilmemizi saglar. Merton,
bilimin dayandig; etik ilkelerin d6rt ana baslik altinda toplanabilecegini soyler.
Bunlar;

1. Ewvrensellik: Bu ilke, kaynagi her ne olursa olsun, dogruluklailgili iddi-
alarin kisiye gore olmayan kriterlere gore degerlendirilmesini gerekti-
rir. Iddialarin kabulii veya reddi, onlari ortaya atanlarin kisisel veya
sosyal kalitelerinden bagimsiz olmas1 gerekmektedir.

2. Toplumsallik: Bilimsel buluslar, sosyal igbirliginin sonucudurlar ve bu
nedenle belli 6zel kisilere ya da gruplara degil toplumun tiimiine ait-
tirler.

3. ligisizlik: Bu ilke, bilim adamlarinin sahip olabilecekleri kisisel veya
ideolojik egilimlerin etkilerini torpiileyecek kurumsal bir kontrol me-
kanizmasinin olusturulmasini gerektirir.

4. Orgiitlii siiphecilik: Ne kadar igtenlikle baglanilmus olursa olsun, birileri
i¢in ne kadar 6nemli olursa olsun bilim alanina giren her tiirlii inancin
ayrintili bir sorgulamasi yapilmalidir.2

Iste Merton’a gore bu temel prensipler bakimindan doga bilimleri ile sos-
yal bilimler ortak bir zemini paylasirlar.*

8. Sahte-Bilimin Ozellikleri ve Kriterleri

Yukarida daha ¢ok bir seyi bilimsel kilan 6zelliklerin neler oldugu ile ilgili filo-
zoflarin goriislerini inceledik. Bu baslik altinda ise konuya sahte-bilim a¢isin-
dan yaklasacagiz ve bir 6gretiyi, aciklamay1 sahte-bilim olarak niteleyebilme-
miz i¢in hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektigi ile ilgili goriisleri inceleyecegiz.

41 Aymi eser, ss. 520-521.
42 Hansson, “Science and Pseudo-Science”, Stanford Encyclopedia of Philosophy.
43  Aymyer.
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Bilimin sinirlarini ¢izmeye ¢alisan diisiiniirlerin, sadece onu bilim olma-
yandan ayirmaya degil belki de daha fazla sahte-bilimden ayirmaya galistikla-
rin1 goriiyoruz. Bu da sahte-bilimi, bilimin sinirlar1 probleminde merkezi bir
kavram haline getirmektedir.

Sahte-bilimin, bilimin simirlar: tartismalarinda bilim olmayandan daha 6ne
ge¢mesinin kanaatimce iki temel nedeni vardir. Birincisi, bilimsel olmayan acik-
lamalar bilimsellik iddiasinda degillerken, sahte-bilimsel agiklamalar/Ggretiler
bir “bilimsellik iddiasina” sahiptirler. Dolayisiyla sahte-bilimi bilimden ayirt
etmek daha giigtiir. Ikincisi, yine bilimsellik iddias1 tasimasi sebebiyle sahte-
bilim, insanlar, kitleler {izerinde daha ekilidir ve bu sebeple sahte-bilimsel 6gre-
tiler ciddi bilgi kirliligi yaratmakta, hatta tip, saglik gibi alanlarda insan haya-
tryla oynamakta en hafif tabirle umut tacirligi yapmaktadirlar. Dolayisiyla sah-
te-bilimi bilimden ayirt etmek hem daha zor hem daha 6énemlidir.

Bilim felsefecileri sahte-bilim 6rnekleri {izerinde genellikle anlassa da ku-
ramsal diizeyde sahte bilimi bilimden ayiran niteliklerin neler oldugu husu-
sunda bir ittifaktan s6z edilemez. Yukarida goriisleri aktarilan filozoflarin, sah-
te-bilimle ilgili birbirinden farkli yaklasimlari vardir. Aslinda ad1 gegen filozof-
larin sahte-bilimin dlgtitleri ile ilgili tespitleri, bilimselligin standartlari ile ilgili
goriislerinin birer uzantisidir ve onlarla tutarlilik i¢cindedir.

Popper’a gore sahte-bilim, kendisini yanlislanmaya kars1 olan direnciyle
veya bagisikligiyla ele vermektedir. Olgulari agiklama iddiasinda olan bir 6gre-
ti, hicbir kosulda yanlislanamaz 6nermeler ileri siiriiyorsa, Popper’a gore o
sahte-bilimdir. Kuhn ve Lakatos'un bu konudaki goriislerini de yukarida ele
almistik. Kuhn, boz-yap ¢6zme yetenegi olmayan, kendini degistirip, diizelte-
meyen Ogretilere, paradigmalara sahte-bilim demekteydi. Lakatos ise sahte-
bilimsel 6gretileri, dejenere arastirma programlari olarak ele almakta ve 6zellik-
lerini, yepyeni 6n-deyiler {iretememe ve degismeye, gelismeye kapali olma
seklinde siralamaktaydi.

Paul R. Thagard, bilimselligin kosullar1 konusunda yukarida yer verdigi-

miz goriisleri ¢ercevesinde kendini bilimsel olarak takdim eden bir teorinin
ancak ve ancak su kosullar altinda sahte-bilimsel oldugunu ileri siirmektedir:

1. Ortaya ¢iktig1 tarihten itibaren var oldugu siire boyunca alternatif teo-
rilere gore daha az ilerleme kaydediyor ve ¢6ziimsiiz bir¢ok sorun ige-
riyorsa ve ayni zamanda;

2. Onu kabul eden cemaatin iiyeleri, icerdigi sorunlari ¢6zme yolunda
teorilerini gelistirmek i¢in ¢ok az ¢aba gosteriyorlarsa; teorilerini, al-
ternatif teorilerle karsilastirarak degerlendirmeye hi¢ 5nem vermiyor-
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larsa; ve teorilerini dogrulama veya ¢iirtitme konularinda segici dav-
raniyorlarsa.

Thagard, daha sonra yazdig1 bir eserde bu kriterleri gelistirerek bilim ile
sahte-bilim arasindaki farklar: bes madde altinda toplamstir:

1. Bilim, sebep-sonug iliskisine dayali korelatif diisiinceyi esas alirken
sahte-bilim, tesadiiflere dayali benzerlikler tizerinden giden bir dii-
stinme bi¢imini esas alir.

2. Bilim, empirik dogrulama (confirmation) ve ¢lirtitmeyi (disconfirmation)
hedeflerken sahte-bilim, empirik hususlari ciddiye almaz.

3. Bilimsel bir teorinin benimseyicileri, onu alternatif teorilerle karsilasti-
rarak degerlendirmeyi 6nemser; sahte-bilimsel bir teorinin tabileri ise
alternatif teorilerden bihaber veya onlara karsi ilgisizdirler.

4. Bilim, son derece iyi desteklenmis ve saglamlastirilmis basit teoriler
kullanir; sahte-bilim ise, pek ¢ok ad hoc hipotez igeren karmasik teori-
ler kullanur.

5. Bilim, zamanicinde ilerler, yeni olgulari agiklayan yeni teoriler gelisti-
rir; sahte-bilim ise doktrinde ve uygulamada degismeden kalir.#

Thagard, bu kriterleri yazdiktan sonra bunlarin, bilimin ve sahte-bilimin
zorunlu veya yeterli bire-bir kosullar1 olarak degil de birer ‘gostergesi’ olarak
degerlendirilmesi konusunda okuyucusunu uyarir. Ona gore bu kosullar sdyle
anlasilmalidir: Sahte-bilimsel teorilerin, yukaridaki sahte-bilim kriterlerine
daha ¢ok uymasi, bilimsel teorilerin de daha ¢ok biliminkilere uymasi beklen-
melidir.*

J. W. Growe, sahte-bilimi bilimden ayirt edebilecegimiz dort nitelik siralar.
Bunlar; bir teorinin, 1) destekleyici, birlestirici ve agiklayict iddialarini bagim-
sizca test etmeyi saglayan bir cer¢eveden mahrum olmasy; (2) degisime, gelisi-
me ve ilerlemeye ac¢ik olmamasi; (3) kars: delillerle ciiriitillemeyecek sekilde
tasarlanmis olmasi, bagka bir ifadeyle, her ne kadar mantiksal olarak yanlisla-
nabilir olsa da pratikte ¢liriitiillememesi (irrefutable); (4) elestiriye tamamaiyla
kapal1 olmas1.4

44  Paul R. Thagard, Computational Philosophy of Science, The MIT Press, Cambridge, Massachu-
setts, London 1988, s. 170.

45  Aym yer.

46  Mahner, “Demarcating Science From Non-Science”, s. 545.
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Andrew Lugg, sahte-bilimi “kokten kusurlu pratikler, diger bir anlatimla,
kokten kusurlu teori, metot ve teknikler buitiinii” olarak tanimlar ve sahte-
bilimi bilimden ayiran en 6nemli 6zelligin, sahte-bilimde empirik unsurlara
bilime gore daha az 6nem verilmesi oldugunu sdyler. Ona gore, sahte-bilimsel
teorilerin kavramsal olarak kusurlu bir yapiya sahip olmasi, empirik verileri
ciddiye almalarin1 ve iddialarinin fiilen dogrulanmasi veya ciiriitiilmesi konu-
suna 6nem atfetmelerini engellemektedir.*”

T. A. F. Kuipers ise sahte-bilimi, bilimsellik iddias1 tastyan fakat ‘teorilerin
gelisebilirligi/degisebilirligi ilkesini’ gbz ardi1 eden agiklamalar, teoriler olarak
tanimlar ve soziinii ettigi ilkeyi, daha basaril teorilerin basarisiz teorilere yerini
terk etmesi seklinde yorumlar. Ona gore agiklandig1 bigimiyle bu gelismenin
bilimsel arastirma programlarinda —en azindan genis anlamiyla- bulunmasi
gerekir.#

Bu noktada Kuipers iki tiir dogmatizme dikkat ¢eker ve bilimde zaman
zaman dogmatizme diisiilse de bunun sahte bilimdeki dogmatizmden nitelikge
farkli oldugunu belirtir. Soyle ki, Kuipers’e gore dogmatizm sahte bilimin en
onemli 6zelliklerinden biri olsa da bilim insanlar1 da zaman zaman dogmatizm
igine diiserler. Bilimdeki dogmatizm genellikle bilim insanlarinin, icerdigi baz1
anomalilere ragmen mevcut teorinin sert ¢ekirdegine siki sikiya bagh kalma
isteklerinden kaynaklanir. Bu strateji tokezlerse, o zaman teorinin sert ¢ekirdegi
yeni duruma adapte edilir. Bunda da basarisiz olunursa o zaman yeni bir teori
arayisgi icine girilir. Bu yaklasim bir dogmatizm olarak addedilse de bu, bilimsel
ya da Kuipers'in tabiriyle metodolojik dogmatizmdir. Bir de bilimsel olmayan
dogmatizm vardir ki, bir veya daha fazla merkezi dogmaya siki sikiya bagl
kalinir ve onlar1 degistirmeye, gelistirmeye hi¢ gerek duyulmaz hatta buna
inanilmaz.*

Ote yandan A. A. Derksen ve P. Kitcher gibi bazi felsefeciler, bilimsellik ve
sahte-bilimselligin, 6nermeler, teoriler, pratikler veya toptan bazi alanlarla ilgili
olmayip ‘kisilerle” ilgili olmas1 gerektigini savunmuslardir. Bu diistiniirlere
gore bir Onermeyi, teoriyi, vb.'ni bilimsel ya da sahte-bilimsel kilan sey, kisinin
o Onerme veya teoriye yaklasimi ve onu ele alis bi¢cimidir. Eger Kkisi, teoriyi,
empirik verilere duyarsiz; gelismeye, degismeye, ¢liriitiilmeye kapali bir zihin

47 Aym yer.
48  Age, s. 547.
49  Aynyer.
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tutumu iginde ele aliyorsa bu kisinin tutumu sahte-bilimsel addedilmelidir. Bu
goriisli savunanlara gore, bilim ve sahte-bilim ayrimindan ziyade “bilimsel
tutum” ve “sahte-bilimsel tutum” ayrimi daha dogrudur.%

Bilimselligin kriteri ve siirlar1 ile ilgili ¢ok kriterli yaklasimlardan biri de
Sven Ove Hansson’dan gelmistir. Bu yaklasim da diger ¢ok kriterli yaklasimlar
gibi bilim ve sahte-bilim ayriminin tek bir kritere gore yapilamayacagini savu-
nur. Bunun yerine Wittgenstein'in aile benzerlikleri teorisini andiran bir yakla-
simla sahte-bilimin 6zelikleri belli basliklar altinda toplanmaya ¢alisilir. Hans-
son’in sahte-bilimle ilgili kriterlerini kisaca su sekilde siralayabiliriz:

1. Otoriteye dayali bilgi: Baz1 kisilerin neyin dogru neyin yanls oldugu ile

ilgili 6zel yetenekleri olduguna inanmak ve diger insanlarin da bu
dogrular1 kabul etmesi gerektigini diistinmek.

2. Tekrarlanabilir olmayan deneyler: Deneyler veya deneyimlerde, diger ki-
silerin ayn1 sonuglara ulasamamasi. Deneylerin yalnizca ‘kisisel gii-
vence’ ile desteklenmesi.

3. Ozel secilmis gozlem kiimeleri: Teoriyi tiimiiyle sinamak yerine sadece
onu destekleyecek olgularin secilmesi ve delil olarak kullanilmasi.

4. Swmanmaya kars: isteksizlik: Test edilmesi miimkiin oldugu halde teoriyi
test etmekten kaginmak.

5. Yanlislayici bilgileri g6z ardi etme: Teoriyle gelisen gozlem ve deneyler
goz ard1 edilir, dikkate alinmaz.

6.  Bahaneli, hileli yaklagimlar: Diistincenin test edilmesi o sekilde ayarlamr
ki teori stnama sonucunda sadece dogrulanabilir; hicbir zaman yanlis-
lanamaz.

7. Aciklamalar: yenileri ile degistirmek yerine yok saymak: Teori ile ilgili elde
tutulabilir olan bir agiklamay1 yerine yenisini koymadan terk etmek,
boylece teoriyi aciklanmamis olarak birakarak 6ncekinden daha uzun
Omiirlii olmasini saglamak.5!

9. Sonug¢

Buraya kadar yaptigimiz incelemelerden ulastigimiz sonuglar: bu baslik altinda

50  Age, ss. 546-547.
51  Aymyer.
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toplamak istiyoruz.

Oncelikle incelemelerimizden su sonug ¢cikmistir: Bilimi bilim olmayandan
ve sahte-bilimden ayirmada ilk akla gelebilecek yaklasim olan “dogruluk krite-
ri”in pek de uygun bir kriter olmadig1 anlagilmaktadir. Diger bir ifadeyle bili-
min “dogru” énermelerden, bilimsel olmayan iddialarmn ise “yanlis” 6nerme-
lerden olustugu iddias1 dogru degildir. Zira her bilimsel teori veya metin dogru
olmayabilecegi ya da belli bir siire sonra yanlislanabilecegi gibi; bilimsel olma-
yan, sozgelimi metafiziksel ya da ideolojik teorilerin hepsinin de yanlis olmas:
gerekmemektedir.

Bir bagka tespitimiz de sudur: Gozlem ve tiimevarima dayaniyor olmasi
bir agiklamay1 bilimsel kilmak igin yeterli degildir. Popper, sahte-bilimin de
pekala gozlem ve deneylere bagvurabilecegini ve tiimevarimi kullanabilecegini
gormemizi saglamistir. Zira istenilen sey, bir teoriyi dogrulamaksa, dogrulayic
kanitlar bulmak hi¢ de gii¢ degildir. Teoriyi tiimiiyle sinamak yerine sadece
onu destekleyecek olgular segilir ve delil olarak kullanilir ya da distincenin test
edilmesi o sekilde ayarlanir ki teori sisnama sonucunda sadece dogrulanabilir;
hi¢bir zaman yanlislanamaz. Sahte-bilimlerde bunun sik¢a yapildig goriilmek-
tedir. Onlarda, teoriler olgular 1s181nda hassas bir sekilde stnanmak yerine,
pesinen kabul edilmis iddialar1 veya ideolojileri bilinen gerceklerle uyumlu
hale getirebilmek icin yapay olarak gerekgeler iiretilmektedir. Bu nedenle sahte
bilim, i¢cinde ¢ok sayida ad hoc onerme barindirir. Bilim ise deneysel verilerle iyi
desteklenmis ‘basit agiklamalar’dan olusur. Yine bu anlamda bilim gozlemsel
verilere kars1 duyarli iken sahte bilimde bu duyarliliktan s6z edilemez.

C)yleyse bilimsel bir agilamay1 bilimsel olmayandan ayirt eden 6zelliklerin
basinda “sinanabilirlik” gelmektedir. Sianabilirlik, Popper’in ileri stirdiigii
yanlislanabilirlik yerine kullanilmakta ve ondan daha genis bir kavram olarak
gliniimiizde hemen hemen konuyla ilgilenen pek ¢ok filozof tarafindan bilim-
selligin olmazsa olmaz kriterleri arasinda sayilmaktadir.

Sinanabilirlik ile elde edilen bir bilginin herkese acik, seffaf, nesnel yollarla
(ortaya atan kisi(ler)den bagimsizca ve kisiye gore olmayan kriterlere gore)
dogrulugunun, gecerliliginin denetlenmesini kastedilir.

Bununla birlikte yaptig1z incelemeler bilimselligin sinirlarini ¢cizmede tek
bir kriterin - bu kriter sinanabilirlik olsa dahi - yeterli olmadigini gostermekte-
dir. Glintimtiizde bilimselligin sinurlar1 ve kriteri ile ilgili hakim yaklasim bunun
farkli durumlari ve 6rnekleri kapsayabilmesi agisindan birden ¢ok kriterle belir-
lenebilecegidir. Bu kriterlerle ilgili diger onemli bir yaklagim da bunlarin bir
seyin bilimselligi konusunda olmazsa olmaz 6zsel unsurlar seklinde degil de,
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birer gosterge seklinde degerlendirilmelerinin gerektigidir.

Bu ¢ercevede, ortak kabul goren ve bizim de katildigimiz bilimselligin

gostergelerini -sinanabilirlige ek olarak- su sekilde siralayabiliriz:

1.

Degisime acgiklik: Bilimselligin tizerinde ittifak edilen gostergelerin-
den biri, elde edilen bilimsel bilginin/teorinin kokten veya kismen
‘degistirilmeye acik’ olmasidir. Bagka bir ifadeyle teorinin icerdigi
dogrular ve kabuller yeni ¢ikan olgular 1s181nda gerektiginde kritize
edilebilmeli, degistirilebilmeli hatta onlardan toptan vazgecilebilmeli-
dir. Eger bir goriis, teori, yeni arastirmalar, veriler 1s1g1nda degistiri-
lemiyorsa bu onun bilim degil ideoloji, inang veya sahte-bilim oldu-
gunun agik bir kanitidir. Bu nedenle bilim, ilerlemeci ve gelismeye
acik olmalidir. Duragan, degismeyen ve karsilasilan beklenmedik her
durumu, ad hoc 6nermelerle ¢6zen (¢6zd{igiinii sanan) bir teori bilim-
sel olamaz; olsa olsa kati bir ideoloji veya inang olabilir.

Problem Co6zebilme: Bilimselligin bir diger gostergesi, bilimsel agik-
lamalarin, teorilerin “problem-¢6zme” Ozelligine sahip olmasidir.
Uzun siire anomalilerle kars1 karsiya kalip bunlar1 gidermeyi basara-
mayan ve ayni konuda daha kapsamli ve sinanabilir alternatif bir
acgiklamasi bulunan (astrolojinin alternatifinin astronomi olmasi gibi)
teoriler bilimsel degildir.

Dogurganlik: Bilimselligin bir baska gostergesi de iiretilen bilginin
“dogurganlig1” ilkesidir. Bu ilkeye gore, bir bilginin/teorinin bilimsel
olabilmesi igin onun yeni bilgilere, arastirmalara, ufuklara kapi arala-
masi, arastirmacilari o zamana kadar bilinmeyen yeni birtakim olgu-
lar1 kesfetmeye gotiirmesi gerekir. Buna bagli olarak, diisiiniilmemis
yepyeni dn-deyiler tiretebilme kapasitesine sahip olmalar1 bilimsel te-
orilerin sikga rastlanan bir &zelligidir. Oniimiize yeni ufuklar agmak
yerine, her yeni durumu, veriyi siirekli ad hoc agiklamalarla var olan
teoriye uyumlu kilmaya ¢alisan; bu ¢ercevede var olan teorinin dziinii
koruyabilmek i¢in gerekirse onda revizyona giden yaklasim bicimleri
sahte-bilimselligin 6nemli bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikar.

Bagimsizca Sinanabilme ve Ozel Yayinlara Dayanmama: Bilimselli-
gin bir diger gostergesi, teoriyi destekleyen delil ve belgelerin, ona
inananlarin yaptig1 6zel yayinlarla sinirli olmamasidir. Delil ve belge-
ler bagimsizca sinanabilmeli ve kamuya agik, bagimsiz denetim me-
kanizmalar1 olan yayin organlarinda yayimlanmalidir.

Celiskilerden Uzak Olma ve Bilimin Giivenilir Kiitlesi fle Uyum
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icinde Olma: Bilimsel bir teori kendi icinde celiskiler ve dongiisellik-
ler icermez ve bilimin giivenilir bilgilerinden olugsan mevcut kiitlesi ile
uyum i¢indedir. Diger bir ifadeyle, problem ¢6zme konusunda diger
bilimlerin kullandig1 temel stratejileri kullanir. Sahte bilimlerde ise
durum tam aksi yondedir.

Incelememizi bitirmeden 6nce, bu tespitlere son olarak sunu da eklemek
istiyoruz: Pek ¢ok durumda bilimselligi sahte-bilimsellikten ayirmakta sadece
ilgili teori veya iddianin kendisi degil onu kabul eden, savunan kitlenin bu
konudaki tutumlarinin da dikkate alinmasi ve bir kriter olarak degerlendiril-
mesi gerektigi ortaya ¢citkmaktadir. Bu kritere Paul R. Thagard’in teorinin “ce-
maat boyutu” ifadesiyle dikkat ¢ektigini tespit ettik. Buna gore bir teoriye, agik-
lamaya inananlarin bilimsel bir tutum i¢inde olup olmadiklarini su iig kriter
acgisindan degerlendirebiliriz:

1. Teoriye inananlarin olusturdugu topluluk, teorinin kars1 karsiya kal-
dig1 problemleri hangi yolla ¢6zecekleri konusunda ve teorinin da-
yandig1 prensipler hakkinda hemfikir midirler?

2. Topluluk {iyeleri, teorilerinin icerdigi anomalileri, paradokslar1 gi-
dermeye ve kendi teorilerinin basarisini alternatif teorilerinin verile-
riyle karsilastirarak dlgmeye deger veriyorlar m1?

3. Son olarak; topluluk iiyeleri, kendi teorilerini dogrulama ve giiriitme
cabalarina etkin destek veriyorlar mi?

Bu sorulara olumlu cevap veremiyorsak, o toplulugun s6z konusu teori/
ideoloji/ inangla ilgili bilimsel bir tutum iginde oldugundan bahsetmek pek de
miimkiin olmayacaktir.
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