Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2011/1, c. 10, sayi: 19, ss. 79-91.

FAHRUDDIN er-RAZi VE NECMUDDIN el-KAZVINT'NIN ZiHN{
VARLIGA VE BILGININ TABIATINA YAKLASIMLARI

Ismail HANOGLU"

Ozet

Varlik mertebeleri, islam felsefesinde sadece ana konular arasinda degerlendirilmez, ayni zamanda
en problemli meseleler arasinda yer alir. Diislince tarihinde, hem felsefeciler ve hem de kelamcilar
bu mevzuda distincelerini ortaya koymuslardir. Meshur kelamcilardan olan Fahruddin er-Razi,
filozoflarin savunduklari sistemi elestirir ve filozoflarin kabul ettikleri zihni varligin epistemolojik
statiisiiniin zayifi§ini ispatlamaya gayret gésterir. Unlii mantikgi ve felsefeci Necmuddin el-Kazvini,
bu konuda Razi'yi destekler. Zihni varligin harici varliga indirgenebilecedine dair kelamcilarin ka-
naati, elestirinin 6ztnd olusturur. Eger zihni varlik harici varliga indirgenebiliyorsa, o zaman, gergek
anlamda zihni varligin ontolojik statlisii yok demektir. Zihni varligin ontolojik statiisti olmadigina
dair kelamcilarin bir baska temel gerekgesi ise, zihni varlikla harici varlik arasinda tam bir uyumun
olmamasidir. Neticede, kelamcilarin, hem akla ve hem de harici varliga verdikleri 6nem dikkate
dederdir. Fakat Razi ve Kazvini zihinsel varlik meselesinde, tinli kelamci ve sufi, Gazali’'nin etkisi
altinda kalmis gériinmektedir. Gazali timeller konusunda filozoflari elestirir ve timelleri zihnin
kurgusal varliklari olarak dederlendirir. Gazali'nin etkisi altinda olan Fahruddin er- Razi, zihni
varliktan ve filozoflarin varligin bu modu ile olusturduklari bilgi kuramindan siphe duyar. Ke-
lamcilarin kanaatinin dogru olup olmadigi tartismaya agiktir. Cinku, zihni varlik olmaksizin bizler,
sahsiyetimizin suuruna dahi varamayiz. Bu manada, zihni varlik, gikis noktamiz olmaktadir. Bu
baglamda, kelamcilarin hatasi, ontolojik bir problemi epistemolojik bir problem olarak degerlendir-
melerinden kaynaklanmaktadir.

Anahtar kelimeler: Razi, Kazvini, isldam Filozoflar, zihinsel varlik, harici varlik, bilgi, timeller
Abstract

The Approaches of Fakhr al-Din al-Razi and Najm al-Din al-Qazwini to Mental Existence
and to the Nature of Knowledge

The stages of existence are not only one of the major topics in Islamic Philosophy, but also take
place between the most problematic issues. Both philosophers and theologians stated their
thoughts about this subject in the history of thought. Fakhr al-Din al-Razi, who is one from the
famous theologians, criticizes the system that the philosophers defend, and endeavores to demon-
strate the weakness of the epistemological status of the mental existence that the philosophers
accept. Najm al-Din al-Qazwini, who is a famous logician and philosopher, supports al-Razi in this
issue. The opinion of theologians about that mental existence can be reduced into the external
existence constitutes the core of criticism. This means that if the mental existence can be reduced
into external existence, then, there is no ontological status of the mental existence in the real
meaning. Another main reason of theologians regarding that there is no ontological status of the
mental existence, is that there is no a complete correspondence between the mental existence and
the external one. Eventually, the importance that theologians gave both the intellect and the exter-
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nal existence is remarkable. But, at the problem of the mental existence, it seems that al-Razi and
al-Qazwini were under the effect of al-Ghazali, who was the famous theologian and sufi. Ghazali
criticizes the philosophers in the subject of the universals and evaluates the universals as the
fictional existences of the mind. Fakhr al-Din al-Razi under the effect of al-Ghazali, suspected the
mental existence and the epistemology which the philosophers constituted by this mode of the
existence. Whether this opinion of theologians is right or not, it is open to discuss. Because we can
not even arrive to the conscious of our personality, without the mental existence. The mental
existence, in this meaning, is our starting point. In this context, the falsity of the theologians arises
from their evaluating the ontological problem as an epistemological one.

Key words: Al-Razi, al-Qazwini, Islamic Philosophers, mental existence, external existence,
knowledge, universals

Giris

Islam diisiincesinde kelamcilarla filozoflarin ayrismasi varlik anlayiglarindan
kaynaklanmaktadir. Varlig1 varlik olarak inceleme Aristocu gelenege bagh
Islam messailerinin temel hareket noktasidir. Filozoflarin bu bilimsel tutumu
kendi sistemlerinin 6ziinii olusturmus ve en yakin elestirmenlerinin de dikka-
tini gekmistir.!

Gazali zorunluluk, imkan ve imkansizlik gibi metafizigin temel kavramla-
rina yaptig1 elestiride bu kavramlarin dis diinyada olmadig: ve onlarin yalmzca
filozoflar tarafindan kendi akli hiikiimlerine gore icat edildigini iddia eder.2 Ibn
Riisd, Gazali'nin tiimel anlayisina itiraz ederek tiimellerin sadece zihinde bulu-
nan ve zihin tarafindan icat edilmis birer hayali kavramdan 6te dis diinyaya ait
nesnelerde kuvve halinde bulunan kavramlar oldugunun altin gizer. Boylelikle
ibn Riisd, bilginin s6z konusu baglamda sirf hayal iiriinii bir kurgu olamayaca-
g1n1 6nemle belirtir.3

Gazali, bir hakikat arayicis1 olarak hakikat namina ileri siiriilen goriisleri
kendi stizgecinden gegirir. Dolayisiyla Gazali'nin kurgulama, hayal ve zanlarin
kendisine ilisemeyecegi hakikati ararken aklin verdigi hiikiimlere bu tiir bir
kaygidan hareketle bakmasinda bir sakinca yoktur.* Nihayetinde Gazali, kesin

1 Sithreverdi el-Makttil, Hikmetii'l-isrdk, nesr.: Henri Corbin, Opera Metaphysica et Mystica II,
Tahran, Paris 1952, s. 67.

2 EbdHamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, Filozoflarin Tutarsizlig1 -Tehifiitii’l-fel dsife-,
gev.: Bekir Sadak, Ahsen Yay., Istanbul 2002, s. 53.

3 Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed el-kurtubi Ibn Riisd, Tehdfiitii't-tehafiit, tahk.: Siileyman
Diinya, Daru’l-mearif, 2. bs., Kahire, ts., ss. 204-206.

4 el-Gazali, el-Munkizu mine’d-daldl, gev.: Y. Pakis, Umran Yay., Istanbul 1998, s. 28.

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2011/1, c. 10, sayi: 19



Fahruddin er-Razi ve Necmuddin el-Kazvini'nin Zihni Varliga ve Bilginin Tabiatina Yaklagimlar | 81

bilgilerden kuskulanmanin yersiz oldugunu ve bu tarz anlamin yitiren stiphe-
lenmeden ilahi nurun aydinlatmasi ile kurtuldugunu agik bir bicimde ifade
eder.5 Bunun yaninda varlik kadar bilginin de temeline metafizik ilkeyi koyma-
styla® megsai epistemolojiye yaklasan Gazalici yaklagim, Ibn Sinaci bilgi kura-
mini agiklamamiza yardimai olur. Bu durum Islam diinya goriisiiniin farkh
disiplinler i¢inde sahip oldugu 6zsuyunu koruyabilecegini ortaya koyar. Sekil
agisindan bilginin elde edilme bigimlerinde Gazali'nin &ne ¢ikardig: kiilli nefsin
ciizi nefse ilham yolu ile bilgi aktarmasinin’ faal akilla ittisal olayin1 animsat-
masi ilgingtir. Zira rasyonel ve mistik iki farkl1 bilgi edinme bi¢iminin metafizik
alana kendini dayandirma ihtiyaci iginde olmasi, sasirtici bir benzerlik olarak
goriilmelidir. Ayrica kelamin, gerek felsefe ve gerekse tasavvufa nazaran bilgi
kaynagini tespit noktasinda ilahi kaynag1 daha objektif bir zemin igerisinde
degerlendiriyor olusu, en az yukaridaki durum kadar ilgimizi ¢gekmelidir. Bu
objektif zeminde kelamin bilgi kaynag1 olarak akil ve salim duyular yaninda
vahyi haber-i sadik cercevesinde bilgi kaynag1 olarak gormesi® ve herkes tara-
findan erisilebilir bir metne géndermede bulunmasi merkezi bir agirliga sahip-
tir. Kelamin bilgi anlayisinin metafizik boyutu haber-i sadik gercevesinde sekil-
lenirken, filozoflarin faal akilla mutasavviflarin ise kiilli nefsle ittisal kurma bici-
minde sekillenir. Dikkat edilecek olursa son ikisinde metafizik sahayla irtibat
herkes tarafindan ulagilabilecek bir kaynak degilken, ayni durumun haber-i
sadik igin sdylenmesi son derece zordur.

Buraya kadar ifade edilenlerden kelamc1 duyarliligin aklin bilgi kaynag:
olarak kullanilmasindan ziyade, aklin nasil kullanildig1 noktasinda toplandig:
goriilmektedir. Zira aklin da en az salim duyular kadar, bilgi kaynag: zorunlu
olarak bilinebilmektedir.? Aklin zorunlu bilgi kaynagi oldugunu aklin ¢ikarim-
larindan hareketle ele alan Nesefi, “biitiiniin parcasindan biiyiik ve parcanin da
biitiiniinden kiigiik oldugu” 6nermelerine gondermede bulunur.!® Kelam gele-
neginde bilginin kaynaklar1 konusu ele alinirken daha 6nce ifade edildigi gibi

el- Gazali, el-Munkiz, ss. 30-31.

Es-Seyh er-Refs el-Huseyn Ebii Ali Ibn Sing, Kitdbu'n-necét fi'l-hikmeti’-l-mantikiyye ve’t-tabiiyye
ve'l-ilahiyye, takd. M.Fahri, Daru’l-afak el-cedide, Beyrfit, ts., s. 206.

Gazali, er-Risdletii’l-lediinniyye, Kiirdistan el-ilmiyye, 1328 H., s. 28.

Ebu’l-Muin Meymiin b. Muhammed en-Nesefi, Tabstratii’l-edille fi usiili’d-din, tahkik ve ta’lik:
H. Atay, Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yay., Ankara 1993, c. I, s. 24.

9 Nesefi, Tabsira, c. 1, s. 27.
10 Aynyer.
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ii¢ kaynak isimden hareket edilir. Ancak dikkatleri isimlerden daha ¢ok isimle-
re verilen sifatlara yoneltmemiz daha anlamli olacaktir. Bu kaynaklar: ve bun-
larin isimlendirilis bi¢imlerini Nesefi sdyle aciklar:

A a8,k g wlall Coliwd o)t Jsasd pslall  glasdl il 13]

Lul> 9 B9l dul> 5 M_” Aol g o dl dwl> &44«_” Lul> HE.X Aagded! olgmll Lo

N daall s e s Gaball as Sl s uelll

Hakikatlerin ve ilimlerin var oldugu ortaya ¢iktigina gore, artik §~unu rahat-

likla deriz ki, ilmin sebepleri ve yollar {ictiir: Onlardan ilki saglam duyular-

dir. Bu saglam duyular isitme, gérme, koku ve tat alma, dokunmadir. [Imin

ikinci sebebi/yolu sadik/dogru haberdir. [lmin iigiincii sebebi/yolu ise akildir.

Burada Nesef, ilk iki bilgi kanalin bir sifat ile nitelendirirken, ti¢iincii bilgi
kaynag1 olan akli her hangi bir nitelendirmeye gitmeksizin dogrudan ifade
eder. Bu durum, kelam metinlerini incelerken dikkatimizi cekmekte ve dogal
olarak bilginin duyulardan gelmis olmasi, duyularin sagladig: verilerin de ke-
sin oldugu anlamina gelmemektedir. Bilgilerin elde edilmesine sebep olan du-
yularin saglam duyular olmasi da en az duyularin varlig1 kadar sahih bilginin
olusmast icin gegerli bir neden olmaktadir.’? Benzer bir durum haberin bir bilgi
kaynagi olarak ele alinmas: durumunda da oniimiize ¢ikar. Bir haberin bilgi
kaynagi olarak islev gormesi sagladigi verilerin bilgi olarak degerlendirilmesi
igin yeterli olmamaktadir. Bunun yaninda, haberin kaynaginin dogru olmasi,
haberin sagladig1 verilerin bilgi olarak degerlendirilmesi icin yeterli bir gerekge
olamamaktadir.’® Ancak akla gelince, her hangi bir nitelendirmeye de gerek
kalmaksizin, elde ettigi veriler bilgi verisi olarak degerlendirilmektedir. Bu
sebeple Nesefi, aklin bilgi kaynag1 oldugunun zorunlu olarak kabul edilmesi
gerektigini soyler.1*

Yukaridaki alintida aklin yalin kullanimi zorunlu bilgi ifade ederken, akil
disinda yalin kullanimlari itibari ile ne duyu yolu ile elde edilecek bilgiye ve ne
de haber yolu ile elde edilecek bilgiye zorunluluk yiiklenmektedir. Bununla da
aklin kelam1i diizlemde bir bilgi kaynagi olarak 6nemine ve merkezi konumuna
dikkat ¢ekilmek istenmektedir. Aklin, kelam sahasinda dikkat ¢eken bu 6nceli-
i, kelamin akilciligini gostermesi bakimindan manidardir. Bu durum, kelami

11 Aymieser, s. 24.
12 Ayniyer.
13 Ayniyer.
14 Aymi eser, s. 25.
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epistemolojinin nesnelligini 6n plana ¢ikarmas: bakimindan da dikkat ¢ekicidir.
Dogal olarak, burada, duyularin ve haberin bilgide nesnelligi 6ne ¢ikaran bilgi
kaynaklar1 oldugu ileri siiriilebilir. Ancak yukaridaki ayrim esas alinirsa, akil
disinda diger iki bilgi kaynag1, nesnelligini ancak yanlarina alabilecekleri sifat-
lar sayesinde gerceklestirebilmektedir. Aksi takdirde boyle bir nesnellik soz
konusu bu iki bilgi kaynag i¢in miimkiin olamamaktadr.

Aklin kelami epistemolojide merkezi ve oncelikli bilgi kaynagi olarak ka-
bul edilmesinden sonra epistemolojiye dair biitiin sorunlarin bittigini sdylemek
ne kelami saha icin ne de diger felsefi disiplinler i¢in s6z konusu edilebilir. Ko-
nuyla alakali olarak epistemolojide karsimiza ¢ikan temel sorun, aklin bilgi
kaynagi olarak kabul edilmesi kadar, aklin bu sahada nasil kullaruldig1 ya da
nasil bir islev gordiigii en az ilki kadar anlamli olmaktadir. Unlii mantikg
Necmiiddin el-Katib el-Kazvini (6.1276), Razi'nin Kitdbu'l-Mulahhas fi'l-Mantik
ve’l-Hikme’sine serh olarak yazdig1 el-Munassas ala serhi’l-Mulahhas isimli ese-
rinde filozoflarin zihni varlik kavramina kelamcilar tarafindan elestirel yakla-
silmasinin arka planinda filozoflarin bilgi anlayislarina duyduklar: kayginin
varligina dikkat cekmesi manidardir.'> Béyle bir olgu, zihni varlik kavramu ile
bilginin tabiat1 sorununun beraberce ele alinmas: gerektigi diisiincesini ¢ok
rahatlikla dogurmaktadir. Kazvini, filozoflarin bilgiyi suretin maddeden tecriti
olarak zihinde bilinen nesnenin mahiyetine dair suretin ortaya gikmasi (... g4
oaddl § aslall ks 55540) 16 seklinde ele aldiklarim belirtir. Bilgiyi bilen ile bilinen
arasinda bir iligki olarak (aslall g @Jlall (s 3455 1ud) 17 ya da bilenin kendisinde
s0z konusu bu iliskiyi gerektirecek bicimde ortaya ¢ikan hakiki bir nitelik ola-
rak (e sdd sl Allall Az gn @Iladl iy 338 Aa,a> 2a40) 18 vaz eden kelamar
anlayisa uymayacagi ve elestirileri {izerine ¢ekecegi agiktir. Kelamcilar agisin-
dan bilginin bu ikinci tanimlamasi, ana fikir agisindan ilk tanimlama ile aym
manaya sahiptir. Bilginin niteligine hakikilafzinin ilistirilmesiyle bilginin tabiati
geregi gercekligin bir gostergesi olacagi ifade edilmeye ¢alisilmaktadir. Nitekim
bilgi kavramina eski Grekler’in de bu hassasiyetle yaklasmalari, farkl kiiltiirle-

15  Necmiiddin el-Katip el-Kazvini, el-Munassas ala serhi’l-mulahhas, Stileymaniye Ktp., Sehid Ali
Pasa, no: 1680, vr. 197b.

16 Aymniyer.
17 Ayniyer.
18  Aymyer.
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rin ayni konuda miisterek duyarliliga sahip olacaklarini gostermektedir.

Boylesi bir meselede kitabin miiellifinin konuyu izah etmesinin yaninda,
kelamai bilgi kuramini mi, yoksa filozoflarin temsil ettigi bilgi kuramini m
benimsedigi arastirilmasi gereken bir sorun olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kazvini bu
girift sorunda Razi'nin diliyle filozoflar: elestirmekte ve onun bu konuda ta-
kinmis oldugu tavri her hangi bir bicimde tenkit etmemektedir. Kazvini, “f
imtiydzi'l-vuciidi’z-zihnt ani’l- viiclidi’l-hdrici” boliimiinde konunun bashigindan
ne demek istendiginin agik oldugunu ama Razi'nin agiklamalarina gore konuyu
daha agik bicimde izah edebilecegini soyler.? Ancak yaptig1 aciklamalarda
Razi'nin meseleyi ne kadar acik bir dil kullanarak izah ettigi ayrica incelenmesi
gereken bir konu olmakla birlikte, burada Kazvini’ye katilmanin da ciddi an-
lamda zor oldugu belirtilmelidir. Kazvini, Razi'ye uyarak zihnin ontolojik an-
lamda dis diinyaya ait bir olgu oldugunu belirtmektedir. Bu sebeple zihnin
sahip oldugu her varligin dis diinyadan apayr1 bir varlik sahasia géndermede
bulunmaksizin, bizatihi dis diinyanin varlik durumlarina ait bir varlig temsil
ettigini acik bir dille ifade etmektedir.?! Bu durumda Rézi gibi Kazvini de varli-
§1°dis diinyaya ait varlik’, *zihne ait varlik’ diye ikiye ayirarak incelemenin bos bir
ugras oldugunun altin1 ¢izmektedir. Fakato, israk filozofu Siihreverdi el-
Maktal'in messal metafizigini elestirdigi “mahiyet” kavrami ekseninde su
dikkat cekici ifadelerde bulunur:

Lensls 238 uzng3 85 Lase 5 525¥1 9 slodl g el g 5lazdl Jio lalll G 92 3yl oY)
53929kl Slalll 92 9 Jo¥) il 5. Jell § (apall 3929 e cuiill @ 839250 d2g3 85

T guall 3y2als s Uil 2Ll
“Ancak (dis diinyada var olan ile zihin diinyasinda var olan arasinda) soyle bir
fark var ki, duvar, tas, gok, yer ve bunlar disindaki diger mahiyetler, bazen
kendileriyle kaim olarak (dogrudan/bizatihi) var olurlar; bazen de arazin
mahalde var olmasi gibi, nefste (zihinde) var olur. Tk kisim, kendileriyle kaim
mevcit mahiyetlerdir ki dis diinyaya ait varlik diye isimlendirilir.”

Gortldigii tizere Kazvini, varliktan ziyade mahiyet kavraminin kullanil-
masini yegler. Kazvini, mahiyeti esas almakla, varlik kavraminin getirmis ol-
dugu miiphemligi asmaya calisir. Ona gore, zihinde ve dis diinyada var olan

19  Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, cev.: Hakki Hiinler, Paradigma Yay.,
Istanbul 2004, ss. 108-109.

20  Kazvini, el-Munassas, vr. 199a.
21  Aym yer.
22 Aymnyer.
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her duruma varlik diyemeyiz; ama ¢ok rahatlikla bu durumlar: mahiyet kav-
rami ile ifade edebiliriz. Burada metin dikkatle takip edilirse, hem Kazvini ve
hem de Razi'nin taksim yapilmasina karsi ¢iktiklar: goriilecektir. Ancak buna
ragmen el-kismu’l-evvel diyerek, mahiyetin gerek dis diinyada ve gerekse zihin-
de nasil goriindiigiinii ifade icin taksim yapma geregi hissetmeleri ilginctir.
Daha 6tede Kazvini, mahiyetlerin, gerek dis diinyada ve gerekse nefste/zihinde
ortaya ¢ikmalarini mevcild lafzini kullanarak izaha galisir. 2 Oysa hem viiciit
lafz1 hem de mevcut lafz1 “var olmak” anlamina gelen v-c-d-(.s>9) kokiinden
gelir. Bu durumda Razi ve Kazvini'nin varlig1 zihni ve ayni (dis diinyaya ait)
diye iki varlik kategorisine ayirmama konusunda gosterdikleri entelekttiel ¢a-
banin degerini takdir etmekle birlikte, bu ¢abadan ¢ok tutarli bir tavrin ortaya
ciktigini soylemek oldukca giictiir. Zira gerek dis diinyada ve gerekse zihinde
varliga gelen mahiyetlerin her ikisi i¢in mevcut lafz1 kullaniliyorsa, bu ister is-
temez mahiyet kadar varliginda iki bigcimde ya da iki farkl diizeyde var oldu-
gunu gosterir.

Acaba, varlik konusunda Rézici ve dogal olarak da kelamci bakis agisin
benimseyen Kazvini, bilgi sorununu hangi baglamda ele alacaktir? Aslinda,
varlik konusunda bdyle bilimsel bir tavra sahip olan Kazvini'nin bilgi konu-
sunda farkli bir tavir sergileyecegini beklemek saf dillik olur. Bu manada, Kaz-
vini de, varlik konusunda gostermis oldugu tavra binaen bilgi konusunda
kelamalarin tavrin sergileyerek, sdylenecek sozlerin son tahlilde varlik konu-
sunda ifade edilen goriislerin bir tekrar1 olacag diisiincesiyle meselenin ontolo-
jik muhtevasini aydinlatmaya galisir.>* Buna gore Kazvini de Razi gibi® bilginin
tanimlanamayacak kadar agik bir olgu oldugunu kabul etmekle birlikte, bilgiyi
bilen ile bilinen arasinda bir nispet iligkisi olarak goriir.2e Bu arada Kazvini'nin
megsai bilgi nazariyesinin tenkidine her hangi bir kars: ¢ikista bulunmamasi da
dikkate alinmalidir.?”

Hatirlanacak olursa Kazvini, zihni varlik meselesi ile alakali olarak

23 Aym yer.
24 Aym eser, vr. 302b.

25  Fahruddin er-Razi, Kitdbu'lI-Mulahhas fi'l-Mantik ve’l-Hikme, tahk.: fsmail Hanoglu, (Basilma-
mig Doktora Tezi/Tahkik Boliimii), Ankara U, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2009, c. 11, s.
364.

26  Kazvini, el-Munassas, vr. 304b.

27  Razi, el-Mulahhas, c. 111, s. 364; Kazvini, el-Munassas, vr. 305a.

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2011/1, c. 10, sayi: 19



86 | Yrd. Dog. Dr. ismail HANOGLU

Réaz1'nin agiklamalarini kapali bulmaktaydi. Ayrica bu meseleye iligskin olarak
yapacag acgiklamalarin Razi'ye gore, daha net bir {islup igerisinde olacagin
soylemekteydi. Boyle olmadig1 yakinen goriilmekle birlikte, daha Otede
Réaz1'nin metin igerisinde serdetmis oldugu ciddi bir ayrintinin Kazvini tarafin-
dan ihmal edilmis oldugu da farkedilmelidir. Razi, zihni varligin olamayacag;-
n1 delillendirme sadedinde, zihnin dis diinyadan elde etmis oldugu veri/lerin
(el-mahiyyet) dis dlinyaya intibakinin tam bir esitlik (el-miisavit) igerisinde ola-
mayacagindan hareketle, zihni varligin bir varlik statiisii igerisinde olamayaca-
g ileri siirer.8 Kazvini bu 6zel meselede daha ¢ok mahiyetin dis diinyada ve
zihinde olma bigimlerine agirlik vererek zihni varlig1 ontolojik baglaminda ele
alir. Razi'nin yaptig1 bi¢imiyle, Kazvini de meseleye epistemolojik baglami
katarak yonelebilseydi, serhi yapilan metnin kast1 daha dogru ifade edilebile-
cekti.

Buraya kadar s6ylenenlerden, kelami diistincenin bilginin tanimi ve kay-
naklar1 konusunda nasil bir tutum igerisinde olduguna ve 6zellikle bir bilgi
kaynagi olarak aklin s6z konusu bu kaynak siralamasinda nerede durduguna
iligkin birtakim neticeler elde edildi. Razi ve Kazvini'nin filozoflarin zihni var-
ik anlayislarina hangi etmenlerden hareketle itiraz ettikleri ve bu itirazlarin
kendi i¢ginde mantiki uyumunun ne olacagina iliskin birtakim 6nemli detaylara
ulasildi. Gerek Gazali’de olsun ve gerekse Gazali sonrasi Razi diisiincesinde
olsun filozoflarin varlik anlayislarina iliskin temel itiraz, zihnin yapip etmeleri-
nin epistemolojik kesinlikten yoksun olacagi noktasinda toplanmaktadir. An-
cak Gazali'nin filozoflarin varlik anlayisina itirazinin bir nominalizmle sonug-
lanmasina ragmen, Razi'nin kavramsal realizm i¢inde duruyor olmasi ilgingtir.
Fakat bu kavramsal realizm, teknik anlamu itibariyle Aristocu yaklasimi telmih
etse de Razici bir katkinin s6z konusu bu yaklasim i¢inde kendini bariz bir bi-
¢imde hissettirdigi rahatlikla soylenebilir. Bu katk, elde edilen verilerin nihai
kaynaginin dis diinyada bulunuyor olduguna iliskin bir gondermede bulun-
maktadir. Bununla beraber, aklin elde ettigi verilerin dis diinyaya intibakinda
yasanan sikinti, aklin bilissel degerine halel getirmektedir. Ancak gerek Razi ve
gerekse Kazvini'nin aklin kazanimi olan mahiyetin dis diinyadaki mahiyetle
tam bir esitlik icinde olmamasindan Gazalici ve Siithreverdici nominalist tav-
rin? igine siiriiklenmeme noktasinda gostermis olduklari gayret dikkat ¢ekici-

28  Razi, el-Mulahhas, c. 11, s. 215.
29  Sihreverdi, Hikmetii’l-isrdk, ss. 64-70.
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dir.

Kavramsal realizm, kavramlarin dis diinyada bi’l-kuvve olarak var oldu-
gunu ve akletme vasitasiyla bu kavramlarin bi’'l-fiil hale geldigini savunur. Bu
akimin en dnde gelen temsilcisi, Platon’un idealar kuramina yapmis oldugu
elestiri ile konumunu netlestiren Aristo’dur. Aristo diistincesinde mantiksal olan
her seyin aym zamanda ontik olmasi olgusu,® Islam diisiincesinde hdrici varlik
ya da diger bir ifadeyle ayni varlik bigiminde kendini gosterir. Aristo’da var
olan bu hassasiyet Razi tarafindan sekil itibari ile benimsenmis, ama igerik iti-
bariyle birtakim degisikliklere tabi tutulmustur. Bu degisikligin arkasinda ge-
nelde Eg’ari diisiincesinin, 6zelde Gazali'nin etkisi gormezden gelinemez. Bu
icerik degisikligi bir tiir tereddiidii de kendinde barindirir. Bu tereddiitle, epis-
temolojik anlamda, zihnen elde edilen mahiyetin bilimsel anlamda gegersizli-
ginden daha ¢ok s6z konusu bu mahiyetin yetersizligi vurgulanmaya ¢alisilir.
Ancak gorebildigimiz kadariyla felsefi bilginin degeri Razi tarafindan Gazalici,
Siihreverdici ve Ibn Halduncu® tarzda oldugu gibi yadsmnmamus, s6z konusu
bu bilgisel deger ciddiyetle muhafaza edilmistir. Boylece bilgisel kesinligin
nihai anlamda giderilemeyecegine dair felsefi tutumun Razi’de Aristo ¢izgisini
muhafaza ederek kendini var ettigi rahatlikla sdylenebilir. Aristo diisiincesinde
hakikat sorununa verilen bilimsel yanitin® Razi'nin yaklasimu ile biiyiik 6l¢iide
uyumlu olmasi, Razi'nin kavramsal realizme ve Aristocu ontolojiye ve pek tabii
olarak Aristocu epistemolojiye yakinligini gostermesi bakimindan manidardir.

Islam filozoflarinin varlik anlayislarina yapilmis olan bu tenkit, sahip ol-
duklar sistemden hareketle yanitlanabilir. Ancak temelde varlik denince neyin
anlasilmasi gerektigi sorunu, bir anlamda bizi megsai diisiincedeki birincil cev-
herler ile ikincil cevherlerin ontolojik ve epistemolojik igeriklerinin neye tekabiil
ettiginin net bir bicimde ifade edilmesine gotiirmektedir. Birincil cevherler,
Aristocu sistem igerisinde septisizme verilmis en koktenci cevaplarin temelini
olusturur. Septisizmin esyanin nihai anlamda bilgi kaynag1 olarak goriilmesini
yadsidig1 hatirlanmalidir. Boyle bir sonuca varmalarinda en 6nemli etken de

30 Dogan Ozlem, Mantik, 1nkilap Yay., Istanbul 1999, s. 18.

31 Ebu Zeyd Veliyiiddin Abdurrahman b. Muhammed ibn Hald{in, el-Iber ve divanu’l-miibtedei
ve'l-haber fi eyydmi’l-arab ve’'l-acem ve’l-berber ve men dsarahum min zevi’s-sultdni’l-ekber, (Tarihu
Ibn-i Haldiin/Mukaddime), diizenleyen: Ebu Suheyb el-Keremi, Beytii'l-efkari’d-devliyye, yy.,
ts., ss. 279-82.

32 Aristotle, The Metaphysics, trans.: John H. McMahon, Cosimo, New York 2008, p. 35.
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tabiatta var olan nesnelerin devamli bir degisim igerisinde olduguna dair inang-
larydi. Degisen seyin kesin bilgisi olamayacagina gore, bilinemezcilik olgusu
da boyle bir durumun akabinde gelismesi kaginilmazdi.3® Bilinemezcilik de
dogal olarak kisilerin kendilerinin gordiigii ve anladigindan baska, evrensel
tiimel hakikatlerin olamayacag tezini kabul etmekle sonuglanmistir.3* Daha 6te
de bilinemezcilik, insan1 her seyin 6l¢iisii yapma gibi,?> mutlak 6znelciligi de
dogurur.® Bu tarz bir bilinemezciligin ve mutlak 6znelciligin karsisinda Aristo-
cu paradigma, degisen nesneler diinyasinda degismeyen 6zlerin var oldugunu
kuvvetle vurgular. Bunun yaninda Aristocu paradigma, bu 6zlerin sahip oldu-
gu varlik kategorilerinin ayni1 zamanda varlik yasalarini temsil ettigini ileri
siirer. Bu paradigma, zikredilen manada bilgisel siirecin s6z konusu varlik ya-
salarina uymakla icra edilebilecegini savunur.

Aristo’nun varlik ve bilgi kuramlarini kendilerine temel alan Islam mes-
saileri, birincil ve ikincil toz anlayisin1 da oldugu gibi kabul ederler. Boyle
yapmakla da, kategoriler, bir varlik kategorisi yani dis diinyaya ait bir olgu
olarak degerlendirilir. Bu siireg, dogal olarak meratibu’l- viicud nazariyelerinde
hiyerarsik bir siralama icerisinde kendini gosterir. Buna gore, varlik kategorile-
ri, sirasiyla, “dis diinyadaki varlik”, “zihni varlik”, “dildeki varlik” ve “yazida-
ki varlik” bi¢ciminde kendini gosterir.?” Dis diinyadaki varliga, varlik statiisii
cercevesinde bakilmasi rastlantisal degildir. Ciinkii nesnel alan kendi ontolojik
yapist igerisinde algilanabilir bir dogaya sahiptir. D. Scotus'un dedigi gibi, eger
nesnel varliklar bir dogaya sahip olmasalardi, onlar algilanir olamazlardi.* Ona
gore, dis diinyadaki varliklarin algilanir olmadiklarini sdylemekle, bir dogaya
sahip olmadiklarini sdyleme arasinda her hangi bir fark yoktur. Bu baglamda
Scotus, basta Heraklit olmak iizere Eflatun’u duyulur diinyaya iliskin gelistir-

33 Arthur Hilary Armstrong, An Introduction to Ancient Philosophy, Library of Congress Catalo-
ging in Publication Data, USA 1981, s. 23. Paul Janet ve Gabriel Séailles, Metdlib ve Mezihib,
¢ev.: Elmalili Hamdi Yazir, Eser Negriyat ve Dagitim, Istanbul 1978, ss. 7-8.

34  Morris T. Keeton, “Scepticism”, The Dictionary of Philosophy, edit.: Dagobert D. Runes, Philo-
sophical Library, New York, s. 278. Ralph B. Winn, “Pyrrho of Elis”, The Dictionary of Philo-
sophy, s. 259.

35 Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, gev.: A. Aydogan, Say Yay., Istanbul 2008, s. 115.
36  Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yay., Istanbul 2009, s. 69.
37  Fahruddin er-Razi, Kitdbu'lI-Mulahhas fi’'l-Mantik ve’l-Hikme, c. 11, ss. 214-15.

38  Etienne Gilson, Ortagag Felsefesinin Ruhu, ¢ev.: Samil Ogal, Agilim Kitap Yay., Istanbul 2003, s.
285.
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mis olduklar1 bakis agilar1 nedeniyle ciddi anlamda tenkide tabi tutar.* Bu algi-
lanabilir doga, zihinsel siire¢ icinde kendini ifade ettigi gibi, dilde ve yazida da
kendini ifade eder. Bu durumda nesnel saha Aristocu diisiincede algilanabilir
olmanin zeminine sahip olmasi hasebiyle, birincil tozler olarak ifade edilir. Bu
anlamda dis diinyada karsimiza ¢ikan her bir nesne birincil tozlere karsilik
gelir.® Cins, tiir gibi ikincil tozler ise birincil tozlerden elde edilerek meydana
gelir. Bu baglamda Aristocu diisiincede, varlik olma bakimindan birincil tozler,
varlik adini almaya daha fazla hak sahibidirler. Tiimeller igerisinde 6rnegin tiir
kavramy, cinse gore dis diinyadaki varliga daha yakin olmasi hasebiyle varlik
adini almaya daha fazla hak sahibidir.*!

Scotus’un acik bicimde vurguladigi nokta, Islam messaileri tarafindan da
eksen olarak ele alinir. O da, esyanin bir tabiat1 oldugu ve bu tabiat sayesinde
algilanabilir olabilmesidir. Tabiat kavrami, Grekge’de o1 kelimesi ile karsilik
bulmakta, tabii nitelikler, giicler, yap:, durum gibi anlamlarin yaninda, kaynak,
dogmak (¢voer yeyovoteg) gibi anlamlara da gelebilmektedir.*? Arapga da ise
yaratilis, huy, karakter gibi karsiliklar1 da vardir.® Tiirkge’de tabiat kavrami,
Grekge anlamina uygun olarak, doga kelimesi ile karsilik bulur. Muhtemelen
doga kelimesi, dogmaktan tiiremis bir sdzciiktiir. Dogan seyin igerisinde ise bir
degisimin olmasi kag¢inilmazdir. Bu degisimin anlamli olmasi da ancak belli bir
diizen igerisinde yani sistemli bir yapinin kendini bize gostermesi ile miimkiin
olabilmektedir. Oyle anlagiliyor ki, doga kavramini olusturan zihin, dig diinya-
nin bize takdim etmis oldugu bu anlaml fotografi ¢ok iyi bigimde etimolojik
olarak ifade etmektedir. Saglikli kurulan bir etimolojinin de, epistemolojiye ait
sorunlarda zihne yardimai olacag agiktir. Buraya kadar ifade edilen hususlar-
dan, tabiatin etimolojik anlamda da kendi biinyesinde bir diizeni, algilanabilir
bir yapiy1 ifade ettigi rahatlikla anlagilabilir. Oyle ki felsefeye karsi olumsuz
tutum sergileyen miitekellimler dahi, felsefenin tanimini yaparken 4.e 3a Lo e
[ala ma hiive aleyh/bir seyi ne ise iginde bulundugu durum iizere (bilmek)] ibaresini

39  Etienne Gilson, Ortagag Felsefesinin Ruhu, s. 285.
40  Aristotle, The Categories, trans.: E.M. Edghill, Kessinger Publishing, p. 4.
41  Aristotle, The Categories, p. 5.

42 Liddell and Scott, Greek- English Lexicon, Clarendon Press, Oxford 1888, p. 876. Kind1'de muh-
temelen Grekce anlamina sadik kalma kaygisiyla, tabiat1 “hareketin ve onu takip eden siikunun
ilkesi ve nefsin ilk gii¢lerinden biri” seklinde tanimlamaktadir, bk. Kindi, Felsefi Risdleler, gev.:
Mahmut Kaya, iz Yay., Istanbul, ts., s. 58.

43 ibn Manzur, Lisinu'l-arab, Daru’l-hadis, Kahire 2003, c. V, s. 560.
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kullanmaktan geri durmazlar. # Felsefenin felsefe karsitlarinda yaratmais oldu-
gu boyle bir etki dahi, felsefenin epistemolojik anlamda, temelde, nesnel diin-
yay1 inceleme alanina aldigin agik bicimde ortaya koymaktadir.

Boyle bir neticenin ortaya ¢ikmasinin da gerek Razi ve gerekse Kazvini'yi
baglayan temel bir sonucu vardir. O da, filozoflar agisindan dis diinyanin mer-
kezi bir 6neme sahip oldugu hususunun gozden kagmis olmasidir. Varlig: var-
lik olarak ele alma, metafizigin ve pek tabii olarak felsefenin temel bir vazifesi
olarak goriilmesi, tiimelligin birincil dneme sahip oldugunu ¢ok agik bicimde
vurgular. Ama bu durum, dis diinyadaki varliklarin tiimelligin sahip oldugu
bu 6nemin ortaya ¢tkmasinda her hangi bir katkisi olamayacagini ifade etmez.
Razi ve Kazvini'nin bilgideki hakikat sorununu bir epistemolojik sorun olarak
degil de bir ontolojik sorun olarak gormeleri, onlar filozoflarin zihni varlik
konusunda sahip olduklari goriislere ciddi anlamda tarafl yaklagsmaya itmistir.
Zihni varligin oldugu bicimiyle, eksiksiz olarak dis diinyadaki varlia uymasi
gerektigini sOylemek ayr1 bir sey, zihni varligin bir varlik olarak kabul edilip
edilemeyecegini soylemek apayr1 bir seydir. Zihni varlik, harici varligin aksine
somut degil soyut bir varlik kategorisidir. Razi ve Kazvini'nin diisiindiigii bi-
¢imiyle zihni varligin nihai anlamda dis diinyadaki varliga irca edilmesi, zihin
diinyasinda zihne ait olabilecek her hangi bir varliksalliga yer birakmamakta-
dir. Bu tarz bir soylem, sanki benlik bilincine sahip bir insan i¢in bu bilincin bir
anlam ifade etmeyecegini soylemeyle es deger bir anlam tasimaktadir. Kisinin
benlik bilincinin epistemolojik her hangi bir igerigi olmasaydi, “ben” diye ya da
“sen” diye ifade edilmenin de her hangi bir anlam1 olmayacakti.
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