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O y u n teor is i İkinci D ü n y a Savaşından sonra sosyal i l i m l e r d e m e t o t 
olarak, özellikle ikt isat , is tat ist ik, sosyolo j i siyaset i l m i ve sosyal ps iko­
l o j i d e sosyal vet i re ler i le analiz m o d e l l e r i yönünden büyük önem kazan­
mıştır. 

Günümüzde sosyal bütünleri , basit unsurlarını tespit e t t ik ten sonca 
aralarındaki sebep - sonuç ilişkilerini be l i r terek aydınlatma ve açıklama 
y o l u sosyal b i l i m c i l e r c e benimsenmiş durumdadır. Kişisel ve sos­
y a l hayatta oluşan olayların öğrenilmesi, r ea l i t en in t a m olarak b i l i n m e s i 
île sosyal bütünlerin ve tamlaşmalarm nedenler in i ayrıntıl ı b i r şekilde 
aç ıklamak mümkündür. Düşünür Pascal; " A l e m i n kısımları arasında öyle 
b i r ilişki m e v c u t t u r k i ; h e r h a n g i b i r i n i , diğerlerini b i l m e d e n ve bütününü 
gÖzonünde t u t m a d a n öğrenmenin mümkün olmadığına i n a n ı y o r u m . . . Kı­
sımları öğrenmeden Önce bütünü öğrenmek mümkün deği ld i r " 1 demek­
le unsur - bütün arasındaki ilişkinin analizsel y o l u n u bünye bakımından 
belirtmiştir . Bünyeyi teşkil eden bütün, unsurlarının toplamı anlamını 
taşımamaktadır . Bünyenin o lab i lmes i için bütün içinde unsurların yanyana 
d i z i l m e d e n ayrıca ilişkilere sahip olması, bütünün özelliklerini de taşı ­
ması gerekmektedir . " B ü n y e , aralarında ilişkiler b u l u n a n unsurların b i r 
toplamı o l u p herhangi b i r unsur veya ilişkide v u k u b u l a n değişiklik diğer 
unsur veya ilişkilerin değişmesine sebep olmaktadır 2 . Matematikse] d i l i l e 

1 B. Pascal : Oeuvres Complètes, Collection : Le Pléiade, Gallimard, P a ­
ris 1954, s. 1110. 

2 C. Flament : "L'étude Structurale des Groupes" Bulletin de Psycho­
logie Mars 1960, s. 417. 
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A -— { a, b , c, d 1 aeA, b ; A , czA, dzA, şeklinde açıklanıp ilişkiler Kar­
tezyen şema ve sa j i ta l d i a g r a m l a r l a gösterilmektedir. 

C. L e v i - Strauss'un .geliştirdiği "S t r rüktüra l i s t " yaklaş ım d a 3 bünye 
kavramına C. F l a m e n t ' m tanımını vermekte ve model le r le ilişki k u r m a k ­
tadır. M o d e l i le bünyeyi temsi l edebi lmek için bazı şartların gerçekleşti­
r i l m e s i gerekmektedir . Şöyle k i ; m o d e l sistem karakter ine sahip olmalıdır. 
Diğer b i r deyişle, unsurlarından herhangi b i r i n d e v u k u b u l a n b i r değişik­
liğin diğer unsur lar üzerinde de değişiklik yaratması gerekmektedir . A y ­
rıca, m o d e l i n yapımında müşahede edilecek bütün olayların "aksiyon -
reaks iyon" şeklinde geçirebi lecekler i değişikliklerin kontrolünü sağlaması­
na ve değişen b i r gruba a i t olmasına d i k k a t e d i l m e l i d i r . Böylece , bünye 
kavramı, a m p i r i k real i te i le beraber m o d e l l e r l e ilişkilidir. Sosyal ilişkiler 
m o d e l yapımının h a m maddes in i teşkil e tmektedi r . G . G u r v i t c h , sosyal 
bünyeleri " e lb i se " ye benzetmekte ve e lbisenin altında harekete geçiren, 
hat tâ pat lamaları yapan, bütünün unsuru olarak başka şeylerin b u l u n d u ­
ğunu i l e r i sürmektedir 4 . Sosyal i l i m l e r d e , t e m e l m e t o t görüntüsü kaza­
nan model ler , bu tür durumları aydınlatmak ve ayrıntılı b i r şekilde göz­
l e m i n i y a p m a k imkânını sağlamaktadır . 

M o d e l yapımında, m a t e m a t i k sosyal b i l i m c i l e r e büyük ölçüde yar­
dımcı olmaktadır . İktisadî faa l iye t ve siyasetin; çok tarafl ı b i r sorun şek­
l inde, karmaşık sosyal faa l iye t olduğu b i r gerçektir . Karmaşık çok taraf­
lı, sorunun açıklanmasında o y u n teoris i ve benzetme (compüter benzet­
meler inde) vasıtasiyle m a t e m a t i k b e l i r l i ö lçüde açıklayıcı b i r r o l oyna­
maktadır. İktisadî, siyasî ve sosyal davranişlarm anal iz ler inde, matema­
tiğin b i r alet o larak kullanılabilmesi olanakları, özellikle I I n c i Dünyrı 
Savaşından sonra A . B. D . de geliştirilmiştir. O y u n teor is in in iktisadî 
davranışlara uygulanması yönünden V . N e u m a n n ve O . Morgenstern ' in 
1844 yılında yayımladıkları , " T h e T h e o r y of Games a n d E c o n o m i c Be­
h a v i o r " adlı t e m e l eserinden sonra, t e o r i n i n diğer sosyal i l i m l e r e de u y ­
gulanması için değerl i b i r çok k i t a p ve makale yayımlanmışt ır . B u alan­
da; M a r t i n Shubik, Thomas C. Schell ing, , K . J. A r r o w , P. Lazarsfeld, 
J, L . Kennedy, A . Rapoport ve K. W . D e u t s c h ' u n Önemli iştirakleri o l ­
muştur . Bu. arada yazılmış eserlerin büyük b i r kısmının matemat ikse l so-

3 C . Lévi - Strauss : " L a Notion de Structure en ethnologie" pion. Paris 
1958, s. 303-352. 
C. Lévi - Strauss : "Structure Sociale" Bulletin de psychologie, mai 
1953, s. 358-390. 

4 G. Gurvitch : Vocation Actvelle de là Socilogie P .UjF. Paris 1950, s. 441. 
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r u n l a r l a askerî s t rate j i oyunlarına dayandırılmış olduğunu d a ' b e l i r t e ­
b i l i r i z . O y u n teor i s in in geliştirilmiş şekli, istatistikçi A . W a l d taraf ından 
istat ist ik i l m i n d e gerçekleşt ir i lmiş bulunmaktadır . 

Sosyal b i l i m c i için geçerl i matemat ikse l analiz a le t i olarak o y u n teo ­
r i s i n i n anlamı nedir? T e o r i d e söz konusu olan " o y u n " i l e rde özelliklerini 
belirtt iğimizde görüleceği g i b i , basit anlamda o y u n g i b i a l ınmamakta­
dır. O y u n a n a l i t i k b i r k a v r a m olarak k a b u l e d i l i p stratej i lere dayandırı l ­
maktadır : b i r askerî harekât ın s trate j ik o y u n u g i b i . B u o yund a rasyonel 
davranış, o y u n kuralları , • b i l g i top lama, karma veya pür stratej i ler, ter­
c i h ölçeği ve seçim y a p m a v.s. g i b i hususlar söz konusu olmaktadır. B ö y ­
lece, o y u n teor is i "Rasyonel çat ışmanın i l m i , s trate j ik düşünmenin k o d ­
lanması"' 1 ' o larak tanımlanmaktadır . Kişinin ve grupların b e l i r l i eğilim 
ile davranışlarını o y u n iç inde strate j ik düşünme i le rasyonel anal iz süz­
geci i le değerlendirdiği f i k r i dayanak noktadır. Dolayısiyle stratej i , o y u n 
teoris inin ana kavramı görüntüsünü kazanmaktadır , iktisadî veya siyasi 
rasyonel davranış ; b i r o y u n u oynarken kendine özgü s t ra te j in in seçi lme­
si g i b i aynı m a h i y e t i taşımaktadır . A n c a k , siyasî davranışı, kura lsa l an­
laşmalara d a y a n a n b i r görüntü olarak k a b u l edenler, o y u n teor is i t e r i m ve 
kavramlarının siyasî' real i teye uygulanabi leceğine inanmamaktadır lar . 
Şüphesiz, siyasî veya iktisadî bütün davranışların b e l i r l i şartlar altında 
en i y i sonuçların elde ed i lmes i anlamında rasyonel olduğunu i d d i a et­
mek mümkün değildir. B u n u n l a beraber sosyal i l i m l e r i n konusuna g iren 
birçok sahalarda strate j i kavramı i le rasyonel seçim söz konusu o lmak­
tadır. Dolayısiyle o y u n t e o r i s i n i n geçerl i analiz a le t i olarak kullanılması 
iç in u y g u n b i r o r t a m bulunmaktadır . Mil let lerarası siyaset yönünden b i r 
siyasî ünite veya siyasî koal isyon, karşı siyasî ünitenin veya koal i syonun 
f a a l i y e t l e r i hakkında gerek l i b i l g i l e r i m ü m k ü n olabildiği kadar sağladık­
t a n sonra b u n a en i y i ve e t k i l i s trate j i i le cevap verebi lmes i rasyonel b i r 
seç ime dayanmaktadır . B i r siyasî ünite içinde yapılan M i l l e t v e k i l i se­
ç imlerindeki seç im davranışları i l e siyasî i k t i d a r ve idarî teşkilâtın dav­
ranışlarını o y u n teor is in in sınırları iç inde incelemek mümkündür. Özel­
l i k l e seçim davranışları , adetsel b i r sonuç verdiğinden davranışlar o y u n 
teoris i çerçevesine g i r m e k t e d i r . Seçimlerin d e m o k r a t i k ç i f t ve çok par­
t i l i s istemlerde b i r yarışma olduğu; oylama i le sosyal ve iktisadî faktör­
l e r i n , z a m a n içinde, değişkenliği arasında yüksek b i r korre lasyonun b u ­
lunduğu bir gerçekdir . Korre lasyonun daha ayrıntılı b i r şekilde elde e d i l -

5 Anatol Rapoport : Strategy and Conscience, Schocken Books, New York. 
1969, s. 4. 
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mesi için, yaş, c insiyet , d i n sınıf inancı v .b . faktörleri eklemek m ü m k ü n ­
dür 0 . 

Siyasî bayat ın önemli görüntülerinden b i r i iştirak edenler in farklı ve 
b e l k i de zıt gayelere sahip olmaları nedeniyle , b i r i m veya g r u p l a r ara­
sında b i r yarışmanın bulunmasıdır . Siyasî bayat, siyasî sistem şeklinde 
kendine özgü kura l lar bütününe sahip b u l u n m a k t a ve çeşitli ta lep ve so­
nuçlar ı kapsamaktadır . Şüphesiz, iç ve dış siyasette koal isyonlar pazar­
lık ve yarışma durumları sonunda devamlı veya kısa süreli b i r şekilde te­
şekkül edeb i lmekted i r . Siyaset i l m i n d e ana l i t ik b i r şekilde a l m a n kasar 
çok önemlidir. O y u n teor is i de b e l i r l i şartlar a l t m d a en i y i sonucu e lde 
etmek gayesiyle girişilen aksiyon için b i r strate j i seçimi görüntüsü i l e ka­
rar - a l m a üzerine dayanmaktadır . Siyasî faal iyet de s o r u m l u olanlar ve­
ya sorumluluğu yüklenmiş bulunanlar tarafından a l m a n karar lar la oluş­
maktadır . G e n e l l i k l e girişilen aksiyon, birçok a l ternat i f ler arasında be­
l i r l i şar t lan gözonünde tu tarak en i y i d u r u m u sağlayanı seçme şeklinde 
görünmektedir . Dolayısiyle o y u n teoris i karar - a lma 'da a n a l i t i k b i r alet 
o larak önemli r o l 'oynamaktadır. O y u n teoris i vasıtasiyle, siyasi aksiyon 
yönünden, karar - alıcıların nasıl ve niçin m u h a k e m e l e r i n d e hatalar yap­
tıklarını, h a n g i s t ra te j in in en i y i sonucu sağladığını, koalisyonların niçin 
devamsız olduğunu Öğrenmek ve isabet l i düzeltmelere gir işmek mümkün­
dür. O y u n teorisi; , o y u n u n kaideler ine göre seçim sırasına, karar - alıcı­
ların ve r a k i p l e r i n karşılıklı topladığı b i lg i lere , kazanç ve kayıpların da­
ğıl ımının hesaplanma şekillerine ve b e l i r l i d u r u m içinde geçerl i o lan stra­
te j iye dayanmakla kararın rasyonel olmasını sağlamaktadır . B u n u n l a be­
raber, siyasî kararların herzaman serbest b i r seçim sonucu olmadığı ve 
ideal şartlar alt ında al ınmadığı da b i r gerçektir . B u d u r u m d a o y u n teo­
ris i seçimin yapıldığı sınırlayıcı şartlar alt ında sistematik b i r şekilde dü­
şünebilme y o l u n u açmakta ve rasyonel kararların, rasyonel o lmayan ka­
rar lara kıyasla üstün b i r yer kazanmasını mümkün kı lmaktadır 7 . 

i k t i s a t i l m i n d e geniş b i r yer işgal eden o y u n teoris i , siyasî b i l i m c i ­
y i i l g i l e n d i r e n s trate j i oyunları, çeşitli sosyal d u r u m l a r d a yarışma; m i l ­
let lerarası siyasette çekişmeler g i b i durumların anal iz inde kullanılmak­
tadır. H e r b i r siyasî aks iyonun sonucunda kazanç ve kayıplar eşit b i r şe­
k i l d e dağılmadığından, o y u n teoris i ça t ı şma veya yarışma unsurlarının 

6 W. J . M. Mackenzie : "Models of Collective Decision - Making" The 
Social Sciences, Mouton, Paris 1968, s. 363. 

7 Sidney Verba : The International System : The Critical Essays, P r i n ­
ceton Univ. Press, New Jersey, 1961. s. 93-95. 
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ölçülebi lmesini ve sonuçların önceden tespit ed i lmes in i b e l i r l i b i r ölçü­
de sağlamaktadır , B u hususta, karar - alıcının ne istediği ve i s tek ler in in 
üstünlük esasına göre sıralanışını t emsi l eden terc ihler ce tve l in in yapı l -
masiyle a l m a n kararın sonuçlarını önceden b e l i r t m e k için K. J. A r r o w ' u n 
çal ışmalar ı — i k t i s a t s a h a s ı n d a — önemlidir". O y u n teoris i ayrıca, sos­
y a l davranışın açıklanmasında m o d e l i l e real i te arasındaki ilişkilerin ay­
dınlat ı lmasında yararl ı o l m a k t a ve m o d e l i n dayandığı çeşit l i varsayımları 
doğrulama imkânı verdiğinden s t ra te j i ler in sahasını genişleterek, b e l i r l i 
şartlar alt ında yapı labi lmesi mümkün seçimleri de göstermektedir . 

O y u n teoris i matemat iğ in b i r branşı o l u p , diğer matemat ikse l t e o r i ­
ler g i b i m u t l a k gerçeklerden (aksiyom) elde edi len teoremler in b i r b ü ­
tünü görüntüsünü taşımaktadır . O y u n teor i s in in dayandığı m a t e m a t i k 
branşı , kendis i g j b i y e n i o lan cümle teor is idir . Cümle teor is in in t e m e l 
kavramları esas i t i b a r i y l e , " b i r unsur" , " b i r b ü t ü n " ve " b i r bütüne ai t 
o l m a " d a n i b a r e t t i r . İlişkilerin be l i r lenme ve aç ıklanmasında m a t e m a t i k ­
sel düşünüş, semboller le kolaylıkla u y g u l a n a b i l m e k t e d i r . 

O y u n teor is i i le işleyen siyasî veya sosyal m o d e l l e r i t emsi l eden b e n ­
zetme" arasında, açık b i r ayırım yapılmaktadır . R i c h a r d B r o d y ' e göre 
o y u n teorisi , r a k i p d u r u m d a olan tarafların sağladığı kazancın yapılan 
seçimin b i r f o n k s i y o n u olduğunu, çat ışma durumlarında seçim y a p m a k 
zorunluğunda o lan b i r veya daha fazla aktörün strate j ik davranışını açık­
l a y a n b i r a n l a m taşımaktadır . O y u n teor is i m o d e l i n o r m a t i f d i r . V e r i o lan 
bir çat ı şma d u r u m u n u n şartları altında, en i y i kazancı sağlayan seçim 
veya seçimler t e r k i b i n i göstermektedir. T e o r i , tarafların da ima en i y i 
s t ra te j iy i iz leyen " r a s y o n e l " aktör hüviyetinde olduğunu k a b u l etmekte­
d i r . Siyasî b i r o y u n veya benzetme sistemin reel durumları hakkındaki 
b i l g i l e r l e tecrübî b i r şekilde sistemi t e m s i l edebi len işleyen b i r m o d e l ­
d i r 1 0 . 

O y u n teor i s in in ; rasyonel, kuralsal görüntüsüne m u k a b i l benzetme­
de, sosyal b i l i m c i taraf ından karmaşık f i z i k ve sosyal sistemlerin işleyen 
m o d e l l e r i n i n yapımı söz konusu olmaktadır. Şüphesiz benzetmeyi geniş 
anlamı i le , insanın yaptığı bütün benzetme hareket ler ine teşmil etmeK 

8 K . J . Arrow 1 ; Social Choice and Individual Values : John Wiley and 
Sons inc., New York 1951. 

9 Fransızca ve İngilizce ''simulation" teriminin karşılığı olarak kulla­
nılmaktadır.. 

10 Richard Brody : Simulation in 1 Internationall Relations: Developments 
for Research and Teaching. Prentice Hall . New Jersey 1963, s. 211-212. 

İ. F. Mecmuası — 4 
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mümkündür. A n c a k biz , b e n z e t m e n i n beşerî s is temlerin incelenmesinde 
b i r araşt ı rma ve Öğretme alet i olarak kullanımını sağlayan anlamı i l e i l ­
g i l e n m e k t e y i z . Benzetme, sosyal i l i m l e r d e araşt ı rma ve eğitim tekniği, 
o larak iş leyen m o d e l yapımmı gerekt i rmektedi r . B u m o d e l , sosyal veya 
p s i k o l o j i k v e t i r e n i n b e l i r l i veya bütün görüntülerinin f iz ikse l veya sem­
b o l i k b i r şekilde temsi l ed i lmes in i yans ı tmaktadı r 1 1 . Sosyal b i l i m c i için 
benzetme; kişi veya g r u p vet i res in in işleyen m o d e l i n i yaparak değişken­
l e r i n i değişt irmek suret iyle aralarındaki ilişkilerin d e n e y i n i y a p m a gaye­
sine dayanmaktadır . Dolayısiyle benzet ine sosyal veya siyasî1 r e a l i t e n i n 
işleyen m o d e l i olarak t a k l i t e tme p r e n s i b i i l e karar a lma o y u n u n u n b i r 
türüdür. N o r t h w e s t e r n Üniversitesinde millet lerarası ilişkiler yönünden 
yapılan araşt ırmalar b e n z e t m e n i n araşt ırma ve eğit im gayeler i için f a y ­
dalı olduğunu doğrulamış bulunmaktadır . Benzetme; kişi, m i l l e t ve m i l ­
let ler hakkında araştırılan hususların aydınlat ı lmasında ucuz deneysel 
b i r şekil o l u p sistemin önceden haber ver i c i s i hüviyetini kazanmaktadır . 
Aynı şekilde benzetme, klâsik öğretim metot lar ı i le karmaşık d u r u m l a r ­
da h a k i k a t t e n uzaklaşma yaygın olduğu zamanlarda kullanım geçerliliği 
özell iğini taşımaktadır. Ayr ıca benzetme, f a a l i y e t arttıran entellektüel 
i t i c i f o n k s i y o n rolünü oynamaktadır . B u nedenledir k i , A . B. D . üniver­
s i t e l e r in in büyük b i r çoğunluğunda Milletlerarası siyaset derslerinde b e n ­
zetme tekniği kullanılmaktadır. B e n z e t m e n i n son yıllarda, özellikle h a r p 
oyunları i l e askerî karar a lma yönünden (nükleer b i r savaştan b i r t a b u ­
r u n muharebesine kadar) çeşit l i organizasyonlar tarafından ( R A N D , A B T , 
M Î T ) 300 - 400 önemli benzetme projesiyle A . B. D . ncle büyük ölçüde 
geliştiri ldiği görülmektedir. 

Benze tme i le g r u p , m i l l e t ve m i l l e t l e r i n davranışların d aki çeşitli t i p ­
l e r i n (rasyonel ve rasyonel' o lmayan) yarat ı labi leceği ve böylece geçerl i 
davranış a n a l i z l e r i n i n yapı labi leceği hususunu sosyal b i l i m c i l e r i n çoğun­
luğunun benimsemiş olması çok önemlidir. Böylece , günümüzde, ben­
zetme sosyal i l i m l e r d e araştırma ve eğit im için kullanılması z o r u n l u olan 
b i r t e k n i k m e t o t görüntüsünü kazanmış bulunmaktadır . Ayrıca benzet­
me tekniği , geleneksel meto t la r i l e rekabet h a l i n d e de deği ldir 1 2 . Benzet­
m e y o l u i l e yapılan sistem ana l iz le r i genel l ik le kompüte ı iere dayanmak­
tadır. Benzetmenin anal iz m e t o d u olarak arzedebi leceği tek zayıf yönü, 
araştırıcının, bazı d u r u m l a r d a , aşırı basi t leşt irmeği t e r c i h etme zaafıdır. 

11 Richard E . Dawson : Simulation in Social Sciences, Prentice Hall, New 
Jersey 196ß, s. 7. 

12 Bernard S. Philips : Social Research, Strategy and Tactics, Macmillan, 
New York, 1966, s. 145. 



Oyun Teorisinin Mahiyeti ve Oyunlar 51 

Yukarıda yaptığımız genel aç ıklamadan sonra, şimdi o y u n . teor is in in 
m a h i y e t i , t e o r i n i n unsurları ve oyunlar i l e strate j i kavramım açıklaya­
b i l i r i z . 

O Y U N T E O R İ S İ N İ N M A H İ Y E T İ 
V E O Y U N L A R 

C y m ı teor is i , matemat iğ in nispeten y e n i b i r branşı olarak o y u n l a ­
r ın stratejisine dayanmaktadır . Matemat iğ in oynadığı r o l ; sembol k u l l a ­
nı lmadan yapılan b i r o lay incelemesinde varılan derinliği daha da arttı-
r a b i l m e k için b i r d i l y a r a t m a k suret iyle karmaşık sosyal bütünlerin ras­
yonel açıkl ığa kavuşmasını sağlamak şeklinde görünmektedir . A n c a k b i z 
b u r a d a o y u n teor i s in in d e r i n m a t e m a t i k tarafını b i r kenara bırakarak, sos­
y a l b i l i m c i için araşt ırmada y e t e r l i ve geçerl i o lan yönünü b e l i r t m e k l e 
yetineceğiz. 

O y u n teor i s in in m a h i y e t i n i açıklayabilmek gayesiyle evvelâ o y u n u n 
özelliklerini ve sonra s trate j i kavramının kapsadığı t i p l e r i ve kullanımla­
rını inceleyeceğiz . 

I. O Y U N U N ÖZELLİKLERİ 

O y u n teor is i i l e oynanan o y u n u n b e l i r l i Özelliklere sahip olması g e ­
rekmektedir . B u özellikleri kısaca özet leyecek olursak d i y e b i l i r i z k i : 

•— E n azından karşılıklı i k i o y u n c u n u n o y u n u oynaması gerekmek­
tedi r , 

— O y u n , o y u n c u l a r d a n b i r veya daha fazlası taraf ından (koalisyon) 
bel ir lenmiş a l ternat i f ler arasından b i r i n i n seçilmesiyle baş lamaktadır . 
B e l i r l i kaidelere göre gerçekleşt ir i len seçim, o y u n u n b i r hareke t in i " m o v e " 
teşkil e tmektedi r . O y u n teoris i d i l i n d e hareket, yapılan seçim ve b ü se­
ç imle elde e d i l e n sonuç d u r u m u n u i fade e tmektedir . V . N e u m a n n ve O . 
Morgenstern , b i r o y u n u n k a i d e l e r i n i , mümkün o lab i len farklı gerçekleş­
t i r m e l e r i n bütünü i le tan ımlamaktadır lar 1 3 . 

— O y u n d a b i r i n c i hareketle yapılan seçimden sonra b e l i r l i b i r d u ­
r u m yarat ı lmaktadır . B u d u r u m , b e l i r l i o y u n k a i d e l e r i içinde, gelecek 

13 Von Neumann and- O. Morgenstern : Theory of Games and Economic 
Behavior, Princeton Univ. Press. New Jersey, 1953. 
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seçimin k i m i n tarafından yapı lacağım ve h a n g i a l t e r n a t i f l e r i n kendis ine 
açık 'olduğunu, t a y i n e tmektedir . 

— Oyuncuların yaptığı seçimler açık veya g i z l i olduğundan hare­
ket hakkındaki b i l g i tam veya noksan o lab i l i r . Satranç o y u n u n d a bütün 
seçimler i k i o y u n c u için b i l l i n m e k t e d i r . T a r a f l a r seçilen s trate j i ler i b i l ­
d i k l e r i n d e n b u tür oyunlara t a m enformasyonlu oyunlar d e n i l m e k t e d i r . 
Kâğıt oyunlarında i l k hareket t a m a m i y l e şansa dayandığından enformas­
y o n l u değildir. T a k i p eden hareketler noksan enformasyonludur . T a m 
enformasyonlu oyunlarda önemli olan nokta her zaman için geçerli o lan 
" o y u n için en i y i y o l u " seçmek mümkündür. B ö y l e c e strate j iye dayanan 
o y u n teor is inden esinlenerek mahare t oyunları, şans oyunları ve s tra­
t e j i oyunları arasında ayırım y a p m a k g e r e k m e k t e d i r 1 4 . 

— O y u n b i r b i r i n i t a k i p eden seçimlerle (seçim b e l i r l i b i r d u r u m u 
t a y i n et t iğine göre) tamamlanmış ise b i r kaideler bütünü ortaya ç ıkmak­
tadır. 

•— H e r b i r hareket, o y u n u n kaideler ine göre' geçerl i b i r d u r u m için­
de son bulmaktadır . B u durumların h e r b i r i oyunculara b e l i r l i b i r k a z a n ç 
(eksi veya artı) sağlamaktadır . 

O y u n teor is in in tanımladığı oyunlara göre, en azından i k i o y u n c u ­
n u n bulunması , m e n f a a t l e r i n i n aynı parale lde olmaması y e her b i r i n i n 
yaptığı seçim i l e b e l i r l i b i r kazanç veya kayıp sağlaması g e r e k m e k t e ­
di r . Yukarıda sıraladığımız özellikleri i h t i v a eden b i r oyunda, o y u n teo­
r i s i n i n yönet ic i ve sembolleştir ici imkânlarından yararlanılarak yarışma, 
çek işme veya çat ışma d u r u m u n u n rasyonel b i r sonucu b u l u n a b i l i r . 

Herşeyden önce esası teoriksel o lan o y u n teorisi , s ınıf lama s o r u m l a -
r i y l e ( taxonomy) i l g i l i o larak oyunların sınıflanmasını yapmaktadır . Esa­
sen oyunların farklı t i p l e r i o y u n teoris inde farklı gelişmelerin gerçekleş­
t i r i lmes ine y o l açmış bulunmaktadır . îki-kişili sıfır t o p l a m sonuçlu pür 
ça t ı şma s t ra te j i ler inde ( a y m stra te j in in kullanılmasını gerektiren nokta 
i l e ) o y u n teor is in in aç ıklama ve yönetme imkânları çok önemlidir. Aynı 
şekilde i k i kişili sıfır t o p l a m sonuçlu olmıyan pazarlık oyunlarında da 
o y u n teor i s in in yönetme k u d r e t i büyüktür. Karar-al ıe ı ; çekişme veya 
çat ışma d u r u m u n u n b e l i r l i şartları altında, o y u n teor is in in yönetici i m ­
kânlarından en rasyonel seçimi y a p m a k suret iyle yararlanmaktadır . Çe­
şitli o y u n t i p l e r i arasında o y u n teor is in in b i r b i r i n d e n farklı gelişim i m -

14 Thomas C; Scheiling : The Strategy of Conflict, Galaxy Book, Oxford 
Univ. Press, New-York, 1964, s. 3. 
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.kânları bulunmaktadır . O y u n c u sayısı, o y u n u n m a h i y e t i ve o y u n süreci 
farklı gel işmenin nedenler i olarak görünmektedir . Farkl ı gelişim imkân­
larının bulunduğu oyunları aşağıdaki g r u p l a r d a t o p l a m a k mümkündür: 

— İki kişi - sıfır t o p l a m sonuçlu oyunlar 
— n.kişil i oyunlar ; b u ıür o y u n l a r d a n n Ş : 2 sabit sonuçlu o lmayan 

o y u n l a r i l e n Ş i 3 sabit sonuçlu oyunları ayırdetmek gerekir . 
— B i t e n ve b i t m e y e n oyunlar 
—* Yaygın şekilli oyunlar 
— T a b i a t a karşı oyunlar 

O y u n teoris i , y u k a r d a b e l i r t i l e n o y u n gruplarından özellikle b i r i n c i 
ve i k i n c i g r u p l a r d a i l e r i g iderek siyasî çekişme veya çat ışma durumların­
da kişi seçim ve t e r c i h l e r i n i n görünüşleri i le beraber kişi k u d r e t i n i n g r u p 
aksiyonları üzerinde is tekler ini k a b u l e t t i r e b i l m e yönünden e t k i l e r i n i de 
ince leyeb i lmektedi r . Karar-alıcı , enformasyon örnekleri ve geçerliliği, 
k u d r e t dağılımı, gaye, u y g u l a n a b i l i r stratej i ler , g i z l i veya açık yapılan 
hareketler , koa l i syon teşekkül imkânları g i b i hususlar unsur olarak o y u n 
teor is in in iç inde siyasî veya sosyal aksiyonların rasyonel l ik ve t e s h i i l i k 
derecesi üzerinde e t i k l i olmaktadır. 

O y u n teor i s in in gerçekleştirdiği model ler rea l i t ey i nispeten basit-
leştiren kuralsal stat ik görüntülü o l m a k l a beraber, karar alıcı veya sos­
y a l b i l i m c i y e karmaşık sosyal r e a l i t e n i n işleyişi hakkında sıhhatli b i r gö­
rüş vermek suret iyle karar veya ince lemeler in rasyonel geçerli l iğini sağ­
lamaktadır . 

Yukarıda b e l i r t i l e n o y u n gruplarından özell ikle i k i kişi —- sıfır top­
l a m sonuçlu o y u n u ele alarak o y u n t e o r i s i n i n t e m e l direği olan stratej i 
kavramını ve diğer unsurlarını aç ıklayacağız . 

I I . STRATEJİ K A V R A M I V E O Y U N L A R 

O y u n teoris inde siyaset i l m i yönünden önemli ola nhusus karar-al ı ­
cı d u r u m u n d a o lan kişinin en i y i rasyonel kararı a lab i lmes in in sağlan­
masıdır . O y u n teoris inde kişilerin k u d r e t i o y u n u n b i r u n s u r u olarak gö­
rünmektedir . Kişinin k u d r e t i , b e l i r l i o y u n k a i d e l e r i içinde, kaynaklar i le 
sağlanabi ldiği strate j ik imkânlariyle b e l i r l e n m e k t e d i r . Satranç o y u n u i l e 
h a r p oyunlar ında olduğu g i b i . Siyasî b i r analizde, mil let lerarası p o l i t i ­
ka yönünden, savaş imkânı her b ir tarafa kullanılabilir b i r s trate j i o larak 
k a b u l e d i l m e k t e d i r . 
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Karar-al ıc ı ünite, değerlendirebildiği b i r veya birçok gayelere sahip 
o l u p karşı laşabi leceği değişik d u r u m l a r a göre b i r te rc ih tablosu y a p a b i l ­
mektedi r . Karar ünitesinin gelecekteki durumları , ' sadece k e n d i aksiyon­
larının değil aynı zamanda karşısındaki karar ünitesinin veya ünitelerinin 
aksiyonlarının - da etkisi alt ında t a y i n ed i lmekted i r . H e r ünite k u d r e t 
strüktürünün b i r kısmım k o n t r o l edebildiği b i r o r t a m içinde kazanc ı ­
nı m a x i m u m kı lma gayesini taşımaktadır . Şüphesiz kudret , kaynaklara-
ve bunların kullanım şekline bağlıdır . B i r o r d u n u n v u r u c u gücü, sahip 
olduğu teçhizat ve insan gücü yanında eğitim seviyesiyle i l g i l i o larak 
bunların kullanım derecesinin f o n k s i y o n u d u r . Siyaset i l m i n i n temel kav­
ramlarından b i r i o l a n k u d r e t i n o y u n anal iz i i le b i r çok görüntülerini 
açıklamak m ü m k ü n 'olabildiğinden, o y u n teor is i siyaset i l m i n d e de ge­
çerindir. Ayr ıca enformasyon strüktürünü analiz edebi lmesiyle siyaset 
i l m i n e büyük b i r iştirakte bulunmaktadır . B u d u r u m diğer sosyal i l i m l e r 
içinde özellikle ik t i sa tda söz konusudur . 

O y u n teor is i s t ra te j in in anlamını tartışmaktadır. Sosyolojik yönden 
bir strate j i , aksiyonların b i r programı olarak k a b u l e d i l m e k t e d i r 1 5 . Ç e ­
kişme veya çat ışma durumlarında hasım olan tarafa karşı g a l i p g e l e b i l ­
m e y i m ü m k ü n kı lacak yolları i h t i v a e tmektedir , Böylece , çat ı şma strate­
j i s i n i n mantıksal strüktürünü yöneten genel prensipler or taya k o n m a k ­
t a d ı r 1 6 . B i rçok aks iyonlardan b i r i n i n seçi lmesini gerekt i ren b i r karar so­
r u n u , en basit örnek olarak gösterilebilir . B u r a d a k i her b i r aks iyonun 
(hareketin) sonucu tek olarak t a y i n ed i lmektedir . Şöyleki, A1 aksiyona 
seçilmiş ise sonuç olarak a 3 i n , A 2 seçilmiş ise a 2 n i n , A 3 de a 3 ün v.s. 
e lde edi leceği m u t l a k olarak b i l i n m e k t e d i r . B u çerçeve içinde, en faz la 
arzu e d i l e n sonuca götüren aks iyonun seçimi "rasyonel k a r a r " o l a r a k 
adlandırı lmaktadır . 

Kararların " r a s y o n e l " niteliğini kazanabi lmesi için, y u k a r d a k i örnek 
gereğince, devamlı geçerlil iği y a n i a1 i n a 2 ye t e r e m e d i l m e s i n i ve a 2 

n i n â  e t e r c i h edihrısmesini i fade e tmektedir . Ayr ıca a^ a 2 ye t e r c i h 
edildiğinden A± aks iyonunun A 2 aksiyonuna t e r c i h edildiği anlamını d a 
kapsamaktadır ve. n ihayet rasyonel kararda geçici l ik y a n i a İ 5 a 2 ye ve 
a 2 , a 3 e t e r c i h edi l iyorsa a^ i n a 3 e t e r c i h edileceği anlamı da b u l u n m a k ­
tadır. B u d u r u m , kura lsa l b i r o r t a m d a rasyonel kararın b i r tan ımı o larak 
görünmektedir . O y u n l a r teor is i iç inde ise; aksiyonların t e r c i h ve seçimini 

15 Roland Robert : Strategic Relations Between National Societies. 
16 A. Rapoport : Fights, Games and Debates, A n n Arbor, Michigan Univ. 

Press, 1960. 
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düzenleyen kaideler hüviyetini kazanmaktadır . Karar-ahcı , rasyonel ka­
rarını bulunduğu d u r u m u n şartlarına ve sisteminin değerlerine göre a l ­
maktadır. Dolayısiyle kişinin rasyonell iği çeşitli nedenler alt ında bozması 
mümkündür. Karar-ahcı , görünen b i r neden o l m a d a n seçimini değiştirdi­
ğinde devamlı geçerli l ik ihlâl e d i l m e k t e d i r . Ancak, z a m a n içinde, daha 
geçerli enformasyonun sağlanması ha l ler inde , k a r a r - a h c m m seçimini de­
ğiştirmesi n o r m a l sayılıp devamlı geçerl i l ik restore edilmiş olmaktadır : 
başlangıçta elde edi len sonucun daha i y i b i r sonuç i le değiştirilmesi ka ­
rar-ahcı sonuç olarak a ! i a 2 ye, a 2 y i a 3 e t e r c i h etmesine rağmen a 3 ü 
a x e t e r c i h etmesi h a l i n d e rasyonel kararın geçicil ik niteliği bozulmuş 
olmaktadır. Örnek : B i r şahıs elbise mağazasmdaki üç elbise için f i y a t , 
görünüş ve ka l i teye göre b i r sıralama yaptığında geçici l iğin bozulması 
mümkündür. Şöyle k i ; t e r c i h sırası 

f i y a t a göre a^ a 2 a 3 

görünüşe göre a 2 a 3 a1 

kal i teye ğöre a 3 at a 2 olduğundfa 

at —• a 2 —• a 3 —- a.1 k o m b i n e z o n u i l e geçici l ik bozulmaktadır . 

Rasyonel karar nitel iği hakkında yaptığımız açıklamadan sonra i k i 
kişi — sıfır t o p l a m sonuçlu o y u n u n m a h i y e t i n i aç ıklamaya geçebi l ir iz . 
B u o y u n türü hakkında çok basit tek çi f t o y u n u n d a n daha karmaşık o l a n ­
larından Örnekler vermek suret iyle aç ıklamalarda bulunacağız . 

" T e k - ç i f t " o y u n u n d a A ve B oyuncusu — b i r b i r i n e r a k p i o l u p b i r b i ­
r i n d e n bağımsız olarak t e k veya çift seçmektedir . Seçimlerden soma i k i 
o y u n c u n u n seçimleri mukayese e d i l m e k t e d i r : A ve B, i k i s i de aynı za­
manda " ç i f t " b i r sayı Veya " t e k " b i r sayı seçmişler ise B oyuncusu A 
oyuncusuna — ö r n e ğ i n — 1 T L ödemektedir . Buna m u k a b i l o y u n c u l a r d a n 
b i r i " ç i f t " diğeri " t e k " b i r sayı seçmişler ise, b u defa A oyuncusu. B o y u n ­
cusuna 1 T L Ödemektedir. A 03 'uncusunun kazançlarını özel b i r t a b l o d a 
göstermek mümkündür. 

O y u n c u l a r B 

Çift T e k 

A Çift 1 — 1 

T e k — 1 1 

Örnek olarak aldığımız b u oyunda i k i o y u n c u karşı karşıya b u l u n m a k t a ­
dır. Ayrıca i k i o y u n c u n u n m e n f a a t l e r i aynı parale lde olmayıp t a m b i r 
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zıddiyet görülmektedir : B i r o y u n c u n u n kazandığını diğeri kaybett iğin­
d e n b i r i n i n kazancı diğerinin kaybı olmaktadır. Kayıp negat i f b i r kazanç 
olarak mütalaa edildiğinden i k i o y u n c u n u n kazançlar toplamı herzamatı 
sıfıra eşit olmaktadır (2 —. 2 ••= 0). B u t i p oyunlara b u sonuç nedeniyle 
" i k i kişi — sıfır t o p l a m sonuçlu o y u n " denmektedir . 

O y u n teoris inde ele a l m a n oyunlarda , daha önce de belirtt iğimiz g i ­
b i , t emel n i t e l i k l e r d e n b i r i , o y u n c u l a r d a n h e r b i r i n i n kazanç veya kaybı, 
sadece k e n d i aksiyonu i le değil, aynı zamanda r a k i b i n aksiyonu i l e de 
tay in e d i l m e k t e d i r . B u d u r u m u , iktisadî ve siyasî hayat ın b i r çok o layla­
rında açık b i r şekilde görmek mümkündür. 

Y u k a r d a k i Örnekte her o y u n c u n u n b i r tek seçim yapmasına m u k a b i l 
oyuncuların b i r b i r i n i t ak ibeden birçok seçimler y a p m a k zorunluğunda 
olduğu oyunlarda , o y u n c u l a r d a n h e r b i r i n i n o y u n geliştikçe, her hareket-
de, ne g i b i seçimler yapacağını daha önceden kararlaştırması mantıkîdir . 
Böylece b u tür o y u n l a r a strate j i kavramı yerleşmektedir . Strate j i ; o y u n ­
c u n u n o y u n d a n önce, en i y i sonucu sağlamak gayesiyle yapmış olduğu 
b i r plândır. B u plân, o y u n c u n u n özel b i r o y u n u n gerçekleştiri lmesi sıra­
sında aldığı kararların bütününden teşekkül e tmektedir . H e r b i r o y u n c u 
tarafından b i r s t r a t e j i n i n seçimi, b i r o y u n u n gerçekleştiri lmesini t ama-
m i y l e t a y i n e tmektedi r . 

Strate j i kavramını o y u n içinde açıklamak gayesiyle blöflü basit b i r 
o y u n düzenleyebil ir iz . O y n u n k a i d e l e r i : İki o yuncu A ve B ; A oyuncusu 
eşit i h t i m a l l e r l e k u v v e t l i veya zayıf i k i kâğıttan b i r i n i çekmektedir . K u v ­
v e t l i kâğıdı çektiği t a k d i r d e 2 T L bahse g i r m e k t e d i r . Zayıf kâğıdı çekt i ­
ği t a k d i r d e ise i k i a l t e r n a t i f i vardır : B oyuncusuna 1 T L ödemek veya 
blöf yaparak 2 T L bahse g i r m e k imkânına sahipt ir . B' oyuncusu A ya 
karşı, mecbur î o l m a m a k l a beraber savunabi l i r . B savunmayı yapmadığı 
t a k d i r d e A ya 1 T L ödemektedir . B savunduğu t a k d i r d e ise, A nın zayıf 
kâğıda sahip olması h a l i n d e 2 T L kazanmakta , aksi d u r u m d a 2 T L kay ­
b e t m e k t e d i r . B u o y u n d a seçim sonucu, i l k çeki len kâğıt la gerçekleşen, 
tesadüfi b i r görüntüye bağl ı bulunmaktadır . B u o y u n u n s t ra te j i l e r in i tes­
p i t e tmek mümkündür : A m n strate j i ler i ; kâğıt k u v v e t l i olduğu t a k d i r d e 
t e k l i f artt ır ı lmaktadır . Çekilen kâğıt zayıf ise B blöf yaparak 2 T L bahse 
g i r e b i l i r ( x ! blöflü stratej i) veya B ye 1 T L ö d e m e d e b u l u n u r ( x 2 strate­
j i s i ) . 

B n i n s t ra te j i l e r i ; A 1 T L ödediği t a k d i r d e B b u n u k a b u l eder. A k s i 
d u r u m d a B, A nın beyanını k a b u l edip A ya 1 T L öder (y1 stratejisi) 
veya A nın beyanına karşı savunur ( y 2 stratejisi) . 

A nın bülün strate j i i k i l i l e r i için orta lama kazancını t a y i n etmek 
mümkündür : 
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1 1 
(xlt : o r ta lama kazanç = — 1 - j - — 1 = 1 , 

2 2 
1 1 

( xı> v 2 ) : or ta lamakazanç = — 2 - f - •—• ( — • 2) = 0, 
2 2 
1 1 

y i ) : o r ta lama kazanç = •— 1 - j - —. (—1) = 0, 
2 2 
1 1 1 

(x 2 , y 9 ) : o r t a l a m a kazanç — 2 -f- •—- (—1) = — 
2 . 2 2 

A m n kazançlar tab losunu aşağıdaki g i b i gösterebil ir iz : 

57 

Xı . x 2 

y ı 

y 2 

1 0 

0 1/2 

B i r o y u n bünyesinin strate j i lere bağlanması , o y u n teoris inde " n o r ­
mal leş t i rme" adım almaktadır . Normalleşt irme, oyunların matemat ikse l 
incelenmesinde gerek l i o lan b i r işlemdir. 

Y u k a r d a k i oyuna oyuncuların b i l g i a lma (enformasyon) imkânları 
i l e seçimlerinin devamlıl ığını ekleyerek yaygın b i r şekil v e r m e k mümkün­
dür. Diğer b i r deyişle A oyuncusu i k i n c i hareke t i yaparken (seçim) kendi 
i l k seçimi i le hasmının (B) seçimini b i l m e k t e d i r . O y u n u , cümle teor i s in in 
" a ğ a ç " grafiği i le, — h e r b i r tepe noktasına b i r sembol vermek suret iyle 
açıklayabil ir iz. 

• 1 
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İlk kâğıt çekimi tesadüfi şansa dyaandığmdan O (sıfır) sembolü i le 
gösterdik ve i k i branş üzerinde de i k i hareket in p r a b a b i l i t e l e r i m be l i r ­
terek uç nokta lara A oyuncusunun kazançlarını koyduk . B u . o y u n t a m a m 
olmıyan enformasyona dayanmaktadır , B oyuncusu oynadığında b u l u n ­
duğu seviyeyi bi lmediğinden uç noktalarını çerçeveledik. 

İki kişi - sıfır t o p l a m sonuçlu aynı s t ra te j in in kullanılmasını gerek­
t i ren (saddle p o i n t ) o y u n u açıklamadan önce kâğıt o y u n u i l e yaptığımız 
açıklamaları , siyasî hayatın soyut b i r Örneği i le de açıklamak mümkün­
dür. 

B i r devlet dünyanın siyasî şartlarına göre (barış, savaş) i k i k a r a r 
arasında seçim y a p m a k zorunda bulunmaktadır . Günümüzün t o p l u yoke-
d i c i si lâhlarına karşı , h a l l i m i k o r u m a k için sığmaklar y a p m a k veya y a p ­
m a m a k da bu karara bağlıdır . Sığmakların m a l i y e t i son derece yüksek 
olduğundan ülkenin bütün kaynaklarını tahsis etmesi gerekmektedir . 
Dünyanın siyasî d u r u m u n a göre (barış, savaş) d e v l e t i n karar-alıcısı i k i . 
a l te rnat i f karar a l a b i l m e k t e d i r . K a r a r - a h c m m aldığı karara göre halkın, 
d u r u m u değişmektedir . 

D ü n y a Siyasî D u r u m u 

Karar Bar ış Savaş 

Sığmaklar y a p m a k 
Sığmaklar y a p m a m a k 

H a y a t t a - f a k i r ( a 2 ) 
H a y a t t a - z e n g i n (a 3 ) 

H a y a t t a - f a k i r (a 2 ) 
Yok o lma ( a ^ 

B u örnek son derece basitleştirilerek sadece üç sonuç i h t i v a etmek­
t e d i r : a 3 • = ölüm, a 2 = H a y a t t a fakat f a k i r , a 3 = H a y a t t a ve zengin . Ras­
yonelliğin geçici l ik nitel iği gereğince a 3 , a 2 ' y e ve a 2 , a x ' e terc ih e d i l ­
m e k t e d i r . Karar -ahc ı b u sonuç sıralamasında dünyanın gelecekteki d u ­
r u m u (barış veya savaş) hakk inda , kat ' î b i r f i k r e sahip ise, seçimi y a p ­
m a k iç in y e t e r l i d i r . Karar al ıc ı savaşın m u t l a k olarak p a t l a k vereceğin­
den e m i n ise sığmakları yaptırmak kararım alacaktır . Çünkü rasyonel 
olarak a.>"yi a^e t e r c i h e tmekted i r ; Barışın yerleşeceğinden e m i n ise a^ü. 
a 2 yer ine seçecektir . 

K a r a r - a h c m m savaş veya barış olacağı hakkında kat' î b i r b i lg is in in , 
olmadığını, fakat karar a l m a k zorunda olduğunu f a r z e d e l i m . B u d u r u m ­
da karar alıcının inançları ve t a h m i n l e r i önemli r o l oynamaktadır . K a r a r 
alıcı sığmakları y a p m a m a k kararını barışa o lan inancının yüksek olduğu 
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d u r u m l a r d a a l a b i l i r . Dolayıs iyle probabil i té sorunu araya g i r m e k t e d i r . Ka­
rar-ahcı gelecek hakkında e m i n olmadığından barış ve savaş P ve 1-P ile. 
temsi l ed i lmekted i r . T e r c i h veya geniş an lamiyle kazancı i fade eden fay­
danın dereceleri yönünden üç d u r u m u n en fenası sıfır i le ve en iy is i 1 i l a 
gösterilmektedir. 

f (a , ) = 0, f ( a 3 ) = 1 

B u r a d a n a 2 n i n a A d e n daha i y i ve a 3 den daha fena b i r karar olduğu so­
n u c u n u ç ıkarmak mümkündür: , 

0 < f ( a 2 ) < 1 

U { a 2 ) ye, o r t a l a m a faydayı gözönünde tutarak 0 i le 1 arasında b i r r a k a m 
vermek gerekmektedir . B u r a k k a m , sığmakları y a p m a m a k u ( a 3 ) i l e u f a j j i n 
ağırlıklı ortalaması olarak görünmektedir, ağırlıklar barış (P) ve savaşa. 
(1-P) karşı o lan i n a n ç derecesine tekabül e tmektedir . 

S ığmakları y a p m a m a k kararının or ta lama faydası : 

f ( a 3 ) . P + f ( a ı . ) . ( 1 - P ) = l . P + 0 . ( l ^ P ) = P 

Sığmakları y a p m a k kararından doğan orta lama f a y d a ise : 

f ( a 2 ) . P + f ( a 2 ) . (1—P) = f ( a 2 ) olmaktadır. 

Karar-a î ıe ımn sığmakları y a p m a k kararı aldığını varsayarak; f ( a 3 ) = 1 -
f ( a j ) — 0 ölçeğine d a y a n m a k suret iyle or ta lama faydanın (rasyonel olarak) 
yüksek olması p r e n s i b i gereğince f ( a 2 ) ^ P olacaktır . Karar -ahc ı sığmakları 
y a p m a m a kararını aldığı zaman, aynı ölçeklerle f ( a 2 ) ^ P olacaktır . 

P n i n sayısını değişt irmek suret iyle ye barışa karşı o lan inanç dere­
cesiyle sığmakları y a p m a k veya y a p m a m a k sorusunu sorarak zihnî b i r 
iş lem i l e P ye oldukça yakın b i r değere v a r m a k mümkündür. B u r a d a sı­
ğmakları y a p m a k ve y a p m a m a k arasında karar-ahcı kayıtsızdır. B u var ­
sayımlı değere P . = P 0 dersek i k i d u r u m d a gerçekdir : f ( a 2 ) Ş : P 0 ve 
f ( a 2 ) ^ Po, b u r a d a n f ( a 2 ) = P]o d i r . 

Örnekdeki her üç sonuçun faydasını sayı i le gösterirsek ve karar a l ı ­
c ının a labi leceği i k i kararı x1 ve x 2 i l e gösterirsek: 

' f ( a ı = 0; f ( a 2 ) = P 0 ; f(a?) = 1 ; 
X! kararı al ınmış ise or ta lama f a y d a = PQ 
x 2 kararı alınmış ise or ta lama f a y d a == T1 
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P, k a r a r - a h cırım barışa karşı taşıdığı inanç derecesidir. P 0 , karar-
alıcıyı i k i a l ternat i f karar arasında kayıtsız bırakan barışa inanç derece­
s idir : s ığmakları yaptırmak kararını aldığında karar-alıcı muhakemesin­
de P ^ P 0 k a b u l e tmektedir . Sığmakları yapt ı rmamak kararında ise 
P ^ P 0 dır. 

F a y d a kavramı, sadece b i r sonucun faydası i le değil b i r kararın 
faydasiyle de i l g i l i d i r . Ancak , f i i l e n , h e r h a n g i b i r sonuç b i r kararın Özel 
d u r u m u olarak görünmektedir. Örneğimizde x a kararının sonucu a 2 d i r . 

Karar lar ı da f a y d a yönünden İfadelendirebiliriz. 

f ( x 1 ) = f ( a 2 ) olduğu g i b i . 

x 2 kararında barış ve savaşa karşı o lan inanç derecesine göre (p, 1-P) 
a 3 veya sonucu o l a b i l m e k t e d i r . X l kararının tek sonucuna karşılık x 2 

kararında i k i sonucun probabi l i t es i değişiktir. 

SONUÇ 
Probabi l i té 

K A R A R " ^ ^ ^ a i a 2 a 3 

0 1 0 

x 2 1-P 0 P 

B ö y l e c e i k i karardan b i r i n i n yüksek f a y d a esasına göre seçildiğini 
söylemek rasyonel davranış olarak mümkündür. x1 kararı al ındığında 
f ( x ! ) ^ f ( x 2 ) olmaktadır. 

Yüksek o r t a l a m a f a y d a y a dayanarak kararı seçme p r e n s i b i n i f ( x x ) VP 
f ( x 2 ) y i göstererek basit eşit l iğe büründürmek mümkündür . 

. f ( X l ) • = Ffe; f ( x 2 ) = P 

b u r a d a n bek len i len faydaların kat' î ve kat' î olmıyan ölçeği b u l u n a b i l ­
m e k t e d i r . 

f ( a ı ) = 0; f ( a 2 ) = f ( X l ) = P 0 ; f ( x 2 = P; f ( a s ) = 1 

B e k l e n i l e n faydanın orta lama faydaya eşitl iğini gerçekleştirip ger­
çekleşt irmediğini en fena faydayı sıfır ve en i y i faydayı b i r i le göster­
mek sure t iy le aşağıdaki eşitlikleri elde e tmek mümkündür : 
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f ( a İ 5 a 2 ; a 3 ; 1 , 0, 0) = 0; 
f ( a ı > a 2 , a 3 ; 0, 1 , 0) = f ( a i î a 2 , a 3 ; . 1-P, 0, P 0 ) = P 0 ; 
f ( a l f a 2 , a 3 ; 1-P, 0, P) = F ; 
. f ( a 1 ; a 2 , . a 3 ; 0, 0, 1) = 1 . 

Yukarıdaki örnekle a 1 } a 2 , a 3 sonuçlarının mümkün olduğu b i r d u ­
r u m u gördük, Orneğimizdeki kar ar-alıcının karar a l t e r n a t i f l e r i n i n sayısı­
nı artt ırarak ( x İ 5 x 2 , x 3 , x 8 ) dünyanın A , B, C farklı siyasî durumları 
karşısında halkı için y o k o lma (ö) veya y a ş a m a (Y) sonucundan b i r i n e 
sahip olabi leceğini f a r z e d e l i m . Dünyanın farklı siyasî durumlarına görü 
a l m a n kararın Ö ve Y sembol ler iyle gösterilen sonucun mümkün bütün, 
t i p l e r i n i b i r tab loda gösterebil ir iz : 

Dünyanın siyasî 
durumları —> A B C G r u p 

Karar lar 

* ı Ö Ö Ö 1 

Y Ö O 
x 3 Ö Y Ö I I 
x 4 Ö Ö Y 

O Y Y 

X6 Y Ö Y I I I 
x 7 Y Y Ö 

*8 Y Y Y I V 

Rasyonel olarak, yaşamanın ölüme terc ihe edi leceği b i r gerçek o l d u ­
ğundan y u k a r d a k i t ab loda x 8 kararı en i y i sonuçları sağladığından diğer 
karar lara t e r c i h edi lmes i rasyonel b i r davramşdır . I I . n c i g r u p karar larda 
( x 2 , x 3 , x 4 ) de karar alıcı için b i r kayıtsızlık söz konusudur . Derecesi 
1 1 1 

— , — , — o l u p , A veya B d u r u m u n u n gerçekleşmesinin (benzer o larak 
3 3 3 

2 
A veya C, B veya C) inanç derecesini — i le , gösterebiliriz. A n c a k dün-

3 
yanın üç d u r u m u n d a O veya Y inanç derecesinin eşit olduğunu düşün-
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mek doğru değildir, inançlar ın gözden geçirilmesi gerekmektedir . Bek­
l e n i l e n f a y d a t a b l o y a göre aşağıdaki eşitlikleri göstermektedir . 

f (x ı ) < İ M = f ( x 3 ) = f ( x 4 ) < f ( x e ) = f ( x 6 ) = f ( x 7 ) < f ( x 8 ) 

bu faydaların ölçeğini tespit etmek mümkündür. Yaşamanın faydasını 1 
ve ölümün 0 olarak gösterdiğimizde bekleni len fayda lar : 

o 
• f ( X l ) = 0; f ( x s ) = 1 ; f ( x 2 ) == f ( x 3 ) = f ( x 4 ) ; f ( x 5 ) = f ( x e ) = f ( x T ) = ~ 

B u f a y d a ölçeği, bekleni len faydayı m a k s i m u m kılma esasına da­
yanmaktadır . 

Kararların al ınmasında dünyanın siyasî durumlarını üç yer ine n sa-
1 2 n - 1 

y ısına kadar artt ırmak mümkündür ve inanç dereceleri 0, — , — , 1 
n n n 

şeklinde t a y i n e d i l m e k t e d i r . 

Y u k a r d a k i örneğe benzer b i r d u r u m u askerî o y u n yönünden, taraf­
ların karşıt m e n f a a t l e r i n i bel i r terek, ele a lmak mümkündür; üç ayrı t o p ­
çu ünitesinin (X, Y, Z ) ateş düellosu yaptığını, atış k u d r e t l e r i n i n ( X : 0,8; 
Y : 0,7; Z : 0,6) olduğunu, aralarındaki ateş düellosunda tarafların i k i s i n ­
den h e r b i r i n e b i r atış yapabildiğini ve h e r b i r i n i n diğerlerinden eşit uzak­
lıkta bulunduğu f a r z e d i l m e k t e d i r . B u d u r u m d a eş i b t i m a l l i gerçekleşe­
b i l i r altı ateş düzeni vardır : X Y Z , X Z Y , Y X Z , Y Z X , Z X Y , Z Y X . T a r a f l a ­
rın nispî atış k u d r e t i n e göre ateş düzeninin b i r i n c i d u r u m (X, Y, Z ) o l d u ­
ğunda X ünitesi i m h a edi lmemeği m a k s i m u m kılmak için Y 'ye ateş ede­
cekt ir . Y n i n y o k o l m a m a şansı l - {0 ,8 ) = 0,2 d i r . Y ateş açacağı zaman 
i m h a edi lmemiş ise, Z ye ateş a ç a c a k t a . Çünkü X , Y için b i r t e h l i k e 
teşkil e tmektedir . (Hernekadar Z n i n yüksek b i r probabi l i té i le kendis in i 
i m h a etmesi mümkün ise de) Z ünitesinin i m h a ed l imeme şansı Y n i n 
i y i nişan alıcıl ığı i le i m h a ed i lmeme şanslarına bağl ı bulunmaktadır . Ya­
n i l - (0 ,2) (0,7) - 0,86 dır. E ğ e r X ve Z i m h a edilmemiş ise Z , X e ateş 
edecektir . Z n i n ateş a ç m a sırasında X ve Y aynı seviyede i m h a e d i l ­
memişler ise Z için ik is ide b i r k o r k u teşkil etmekle beraber X i n Y ye 
nazaran Önemi daha fazla olduğundan i l k atışım X e karşı kullanacaktır . 
X i n i m h a e d i l m e m e şansı Z n i n atış mahare t i i le ateş edeceği zaman 
i m h a edi lmemiş o lma şanslarına d i r e k t olarak bağl ıdır : 

1 — (0,86) (0,6) = 0,484. 
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B ö y l e c e her b ir topçu ünitesi için i m h a e d i l m e m e şansı sırasıyla X 
için 0,484, Y : 0,2 ve Z : 0,86 dır. E n fena atışın en fazla i m h a e d i l m e m e 
şansı vardır. B u paradoksun n e d e n i n i kolaylıkla aç ık lamak mümkündür-
İşbirl iği olmıyan b i r alemde, da ima k u v v e t l i yok o l m a m a şansını mak­
s i m u m kı lmak gayesiyle r a k i p k u v v e t l i olanı e l i m i n e e tmeğe gayret ede­
cektir . B u d u r u m l a r a benzer b i r çok siyasî örnekler göstermek mümkün­
dür: seç imlerde birçok kere k u v v e t l i i k i r a k i b i n çekişmesi zayıf olan 
üçüncü b i r adaya kazanma şansı sağlamaktadır . 

Y u k a r d a k i açıklamalardan sonra i k i kişi-sıfır t o p l a m sonuçlu benzer 
s t ra te j in in kullanılmasını gerekt iren noktalı (saddle p o i n t ) oyunlarında m i -
nimaks p r e n s i b i i le kazanç m a t r i s i n i ve benzer s t ra te j in in kullanılmasını 
gerekt i ren n o k t a y a sahip olmıyan oyunlarda karma s t ra te j i l e r in oyun de­
ğeri i le b i r l i k t e incelenmesine geçebil ir iz. M i n i - M a k s p r e n s i b i n i n u y g u ­
landığı o y u n l a r d a , Karar-a l ıc ı , rasyonel e n i y i karar için oyun teor i s in in 
yönet i c i imkânlar ından büyük Ölçüde y a r a r l a n a b i l m e k t e d i r . 

I I I . MİNİ - M A K S PRENSİBİ, O Y U N DEĞERİ V E 
K A R M A STRATEJİ 

İki kişili - sıfır t o p l a m sonuçlu m i n i - m a k s p r e n s i b i n i n geçerl i olduğu 
o y u n u normalleşt ir i lmiş b i r şekilde aşağıdaki g i b i tanımlayabi l ir iz : 

O y u n A ve B oyuncularını r a k i p d u r u m u n a sokmaktadır : 

—- A , unsurları belirlenmiş X = ( x 1 , x ; 2 , , x r a ) bütününde b i r x 
noktasını seçmektedir . 

— B, unsurları bel ir lenmiş Y = (Y1} Y 2 , , Y n ) bütününde b i r 
y noktasını seçmektedir . 

•—• Seç imler aynı zamanda ve bağımsız olarak yapıldığından A o y u n ­
cusu Xj s t ra te j i s in i ve B oyuncusu da y^ strate j is ini kullandığı t a k d i r d e B 
oyuncusu A oyuncusuna a^ meblağ ım ödemektedir . 

O y u n u n kazanç m a t r i s i n i aşağıdaki g i b i göstermek mümkündür : 
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a ı ı •••a-u 
»2i a 2 j a--.n 

»¡1 

ami 

A oyuncusu A y ' y i m a k s i m u m kılmak için i ' y i seçmektedir . B o y u n ­
cusu da ay y i m i n i m u m y a p m a k için j ' y i seçmektedir . B u r a d a akla i l k 
gelen o y u n oynanırken o p t i m a l b i r şekil m e v c u t m u d u r ? 

A oyuncusu i doğrusunu y a n i X i s trate j is ini seçtiği t a k d i r d e en azın­
d a n m i m ay miktarını kazanacağından e m i n o l a b i l m e k t e d i r . B u n u n için 
A± i n i n seçiminde m a x i - müij ay n i n elde edilmesine d i k k a t edecektir . 
Aynı şekilde B oyuncusu da kendis ine en azından m a X j - m i n i (-ay) y i 
sağlayan b i r y j s trate j is ini seçebil ir . B u d u r u m d a A n m kazancı en fazla 

— m a x m i n (-ay) = m i n max ay o l a b i l i r . 
İ i 1 i 

m i n max ay • = max m i n , o y u n u n değerine (v) eşit olduğu d u r u m -
İ i i j 

larda oyun, kat ' î b i r şekilde t a y i n edilmiş olmaktadır , O y u n k a t i b i r şekil­
de t a y i n edilmiş türden ise, y a n i m i n max ay = max m i n = v ise, A 

j i j i 
oyuncusu v y i kazanacak şekilde o y n a y a b i l i r ve B oyuncusu da A m n 
v den fazla kazanmasını önleyebil ir . B u d u r u m minimales p r e n s i b i için 
b i r teoreme esas alınmaktadır. 

max m i n ay = m i n max ay = aı 0 jo olması için kazanç m a t r i s i n i n 
i i j i 

b i r â i 0 j 0 noktasına yani benzer s t ra te j in in uygulanmasını gerekt i ren b i r 
noktaya sahip olması y e t e r l i d i r . B u n u n için ay d e k i ( i . j ) çiftinin kazanç 
matr i s doğrusunun m i n i m u m u n u ve k o l o n u n u n m a k s i m u m u n u temsi l et­
mesi gerekmektedir . 

O y u n u n kat ' î b i r şekilde t a y i n edilmiş olduğu d u r u m l a r d a i k i o y u n ­
cu için x i 0 ve y j 0 s t rate j i ler i b u l u n m a k t a ve bütün i , j 1er için 
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a ı jo â aiOJO a ioio = e ^ e ed i lmekte ve o y u n u n değeri, v — a i f l j 0 o l m a k ­
tadır. . Y u k a r d a k i o y u n u n A ve B oyuncuları , aralarındaki ilişkiyi en ras­
yonel b i r şekilde düzenleyen x i 0 , y i 0 s t ra te j i l e r in i seçmektedir . İki kişili -
sıfır t o p l a m sonuçlu o y u n u n kat'i- b i r şekilde t a y i n edilmiş durumların­
da xi0, y i 0 s t ra te j i l e r in in uygulanmasını gerekt i ren nokta o y u n u n b i r so­
nucu olarak denge d u r u m u n u i fade ett iğinden oyuncular hasmının strate­
j i s i n i öğrendiğinde d u r u m u n u daha i y i yapamamakladır . 

x i 0 , V j 0 seçimini daha somut b i r şekle sokabi lmek için bir örnek da­
ha v e r e l i m : A oyuncusu için ( a 1 ? a 2 , a 3 ) s t ra te j i l e r in i B oyuncusu için de 
( b l s b 2 , b 3 , b 4 ) s t ra te j i l e r in i seçebi lme imkânı olsun, B u s trate j i ler in A 
ve B tarafından seç im şeklinin h e r b i r i n e göre b i r o y u n sonucu ver i l s in . 

A nın sağladığı kazançlar 

B n i n 
Strate j i ler i 

4, A nın 
Strate j i ler i 

W b 2 " b 3 b 4 

Doğru 
M i n i m u m u 

2 1 4 5 1 
»2 2 3 2 4 2 • 

a 3 2 1 1 3 — 1 

K o l o n 
M a k s i m u m u 

2 3 4 5 

A oyuncusu kazancının a^ sonucuna B oyuncusu kazancının da 
•—aıj sonucuna eşit 'olmasından dolayı A sonucu m a k s i m u m , B ise m i n i ­
m u m y a p m a k isteyecektir . A oyuncusu a x s t rate j i s ini seçer ise B o y u n ­
cusunun savunması karşısında doğru m i n i m u m u teşkil eden 1 değerin­
den daha aşağı b i r kazanç sağlamayacağından e m i n d i r . A n m benzer b i r 
şekilde a 2 s t rate j i s ini seçmesi h a l i n d e ise asgari 2. değerine eşit b i r h is ­
seye sahip olacaktır . a 3 s trate j is inin seçilmesi ha l inde ise kazancının m i ­
n i m u m — 1 değerine eşit o lacağını b i l m e k t e d i r . B u d u r u m d a A o y u n c u ­
su için a 2 s trate j is i özel b i r a n l a m taş ımaktadır : en yüksek m i n i m u m ka­
zancı sağlayan s trate j idir . A oyuncusu seçtiği a 2 stratejisine B taraf ın-

İ. F. Mecmuası — 5 
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dan karşı konulacağından şüphelendiğinde b u s t ra te j iy i o p t i m u m strate j i 
o larak k a b u l edecektir . Böylece a 2 stratej isi A oyuncusunun m i n i m a k s 
stratej is i olacaktır . Çünkü doğru m i n i m u m u n u n en yüksek değerine te­
kabül e tmektedi r . 

Benzer işlemler B oyuncusu yönünden yapılabil ir b± stratej isi , B 
iç in özel b i r a n l a m taşımaktadır. B u k o l o n u n değerleri arasında en kü­
çük m a k s i m u m ' u bulundurmaktadır . B oyuncusu b± s t rate j i s ini seçmek­
le en küçük m a x i m u m ödeme olan 2 değerinden faz la b i r ödemede b u ­
lunmayacağından e m i n d i r . B ö y l e c e B için b ± stratej isi m i n i m a x stratej is i 
olarak en küçük k o l o n m a k s i m u m u n a tekabül e tmektedir . V e r i l e n Örnek­
te en yüksek doğru m i n i m u m u i le en küçük k o l o n m a k s i m u m u b i r b i r i n o 
eşit o l u p 2 değerine sahip bulunmaktadır . B u eşit d u r u m o y u n u n denge 
noktasıyla katı b i r şekilde t a y i n edilmiş olduğunu göstermektedir . K a t i 
t a y i n edilmiş o y u n u n anlamı, daha yukarda temas ett iğimiz g i b i , i k i 
o y u n c u tarafından seçilen m i n i m a x s trate j i ler in devamlı geçerli l iğidir. 
O y u n c u l a r d a n b i r i hasmının s trate j i s ini öğrense b i le m i n i m a x strate j is ini 
değişt irmek için b i r neden görmemekte ve dolayısiyle o y u n sonucu ka­
rarlılık a rze tmekled i r : B oyuncusu A ıım a 2 s trate j is ini uygulayacağını b i ­
l i y o r ise bL s t ra te j i s in i değişt irmek suretiyle savunmasını yapamaz. Çün­
kü, b 2 ve b 4 s t ra te j i l e r i i le — ; t ab loda görüldüğü g i b i — kaybı ar tmak­
tadır. Dolayısiyle m i n i m a k s strate j i seçimi, kat ' î t ay in edilmiş oyunlarda , 
d u r u m için en geçerl i rasyonel sonuçdur. B u tür o y u n l a r d a en yüksek doğ­
r u m i n i m u m u i le en küçük k o l o n m a k s i m u m u n u n o r t a k değeri, o y u n u n de­
ğeri (sonuç) o larak görünmektedir . 

İki kişi - sıfır t o p l a m sonuçlu oyunların b i r kısmında benzer strate­
j i n i n uygunlanmasmı gerekt i ren nokta (saddle p o i n t ) yokluğu nedeniy le 
o y u n kat' î şekilde t a y i n edi lmemiş görüntüye sahip bulunmaktadır . Ka­
zanç m a t r i s i n d e devamlı denge d u r u m u n u i fade eden en geçerli rasyonel 
s t ra te j in in m e v c u t o lmamasiyle . b e l i r l i b i r süre sonra h a n g i s t ra te j in in 
has ım taraf ından kullanıldığı tespit ed i l eb i lmektedi r . B u d u r u m d a o y u n ­
cuların h e r b i r i m e n f a a t i n i , karşı tarafın savunma imkânını aza l tabi lmek 
gayesiyle (enformasyon yetersizliği nedeniyle) s t ra te j i l e r in i sık değiştir­
mede bulmaktadır . 

İki kişi - sıfır t o p l a m sonuçlu kat ' î şekilde t a y i n edilmiş oyunlar için 
verdiğimiz örneklerin evvelâ b i r inc i s ine sonra daha somut o lan i k i n c i s i ­
ne d a y a n m a k suret iy le k a r m a strate j i ler gerekt i ren devamlı denge n o k ­
tası o l m a y a n oyunlar hakkında genel açıklamalarda b u l u n a b i l i r i z . 

Yukarıdaki b i r i n c i örnekde A oyuncusunun mümkün m strate j i ara­
sındaki Xj s trate j i s ini seçme yei'ine s t ra te j i l e r in i tesadüfen (şans p r o b a b i -
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l i l e l e r i i le) P 1 ( , p m seçecektir . B u d u r u m d a 
m 

(2 Fi = 1, P; > 0) dür. 
i = l 

Benzer b ir şekilde B oyuncusu da mümkün n stratej i arasında y , strate­
j i s in i seçme yer ine s t ra te j i ler in i q 1 ? q n p r o b a b i l i t e l e r i i l e tesadü­
fen seçecektir . B u d u r u m d a , 

n 
(2 :qj — 1, ey > 0) dür. 

1 = 1 
B u n l a r d a n ; 

P = p 2 ; p 3 , , p m ) 

q = (qı , q 2 , qy. q>0 
P ve q tanımları i t i b a r i y l e A ve B oyuncuları için karşılıklı k a r m a stra­
t e j i l e r i göstermektedir. A oyuncusunun mümkün s t ra te j i l e r in in bütünü­
nün dağılımı P m , ( m —. 1) ölçekli b i r sempleks olarak görünmekte ve 

m 
P t > 0, P., > 0, , P m > 0 ve 2 Fi =1-tarafından t a y i n e d i l ­

i n 1 
inekted i r . Aynı şekilde B oyuncusunun m ü m k ü n s t ra te j i ler in in bütünü­
nün dağılımı q n , (n — 1) ölçekli b i r sempleksdir . 

c i ı ^ 0, -q<>- > 0, , q n > 0 ve S ^ = 1 i le t a y i n e d i l -

inektedir . 

B u tür o y u n l a r d a k i s trate j i ler için b i r dağıl ım stratej is i tanımlaması 
y a p m a k mümkündür : 

— A oyuncusunun b i r P stratej isi P m i n b ir unsurudur pe.P m ve B 
oyuncusu q e Q n strate j i s ini seçmektedir . 

— Seçimler aynı zamanda ve bağımsız b i r şekilde yapıldığından A 
oyuncusunun sağladığı kazancın matemat ikse l esperansı : 

g (p q ) = 2 i 2 j aij P ^ d i r . 

Şimdi o lurumu somutlaştırmak gayesiyle A ve B oyuncuları için müm­
kün & L , a2 ve bL, h2 s t r a t e j i l e r i n i n sonuç m a t r i s i n i n aşağıdaki tabloda 
gösterildiği g i b i olduğunu varsayalım. 
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Sonuç M a t r i s i 

s . E n i n 
Stratej i l e r i 

A m n ^ ^ . ^ 
Strate j i ler i 

b x b 2 

Doğru 
M i n i m u m u 

a 2 

— 1 1 
1 — 1 

— 1 
— 1 

K o l o n M a k s i m u m u 1 1 

B u sonuç m a t r i s i n d e en yüksek doğru m i n i m u m u ( 1) ve en küçük 
k o l o n m a k s i m u m u (1) eşit olduğundan o y u n k a t i olarak t a y i n edilmiş d e ­
ğildir. Yukarıda belirtt iğimiz g i b i A ve B taraf ından seçilen strate j i ler , 
t a r a f l a r d a n b i r i karşı taraf hakkında b i l g i y e sahip olduğu zaman k o l a y ­
lıkla değişt ir i lebilmektedir . A oyuncusu a± ve B oyuncusu b 2 s trate j is ini 
seçmekle beraber B o y u n c u s u A m n stratej isine karşı savunabildiği t a k ­
d i r d e b 2 yer ine b t s t rate j i s ini benimseyebi l i r , olayısiyîe geçerl i s t ra te j i ­
n i n tanımını y a p m a k güçleşmektedir . Güçlük o y u n u n kat ' r b i r şekilde ta­
y i n edi lmememiş olmasından i l e r i ge lmektedir . A oyuncusu kul lanı labi ­
l i r s trate j i ler inde, y u k a r d a k i Örneğe göre, a 1 ? a p p r o b a b i l i t e l e r i y l e ha­
reket e tmektedir . Aynı şekilde, B oyuncusu b İ 3 , b e s t r a t e j i l e r i n i n 

p r o b a b i l i t e l e r i n i seçmektedir . A veya B oyuncusunun s t ra te j i l e r in in seç i ­
m i , seçtikleri stratej iye A , B oyuncuları taraf ından v e r i l e n m ü m k ü n de­
ğere dayanmaktadır . Yukarıdaki Örnek gereğince A oyuncusu a ! s t rate j i -

1 2 
sine — , a 2 stratej isine — p r o b a b i l i t e l e r i n i ; B oyuncusu her i k i s trate j iye 

3 3 
1 

( b Î 5 b 2 ) — probabi l i té si n i verdiğinde şans mekanizması söyle işlemek -
2 

t e d i r : A oyuncusu attığı zarın sonucu 1 veya 2 olduğu zamanlar at stra­
te j i s in i diğer sonuçlarda a 2 s trate j is ini kullanmaktadır. B oyuncusu ise 
benzer b i r şekilde sonuç ^ 3 i s e b i strate j is ini , sonuç > 3 d u r u m u n d a d a 
b 2 s t rate j i s ini seçmektedir , şans mekanizması , A ve B oyuncularının k e n ­
d i l e r i taraf ından v e r i l e n p r o b a b i l i t e l e r e göre, değişik stratej i ler k u l l a n a -
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bi leceğini göstermektedir. A oyuncusunun mümkün strate j i ler in p r o b a -
b i l i t e l e r i n i seçmesiyle b i r k a r m a strate j i u y g u l a m a imkânına sahip o l m a k ­
tadır. 

A oyuncusunun or tak dağılımlı m u h t e m e l kazancı 

1 3 1 1 1 
+ - < l ^ q ) = - (F ) (q ) + _ 

2 2 3 3 3 

= (P, 1 - P ) ve q = (x, 1 - q) 

1 
A oyuncusu F = — — ü seçer ise m u h t e m e l kazanç olarak e n azından 

3 
1 1 

- — — g a r a n t i l i y e b i l m e k t e d i r . Çünkü B oyuncusu da q = — — seçerken 
3 3 

1 
A oyuncusu m u h t e m e l kazancının • olmasını garant i lemektedir . B u -

3 
— 1 2 — 1 2 

r a d a A ve B oyuncuları için i y i s trate j i P • = (—, — ) ve q = (—. — ) 
3 3 3 3 

olmaktadır . 
İki kişi - sıfır t o p l a m sonuçlu o y u n l a r d a n hareket ederek n > 2 kişili 

oyunlara o y u n teor is i yönünden t e m e l prensipler ser dedirmektedir , n P = 2 
kişili o y u n l a r d a koa l i syon imkânları y o k t u r . Oyuncuların m e n f a a t i , b i r 
tarafın kazancı diğerinin kayb ı şeklinde göründüğünden b i r b i r i n e k a r -
şıtdır. n > 2 kişili o y u n l a r d a d u r u m değişmektedir . Şöyle k i ; baz ı o y u n ­
cuların m e n f a a t l e r i n d e p a r a l e l l i k bulunabi leceğinden aralarında diğerle­
r ine kargı b i r koal isyon yapmalar ı mümkündür, olayısiyle o y u n teor is i b u 
tür o y u n l a r d a koal i syonlar la beraber koa l i syonu teşkil eden üyeler ara­
sında kazancın veya kaybın dağılmı sorunlarını gözönünde t u t m a yönüne 
gi tmektedn- . 

K o a l i s y o n u teşkil eden g r u p K i l e gösterilerek üyelerinin b e l i r l i or ­
tak menfaat içn tek b i r o y u n c u n u n h a r e k e t l e r i n i benimsediği varsayımı 
k a b u l e d i l m e k t e ' v e t o p l a m m e b l â ğ v (K) i l e gösterilmektedir. Aynı şe ­
k i l d e karşı taraf ı teşkil eden oyuncuların da aralarında işbirl iği y a p a r k 
koa l i syon kurab i lecek ler i varsayımı benimsenmektedir . Böylece d u r u m , 
i k i kişili o y u n d u r u m u n a i rca edilmiş olmaktadır. 

B u g i b i d u r u m l a r a iktisadî ve siyasî hayat ta teasdüf etmek m ü m k ü n ­
dür. Düopolün i k i kişili oyuna i y i b i r örnek teşkil etmesine m u k a b i l oIigq-> 

P . 
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p u l durumlarının b i r kısmını b u sonuncu koalisyondu gruba sokmak müm ­
kündür. Aynı şekilde millet lerarası p o l i t i k a yönünden devle t l e r in i t t i f a k ­
ları veya çok tarafl ı ilişkileri ı ı > 2 ' kişili o y u n çerçevesi iç inde ele alına­
b i l m e k t e d i r . İktisadi hayattan b i r örnekle d u r u m u somutlaştırmak m ü m ­
kündür : X , Y, Z o l m a k üzere üç satıcının piyasada bulunduğunu, h e r b i -
r i n i n satış için bölünmez tek b ir üniteye sahip olduğunu ve karşılarında 
da aılcı o larak b i r üniteye sıfır, 2. ve 3 üniteleri için üç değerini veren 
tek b i r kişinin bulunduğunu ve ayrıca satıcılar i l e alıcı arasında d i r e k t b i r 
ilişkinin bulunmadığını varsayalım. B u d u r u m d a b i rer üniteye sahip o l a n 
sat ıc ı lardan h e r h a n g i b i r i tek başına kendis ini > 0 b i r değer sağlayama­
dığından harekete geçmesi düşünülemez. Kaldı k i , diğer i k i satıcı k e n ­
dis ine karşı b i r işbirliği yaparak i k i üııiyeti al ıcıya satabi l i r ler . B u hare­
k e t l e r i sembol lerde b e l i r t m e k mümkündür : satıcıların tek başına hareket 
etmesi d u r u m u ; 

v ( X ) = v ( Y ) == v ( Z ) = 0 

i k i sat ıc ının b i r l i k t e hareket etmesi hal inde; 

v ( X , Y ) = v ( X , Z ) = v(Y, Z ) = 3 

üç satıcının b i r l i k t e hareket etmesi d u r u m u n d a da v ( X , Y, Z ) = 3 değeri 
elde e d i l m e k t e d i r . 

B u o y u n d a sıfır t o p l a m sonuçlu b ir d u r u m yer ine sabit toplamlı bu* 
o y u n söz k o n u s u d u r . O y u n u n değeri üç satıcı için 3 dür. A n c a k , strate j ik 
imkânlar yönünden satıcıların yapt ığı koal isyon nedeniy le i k i kişi sıfır 
t o p l a m sonuçlu o y u n g i b i mütalâalar yürütmek mümkündür. Sağlanan 
kazançların b i lâhare koal isyon üyeleri arasında dağıl ımı sorunu " e m p ü -
t a s y o n " iş lemini gerekt i rmekte ve her b i r satıcının payı, Örnekte, ^ 0 o l ­
maktadır . 

Benzer örnekleri siyasî ve askerî sahalarda d a vermek mümkündür 
A n c a k , n > 2 kişili o y u n teor is in in özellikle koal isyonlar yönünden ha len 
gel işme merhales inde bulunması milletlerarası p o l i t i k a ' d a kullanım i m ­
kânım geçerl i l ik yönünden sınırlı kılmaktadır. O y u n c u l a r arasındaki iş­
birl iğinin S c h l l i n g v e . Deutsch 'ün ç a h ş m a l a r i y l e 1 7 d a h i l edi lmes ine r a ğ -

17 T . ; C . Schelling : The Strategy of Conflict. Harvard Univ. Press, Camb¬
ridge, 1S60. 
K . W. Deutsch : "Trust and Suspicion" Journal of Conflict No. 2, 1958T 

s. 265-279. 
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m e n taraf lar arasında ilişkinin bulunmaması sorunun- güç yönünü teşkil 
e tmektedir . O y u n teor i s in in klasikleşmiş örneği o lan " t u t u k l u d i lemması " 
(Prisoner's D i l e m m a ) milletlerarası ilişkilerde "müzakere , m ü z a k e r e " " m ü -
zake ıe y a p m a m a , müzakere y a p m a m a " şeklinde görünebi l i r 1 8 . İki ülke ve 
ülkeler koa l i syonu arasındaki ilişkinin K a p l a n ' m belirtt iği şekilde teza­
hür edebi leceğin i o y u n u n o r i j i n a l şeklini aç ık lamak suret iyle göstere­
b i l i r i z . 

" T u t u k l u D i l e m m a " smda çatışma d u r u m u aşağıdaki varsayımlara 
dayanmaktadır : 

—. İki kişi pol is taraf ından suçlu zannı i le yakalanıp ayrı hücrelere 
konmaktadır . Aralarında konuşma imkânına sahip o lmayıp savcı tara­
fından h e r b i r i n e sorulan suallere ver i l en cevapları diğeri b i l m e m e k t e d i r . 

—• İki t u t u k l u da (A, B ) i k i a l te rnat i f imkâna sahip bulunmaktadır : 
Yüklenilen suçu i t i r a f e tmek veya inkâr etmek. 

— A ve B i k i s i de, b i r b i r i n d e n bağımsız olarak suçu inkâr ederler ise 
kendi ler ine v e r i l e n ceza çok h a f i f olmaktadır (2, 2). 

— A ve B i k i s i de b i r b i r i n d e n bağımsız olarak suçu i t i r a f ederler ise 
en k u v v e t l i cezanın al t ında sınırlı b i r ceza v e r i l m e k t e d i r (5, 5). 

— A suçu i t i r a f eder, B inkâr eder ise (veya. tersi) i t i r a f t a b u l u n a n 
A beraat etmekte , inkâr eden B ye ise en ağır ceza v e r i l m e k t e d i r (0,10} 
veya (10,0) . 

Yukarıdaki varsayımların, b i r i n c i r a k k a m m A nın değer sonucunu, 
i k i n c i r a k k a m m da B n i n değer sonucunu gösterdiği esasına dayanarak, 
matemat ikse l i fades in i aşağıdaki t ab loda göstermek mümkündür. 

— ^ B T u t u k l u s u 

A T u t u k l u s u - - ^ 
İnkâr e tmek İ t i raf e tmek 

İ t i raf e tmek 2, 2 10 0 

İnkâr e tmek 0 10 5 5 

18 M. A. K a p l a n : Some Problems in The Strategic Analysis of Interna­
tional Politics, Center of Inter national Studies, Princeton 1957, s. 17. 
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Millet lerarası ilişki yönünden K a p l a n ' m "müzakere , müzakere" " m ü ­
zakere yapmama, müzakere y a p m a m a " durumları örnek de (2, 2) (5, 5) 
ç i f t lerine tekabül e tmektedir . B u oyunda hâldin stratej i i le m i n i m a k s 
p r e n s i b i iş lememektedir . 

A . R a p o p o r t t a m silâhsızlanma ve t a m si lâhlanma durumları ila 
o y u n u uygulamaktadır 1 9 . 

I V . O Y U N TEORİSİ - ANALİZ ALETİ 

O y u n teoris i , anal iz a le t i olarak i k i kişi - sıfır t o p l a m sonuçlu o y u n ­
ların çerçevesine g i r e n siyasî, iktisadî ve sosyal çekişme veya çat ışma d u ­
rumlarının incelenmesinde çok önemli r o l oynamaktadır . B u önemli rolü 
R a p p p o r t ; o y u n t e o r i s i n i n dayandığı rasyonel ana l iz in faydasını açıklamak 
suret iyle bel irtmektedir '^ 0 . Kendis ine göre rasyonel analiz, tanımı İle te­
s i r l i düşünmenin esasını teşkil e tmektedir . İ lmî ve tatbikî deneylerle b u 
bu tür ana l iz in zorunluğu üzerinde İsrar e t t i k t e n sonra rasyonel a n a l i z i n 
özelliklerini sıralamaktadır : — rasyonel analiz doğrulanabi lecek olayları 
kapsadığından real is tdir — mantıkî düşüncenin geçerli bütün t e k n i k l e r i 
kullanılmaktadır. — n Hisselerden, o tor i te k o r k u s u n d a n uzak olduğundan 
düşüncede serbestlik ve cesareti sağlamaktadır . — A k i m göstergesi rolü­
nü oynamakta ve sorunları h a l l e t m e yönünde düşüncenin o l g u n şeklini 
or taya koymaktadır . 

B ü t ü n b u özelliklerle beraber, rasyonel anal iz inde bütün diğer alet­
ler g i b i b e l i r l i sınırları bulunmaktadır . Rasyonel ana l iz i yönetirken ya­
pılan hatalar tash ih i güç sonuçlar or taya koymaktadır . Ayrıca, oyunlarda 
karmaşık sosyal sistemlerin çok basitleştirilmesi, taraf i l e o r t a m ve diğer 
k o n u l a r d a k i içsel karşılıklı e t k i l e r i n sınırlı tutulması durumlarında a n a l i ­
z i n geçerli l iği kısıt lanmaktadır. 

O y u n teor i s in in esas kullanımı b i r alet o larak enformasyon, strate j i , 
koal isyon ve blöf kavramlarını inceleyerek formülleyebi lme imkânını sağ­
lamaktadır. M a t e m a t i k s e l düşünme o y u n u şeklinde b e l i r l i şartlar iç inde 
b u l u n a n taraf lar ın karar a lmada benimseyebi lecekler i en geçerli s trate j i ­
y i or taya koymaktadır . Şüphesiz, b u sonuçlar bütün matemt ikse l sonuçlar 
g i b i , ver i ler i l e varsayımlar üzerine dayanmaktadır . 

19 A. Rapoport : Strategy and Conscience, Schocken Books, New York, 
1969, s. 48. 

20 A. Rapoport : a.g.e., s. 4-5. 
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İki k ig i - sıfır t o p l a m sonuçlu oyunlarının gösterdiği kat ' î l ik görün­
tüsüne m u k a b i l diğer o y u n l a r d a özellikle n > 2 durumlarında t e o r i n i n 
kavramları ve yaklaşımı, u y g u n analiz için yönet ic i ve i l h a m v e r i c i b i r 
fonksiyon rolünü oynamaktadır , n kişili oyunlar üzerinde yapılan çalış­
malar henüz t a t m i n edic i temellere ve kat'î- sonuçlara varamamışt ır . Bil­
gene! dış siyasetin yapımını kat'î b i r şekilde o y u n teor is i m o d e l i n e d a y a n ­
dırmak zordur . B u n a m u k a b i l askerî t a k t i k p r o b l e m l e r i n çözümleme i m ­
kânlarını sağlamaktadır . T e o r i n i n ik t i sa t ve istat ist ik de uygulanımı sos­
y o l o j i , sosyal p s i k o l o j i , siyaset i l m i g i b i b i l i m l e r e kıyasla çok daha i l e t i 
durumdadır. 

O y u n teor is inde kavramsal bütünün geliştirilmesi, sosyal i l i m l e r sa­
hasına g i ren çek işme veya çat ışma h a l i n d e k i menfaat sorunlarının n i t e l i k ­
sel yönlerinin de ince lenebi lmesi için gerekl i y o l u açmıştır . Özellikle kar­
m a strate j i kavramı, askerî u y g u l a m a l a r i y l e is tat is t ikte , reel yaşantıyı 
akset t i rebi lme imkânını artt ırma yönünden, çok geçerl i b i r anahtar gö­
rüntüsünü t a ş ı m a k t a d ı r 2 1 . Ayrıca, i k i kişi - sıfır t o p l a m sonuçlu kat ' î şe­
k i l d e t a y i n edilmiş oyunlar çerçevesine g i ren çekişme ve çat ışma d u r u m ­
larının aydınlat ı lmasında ve gerekl i kararın alınmasında oynadığı yöneti­
c i f o n k s i y o n u tam" geçerlidir. K a r m a s t ra te j i l i o y u n l a r d a ise işbirliğine 
dayanan davranışların genel h a t l a r i y l e tespit edi lerek pazarl ık d u r u m l a ­
rında sınırlı o larak kullanılması sağlanmaktadır . Ancak , o y u n teor is i o y u n -
c u l r m , o y u n iç inde, rasyonel davranışı ben imsedik ler i varsayımına da­
yanmaktadır . B u varsayım, genel l ik le , real i te i l e m o d e l arasında değişe­
b i l e n beşerî davranış nedeniyle temsi l e d i l m e yönünden b i r boşluk bı­
rakmaktadır , olayısiyle ree l yaşant ı i le m o d e l varsayımlarına dayanarak 
ortaya ç ıkan d u r u m arasında kısmî b i r f a r k görülmektedir 2 2 . Ayr ıca o y u n 
teorisinde varsayımlarla tespit ed i len o y u n kuralları, o y u n süresince de­
ğişmediğinden stat ik b i r görüntü taşımaktadır . B u görüntü, m i l e t l e r a r a -
sı siyasetin d i n a m i k bünyesinin incelenmesinde sınırlandırıcı b i r faktör 
rolünü oynamaktadır . B u nedenle M . A . K a p l a n , d i n a m i k ve s tat ik ka­
rar şart larına göre rasyonelliğin büyük f a r k gösterdiğini i l e r i sürmekte­
d i r 2 3 . B u n u n l a beraber, o y u n teoris ine dayanan o y u n a n a l i z i n i n strate j i 
p r o b l e m l e r i n i n çek işme veya çat ışma durumlarının incelenmesinde^ d i -

21 R. Duncan, H . Raiffa : Games and Decisions : Introduction and Critical 
Survey, John Wiley, New York 1957, s. 101. 

22. Anthony Downs : A n Economic Theory of Democracy, Harper and Bros, 
New York, 1957! 

23 M. A. K a p l a n : System and Proces in International Politics, John Wi­
ley, New York, 1957, s. 188. 
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ger aletlere kıyasla, en geçerli alet olduğunu k a b u l e tmektedir . Kaldı k i , 
T . C. Scnell ing, o y u n içine zorlama, t e h d i t , i r t i b a t g i b i hareket ler in b a ğ ­
lı olduğu strüktürel t emel unsurların b i r kısmını sokmuş bulunmaktadır - 1 . 
Fakat , teor i b e l i r l i b i r n o k t a d a n sonra stat ik d u r u m u n u muhafaza e t t i ­
ğinden reel hayatın bütün davranışlarını t a m bir şekilde aktar anlamak­
tadır. A n c a k , m o d e l d e k i varsayımların r e a l i t e y i yansıtmadaki geçerli l ik 
derecesi i le mümkün strate j i ler in sonuçlarını t a jdn ederek karar alıcıya, 
karar teor is in in uzantısı şeklinde, yönel tme bakımından yararlı a let rolü­
nü oynadığı b i r g e r ç e k t i r 2 3 . 

Kişi ve gruplarının değişebilen davranışlarından b i r kısmının ölçü­
l e b i l i r görüntülü olmaması nedeniyle , rasyonel davranış teorisi yapımın­
da kullanılan o y u n teor is in in analiz a le t i olarak m u t l a k geçerliliği diğer 
t ekn ik le r le t a k v i y e edi lmes in i gerekt i rmektedi r . B u hususta, benzetme 
m e t o d u n u n analiz yönünden oynadığı tamamlayıc ı ve doğrulayıcı r o l 
çok önemlidir. B u önem nedeniyledir k i ; , o y u n teoris i yanında benzetme 
tekniği de sosyal b i l i m c i l e r c e geliştirilmiştir. Benzetme, kişi ve g r u p d a v ­
ranışlarım b i r bütün şeklinde deneye sokabilen b i r m e t o t olduğundan, 
o y u n teor is in in zayıf yönünü gideren tamamlayıc ı doğrulayan rolünü oy­
namaktadır : Özellikle milletlerarası ilişkilerin incelenmesi yönünden ge­
rek analiz, gerek eğit im âleti olarak büyük önem taşımaktadır. 

24 T. C. Schelling : a.g-e., s. 163. 
25 R. E . Quandt : " O n the Use of Game Models in Theories of Interna­

tional Relations'^, "World Politics X I V , Oct 1961, s. 70. 


