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MICHAEL SANDEL’IN YOKUMSUZ BEN ELESTIRILERI VE
DEONTOLOJIK LIBERAL ADALETIN SINIRLARI

Selcuk ERINCIK *

Ozet

Son birkag on yildir tekrar canlanan siyaset felsefesi alanindaki egemen tartisma, liberaller ile John
Rawls’un hak temelli deontolojik liberalizmine karsi gikan cemaatgiler arasinda cereyan etmektedir.
Liberal adaletin dayandidi birey anlayisinda yogunlasan cemaatgi elestiri, bireyin deontolojik tarzda
anlasiilmasinin bizatihi teorinin adalet hedefinin gergeklestirilmesi 6niindeki engel oldugunu savun-
maktadir. Calismamiz 6zellikle M. Sandel’in gelistirdikleri olmak Uzere, bu elestirileri ele alacaktir.

Anahtar kelimeler: Liberalizm, cemaatgilik, yikiimstz ben, deontoloji, adalet, cemaat.
Abstract

Michael Sandel’s Criticisms of The Unencumbered Self and The Limits of Deontological
Liberal Justice

The dominant debate in political philosophy that has revived in the last few decades has been
between liberals and communiterians opposed to John Rawls’s rights-based deontological libera-
lism. The communiterian criticism dwelling on the idea of the self on which liberal justice is based
maintains that deontoligical perception of the self is an obstacle in achieving the liberal justice. This
article examines these criticisms, especially those articulated by M. Sandel.

Key words: Liberalism, communiterianism, unencumbered self, deontology, justice, community.

1. Giris

Modern donemde siyaset felsefesinde ulasilmak ve savunulmak istenen siyasal
kavram, diizen ve kurumlarin temellendirilebilmesi i¢in muhakemenin tizerin-
de yiikselecegi baslangi¢ noktasi olarak bireyin kabul edilmesi asina olunan bir
durumdur. Bir filozofun kabul ettigi birey anlayisi, diisiince silsilesinin sonun-
da ne tiirden bir siyasal yapiyla neticelenecegini de gostermektedir.! Bu du-

* Dr., Ankara U. ilahiyat Fakiiltesi

1 Ornegin bu konudaki en belirgin diisiincelere sahip filozoflardan olan Hobbes, ancak Leviat-
han ve onun egemeni ayarindaki bir giiciin boyundurugu altinda hizaya sokulabilecek dere-
cede olumsuz kurgulanmig birey dogasini temel alarak, mutlak egemenligi haklilagtirmaya
caligmustir.
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rumda bir siyaset teorisine itiraz yoneltilmek istendiginde elestirilerin bu teori-
nin, kendisi alttan gekilirse ¢cokeceginin diisiiniildiigii temellerini hedef almasi
normaldir. Bizim konumuzda, yoklugunda liberalizmin boslukta kalacag: bu
temel liberal bireydir. Bu durumda siyaset felsefesinin mevcut dirilisinin Kantgt
liberaller ve cemaatci (communiterian) elestirmenleri arasindaki tartismaya borg-
Iu oldugu? diistiniildiigiinde, ikincilerin birincileri, tistelik oldukga belirgin
olan birey anlayislari tizerinden tenkit etmeleri de sasirtici olmasa gerektir.
Cemaatci diistiniirler, 6zellikle Sandel, deontolojik? liberal bireyde gordiik-
leri eksikliklerden hareketle, bu bireylerin ¢ikarlarini korumak adina yine ken-
dilerinin, liberal gelenegin Hobbes (1588-1679) tan beri asina oldugu, devlet-
toplum 6ncesi bir durumu ifade eden tabiat hali (state of nature) fikrinin bir nevi
muadili olan ilk durum (original position)daki s6zlesmede tercih ettikleri adalet
kavraminin kusurlu ve sinurli oldugunu ileri siirmektedirler.* Dahasi bu yakla-
sim nazarinda, bizzat adalet iilkiistiniin yarn sira, fark ilkesi gibi diisturlarinin
anlasilmasi da, bireyin liberal bir kavranisinda degil tam aksine onu ihata eden
bir tarihin sahibi bir cemaatin anlam ufuklar1 i¢inde miimkiindiir. Bu sebeple
makalemiz, “cemaat(cilik)-birey-adaletin sinirlar1” ¢ercevesine ilerleyecek, bi-
lindigi gibi yiikiimsiiz ben Sandel tarafindan kavramlastirilip elestirildigi icin
onun diisiincelerine agirlik verilecek, diger cemaatgiler olmak tizere bagka dii-
stiniirlere de gerekli goriilen yerlerde bagvurulacaktir. Bu nedenle amacimiza

2 Chantal Mouffe, Siyasetin Déniisii, cev.: Fahri Bakirci, Ali Colak, Epos Yay., Ankara 2008, s.
167.

3 Calismamizin odagindaki deontoloji, “sonugtan ziyade dogru eylem problemi {izerinde
yogunlasan ve ahlaki bir eylemin dogrulugunun ya da yanlishginin, eylemin sonuglarindan
bagimsiz olarak, birtakim ahlaki 6dev ya da eylem kurallarimi yerine getirip getirmemesi tara-
findan belirlendigini 6ne siiren etik goriisii” seklinde tanimlanir. Ahmet Cevizci, Felsefe Soz-
liigii, Paradigma Yay., Istanbul 2000, s. 234.

4 Rawls, ilk durum dedigi hipotetik bir toplum 6ncesi durumda simetrik olarak yerlestirilmis
esit bireylerin, daha sonra kendilerinin yonetilecegi kurallarin en genel cercevesini sectiklerini
kurgular. Bunlar iki adalet ilkesidir (Bk. J. Rawls, A Theory of Justice, Revised Edition, Oxford
University Press, New York 1999, s. 266). Bu se¢imin taraflarin yiizlerinde var oldugu diisii-
niilen ve dis diinyanin tesadiiflerinden siyrilarak kategorik imperatife en uygun adalet ilkele-
rine ulagmay1 temin edecegi ileri siiriilen cehalet/bilmezlik pegesi (veil of ignorance) gerisin-
den yapilacagina dair goriisler igin bk. A Theory of Justice, s. 11, 14.

5 Hume, Smith, Hayek gibi diisiiniirlerce temsil edilen klasik liberal gelenegi takip edenlerin
bu elestirileri {izerlerine almadiklar1 goriilmektedir. Deontolojik liberalizm savunucularmin
en 6nemli ismi Rawls ise, (tiim bu elestiri ve cevap siirecini ortaya koymak bir makalenin s1-
nirlarini fazlasiyla asacagi igin cevabinin dziiyle iktifa ediyoruz) son dénem calismalarinda
cemaatgilerle uzlastig1 sdylenecek kadar bu elestirileri ciddiye almis ve daha 6nce zaman ve
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matuf olarak incelemeye 6nemli bir tartismanin tarafi olan ve yetkin diistiniir-
lerce temsil edilen cemaat¢i akimdan baslamak ve onun genel hatlarini belirle-
mek uygun goriinmektedir.

2. Cemaatcilik

Kantgi liberallerin muhtemelen en 6nemlisi, uzun yillar ders verdigi Harvard
Universitesi'nin internet sitesinde yirminci asirda “isminin, Heidegger (1889-
1976) ile Wittgenstein'in (1889-1951) yanina yazilmasini en ¢ok hak eden filo-
zof” oldugu belirtilen John Rawls (1921-2002)"tur. O'nun fikirleri, cagdas siya-
set felsefesinin basat tartismalarindan biri olan liberal-cemaatgi ihtilafin tetik-
lemistir. Kendileri bu isimle anilmaktan pek hosnut degilseler de MacIntyre,
Taylor, Sandel ve Walzer gibi diisiiniirler akademik camiada cemaat¢i olarak
tanimlanmaktadirlar. Liberalizme toplumdan 6nce var olan dogal haklarla
miicehhez birey anlayisi ile yok edilen tarih ve toplumsallik dis1 ve ruhu bede-
ninden ayrilmis 6zne kavramina® yonelik olmak {izere gelistirdikleri elestiriler-
le tebariiz eden cemaatciler, Rawls’un olusturdugu yeni liberal diisiincenin
kalbindeki hakkin iyiye onceligini reddederler. “Cemaatgciler, kendimizi bir
cemaatteki katilimcilar olarak kabul edebilecegimiz alan olarak siyaset kavra-
min1 yeniden canlandirmak isterler. Onlar Kant'tan ilham alan hak temelli libe-
rallerin tersine Aristoteles ve Hegel’e... ve yurttasliga dayali cumhuriyetgilik
gelenegine bagvururlar.”” Kendilerini Kant, Locke ve Mill’in varisleri olarak

mekandan bagimsiz tasarladig1 bireyi, cagdas demokrasilerin demokratik kamusal kiiltiiriine
konuslandirmistir. Bu sekilde kuraminin temelindeki birey koksiiz-yiikiimsiiz oldugu iddia-
larini bertaraf etmeye calismistir. Tartismamn ayrintilar igin bk. Will Kymlicka, Cagdas Siyaset
Felsefesine Giris, gev.: E. Kilig, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari, Istanbul 2004, s. 291-393.
Mouffe, Siyasetin Doniisii, s. 168.

Ayni yer.

Yazara gore, cemaatgilerin Rawls'u hedef se¢meleri sasirtic1 degildir. Ciinkii Adalet Teorisi adl
eseri ilk glinden itibaren, yeni bir liberal paradigmay: baslatan gérkemli bir caligma olarak alkiglarla
karsilanmustir. Bu kuram faydaciligin egemenligine son vermistir. Bu nedenle tiim liberalizm
elestirileri bu paradigmanin ayrintilariyla hesaplasmak durumundadir (s. 47). Bu husus, ¢a-
lismamizda 6zellikle Sandel iizerinde durmamiz ve onun Rawls 6zelinde liberal kabullerle
hesaplasmasi hasebiyle, liberal diisiiniirler arasindaki farkliliklara isaret etmeksizin ana hatlar
igerisinde ilerlememizin nedenini fas etmesi acisindan miithimdir. Ayrica Mouffe’nin de be-
lirttigi gibi Rawls’un deontolojik ahlak temelli hakkaniyet olarak adalet teorisinin bizatihi de-
ontolojinin taniminda miindemi¢ olan dogas1 hasebiyle faydaciliga derinden kars1 oldugu
asikardir. Yani kendisini Kant¢1 maksim ve kategorik imperatifle 6zdeglestirmeye ¢alisan bir
kuramin en azindan nazariyatta faydaciliga kars: konumlandigi kusku gotiirmezdir. Zaten
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goren ve vicdan ozgiirliigiine yonelik kaygida, bireyin haklarina saygida ve
miidahaleci bir devletin olusturabilecegi tehdidin karsisinda ortak bir giiven-
sizlikte hemfikir olan liberallerin hilafina cemaatgiler koklerini Ronesans’in
cumhuriyetci geleneginde, Alman romantizmi ve onun ¢cagdas yorumlarinda
bulurlar. Karakter, ahlaki derinlik ve toplumsal baglar yoksunlugunun kaynag:
olarak gordiikleri liberallerin soyut ahlakina karsi bir giivensizligi ve bunun
yerine erdem ahlakina yonelimi, gelenegi ve tarihi tercih eden cemaatciler,
Aristoteles’in inlii “toplumun bireyden 6nce geldigi” goriisiine meyletmekte-
dirler.

Liberal bireyciligin cemaatgi elestirisinde antropolojik, normatif ve sosyolo-
jik olmak kaydryla ti¢ boyut miisahede edilmektedir. Antropolojik elestiri, libe-
ral teorilerin varsaydigi koksiiz ve atomize olmus ben kavrami {izerinedir.
Normatif elestirinin hedefi, bireysel 6zgiirliigiin deger kazanmasidir. Sosyolojik
elestiri ise, liberal toplumun tiyelerini bireyci ve benmerkezci bir tutuma sevk
edecegi seklindedir. Onlara gore boyle bir tutum, hem kendi kimlikleri hem de
grubun kimligi izerinde yikic1 bir etki yaratacaktir. Bu da liberal teoriler tara-
findan one siiriilen her tiir adalet talebinin ger¢eklesmesinin miimkiin olmadig:
anlamina gelir. ?

Rawls daha eserinin basinda, amacinin zamaninin hakim diisiincesi faydaciliga alternatif bir
diisiince gelistirmek oldugunu belirtmektedir. Rawls, faydaci kuramlari teleolojik olduklari
i¢in tenkit eder. Faydacilik, iyi, dogru ve ahlaki mutluluk veya haz getirip getirmemesine
baglayarak, bir sonuca irca ederek, tam anlamiyla Kant ahlakinin karsisinda yer almaktadr.
(s- 20). Rawlsun faydaciliga kars1 cikisindaki en biiyiik neden bu anlayisin “insani arag degil
amag” olarak gormenin garantisini saglayamamasidir. Zira iyi olan, ahlaki olan, refahin, tat-
minin azamilestirilmesi olunca, siklikla insanlarin toplam (toplumsal) faydanin nihailestiril-
mesi ugruna harcanabilecegi ve amag degil arag olarak kullanilabilecegi beklenilebilir (s. VII).
Ayrica faydacilar icin “iyi, hakka dnceldir.” (R. B. Talisse, On Rawls, Wadsworth Philosophers
Series, 2001, s. 25). Oysa deontolojinin en hayati 6n kabullerinden birisi hakkin iyiye 6ncel
olusudur.

8 A. Berten, P. De Silveria, H. Pourtouis, Genel Giris, Liberaller ve Cemaatgiler, gev.: Eylem Ozka-
ya, editdrler: A. Berten, P. De Silveria, H. Pourtouis, Dost Kitapevi, Ankara 2006, s. 13.
Cemaatgilik, 6ziinde ahlak ve siyaset felsefesine egemen olan siibjektivizme itiraz meyaninda
dogmustur. Mesela MacIntyre kendi cemaatgiligini, Barry’in ifadeleriyle, “siibjektivizmin ya-
ratmasinin kacilmaz oldugu soylenen tiirden ahlaki nihilizm elestirisinin {istiine bina etmek-
tedir. Ona gore iyi ile kétiiniin, dogru ile yanhsin vd. objektif standartlarinin reddi, Bati top-
lumlarmin tercihlerin tatmini ugruna sahici ahlaki terk ettiklerini” gostermektedir. Norman
P. Barry, Modern Siyaset Teorisi, gev.: Mustafa Erdogan, Yusuf Sahin, Liberte Yay., Ankara
2003, s. 27.

9 A. Berten ve diger., “kinci Béliime Girig”, Liberaller ve Cemaatgiler, s. 190.
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Bu genel cizgilerin ardindan, liberalizmin deontolojik kanadinin adalet
anlayisinin tutarsizliklarimi gostermeye matuf en kapsamli ve kusursuz bir
¢oziimlemeyi yaptig1'? soylenen M. Sandel’in liberal birey elestirisine ve bu
bireyle kaim oldugunu diistindiigii liberal adaletin sinirlarina dair fikirlerine
egilebiliriz. Ayrica ona gore, liberalizmin basar1 ya da basarisizlig da, varligi-
nin muhal oldugunu diislindiigii bu bireye baglidir. Bu baglamda evvela ce-
maatgilerin liberal teorinin zincirleme muhakeme hatalarinin basladig: yer ola-
rak gordiikleri ve genellikle benzer sekilde elestirip tasvir ettikleri, ancak San-
del’in isimlendirmesiyle bilinen liberal bireyi yani yiikiimsiiz ben’i (unencumbered
self) ele alacagiz.

3. Yiikiimsiiz Ben ve Elestirisi

Bireyin modern bir “icat” oldugu malumdur. Modernlik 6ncesi geleneksel top-
lumda, kisi kendini ben su insanin kardesiyim, ogluyum, su aile, kdy ya da
kabiledenim seklinde betimlerdi. Bunlar, insanlarin tesadiifen sahip olduklar
veya gercek beni kesfedebilmek icin istedikleri zaman firlatip atabilecekleri
nitelikler degildi. Bu nitelikler, bireyin toziiniin parcas: idiler. Bireyler i ige
gecmis bir toplumsal iliskiler biitiinii icinde belirli bir yapiy: tevariis ederler ve
bu ag igindeki yerin yitirilmesi bu bireyler igin bir hi¢ olus ya da en iyi ihtimalle
bir yabancilasma anlamina gelirdi. Iste bu ag icindeki yerin kaybi, modernite ile
beraber kazanim olarak goriilerek toplumsal baglardan, modernligin erekselli-
gin bos inanglari1 olarak kabul ettigi seylerden kurtulmus bireyin dogusu diye
kutlanmaktadir."!

M. Sandel ise, deontolojik bireyi herhangi bir toplumsal, geleneksel baglam
i¢inde konuslanmis olmay1p, bunun getirecegi sorumluluk ve yiikiimliiliikler-

10  Moulffe, Siyasetin Déniisii, s. 52.

11 A.MacIntyre, Erdem Pesinde, cev.: Muttalip Ozcan, Ayrint1 Yay., Istanbul 2001, s. 60-61. San-
del’e gore, klasik Yunan ve Orta Cag Hiristiyanlig1'nin aksine, deontolojik etik evreni igsel bir
anlamdan yoksun, Weberyen manada “biiyiisii bozulmus”, objektif bir ahlaki diizeni olma-
yan bir yerdir. Sadece erek yoksunu boylesi bir evrende 17. asirdaki gibi bir bilim ve felsefe
kabul gorebilirdi ve amaglarina 6ncel ve onlardan 6zgiir bir 6zne tasarlanabilirdi. Yalnizca
hedefe matuf bir diizenle yonetilmeyen bir diinya adalet ilkelerini insan insasina ve iyi kav-
ramlarini da bireysel tercihe agik birakirdi (M. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice,
Cambridge University Press, New York 1998, s. 175) (bundan sonra LL]). Taylor da, modern
ozglirliigiin bir pargast oldugumuz biiyiik varolus zincirinin sagladig1 diizenden kaynakla-
nan Onceki ahlaki ufuklardan kopmamiz sonucu kazanildigina isaret etmektedir. C. Taylor,
Modernligin Sikintilar, gev.: Ugur Canbilen, Ayrit1 Yay., Istanbul 2011, s. 10-11.
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den bagimsiz olma ve kendi amag ve iyisine kendisinin karar vermesi, yani
Ozglir ve 6zerk bir fail olmasinin 6niinde dissal bir engel olmamas1 anlaminda
yiikiimsiiz ben diye adlandirir. O'na gore, liberaller igin, en yiiksek sayg1, amag-
lardan ve bagliliklardan bagimsiz bir benin 6z-saygisidir. Yiikiimsiiz ben i¢in
0z-sayginin temelleri herhangi bir 6zel bagliliga dnceldir.’? Bireyin amaglarina
oncel olusunun anlamy, kisinin y1gin amaglar karsisinda salt pasif bir alic1 ol-
madigidir. Birey aktif ve kendisini ¢evreleyen seylerden ayrisabilir, secme yeti-
sini haiz bir faildir. Bir dizi niteligin kisinin amagclar1 olarak tanimlanmas1 her
zaman, bu niteliklerden 6nce gelen bir ben 6znesini tazammun eder. Kisacas1
secilecek bir amactan evvel, etrafta onu segecek bir ben olmalidir.’® Bu, tim
amaglardan ve hedeflerden 6nce ve onlardan azat edilmis koksiiz-yiikiimsiiz
bir bendir. Yiikiimsiiz ben kendi se¢ciminin sonucu olmayan 6nsel ahlaki baglar
temeli tizerinde kurulu bir topluluga ait olmay1 kabul etmez. Zira boyle bir
topluluk, iiyelerini yiikiimsiiz benin kabul edebileceginden daha kapsamli bir
vatandasliga zorlayacaktir.14

Liberal birey yorumuna gore —ki daha ¢ok Kant ve ilk donem Rawls’tan
miilhemdir ve Hume ile Hayek gibi klasik liberaller onlardan bu hususta ayri-
Iirlar -toplum benin kimliginin bileseni ya da yapicist degildir, belki bir alt kate-
gorisidir. Oysa cemaatgi yaklasimda, ailevi, milli 6devler ve sadakat gibi belirli
ylikiimliiliikler yiikiimsiiz benin tercihlerinin {irtinii olarak anlasilamaz. Bunlar
zorunludur, istence dayali degildirler. Yani amaglarim benim degildir, bendir.
Rawls ise “amagclarimin benim” oldugunu ileri siirer. Fakat cemaatci anlayista
bagliliklarim kim oldugumdan ayrilamaz, onlar kimligimin yapicisidir. Bireyler
amagclarinin asosyal segicileri degildir, bilakis her daim belirli toplumsal iliski
ve baglarin tastyicisidir. Oyleyse birey Aristotelesci anlamda toplumsal olarak,
diger benlerle iliskileri agisindan, yiikiimliidiir (encumbered).’> Diisliniir nazarin-
da deontolojik 6znenin 6viilen bagimsizlig: liberal bir hayaldir zira bizim ta-
mamen sartlara bagl varliklar oldugumuz gézden kagirilmistir. Ona goére bu
olgudan higbir istisna yoktur, toplumun ya da tecriibenin disinda olmaya ehil
higbir transandantal 6zne yoktur. Oznenin 6nceligi sadece bireyin énceligi an-
lamina gelir. Toplum, bireycilik tartismalarina, anlasmazliklara yol actig1 igin,

12 Sandel, L L], s. XIV.
13 Sandel, LL], s. 19.

14 M. Sandel, “Usuli Cumhuriyet ve Yiikiimsiiz Ben”, gev.: Eylem Ozkaya, Liberaller ve Cemaatgi-
ler, s. 215-216.

15  Talisse, On Rawls, s. 50.
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adalet bu toplumda birincil goziikiir. Dolayisiyla Sandel, adaletin sinirlarinin
hayirhahlik ve hayirseverlik gibi bu anlasmazliklar1 daha az tehlikeli kilacak
erdemleri tiretme ihtimalinde kaim oldugunu iddia eder. Ancak bu gibi erdem-
ler bireyselcilige dayanan bir toplumda gelismesi diisiik ihtimalli erdemlerdir.
Hiilasa tarafsiz ilkelerce yonetilen (bunu saglamak icin de nétr oldugu ileri
siiriilen soyut adalet ilkelerine istinad edilen) bir toplum, liberalizmin yanlis bir
vaadidir. Liberalizm basarilamayacak bir tarafsizlik iddiasinda bulunuyorken
bir yandan da bireyci degerleri desteklemektedir.16

Cemaatciler nazarinda “6znenin kendi yazgisini kendisinin ¢izmesi ilkesini
siyasi kurum ve uygulamalarin dayandig: salt ilke haline getirmek, tiim ortak
degerlerin reddine varmak, siyasi aidiyet duygusunun par¢alanmasina neden
olmak ve liberalizmin ahlaki temelini bir yalanci-temel, tiim ahlaki anlami su-
landiran ici bos bir temel yapmaktan baska bir sey degildir.”'” Oysa cemaatci
baglamsal yaklasim, insan iyiliginin soyut bir temele atifla degil, 6zel bir toplu-
lugun gelenegi tarafindan tasinan degerler dikkate alinarak belirlenecegini'® ve
liberal siyaset felsefesinin yetersiz bir ahlaki 6zneyi istii kapali bigimde barin-
dirdigin1 savunmaktadir.?®

Cemaatci diisiiniirler i¢in kimlik olusumunun gergek kosullarin goz ardi eden
bu 6zne anlayisinin anlami, 6zneyi koksiiz, koktenci bir bicimde yiikiimsiiz,
varligini yonlendiren arzu ve amaglar segebilme yetenegine sahip bir yiikiim-
siiz ben olarak gormektir. “Boyle bir anlayis bireye tiim pratik usavurmayi yani
verili bir baglam icinde yapilabilen ve yapilmak zorunda olan tiim yargilar:
imkansiz kilan 6zgiir ve akilci bir yiikiimsiiz hareket etme yetkisi verir.”? An-
cak cemaatgiler nazarinda kisinin kimligini olusturan unsurlar kiiltiirde, gele-
nekte miindemigtir, dolayisiyla bireyden dncedir. Bireysellesme toplumsallas-
madan bagimsiz degildir ve liberalizmin giiya 6zgtir bireyi de belirli bir sosyal-
lesmenin neticesidir. Buna gore amagclarimiz, “keyfi ve bagimsiz secimin bir
iriinii degil bizden 6nce gelen sosyo-kiiltiirel bir ufukta kendi durumumuzun
baglamlastirilmis bir z-yorumlanmasinin (otoenterpretasyon) iiriiniidiir. Oz-

16  Sandel, LL], s. 11.

17 A.Berten ve diger., Genel Giris, Liberaller ve Cemaatciler, s. 16.
18 Aymieser, s. 19.

19 Aymnieser, s. 19.

20 Aymi eser, s. 20.
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neye yogunlugunu ve istikrarini veren de bu 6z yorumlamadir.”?!

Sandel’e gore liberal etigin kalbindeki bu birey, bazen ona ilham verse bile
kimi zaman da onu basarisizliga ugratmaktadir. “Bu etigi bazen oldukga giiglii
ama sonug olarak oldukga kirilgan kilan sey yiikiimliiliiklerden bagimsiz bir
0znenin, mevcudiyetinin olanaksizligina ragmen vaat edilmesidir.”?? Miimkiin
amagclarin sahibinin bizzat kendisi oldugu sdylenen bu 6zne disinda adalet
yerlesik olmadig ¢linkii sadece onda 6zerk irade oldugu savunulmaktadir.
Fakat Sandel i¢in agkin 6zne sadece bir olasiliktir. Bu tarz bir ben algisi siyasi ve
ahlaki bir hayata anlam veremeyecektir.?*

Sandel, niteliklerimize sahip olmadigimizi, bilakis onlarin oldugumuz
kisiyi belirledigini ileri stirmektedir. Aksi halde 6zne ve sahip olunan nesne
arasinda ayrim imkani ortadan kalkacak ve ben ile benim olan arasinda ayrim
yapmak imkansiz hale gelecektir. Benlik, tecriibi biitiin verilerden azade sekil-
de diistiniildiigiinde bu tarz bir sahis ancak bir soyutlama yani rasyonel tercihe
ehil olmayan, radikal olarak miicerred bir 6zneye doniisecektir.?* Tecriibeden
mahrum olan bu 6zne, diisiinmek icin gerekli giidiiden ve kapasiteden yoksun
olacaktir. Boyle bir tecerriidiin bedeli de adalet ilkelerinin segiminde hi¢ de bir
erdem olmayan keyfiliktir.?> Rawls, benligi malik bir 6zne olarak tasarladigi,
yani amaglarinin sahibi ve onlardan ayr1 olarak gordiigiiigin, benligin amaclari
ve nitelikleri arasindaki boslugu kapatacak bir baglant1 elzemdir. Bu baglant:
se¢imle saglanmak istenmistir. Yani benligin amaglarini se¢mesi vasitasiyla
onlarla baglant: kurulacaktir. Oysa Sandel’e gore bu gesit bir benlik ve amagla-
riyla baglantis: diisiincesi anlamli degildir. Bu benlik herhangi bir anlamls ter-
cih yapamaz. [lk durumda her neyi secerlerse segsinler bunlarin dogru adalet

21  A.Berten ve diger., Genel Giris, Liberaller ve Cemaatciler , s. 20.
Yazarlara gore cemaatgiler bu noktada “iki biiyiik felsefi gelenekle birlesirler: Hegelci gelenek
ve hermendotikler. Kant'taki bicimsel ahlakin soyut evrenselligine kars: olan Hegel, pratik her
yarginin paylagilan bir Sittlichkeit’de (nesnel ahlakta) olustugunu gostermeye cali-
sir.” Taylor’a gore benlik monolojik degil diyalojik olarak yaratilir. Monolojik ideal kimligin
bagkalariyla girisilen diyalojik iligki neticesi toplumsal olarak yaratildigini gérmezden gelir.
C. Taylor, “Taninma Politikas1”, ¢ev.: Yurdanur Salman, (Cokkiiltiirciiliik: Taninma Politikast,
ed: Amy Gutman, YKY, Istanbul 2005 icinde), s. 47-48.

22 Sandel, “Usuli Cumhuriyet ve Yiikiimsiiz Ben”, s. 211.

23 Aymnieser, s. 216.

24  C.Kukathas-P. Pettit, Rawls: A Theory of Justice and its Critics, Stanford University Press, Cali-
fornia, 1990, s. 98; Sandel, s. 20-21.

25  Kukathas, Rawls: A Theory of Justice and its Critics, s. 98.
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ilkeleri oldugu sdylenen bireyler aslinda gergek bir se¢im yapiyor degildirler.2
Zira onlar yalnizca belirli ilkeleri sececek sekilde konuslandirilmislardir.?” Oy—
leyse se¢me eylemlerinde pek de iradi bir nitelik olmadig: gibi aslinda ortada
sozlesme ve tercih yapacak ayr1 6zneler de yoktur. Bireyler cehalet pegesi altin-
da olduklarindan sadece benzer degil ayrica 6zdes olarak da kurgulanmaislar-
dir. Ilk durumda mantiksal olarak sadece bir tek kimse vardir (ki bu Rawlsun
kendisidir). Bagska kimse bulunmadigina gore onlarin baskalariyla beraberce
yasamak adina ulastiklari herhangi bir anlasma olamaz. En iyi ihtimalle benim
kendimle yaptigim metaforik bir anlasma vardir.?

Dolayistyla Sandel, diger cemaatgiler gibi, bireylerin anlasmalarinn iirtinii
olan bir toplum fikrine karsidir. Boyle bir toplum fikri tutarsizdir zira bu gibi
bireyler miizakere, diisiinme ve se¢gme kapasitesinden yoksundur. Bu durumda
bu bireyler arasindaki bir anlasmanin iiriinii olan adalet ilkeleri fikri akamete
ugrar ¢uinkii bu gibi bireyler motivasyonlar1 ve se¢me kapasiteleri olmayan
amorf sifre ¢oziiciiler haline gelmislerdir. Onlarin kendilerinden bekleneni ya-
pabilmeleri i¢in teorinin kendisiyle celisik olan bir kabul yani bireylerin tama-
men i¢ine gomiilii olduklar1 bir toplumun 6nsel varliginin kabulii gerekmekte-
dir.?” “Ben kimim?” sorusunu sormak her seyden evvel kendimi kimligimi insa
eden toplumun karakteri ile birlikte diistinmek demektir. Bu da kendimi, adalet
gibi felsefi soyutlamalar yerine siyasetle toplumun taleplerine katilimla iliski-
lendirmektir.® Insanlarin amaglariin toplumdan bagimsiz kabul edilmesi
asosyal bir bireycilige isaret etmektedir ki, bu yaklasim insanlarin iyiye ve ken-
dilerine dair anlayislarinin toplumsal matrikse bagimli oldugu seklindeki mii-
him felsefi ve sosyolojik gercegi inkar eder. Keza bu goriis insan iyiliginin igeri-
ginin miisterek oldugunu, dahas: siyasal toplumun iyisinin 6nemini gérmez-
den gelmekle, siyaseti sadece insanlarin digerleriyle gikarlar1 ugruna isbirligi
yaptig1 bir alan saymis olmaktadir. Bu da yurttaslik baglarinin insanlarin hayat-
larindaki belki de en 6nemli kurucu 6ge olarak is gérmesi ihtimalini g6z ard1
etmektedir.’!

26  Aynieser, s. 99-100.

27  Sandel, LLJ, s. 127.

28  Kukathas, Rawls: A Theory of Justice and its Critics, s. 100.

29  Ayni eser, s. 104-105.

30  Ayni eser, s. 106.

31 S.Mulhall-A. Swift, Liberals and Communiterians, Blackwell Publishing, 1996, s. 198.

Mouffe’ye gore, liberalizmin siyasal birlik amaci vardir fakat bu “aragsal” bir amagtir: “Kendi
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Cemaatgiler, adaletin standartlarinin belirli bir toplumun hayat tarzinda ve
geleneklerinde sekillendigini bu nedene de baglamina gore gesitlenebilecegini
savunmaktadirlar. Adaleti spesifik toplumsal baglamlardan soyutlayarak elde
etmeye ve baskalarini da bu metotla ikna etmeye ¢alisan liberaller felsefi agidan
tutarsizliga ducar olmuslardir. Bir kenara birakmamizin biiyiik bedeller anla-
mina gelecegi aile veya din gibi ¢esitli cemaatsel bagliliklarimiz ihmal edilmis-
tir. Bu ise siyasetin, yalnizca bireylerin kendi 6zerk se¢imlerinin kosullarin
muhafazaya calismaktan Ote, yetismemiz esnasinda gayr-i iradi olarak yiikiim-
lendigimiz sayg1 ve esenlik duygumuz i¢in miihim olan sosyal baghliklarimizi
gelistirmesine ve korumasina da muhtag¢ oldugumuz anlamina gelir. Kendi
ahlaki evrenini kendi olusturup, kendi iyisini kendi secen liberal benlik ise
gercek diinyanin gergek kosullarindaki ahlaki tecriibemizde adaleti saglamay1
basaramayacaktir.3

Bu nedenle modern liberallerin aksine cemaatgi elestiri miisterek iyi siyase-
tini glindemine almistir. Hegel’'in Kant’a olan itiraz1 baglaminda, cemaatciler
ozgilir secimler yapan bireyi sorgulamaktadirlar. Onlar keza Aristoteles’i izleye-
rek, siyasi diizenlemelerin miisterek amaglar ve hedeflere atifta bulunmaksizin
temellendirilemeyecegini ve kendimizi yurttas roliimiiz ve ortak bir hayata
katiliyor olmamiz dikkate alinmadan tasarlayamayacagimizi ileri siirmektedir-
ler.3

¢ikarmnin gelistirilmesi.” Mouffe, Siyasetin Déniisii, s. 104.
32 Daniel Bell, “Communitarianism”,

The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2010 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL =
<http://plato.stanford.edu/archives/fall2010/entries/communitarianism/>. (08.09.2011).

33 M. Sandel, “Morality and the Liberal Ideal”, in Public Philosophy: Essays on Morality in Politics,
Harvard Univ. Pres., Cambridge, 2006, s. 151-152.
Ancak Mouffe, Sandel’in liberalizm elestirisinin ahlakin siyasetten ayrilmayip ona tabi oldu-
gu Aristotelesci bir mecrada aktigini dolayisiyla ortak bir siyasal iyi ile ortak ahlaki iyinin &r-
tiistiigiinii varsaydigini sdyler. Aristoteles’ten etkilenen cemaatcilerin bu tekil ortak iyiye da-
yal1 yonetimi arzulayip, liberal cogulculugu reddetme egilimleri bu nedenledir (Mouffe, Siya-
setin Doniigii, s. 57). Elbette liberalizme elestirileri olmasina kargin, onun kazanimlari olarak
gordiigii haklar ve gogulculugun korunmasi hatta bunun daha da tahkim edilmesi inancinda
olan bir radikal demokrat olarak Mouffe, cemaatcilerle bu hususta hemfikir degildir. Cogul-
culuk nedeniyle dzsel tek bir iyi etrafinda siyasal bir cemaat kurulamaz. Giiglii bir katilimc1
yurttaslik fikrinin kesfine bireysel 6zgiirliigiin kurban edilmesi pahasina girisilmemelidir.
Burasi liberalizme yo6nelik cemaatci elestirinin muhafazakarliga “saptig1” noktadir (s. 96). Ke-
za Mouffe'nin liberallerin ve cemaatgilerin kendince olumlu yonlerini alarak, radikal demok-
rasi lehine kullanma ¢abalari i¢in bk. s. 94-101.
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Liberaller ise miisterek iyi siyasetinin dnyargi ve hosgoriisiizliige zemin hazir-
ladigin diisiintirler. Onlara gore, modern ulus-devletin Aristoteles’in Atina
sehir devleti gibi homojen olmamasi, modern hayati cogulcu yapisi Aristoteles-
¢i siyasal etigi en iyi ihtimalle nostaljik en kotiisii de tehlikeli kilmaktadir. Tek
bir iyi anlayis1 ekseninde yonetim totaliteryen egilimlerin kaygan zeminine yol
acacaktir. Buna karsilik cemaatgiler, Sandel’e gore hakli olarak, hosgoriisiizlii-
gilin en ¢ok hayat tarzlarinin yersiz yurtsuzlastigi, koklerinin zeminini yitirdigi
geleneklerin ciirtidiigii yerlerde belirecegi kanaatindedirler. Giiniimiizde totali-
teryen giidiiler baglam igindeki benlerin kanaatlerinden ¢ok miisterek anlamla-
rin giiglerini yitirdikleri bir diinyadaki atomize, yersiz yurtsuz, gergin benlerin
calkantilarindan kaynaklanmaktadir. “Bizim kamusal hayatimiz soniiklestikge,
ortak katilim hissimiz azaldikga totaliteryen siyasete maruz kaliriz. Bu miiste-
rek iyi taraftarlarinin haklar taraftarlarina yanitidir. Eger bu dogru ise en ivedi
ahlaki ve siyasi projemiz gelenegimizde miindemic olan fakat bu giinlerde
yitirilmekte olan sivil cumhuriyetci degerleri ihya etmek olmalidir” .34

Kiltiiriin bedene dahi isledigi yani kisinin hal ve hareketlerine, bakisina
durusuna bile yansidig: diisiintildiigiinde® kolektif hafizanin bir ambar1 olarak
kiiltiiriin yok olmas1 uygarligin kendi dinamigini temelden yok eder.% Cemaat-
¢i anlayista, 6znenin 6zerkligi ilkesini tiim siyasal pratigin {izerine dayanacag:
ahlaki ilke kabul etmek ¢eligkilidir ¢tinkii bunun sonu nihilizmdir. Eylemimizin
ancak bireysel secimden deger kazanabilecegi bir toplum, gii¢ istencinin top-
lumsal iliskilere egemen olacag1 ve tiim ahlak diisiincesinin 6znenin kendine
kapanmasina indirgenecegi bir toplum olacaktir.?” Segme 6zgiirliigiiniin bizati-
hi degerli oldugunu ileri siirmenin yanls oldugunu belirten Kymlicka'ya gore,
bu bizi her sabah yeniden nasil bir insan olmamaiz gerektigini sdyleyen varolus-
¢u yaklasima iter. Degerli bir hayat baghliklar ve iliskilerle dolu bir hayattir.

34 M. Sandel, “Morality and the Liberal Ideal”, s. 153-155.

Mouffe’ye gore de cemaatgiler sadece kendi ¢ikarimi gozeten ve 6zgiirliigiine mani yiikiimlii-
liikleri reddeden bireyin yiikselisinin neden oldugu toplumsal bagin yitirilmesiyle olusan kri-
zin ¢6zUimiini yurttasliga dayali cumhuriyetgilik geleneginin canlandirilmasinda gérmekte-
dirler. Siyasal cemaat kimligi ve yurttaslik erdemi kaybolmustur. C6ziim, kamusalin yeniden
canlanasi ve siyasal hayata katilimdir. Mouffe, Siyasetin Déniigii, s. 46.

35  Mike Featherstone, Postmodernizm ve Tiiketim Kiiltiirii, gev.: M. Kiigiik, Ayrint1 Yay., Istanbul
2005, s. 47.

36 Seyla Benhabib, “Modernlik ve Elestirel Kuramin Cikmazlar1”, ¢ev.: S. Akkanat, Frankfurt
Okulu, Dogu Bat1 Yay., Ankara 2006., s. 94.

37  A.Berten ve diger., Liberaller ve Cemaatgiler (ikinci boliime giris), s. 196.
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Bunlar hayatlarimiza bir derinlik ve kisilik kazandirir. Bunlari baghlik kilan ise
her giin sorguladigimiz tiirden seyler olmamalaridir.® Charles Taylor da biitiin
toplumsal rolleri sorgulamanin yikici oldugu kanaatindedir. Iginde bulundu-
gumuz toplumsal baglamin bize koydugu hedefleri benimsemeliyiz yoksa
kendi kaderini ¢izme arzusu Nietzcheci bir nihilizme, cemaate ait degerlerin
goreceli oldugu iddiasiyla bunlarin reddine sebep olur. Hayat1 yonlendiren
biitiin degerler iradenin prangalariymis gibi birbiri ardina ¢oziiliir. Kalan ise
sadece iktidar arzusudur.?

Kisacasi iistinsanlarin iktidar arzusunun veya giig istencinin kaldig: yerde
de adaletin yesermesini saglayacak ortamin olusmasi stiphelidir.? Bu durumda
bireylerin sadece haklarini giivence altina almak ugruna topluma dahil olduk-
lar1 diisiiniildiigiinde, yeni ihdas olunan bu toplumun kurumlarinin ilk erdemi
olmasi gerektigi ileri siiriilen adaletin*!, ironik olarak yine bu birey sebebiyle
sinirli ve kusurlu kabul edildigi goriilmektedir.

4. Adaletin Sinirlar

Sandel’e gore, Rawls’un toplumdaki en k6tii durumda olanlarin lehine toplum-
sal refahin dagitimini 6ngoren fark ilkesi, toplumun tiyeleri arasinda ¢ok giiglii
bir tesaniidiin varliginin kabul edildigi anlamina gelir. Ne var ki, tabiat halinde
ya da Rawls’un ilk durumundaki sézlesme yapan taraflarin pege aracilifiyla
kokstiz-ytlikiimstiz kilindiklar: diisiintildiigtinde mesele cetrefilli hale gelmek-
tedir. Sandel bu noktada, Taylor'un isaret ettigi gibi, “Rawls’un esitlik¢i yeni-
den dagitim tipinin, bireylerin birbirlerine kuvvetli bir topluluk algilamasi ile
baglanmamuis olduklar1 bir toplumda savunulup savunulamayacagi veya tam
tersine bu tipte kuvvetli bir toplulugun, adaleti toplumsal yasamin baslica er-
demi haline getirecek bir diisiince tizerine kurulup kurulamayacag1”4 gibi mii-
him sorular yoneltmektedir. Bu sorular ise liberal adaletin sinirlarina yonelik
siipheleri giin yiiziine ¢tkarmaktadir. Yani Rawls’un dnkabulleri, zzimnen bire-

38  Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, s. 313.

39  Taylor'dan aktaran Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, s. 312.

40 Maclntyre’a gore Nietzsche'nin iistinsan1 bireyciligin kendi sonuglarindan kurtulmak igin
yaptig1 son bir girisimin ifadesidir. bk. MacIntyre, Erdem Peginde, s. 380.

41 Rawls’a gore, “dogrulugun diisiince sistemlerinin ilk erdemi olmas: gibi, adalet de toplumsal
kurumlarin ilk erdemidir.” A Theory of Justice, s. 3.

42 C. Taylor, “Yanlis Anlagsmalar: Cemaatci-Liberal Tartismas1”, ¢ev.: C. Tanyar, Liberaller ve
Cemaatciler , s. 81.

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2011/1, c. 10, sayi: 19



Michael Sandel’in Yukimsiz Ben Elestirileri ve Deontolojik Liberal Adaletin Sinirlari | 183

ye oncel, onun iyiyi, hakki, adaleti, dogruyu ayirabilmesine imkan saglayacak
miigterek bir topluma katilmanin zorunluluguna isaret etmektedir. Fakat
Rawls'un diisiincesinde bu gesit kurucu cemaat tipi olanaksizdir, dolayisiyla
cemaat sadece eldeki ¢cikarlari savunmak ve gelistirmek amaciyla birbirine kati-
lan bireyler arasindaki basit bir isbirligi olarak kavranabilir. Ozne kavraminin
yetersizligi, Rawls'un dogrulamaya calistig1 adalet ilkeleriyle hakkin iyiye 6n-
celiginin celistigini gosterir. “Aslinda bir paylasim ilkesi olan fark(lilik) ilkesi,
toplumsal mal ve hizmetleri paylastiracak olanlar arasinda ahlaki bir bagin ve
dolayisiyla fark(lilik) ilkesinin taninmasini gerektiren kurucu bir cemaatin var-
Iigim1 6nkosul kabul eder.”# Fakat fark ilkesini miimkiin kilacak bagliliklar
bizatihi deontolojik 6zne tarafindan reddedilmistir. Fark ilkesi deontolojik 6z-
nenin o6zglirlesme arzusuyla celismektedir. “Biz hem adaletin kendileri i¢in
birincil 6nemi haiz oldugu hem de fark ilkesinin onlar igin bir adalet ilkesi ol-
dugu” kimseler olamayiz.#

Sandel, liberalizm ve liberal adaletin sinirlarinin pratikten ziyade kavram-
sal oldugu kanaatindedir. Teoride ne kadar asil olursa olsun, sinirlar bizatihi bu
liberal adalet idealinin kendisindedir. Liberal 6nctillerle beslenen bir toplum
i¢in sorun, adaletin siirekli gerceklestirilebilir olarak kalmasi degil adalet tilkii-
siiniin kusurlu ve arzunun eksik olmasidir.*> Deontolojik liberalizm bireyin
amaclarina belirli bir uzakliktan bakabildigini ve bu baglamda 6zerk oldugunu
ongormekteydi. Sandel’e gore bu imkansizdir ve liberal adaletin sinirlar1 bu
tarz anlasilan deontolojik ytiikiimsiiz ben tasavvurunda bulunabilir.#¢ Ancak
Sandel, bu tarz bir yiikiimsiiz ben fikrinin ahlaki tecriibemizi anlamlandirama-
yacagi ileri siirer. Ciinkii bu fikir miisterek olarak bildigimiz belirli ahlaki ve
siyasal yiliktimliiliikleri agiklayamaz. Bunlar dayanisma, dinsel vazifeler ve
diger ahlaki bagliliklar gibi se¢imle ilgisi olmayan nedenlerle bizi harekete geci-
ren yiikiimliiliiklerdir ki, kendimizi ahlaki bagimliliklardan azade bagimsiz
benler olarak gordiigiimiizde bunlar1 anlamlandiramay1z. Kendimizi bize éncel
olan belirli projeler ve bagliliklarla yiikiimlii benler olarak diistinmezsek, siya-
sal ve ahlaki tecriibemizin vazgecilemez vechelerinin farkinda olamayiz.4

43 Mouffe, Siyasetin Doniisii, s. 53.
44  Sandel, LL ], s. 178.

45  Aymnieser,s. 1.

46 Aynieser,s. 11.

47 M. Sandel, Democracy’s Discontent: America in Search of a Public Philosophy, The Belknap Press
of Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts 1996, s. 13-14.
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Deontolojik liberal goriiste yiikiimsiiz benler olarak tasarlanan bizler her-
kesin onuruna saygili olmak durumunda olsak da yalnizca neye borclu oldu-
gumuz hususunda (s6zlesme esnasinda) s6z verdigimiz kadar bor¢luyuzdur.
Liberal adalet insanlarin haklarina saygt duymamuzi gerektirir, onlarmn iyilerini
artirmamizi degil. Bunun 6nemli bir neticesi ortalama yurttasin diger yurttasla-
ra kars1 hicbir 6zel yiikiimliiliigii olmamasidir. Liberalizmin deontolojik yoru-
munun tiim yiikiimliiliikleri en genel anlamda adaletsizlik yapmamaya indir-
gemesi yurttaslarin karsilikli yiikiimliiliiklerini ve miisterek olarak deruhte
ettigimiz ahlaki ve siyasal baglar1 algilamay giiclestirir. Bunlarin gerektirdigi
ahlaki sorumluluklar, iradi olarak sectigim yiikiimliiliikleri ve dogal gorevleri
agar.®® Biz hayatimizi yonlendiren kurallar1 segemeyiz, bilakis tam da sosyal
hayati miimkiin kilan normlar1 ve rolleri kabulleniriz: “Sadakat, dostluk ve
arkadaslik, toplumsal baglar siireklilik ve dayamismay aciklamak i¢in gerekli-
dir ve bunlarin bireyleri toplumsal baglardan soyutlayan ve onlarin eylemleri-
nin ancak kithk ve maliyetin bildik iktisadi kisitlamalariyla kavranmasini
miimkiin kilan bir felsefeyle kavranmasi miimkiin degildir.”*

Liberal sosyal ve ekonomik haklar miisterek amaclara doniik ortak bir
hayati agiklayici veya gelistirici olarak temellendirilemeyecegi icin, toplumsal
bir ilginin temeli ve baglarin1 savunmak zordur. Zira paylasmay1 meydana
getirecek giiclii bir topluluk veya tiyelik mefhumu tam da liberal benligin yad-
sidig1 bir anlayistir. Ahlaki ve 6ncel yiikiimliiliiklerin alt1 bizatihi hakkin iyiye
onceligi ile oyulmaktadir. Toplumsal diizen sadece egoizmlerin giderilmesi
temelinde insa olunamaz ve istikrar kazanamaz. Modern toplumlarin yiizlestigi
krizler bunun kanitidir. “Herkesin digeri ile iliskisini bu iliskiden elde edebile-
cegi avantaj acisindan algiladig1 yerde toplumsal bag ¢oziilmemezlik edemez.
Durkheim’in ¢ok iyi gordiigii gibi sadece bireysel ¢ikarlarin birligi toplumsal
bir diizenin olusmasini saglamaz. Toplumsal diizen toplumsal grubun kendin-

48 M. Sandel, Democracy’s Discontent, s. 14.
49  Barry, Modern Siyaset Teorisi, s. 26.

Barry’e gore boylece, “bireysel isteklerden bagimsiz var olan degerlerin kaynag olarak top-
lum diisiincesi, sosyal olarak zorunlu kurallardan bagka hicbir seyle kisitlanmis olmayan ba-
sina buyruk bireyi ahlakin yegane kaynag: yapan bir felsefi 6greti olarak liberalizmin her cesi-
dinin biraktig1 eksikligi tamamlamaktadir.” s. 27.

50  Sandel, Democracy’s Discontent, s. 17.

Bauman da, “titketim pazarinin zaferinin ilk kurbaninin insan dayanismasi” oldugunu sdy-
lemektedir. Z. Bauman, Akigkan Ask, cev.: I. Ergliden, Versus Yay., Istanbul 2009, s. 101.
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den 6nce var olan bir toplumsal kurallilig1 tanimasina dayanmiyorsa varligin
kalic1 bir bigcimde stirdiiremez.”*! Kendimizi karakterimizin kurucu unsurlari
olan bagliliklardan bagimsiz varliklar olarak gormek, bizi 6zgiir ve rasyonel bir
varlik olarak degil karakter ve moral derinlikten yoksun olarak tasarlamaktir.
Ciinkii bir karakter sahibi olmak ihata edemeyecegim bir tarih icinde hareket
ettigimi bilmektir. Bu ise fail olma ve 6ze dair bilgide bir farklilik yaratir. Zira
tamamen karaktersiz olan deontolojik benlik ciddi bir anlamda ahlaki 6z-
bilgiden yoksundur. Benlik yiikiimsiiz oldugundan, {izerine refleksiyonda bu-
lunulacak 6ze yonelik bir diisiince de yoktur. Iste bu nedenle, deontolojik yak-
lasimda, amaglara iliskin etrafli diisiinme yalnizca keyfilikler {izerinde bir aras-
tirma olabilmektedir.5?

Bunlarin yani sira karakterin ¢evresel faktorlerce insa edildigi de diistintil-
diigiinde karsilikli duygu ve i¢ goriiyii iceren arkadashik énem kazanir. Biz
arkadaslarimizi severiz ve onlarin iyiligini dileriz, arzularinin tatmin olmasini,
planlarinin basartya ulasmasini isteriz, dahasi onlarin amagclarina erismeleri
igin bir¢ok yolla kendimizi vakfederiz. Yiikiimsiiz ben ise digerlerinin iyiligine
kars1 sinurh bir kavrayis gosterir zira kendi 6ziine ait diisiincesi de simirhdir.
Keza bu durum, deontolojik benligin bir teoriyi kurmak icin kendisiyle basla-
namayacak kadar zayif-yavan oldugunu ortaya koyar. Kendi iyim hakkinda
diisiinmem benim bilincime dogrudan verilen arzu ve isteklerle nihayet buldu-
gu i¢in bunu kendi basima yapmaliyimdir ki bu bagkalarinin ne katilimini ne
de onayiru gerektirir. Boylece her tiirlii arkadaslik eylemi tufeyli bir hal alir.
(Sandel burada Rawls'un su goriisiine isaret eder: “Hayirhahlik ve sevgi ikincil
mefhumlardir”.)? Sandel’e gore kendimizi deontolojik benler olarak gormek,
bizi arkadaslik ve karakter niteliklerinden mahrum eder. Bagimsiz benin sinir-
lar1, ayr1 ve uzakta duramayacagi amaglar ve bagliliklarda bulundugundan
otlirii, adalet de sinirlarini katilimcilarin ¢ikarlarinin yani sira kimliklerinin de

51  A.Berten ve diger, “ikinci Béliime Giris”, Liberaller ve Cemaatgiler, s. 200.
52 Sandel, LL ], s. 179-180.
53  Sandel, LL ], s. 180-181.

Bu anlamda Rawls sevginin, yogunluk agisinda degil ama iyinin neligi konusundaki bulanik-
lik sebebiyle kér oldugunu diisiiniir. Biz bagkasimun iyiligi hususunda ancak tavsiyede bulu-
nabiliriz. Sevgimizin ve hayirhahligimizin hedefi cogaldik¢a ve bunlarmn yararlarimn catistigt
durumlarda bizim i¢in karar vermek daha da zorlasir. Oyleyse, Rawls’a gore, hayirhahlik
adalet erdemi tarafindan beslenmeyi gerektirir ve en genis anlaminda bile tamamlanmast igin
adalete muhtagtir. Insanlik sevgisi gibi soylu bir erdem de bile adalet galebe calar. s. 170.
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bagl ve bagimli oldugu toplumsal formlarda bulur.5

Rawls adaleti en iist ve ¢erceve olusturan bir erdem olarak gorse bile San-
del, bizzat Rawls’un teorisine adapte ettigi klasik liberalizmin 6nciisii Hume'un
adaletin kosullar: goriistiniin tahlili ile adaletin birincil erdem oldugu fikrinin
yanlis oldugu kanaatine erisir. O da Hume gibi adaletin diger erdemler arasin-
da bir erdem oldugunu, sosyal kurumlarin ilk erdemi olamayacagin savunur.
Hatta bazi durumlarda erdem oldugu bile kuskuludur. Ornegin aile kurumun-
da, duygular adaletin kendisine yer bulamayacagi kadar egemendir. Adaletin
varli§1 daha soylu fakat daha nadir bagka erdemlerin noksanlifina delalet et-
mektedir. Karsiliklt hayirhahlik ve giiclii duygular genis ve yaygin sekilde ser-
pildigi miiddetge “netameli ve kiskang adalet erdemine” olan gereksinim nispe-
ten yok olacaktir. Bencillik veya kitlik asildiginda bolluk ortaminda muhtemel-
dir ki adalet, erdemler listesinde yer bulamayacaktir.’> Hume’a gore biz adalete
digerlerini yeterince sevmedigimiz i¢in gerek duyarken, Rawls’a gore bagkala-
rina hizmet etmede sevginin bile yeterli olamayacagi kadar birbirimizi tantya-
mayiz. Ancak biz ne Rawls"un ahlaki epistemolojisinin gerektirdigi gibi kendi
bilgimize ac¢ik ne de bagkalarina kapali degiliz. Adalet, iistiinliigiinii biligsel
anlamda sahislarin ayriliginda ve simirhiliginda buldugu miiddetge bu tistiinliik
sahislar arasi1 kapalilik azaldig: ve toplum derinlik kazandig; siirece yok olacak-
tir.5%¢ Kisacasi “eger iitiliteryanizm bizim farkliliklarimiz: takdir etmede basari-
s1zsa, hakkaniyet olarak adalet de bizim benzerligimizin hakkini vermede basa-
risizdir”.%”  Adalet, deontolojik anlamda birincil olamaz ¢iinkii bizler tutarl
bi¢cimde deontolojik etigin istedigi tiirden varliklar olamayiz. Rawls"un deonto-
lojik benligi konuslandirma girisimi bizi deontolojinin 6tesinde ve adaletin
sinirlarina isaret eden bir toplum anlayisina gotiiriir ve liberal idealin nakis
olusunu belirler.?

54  Sandel, LL ], s. 181.

55  Sandel, LL ], s. 168-169.
Adaletin yalnizca diger sosyal erdemler agindiginda belirecek ikame bir erdem olusuna ve
bunun da Rawls'un adaletin sosyal kurumlarin ilk erdemi oldugu iddiasini kabul edilebilir
olmaktan ¢ikaracagina dair fikirlerigin ayrica bk. Stephen E. Sachs, “Communiterianism and
Rigtness”, Theory of Politics, Metron College, Oxford 2003,
http://www .stevesachs.com/papers/paper_commun.html (erisim: 02.09.2011).

56  Sandel, LLJ, s. 172.

57  Aymieser, s. 173.

58  Aynieser, s. 14.
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Biitiin bu sdylenenlerden anlasilacag) tizere adalet ilkelerinin uygulanirlig,

yurttaslarin fedakar olmalarini elzem kilar. Fakat bireyler fedakarliga ancak:
“Bireysel iyiliklerinin paylagilan ortak iyiye bagh oldugu duygusuna sahipse-
ler razi olabilirler... Demokratik riza paylasilan bir ortak siyasal iyi duygusu
gerektirir. Oysa liberal bir devlet yurtseverligi yaratamaz ¢iinkii sayesinde
bireylerin iyiliklerini ve bireysel haklarini degerlendirebildikleri bir arag ola-
rak 6ngoriilmiistiir. Ortak iyilik liberal devlette her bireyin tercihlerinin top-
lamina indirgenmistir. Liberal toplumun bireyciligi 6z temellerini ¢tkertir ve
adalet ilkelerini kalic1 bir bigimde onurlandiramaz. Devlet bunu saglamak
i¢in yansizlik ilkesinin kendisine yasakladig1 bir seyi yapmak zorundadir:
Yurttaslarina, onlarda toplumsal dayanisma ve yurtseverlik duygusu yarata-
cak cemaat iyiligi kavrayisini asilamak.”>

Netice itibariyle, Sandel’e gore bir telosa bagli olmaksizin ve bize 6nceden
verili bir amaglar silsilesine bagvurmaksizin adalet ilkelerini ihdas edebileceg;i-
mizi dngoren deontolojik goriis kusurludur.®

5. Sonug

Besikten mezara kadar izlendigimiz bu gozetlemes! ve herkesin birbirine sanal
olarak baglandig1 bu ag toplumunda, agdaki 6riimcek mi yoksa av m1 oldugu-
muzu bilmedigimiz gibi®? akrabalik, hemsehrilik, etnik ve dini baglilik Snemini
yitirdigi icin istediklerimizi yapmakta ilk kez bu kadar 6zgiiriiz. Ancak ansizin
muhatap oldugumuz bu 6zgiirliik insanlig1 sarsmistir. Insanlarin kiiltiirlerin-
den ve toplumdan hizla ve pek de dogal olmayan yollarla koparilmasi, maddi
imkanlarin ¢oklugu ile mutlu olunacag: vaadiyle desteklenmis ve daha kotii

59  Sandel, LL], s. 206.
Oz-malik (kendi beninin sahibi) liberal yiikiimsiiz bireyin sahip olduklarim da “bu bana
bendeki bir ilimden dolay: verilmistir” diyerek ve kendini miistagni hissederek baskalariyla
paylasmak istememesi, devletin alacag: vergiyi ihtiyag sahiplerine dagitmaya razi olmamasi
da yiiksek ihtimaldir. Bu dogrultuda, Sandel’in Harvard Universitesi’'nde verdigi ve gesitli
paylasim sitelerinde izlenebilir olan meshur “what is the right thing to do” adl1 derslerinde
konuyu Bill Gates ve Michael Jordan'in servetleri tizerinden tartistirdig1 ve bazi 6grencilerin
bu muhakemeyi kullanarak, Nozick tarzi bir liberteryen anlayis ile devletin bu politikasini
hirsizlik olarak gordiiklerini miisahede etmis bulunmaktayiz.

60 Sandel, LLJ, s .177-178.

61 Hal Niedzviecki, Dikizleme Giinliigii, cev.: G. Giindii¢, Ayrint1 Yay., Istanbul 2010, s. 25.

62  Aynieser,s27.
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hala getirilmistir.5* Modern 6ncesi donemin gercek diinyasina ait cemaatleri ve
bunlarin tasidiklar: baglarin ¢oziilmesine karsin “cevrimigi diinyanin” sanal
(hayali) cemaatleri ise iiyelerine birbirlerine kars: ahlaki bir iliskiyi zorunlu
kilmayacak sekilde uzaktadirlar. Ger¢ek diinyadaki monadolojik-monolojik
seriiveninin ardindan liberal birey sanal dlemin ugsuz bucaksiz aglar: icinde
nereye siiriiklendigini bilmeden sorf yapmaktadir. Deontolojik 6znenin “benli-
Zimi kaybettim, y(h)iikiimsiizdiir!” diyerek kayip ilanini vermesi ve pusulasin
tedarik edecek bir gelenege, anlam evrenine siginmasi kaginilmazdir.%

Eger “kati olan her sey buharlasiyorsa”, unutulmamalidir ki gokten tekrar
yeryiiziine inen ayni buhardir. Oyleyse serpilmek isteyen herhangi bir diinya
goriisiiniin bu dongiiyti kirmasi gereklidir. Cemaatgi elestirinin 6nemi her ba-
kimdan hakli olmalarinda degil sosyo-kiiltiirel matriks olmaksizin bireyin be-
densiz salt bir soyutlama olacag1 ancak cemaatin tarihine yerlesmis 6znelerin
toplumsal baglar1 bir arada tutacak hatta liberal haklar1 bile algilayacak erdem-
lere sahip olabileceginde 1srar etmeleridir. Sandel’in yiikiimsiiz ben itirazinin
gecerli olmadig1, yanlis yorumlamalara dayandig: seklinde kars: itirazlarin
yapilmasi elbette miimkiindiir.®> Ayrica gercekten de cemaate veya bir cemaa-
tin ortak iyisine giiglii bir vurgunun baskic siyasal yapilara miincer olacak
asiriliklara yol acabilecegi de, 6zellikle insanligin ge¢mis tecriibeleri diisiiniil-
diigtinde ihtimal dahilindedir. Fakat bu “insanlik durumudur.” Her diinya
goriisii bir sekilde, er ya da geg kendisi agisindan “6teki” olanlarin tahammidil-
fersa bulacag: teorik-pratik asiriliklar sergileyecektir. Bu durumda insanlarin,

63  Ayni eser, s. 290.

Geleneksel aglarin yerini “dijital aglar” almistir. Yazar bir diger eserinde de, aile ve topluluk
iligkileri gibi geleneksel iligkilerin azalmasiyla, “sohret tapinmasi sendromu” gibi patolojik
tezahiirlerin peyda olduguna isaret ediyor. “Gergek bir rehberle insani yakinligin kiillerin-
den” sohretlerle 6zdeslesme saplantis1 dogmustur. Hal Niedzviecki, Ben Ozelim! Bireylik Nasil
Yeni Konformizm Haline Geldi?, ¢ev.: S. Erduman, Ayrint1 Yay., istanbul 2011, s. 105.

64  Gasset'in deisaret ettigi gibi su an insanin inanilmaz bir yaratma kapasitesi olduguna inandi-
g1 ama ne yaratacagini bilmedigi bir zamandayiz. Bu insan her seyin efendisi ama kendinin
efendisi degildir ve kendi yarattig1 bollugun ortasinda kaybolmus hissetmektedir. Ortega Y
Gasset, Kitlelerin Ayaklanisi, gev.: Koray Karasahin, Babil Yay., Istanbul 2003, s. 40.

65 Meselabk. Richard Dagger, “The Sandelian Republic and the Encumbered Self”, The Review
of Politics, 1999, s. 181-208; John Gray, Liberalizmin Iki Yiizii, cev.: K. Degirmenci, Dost Kitape-
vi, Ankara 2000, s. 108-115.

Gray de, cemaatci toplulugun soyut, yalitilmis, gerceklikten kopuk oldugunu ileri siirer.
Coziim ortak degerlerle tek tiplestirilmis bir toplumda yasamak degil, rakip deger catismala-
rin1 yatistiracak kurumlar gelistirmektir.
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bagka bir diinya goriisiiniin altinda kendisine verilen alan igerisinde varligin
idame etmesini ve iistelik siirekli kendi diinya goriislerinden kaynaklanmayan
sorunlara ¢6ziim bulma zorunlulugunun getirecegi parcalanmishk duygusunu
ilelebet i¢sellestirmesini beklemektense, kendi iyi anlayislarinin gerceve ve cati-
y1olusturmay1 arzulayacaklarini diisiinmek miibalaga olmasa gerektir. Zira bu
da “insanlik durumudur.”

Mouffe, Rawls’un esitligi rasyonel bicimde kurma tutkusu bireyci 6zneden
baslayarak batmaya mahk{m olsa da” ve yiikiimsiiz ben yetersizse de, yurttag-
liga dayali cumhuriyetgilik savunusunun da tatmin edici olmadigim ileri siirer.
Ona gore sorun, yiikiimsiiz bir tiniter benlikten yerlesik bir {initer benlige gec-
me sorunu degildir, bizzat {initer 6zne fikrinin kendisidir. Cemaatciler tek bir
cemaate ait oldugumuzu ve bu cemaatin ortak iyisince biitiinlestirilebilecegi-
mizi diistiniiyor goriinse de, aslinda biz her zaman ¢oklu ve karsit 6znelerizdir.
O, toplumsal iligkilerimiz ve bunlarin tanimladig1 6zneler kadar ¢ok sayida,
yani tek bir cemaatin degil bir cemaatler ¢esitliliginin, bir sdylemler karisim1
tarafindan insa edilmis ve farkli 6znelerin kesisim noktalarina kararsiz ve gecici
bi¢imde dikislenmis sakinleri oldugumuz kanaatindedir.®

Bize gore sorun, Mouffe'nin diisiindiigiiniin aksine, Rawls'un veya cema-
atgilerin farkli sekillerde tasvir edilen iiniter 6znesinde degildir. Evet, 6zne
iiniter olmalidir ve evet, 6zne soyutlama degil toplumsal bir insadir. Bu bir
paradoks degildir. Ozneyi inga eden sosyo-kiiltiirel yapiy1 da insa edecek daha
kapsamli bir mesruiyet kaynagi yeniden giindeme gelebilir. Buna gore sorun,
kendisine yonelik antropolojik kabuller temelinde biiyiik siyasal kuramlar,

66  Bunoktada, Mouffe’nin Schmitt'ten esinlenerek ortaya koydugu ve siyasal olanin ontolojik
yapisinin asla giderilemeyecek olan antagonizmalara dayandig fikrinin gelecekte bu konuda
yapilacak arastirmalarda bagvurulabilecek bir diisiince gibi goriindiigiinii ifade etmeliyiz. O,
dost-diisman, biz-onlar gibi keskin ayrimlarin, liberalizmin rasyonel evrensel bir mutabakat
arzusunu imkansiz kildigin ileri siirmektedir. Demokrasiye i¢ dinamizmini veren bu hasim-
liklardir (Chantal Mouffe, Siyasal Uzerine, cev.: Mehmet Ratip, Het‘i@im Yay., Istanbul 2010, s.
15-24). Dolayisiyla siyasal diisiince bunu gz oniinde bulundurarak zeitgeisti yakalamalidir.
Yani meseleyi yatay-dingin kilacak bir ¢iziim yoktur. Belki sadece modus vivendiler miimkiin-
diir.

67  Mouffe, Siyasetin Doniisii, s. 58.

68  Ayni eser, s. 40.

Cemaatgi politikanin soyut bireye karsi ¢ikarken kendi icine kapali ve diger cemaatleri disla-
y1p kendini dayatan, bireyi sosyal ¢evresine hapsederek ¢evresine duyarsizlastiran muhtemel
etkilerine kars: elestiriler icin bk. Ahmet Ozalp, “Cemaatci Politika Elestirisi”, Muhafazakar
Diisiince, Cemaatten Cemiyete, Cemiyetten Nereye?, Gliz 2004, ss. 121-137.
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bunlara bagl olarak da sosyo-politik-kiiltiirel matriksler —veya demir kafesler-
insa edilen 6znenin “fitratina” uygun bir hayat siirmesini saglayacagi bir at-
mosferin ihdasinin haklilagtirilip haklilagtirilamayacagidir. Yani mesele {initer
olmasi (6rnegin kamusal-6zel gibi ayrimlarla par¢alanmamast) gereken 6zneyi
zamana ve mekana gore degisecek algilarla oynak-gevsek tarzda belirlenen salt
bir yamali bohga olmaktan 6teye tasiyip ona birligini verecek tiniter-holistik
(mesela miintesiplerinin hayatlarinin her vechesini diizenleyen kurallar iceren
semavi dinler gibi) diinya goriiglerinin, teori ve pratigin ortiisiip birbirlerini
tekrar tekrar {iretebilmesi, nesiller boyu devamini saglayabilmesi adina zama-
nin ruhuna kendi nefesini {iflemesinin gerekli (ve miimkiin) olup olmadigidir.

Kisacasi siyaset felsefesinin veya devletin ideolojik ve kiiltiirel aygitlarinn,
igerisinde bireyin insa olunacag gercekligi (hatta gerceklik algisin1 da) insa
edecegi diistiniildiigiinde, sorun (gergeklikten hakikate sigramayi saglayacak)
“mitkemmeliyetci bir siyaset felsefesinin cemaatgi-postmodern bir temellendi-
rilmesinin” imkanidur.
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