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Okul Yoneticilerinin Mevzuattan Kaynaklanan
Sorumluluklarina Ek Olarak Sahip Olmalar
Gerektigini Diigiindiikleri Sorumluluklar

Responsibilities Which School Administrators
Wish to Have in Addition Their Responsibilities
in Terms of Legislation

Dr. Caner CERECI *

Oz:

Sorumluluk, genel olarak bir isi istenilen nitelikte ve nicelikte yapma zorunlu-
lugu olarak tanimlanmaktadir. Okul yéneticilerinin, hukuk kurallar: tarafindan
belirlenmis sorumluluklar: bulunmaktadir. Ancak bazi durumlarda okul y6neti-
cileri hukuksal olarak tanimlanmis olmasa bile, baz1 ek sorumluluklar: yiiklen-
mek i¢in gonillii olmaktadir. Yonetim etkinliklerinde ek sorumluluklar alabilmek
riske ragmen inisiyatif alabilmeyi ve proaktif sorumlulugu ifade etmektedir. Risk
endisesi olmadan, inisiyatif gosterebilen yoneticiler liderlik konusunda yol alabi-
leceklerdir. Yoneticinin fazladan yiiklendigi sorumluluklar, yonetimde etkilili-
gin (Drucker, 1994) ve ise adanmighigin (Karip, 2004) bir gostergesi olarak kabul
edilmektedir. Fazladan sorumluluk alabilen yoneticiler, sorumlu liderlik kavra-
muyla iligkilendirilebilir. Bu ¢alismanin amaci okul ydneticilerinin mevzuattan
kaynaklanan sorumluluklarina ek olarak sahip olmalar: gerektigini diistindiikleri
sorumluluklar: ortaya koymaktir. Tarama modelindeki ¢alismada, nitel arastirma
yontemi kullanilmigtir. Ankara ili kamu okul yoneticilerinden olusan ¢alisma gru-
buyla yapilan goriismelerde 69 okul yoneticisinin goriigleri alinmistir. Okul y6ne-
ticilerinin ¢ogunlugu, yeterince sorumluluk sahibi olduklarini diigiinmekte ve ek
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sorumluluk yerine, var olan sorumluluklarinin ayni oranda yetki ile dengelenmesi
gerektigini ifade etmektedir. Ayrica bazi okul yoneticileri personel islerine ve mali
islere yonelik ek sorumluluklar istemektedir. Aragtirmanin sonuglarina gére, okul
yoneticilerinin personelin secilebilmesi, 6zlitk haklarinin belirlenebilmesi ve tiim
6diil ve ceza iglemlerinin sorumlulugunun tstlenilmesine iliskin personel yoneti-
mi konusunda daha 6zerk bir konumda gorev yapmak istedikleri goriilmektedir.
Bunun yaninda, okul yoneticilerinin okullarin mali kaynak sorununu, kendilerine
yetki verildiginde ¢ozebileceklerine inandig1 ortaya ¢ikmistir.

Anahtar sozciikler: Okul Yoneticileri, Sorumluluk, Inisiyatif

Abstract:

Responsibility is defined as the obligation to carry out a job in the desired qu-
ality and quantity. School administrators have responsibilities set by law. In some
cases, however, school administrators volunteer to undertake some additional
responsibilities even if they are not legally obligated. To be able to take additional
responsibilities in management activities, to take initiative despite the risk and to
be proactive. Without risk concerns, administrators who can take the initiative can
take the lead in leadership. The responsibilities of the administrators are overloaded
as an indicator of effectiveness in management (Drucker, 1994) and commitment
to work (Karip, 2004). Administartors who can take extra responsibility can be
associated with the concept of responsible leadership. Our main motivation for this
study is to demonstrate the responsibilities that school administrators think they
should have in addition to their responsibilities set by law. This research is designed
based on the phenomenological qualitative research method and participants of
this study are 69 school administrators working in Ankara. The majority of school
administrators think they have sufficient responsibility and state that their existing
responsibilities must be balanced with authority instead of additional responsi-
bility. In addition, some school administrators volunteer to undertake additional
responsibilities about staff and financial affairs. According to the results of the
study, it is seen that the school administrators want to work in a more autonomous
position in personnel management regarding the selection of personnel, determi-
nation of personal rights and taking responsibility for all awards and penalties.

Keywords: School Administrators, Responsibility, Initiative
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Giris:

Gegmisi binyillara dayanan en temel egitim 6rgiitii olan okullarin yoneticile-
rinin, hukuk kurallar1 tarafindan belirlenmis sorumluluklar: bulunmaktadir. So-
rumluluk, genel olarak bir isi istenilen nitelikte ve nicelikte yapma zorunlulugu
olarak tanimlanmaktadir (Basaran, 2000). Bunun yaninda, bazi durumlarda okul
yoneticilerinin hukuk kurallariyla belirlenen sorumluluklar: yasanan sorunla-
r1 ¢ozmeye yeterli olmamaktadir. Bu gibi durumlarda okul yéneticileri hukuksal
olarak tanimlanmis olmasa bile, bazi ek sorumluluklar: yiiklenmek i¢in goniilli
olmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci okul yoneticilerinin mevzuattan kaynaklanan

sorumluluklarina ek olarak sahip olmalar1 gerektigini diisiindiikleri sorumluluk-
lar1 ortaya koymaktir.

1. Sorumluluk Kavrami

Sorumluluk (responsibility) kelimesinin kokeni Latince “cevap verme, karsilik
verme” anlamindaki “respondeo” sozctigiinden gelmektedir. Sorumluluk kavrami
soz konusu oldugunda herhangi bir eylemi “kimin ya da neyin yaptig1” ve bu ey-
lemin “nelere yol a¢t1g1” sorularinin cevaplandirilmas: gerekmektedir (Roochnik,
2007). Benzer sekilde sorumluluk kelimesinin Arapga karsilig: olan “mesuliyet”
kelimesi, “sorulan soruya (suale) karsilik veren konumda bulunma” anlamina gel-
mektedir (Devellioglu, 2001).

Sorumluluk kavrami gegmisten giiniimiize birgok filozof ve bilim adaminin
arastirma konusu olmusg ve farkl gekillerde tanimlanmuistir. Aristoteles’e gore in-
san kendi davraniglarindan 6zgiir iradesi nedeniyle sorumludur. insan “sorumlu
6zne”dir (Gomez, 2008). Bunun yaninda Kant, yapilmasi zorunlu olan eylemin
geregini yerine getiren kisiyi, diger bir ifadeyle sorumlulugunu yerine getiren ki-
siyi “ahlakli insan” olarak niteleyerek, ahlaki sorumlulugu tanimlamistir (Tiirke-
ri, 2008). Weber ise politik sorumluluk kavramini ortaya koymus ve politikacinin
yurttaglara (hizmet alanlara) karsi sorumluluk tasirken ayni zamanda kendi vic-
danina karsi da sorumluluk tasimalar esasini dile getirmistir (Yilmaz ve Dogan,
2013).

Thurstone’un (1929) ele aldig1 ve Costa ve McCrae’nin (1995) ¢alismalari ile son
seklini alan “Beg Bitytik Faktor Kurami1” olarak bilinen modele gore bireysel kisili-
i belirleyen bes 6nemli faktor “agiklik, digadoniiklilk, uyumluluk, duygusal den-
ge ve sorumluluk”tur. Bu kurama gore sorumluluk, bireyin, organizasyon, azim,
calisma, motivasyon, sabirli olma, kendiliginden olan yerine planli hareket etme
ve hedefe ulagmadaki kararlilik diizeyi konularini igerir (Akt. Tozkoparan, 2013;
Tatlioglu, 2014). Herzberg de (1959) “Cift Faktor” (Hijyen-Motivasyon) kuraminda,
sorumlulugu giidiileyici faktorlerden birisi olarak ifade etmektedir. Sorumluluk
ayn1 zamanda doyumu saglayan énemli bir etmendir. Buna gore, bireye yetki ve
sorumluluk verilmesi, takdir edilmesi ve yiikselme olanaklarinin sunulmasi bire-
yin ¢aligma istegini artirmaktadir (Akt. Dinger ve Fidan, 1996; Erdem, 1997).
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2. Yonetsel Sorumluluk

Yoneticiler i¢cin sorumluluk, belirli davranislarda bulunma ve belirlenmis ku-
rallara uyma zorunlulugudur. Diger bir deyisle makamda bulunan yoneticilerin
uymalari gereken kurallar sorumluluklarini belirlemektedir. Sorumluluk, kuralla-
ra uygun davranma zorunlulugu olmanin yaninda, bir yoneticinin gérevini en iyi
bicimde yerine getirmeyi yiiklenmesidir (Taymaz, 2000).

Sorumluluk, genel olarak bir isi istenilen nitelikte ve nicelikte yapma zorun-
lulugu olarak tanimlanmaktadir. Bu agidan bir oérgiitte is yapma zorunlulugunu
ortaya ¢ikaran nedenlere bakilmalidir. Bir érgiitte i yapma zorunlulugunu dogu-
ran baslica iki kaynak bulunmaktadir. Bunlar kisinin kendi vicdani ve érgiitiin yo-
netsel erkidir. Kisinin kendi vicdani sorumluluk almayi, yonetsel erk ise sorumlu
olmay1 ortaya ¢ikarir (Basaran, 2000).

Sorumluluk alma (responsibility for), bir isi en iyi bigimde yapmay1 yiiklen-
medir. Bu kavram meslek etigi ile yakin iliskilidir. Bu tiir sorumlulukta kisi hig
kimseye hesap vermek zorunda olmasa bile kendi vicdanina kars1 sorumluluk his-
seder. Ornegin sorumluluk alan yonetici, tiim kogullar kétii olsa bile mesleginin
geregini yerine getirir. Sorumluluk alma, kimsenin etkisi olmadan gérev tanimina
giren gorevleri isteyerek yiiklenmeyi ve gérevin yapilmasina iliskin hesabi kendi
vicdanina vermeyi gerektirir (Bagaran, 2000; Balci, 2010).

Yonetsel sorumlulugun, yonetim etkinlikleri goz oniine alindiginda gesitli tiir-
leri bulunmaktadir. Bunlardan birisi, yonetimin hukuksal sorumlulugudur. Yone-
timde hukuksal sorumluluk, genel olarak yoneticilerin belli olaylar tizerine, kendi
aleyhine dogacak hukuksal sonuglara katlanma yiikiimliiliigii olarak ifade edilebi-
lir (Gozler, 2013). Etik sorumluluk ise, yonetimin, yasalarla agik¢a belirlenmemesi-
ne ragmen, toplum tarafindan beklenen ve yasaklanan davranig kodlarina uymasi-
ni1 icermektedir. Sosyal sorumluluk perspektifinin standartlarini etik sorumluluk
olusturmaktadir (Schermerhorn, 1996; Akt. Kantos, 2010). Sorumlulugun distan
gelecek yaptirimlara bagli olarak iistlenilmesi teknik boyutunu ifade ederken; kisi-
nin kendi istegi ile herhangi bir zorlayic1 etken olmadan sorumluluk @istlenmesi ise
sorumlulugun vicdani boyutunu ifade etmektedir.

3. Ek Sorumluluklar steme ve iligkili Kavramlar

Yoneticinin fazladan yiiklendigi sorumluluklar, yonetimde etkililigin (Druc-
ker, 1994) ve ise adanmishgin (Karip, 2004) bir gostergesi olarak kabul edilmek-
tedir. Fazladan sorumluluk alabilen yoneticiler, sorumlu liderlik kavramiyla ilis-
kilendirilebilir. Sorumlu liderler, sadece teknik olarak isinin gerekliliklerini en iyi
sekilde yerine getirebilen yoneticiler degil; ayn1 zamanda 6rgiitii i¢in iyi olani bilen
ve bu iyi sonuca etik, sorumlu ve siirdiiriilebilir yollarla ulasabilen yoneticilerdir
(Smit, 2013). Laczniak (1983) her o6rgiitiin ¢calisanlarina etik ilkelerini benimsetme-
si adina gaba gostermesi gerektigini ifade etmektedir. Bu amagla orgiitler, tist diizey
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yoneticilerini atarken orgiitsel etkinlikleri, etik acidan destekleme sorumlulugunu
yiiklenebilecek yoneticiler se¢melidir (Akt. Celik, 2013).

Yonetim etkinliklerinde ek sorumluluklar alabilmek riske ragmen inisiyatif
alabilmeyi ve proaktif sorumlulugu ifade etmektedir. Yapilan is nedeniyle orta-
ya ¢ikacak sorumlulugu beklemek yerine énceden sorumluluk alma, proaktif so-
rumlulugu ifade eder. Ayni zamanda, 6znel mesele olarak tanimlanan, paylasilan
sorumluluklar yaninda zorunlu olmasa da gerektiginde tek basina sorumluluk
yiiklemeyi ifade eden kavram ek sorumluluklar talep eden yonetici icin gegerli-
dir. Risk endisesi olmadan, inisiyatif gosterebilen yoneticiler liderlik konusunda
yol alabileceklerdir. (Brinkmann, 2007; 2013). Ayrica bazi arastirmacilar (Fiedler,
1967; McClelland, 1985; Yukl, 2002), ek sorumluluk almayi, liderleri 6rgiitii igin
kazanim saglamaya giidiileyen en 6nemli 6zelliklerden birisi olarak vurgulamistir
(Akt. Hoy ve Miskel, 2010).

Yonetimde sorumluluk ve giiven kavramlari yakin iliskilidir. Orgiitler icin
calisanlarinin yetenekleri ve zekéalarinin 6nemli kaynaklar oldugunu vurgulayan
Marshall (2000), ¢aliganlarin bu kaynaklarindan etkili bicimde yararlanilmasinin,
sorumluluga bagli oldugunu ifade etmektedir (Akt. Yilmaz, 2006). Sorumluluk
duygusunun olusumu igin ¢alisanlarin, érgiitlerine ve orgiit yonetimine karg1 gii-
ven duymasi gerekmektedir. Calisanlarin orgiitlerine karsi giivenini yitirmeye bas-
lamasi, orgiite karst sorumluluk duygusunu da azaltmaktadir. Caliganlar, sorum-
lulugu kabul ederken, sorumlulugun gerektirdigi riskin de farkindadir. Bu agidan
sorumlulugun getirdigi riskin kabul edilmesini saglayacak giiciin de 6rgiite kars:
giiven oldugu ifade edilmektedir (Nyhan, 2000). Giiven, ¢alisanlarin ¢alismaktan
memnun olduklari ve yonetimin ¢alisanlarla iligkilerinde diriistligi, etik ilkeleri,
sorumluluk paylasgimini ve sosyal sorumluluk ilkelerini gozettigi orgiitlerde tesis
edilebilmektedir (Dogan ve Karatas, 2012)

Yonetimi, firsatlar yaratma, potansiyeli serbest birakma ve gelismeyi tesvik
etme olarak géren McGregor (1991) X ve Y kuramlarinda yénetimde sorumluluk
kavrami tizerinde durmaktadir. X kuramina gore, insanlar sorumluluklar: yiik-
lenmekten kaginmakta ve yonetilmeyi tercih etmektedir. Ancak, Y kuramina gore,
insanlarin 6ziinde motivasyon ve 6rgiitsel amaglara yonelik davranis gostermeye
hazir bulunugluk vardir. Insana yetki ve sorumluluk devri, onun benligini ve kigi-
sel becerilerini ortaya koymak i¢in firsat yaratir. Sorumluluktan kagmak insanin
dogasinda sabit olan bir ozellik degildir. Insan uygun 6rgiit kosullarinda, sorum-
luluk tistlenmekle kalmayip, sorumluluk aramakta ve istemektedir (Akt. Fisek,
2011). Bu nedenle Y kuramina gore yonetimin sorumlulugu, insanlarin bu insani
ozelliklerinin farkina varmalarini, tanimalarini mimkiin kilmaktir.
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4. Okul Yoneticilerinin Sorumluluklari

Egitim yonetiminde sorumluluk kavrami, orgiit amaglarini gerceklestirmeyi
6n planda tutmayi gerektirir. Bu durum sorumlulugun amirden 6nce goreve ilisg-
kin goériillmesini ifade etmektedir (Bursalioglu, 2005). Egitim yo6neticisinin teknik
becerilerinin birisi olarak nitelenen sorumlu davranma ve sorumluluk tistlenme,
yonetimde etkililigin de gostergelerinden biridir. Okul yonetiminde uyulmasi gere-
ken etik ilkelerden birisi olan sorumluluk (Aydin, 2012a) hem islerin yapilmasinin
zorunlulugu hem de vicdani olarak sorumluluk almay: gerektirir (Aydin, 2012b).
Okul yoneticilerinin sorumluluk alma kapsaminda aslinda yiikiimlii olmamasina
ragmen halihazirda yerine getirdigi ya da yerine getirmek istedikleri bazi sorumlu-
luklar bulunmaktadir (Denig ve Quinn, 2001; Turan, 2007; Akin, 2012).

Liderligin, okul yoneticisi ile personel arasindaki bu iliskide 6nemli yeri bulun-
maktadir. Lider bir okul yoneticisi, personeline bazi sorumluluklarini aktarmali,
yetkilerini paylasmali, onlar1 sorumluluk alma konusunda cesaretlendirmeli ve
gerektiginde onlarla yonetsel konulari istisare etmelidir (Mallia, 1992). Henderson
ve Hoy’un (1982), lider giivenilirligini tespit etmek amaciyla yaptiklar: ¢aligma, 6g-
retmenlerin, kendi eylemleri i¢cin sorumluluk kabul eden, manipiile edici olmayan
ve roliinden ¢ok kisiligini 6n plana ¢ikaran okul miidiirlerini glivenilir olarak ta-
nimladiklarini ortaya koymaktadir.

5. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Okul yoneticileri, genel olarak okulun tiim etkinliklerinin ulagilmasi istenen
amaglara uygun bicimde yiiriitiilmesinden sorumludur. Okul yoneticilerinin bu
kapsamda egitim 6gretim etkinlikleri, 6grenci isleri, personel isleri, mali igler, fi-
ziksel ortam gereklilikleri, okul ¢evre iliskileri ve okul gelistirme alanlarda gesitli
sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bu sorumluluklar yonetim hukuku ilkeleri gere-
gince, okul midiirlerinin yapmasi gereken gorevlerinden dogmaktadir. Bu ¢alis-
manin amaci da okul yoneticilerinin mevzuattan kaynaklanan sorumluluklarina
ek olarak sahip olmalar1 gerektigini diigiindiikleri sorumluluklari ortaya koymak-
tir.

Yontem:

Aragtirmada, var olan durumu betimlemek amaglandigindan tarama mode-
li kullanilmistir. Nitel arastirma yonteminden yararlanilan bu ¢aligmada, kamu
okul yoneticilerinin (ilkokul, ortaokul ve ortadgretim), mevzuattan kaynaklanan
sorumluluklarina ek olarak sahip olmalar1 gerektigini diisiindiikleri sorumluluk-
lar1 belirlemek iizere agik uglu bir soru (Mevzuattan kaynaklanan sorumlulukla-
rina ek olarak sahip olmaniz gerektigini diistindiigiiniiz sorumluluklar nelerdir?)
yonetilmistir. Ankara ilinin dokuz biiyiik ilgesindeki (Altindag, Cankaya, Etimes-
gut, Golbasi, Kegioren, Mamak, Pursaklar, Sincan, Yenimahalle) kamu okul yo-
neticilerinden olusan ¢alisma grubu ile yiiz ylize yapilan gériigmeler sonucunda
69 okul yoneticisinin gorisleri alinmigstir. Calisma grubu olusturulurken, amach
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ornekleme yontemlerinden maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi kullanilmigtir. Mak-
simum ¢esitlilik 6rneklemesi, goreli olarak kii¢tik bir 6rneklem olusturmayi ve bu
orneklemde c¢alisilan probleme taraf olabilecek bireylerin gesitliligini maksimum
diizeyde yansitabilmeyi amagclayan bir 6rnekleme yontemidir (Yildirim ve Simsek,
2011). Katiimailarla yapilan goriismeler desifre edilerek yazili metin haline geti-
rilmigtir. Yazili metin haline getirilen gériismeler yine icerik analizi yontemiyle ile
analiz edilmistir. Igerik analizi, yontem olarak mevcut olan metinlerin nicel ve ni-
tel boyutlarindan hareketle, mevcut olmayan, diger bir deyisle, bilinmeyen sosyal
gercegin bazi boyut ve kesitlerine yonelik birtakim bulgular: elde etmeyi amagla-
maktir (Gokge, 2006).

Bulgular:

Cizelge I'de gortldigii gibi, okul yoneticilerinin mevzuattan kaynaklanan so-
rumluluklarina ek olarak sahip olmalar1 gerektigini diistindiikleri sorumlulukla-
ra iligkin agik uglu soruya 69 okul yoneticisi yanit vermistir. Icerik analizine gore
katilimcilarin verdikleri yanitlar; “yetki sorunu”, “personel islerine yonelik ek so-
rumluluklar” ve “mali islere yonelik ek sorumluluklar” olmak tizere ti¢ farkl: kate-

goride toplanmaktadir.
Cizelge 1

Okul Yoneticilerinin Mevzuattan Kaynaklanan Sorumluluklarina Ek Olarak
Sahip Olmalar1 Gerektigini Diigiindiikleri Sorumluluklara fliskin Goriisleri

Kategori Alt Kategori > %*
Yeterince sorumlulugumuz var 18 22.78
Yetki Sorunu 5 i veril-
Ek s.orumluluk degil ama yetki veril 10 12.66
meli
Ogretmenlerl secebilme ve isten 15 18.99
cikarabilme
. Personelin 6zliik haklarini belirleye-
Personel Islerine Yonelik 1, 7 8.86
Ek Sorumluluklar
Personelin tiim 6dil ve ceza islemle-
. . 7 8.86
rine karar verebilme
Ogretmenlere sicil notu verebilme 5 6.33
. Okul biitgesinin yonetilmesi 7 8.86
Mali Islere Yonelik Ek So-
rumluluklar Okul Aile Birliginin tiim sorumlulugu 3 1.80
tistlenme '
N=69

* Kimi katilimcilar birden fazla goriis bildirmistir.
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“Yetki sorunu” kategorisine iligkin toplam yanitlarin “yeterince sorumlulugu-
muz vardir” (f=18) ve “ek sorumluluk degil ama yetki verilmeli” (f=10) olmak tizere
iki alt kategoride toplandig1 gortilmektedir. Katilimcilarin yetki sorununa iliskin
verdikleri yanitlardan bazilar1 agagida sunulmustur:

Sorumluluk yeterince var. Egitimci olarak sadece egitim 6gretim isleriyle ilgi-
lenmek istiyoruz, fazlasi var... (Y77Kk)

Daha ne olsun. Sorumluluk kadar yetki lazim. Okullar birer kurum gibi mua-
mele gormeli ve yonetimi 6zerk olmali... (Y176e¢)

Sahip olmamiz gereken sorumluluklardan ziyade, yiiklenilen sorumluluk dog-
rultusunda yetkilendirmenin yapilmas: daha uygun olabilir. (Y291e)

Okul yoneticilerinin mevzuattan kaynaklanan sorumluluklarina ek olarak
kendilerine bagka sorumluluk verilmesini istemedikleri; ancak sorumluluklar
oraninda yetki verilmesini istedikleri goriilmektedir. Bu konuda okul yoneticileri
soruya verdikleri cevaplarinda, zaten yeterince sorumluluklari oldugunu ve bu-
nunla ilgili sorunlar yasadiklarini ifade etmislerdir. Alanyazinda benzer sonuglara
ulasilmistir. Kog (2015), okul miidiirlerinin yetki kullaniminda yasadiklar: sorun-
lar1 belirlemek iizere yaptig1 aragtirmasinda, okul midiirlerinin gérevlerini yerine
getirirken “yetkilerinin az, sorumluluklarinin ¢ok olmasr” ve “yetkilerinin yetersiz
olmasi” goriisiinde oldugunu ortaya koymustur. Benzer gekilde, Demirtas ve Ozer
(2014), okul miidiirlerinin yonetimde yasadig: giigliikler konusundaki goriislerini
ortaya koyduklari aragtirmalarinda, katilimcilarin “yetki ve sorumluluk dengesiz-
ligi” glicligiinii en sik yasadiklar: sonucuna ulasmistir. Ciimen’in (2014), arastir-
masina gore de okul miidiirlerinin bilyiik ¢ogunlugu “okulu yénetmek i¢in yeterli
yetkiye sahip olmadigina” inanmaktadir.

Cizelge 1 incelendiginde, “personel islerine yonelik sahip olunmasi gereken ek
sorumluluklar” kategorisine iliskin toplam yanitlarin, frekanslar: bakimindan en
ok tig alt kategorisi sirasiyla “6gretmenleri segebilme ve isten ¢ikarabilme” (f=15),
“personelin 6zliik haklarini belirleyebilme” (f=7) ve “personelin tiim 6diil ve ceza
islemlerine karar verebilme” (f=7) olarak siralanmaktadir. Katilimcilarin personel
islerine yonelik sahip olunmasi gereken ek sorumluluklara iliskin verdikleri yant-
lardan bazilar1 asagida sunulmustur:

Kurum personelleri ile ilgili takdir hakkim ve ek sorumluluklarim olmalidir.
Personelin her tiirli disiplin islemleri ve 6diillendirme islemlerini yapabilmeliyim.
(Y37e)

Idareci, Ogretmen ve hizmetlilerin temini ve ddiillendirilmesinin miidiir so-
rumluluguna verilmesi gerekiyor. (Y293e)

Ogretmenler hakkinda sicil doldurma yetkisinin geri verilmesi gart. Ogretme-
nin kidem ve derece almasinda, 6zliik haklarinin yiiritiilmesinde okul miidiirii
etkin olmali, sorumluluk bu konuda bize verilmeli... (Y97e)
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Okul yoneticilerinin goriisleri incelendiginde, katilimcilarin ¢ogunlugunun
esasinda personel islerine iliskin ek yetkiler talep ettikleri sonucuna ulagilabilir.
Personelin segilebilmesi, 6zIlitk haklarinin belirlenebilmesi ve tim 6diil ve ceza
islemlerinin sorumlulugunun tstlenilmesine iliskin bu goriisler, okul yoneticile-
rinin personel yonetimi konusunda daha 6zerk bir konumda gorev yapmak iste-
diklerini gostermektedir. Alanyazinda benzer sonuglara ulagilmistir. Kog (2015),
okul miidiirlerinin, personel hizmetleri konusunda yasadiklar1 sorunlara iliskin
¢0ziim Onerileri icerisinde, katilimcilarin bazilarinin “miidiire personelini segme
yetkisi verilmesi” ve “personel 6diillendirilmesinde miidiire tam yetki verilmesi”
goriislerinde oldugunu ortaya koymustur.

Cizelge 1'de gortldigi gibi, “mali iglere yonelik sahip olunmas: gereken ek so-
rumluluklar” kategorisine iligkin toplam yanitlarin, “okul biit¢esinin yonetilmesi”
(£=7) ve “Okul Aile Birliginin tim sorumlulugu iistlenme” (f=3) olmak tizere iki
alt kategoride toplandig1 goriilmektedir. Katilimcilarin mali islere yonelik sahip
olunmasi gereken ek sorumluluklara iligkin verdikleri yanitlardan bazilari agagida
sunulmustur:

Merkezi biitgeden para gelmiyor. O zaman biit¢emizi biz yonetelim. Kaynak
bulalim, para toplayabilelim... (Y96e)

Odenekleri harcama konusunda yetkimiz yok. Sadece bazi kalemlerde harcama
yapmak zorunda kaliryoruz. Bu konuda serbest hareket edebilmeliyiz. Biite yoneti-
mi konusunda sorumluluklar artmali. (Y68e)

Okul yoneticileri, mevzuattan kaynaklanan sorumluluklarini yerine getirir-
ken, ¢ok sik sorun yasadiklarini ifade ettikleri mali iglere yonelik, bazi ek sorum-
luluklarinin olmasi gerektigini diigiinmektedir. Okul yoneticilerinin, okullarin
mali kaynak sorununu, kendilerine yetki verildiginde ¢ozebileceklerine inandig:
gorilmektedir. Bu nedenle katilimcilar, okul biit¢esinin ve Okul Aile Birliginin
tim sorumlulugunun kendilerine verilmesi gerektigini diisiinmektedir. Alanya-
zinda benzer sonuglara ulagilmistir. Kog (2015), okul miidiirlerinin, egitim 6gretim
hizmetleri konusunda yasadiklari sorunlara iliskin ¢6ziim 6nerileri ierisinde, ka-
tilimcilarin bazilarinin “Okul Aile Birligine para toplama yetkisi verilmesi” gorii-
stinde oldugunu ortaya koymustur.
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Sonuglar ve Oneriler:

Sonug olarak, okul yoneticilerinin ¢ogunlugu, yeterince sorumluluk sahibi ol-
duklarini diisiinmektedir. Buna ek olarak okul yoneticileri ek sorumluluk yerine,
var olan sorumluluklarinin ayni oranda yetki ile dengelenmesi gerektigini ifade
etmektedir. Buna ek olarak okul yoneticileri personel islerine ve mali iglere yonelik
ek sorumluluklara sahip olmak istemektedir. Arastirma sonuglarina dayali olarak,
okul yoneticilerinin mevzuattan kaynaklanan sorumluluklarina ek olarak sahip
olmalar1 gerektigini diisiindiikleri sorumluluklar acgisindan, okul yoneticilerine
mevzuatta tanimlanmig tiim sorumluluklarin yerine getirilebilmesi i¢in, okul yo-
neticilerinin ayni oranda yetkilendirilmesini saglayacak mevzuat diizenlenmesi
yapilmasi gerektigi ve personel yonetimi ile biit¢e yonetimi konusunda ek sorum-
luluklar verilmesi gerektigi sdylenebilir.
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Extended Abstract:

The concept of responsibility involves answering questions about who or what is
taking any action and what the action has led to (Roochnik, 2007). The concept of
responsibility has been the subject of research of many philosophers and scientists
from past to present and has been defined in different ways. According to Aristotle,
man is responsible for his free will because of his behavior. In addition, Kant defi-
nes the person who fulfills the necessity of the necessary action, in other words, the
person who fulfills his / her responsibility as moral person.

Responsibilities for managers are the specific behavior and compliance with
established rules. In other words, the rules to be followed by the managers in the of-
fice determine their responsibilities. The responsibility is not only the obligation to
act according to the rules, but also the ability of an administrator to fulfill his duty
in the best way possible (Taymaz, 2000). Responsibility is defined as the obligation
to carry out a job in the desired quality and quantity. In this respect, the reasons
that reveal the obligation to do business in an organization should be considered.
There are two main sources in an organization that have to do business. These are
the self-conscience and the managerial power of the organization. A person’s own
conscience brings “willing to take responsibility” and managerial power reveals “to
be responsible” (Basaran, 2000).

To be able to take additional responsibilities in management activities, to take
initiative despite the risk and to be proactive. Without risk concerns, administra-
tors who can take the initiative can take the lead in leadership. The responsibilities
of the administrators are overloaded as an indicator of effectiveness in manage-
ment (Drucker, 1994) and commitment to work (Karip, 2004). Administartors who
can take extra responsibility can be associated with the concept of responsible le-
adership.

Responsibility to act responsibly and assume responsibility as one of the techni-
cal skills of the education manager is one of the indicators of effectiveness in mana-
gement. One of the ethical principles to be complied with in school management is
responsibility (Aydin, 2012a). A leading school administrator should give his staff
some responsibilities, share their competence, encourage them to take responsi-
bility, and consult with them on administrative matters when necessary (Mallia,
1992).

In general, school administrators are responsible for carrying out all activities
of the school in accordance with the objectives sought. School administrators have
responsibilities set by law. In some cases, however, school administrators volunteer
to undertake some additional responsibilities even if they are not legally obliga-
ted. Our main motivation for this study is to demonstrate the responsibilities that
school administrators think they should have in addition to their responsibilities
set by law.
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This research is designed based on the phenomenological qualitative research
method and participants of this study are 69 school administrators working in An-
kara. In the study group, maximum diversity sampling was used. The interviews
with the participants were deciphered and converted into text. Interviews on text
were again analyzed with content analysis method.

The majority of school administrators think they have sufficient responsibility
and state that their existing responsibilities must be balanced with authority inste-
ad of additional responsibility. School administrators stated that they already had
enough responsibilities and experienced problems in their answers to the question.
In addition, some school administrators volunteer to undertake additional respon-
sibilities about staff and financial affairs. School managers, while fulfilling their
responsibilities arising from the legislation, very often experienced financial prob-
lems that they say they need to have some additional responsibilities. It is observed
that school administrators believe that the schools can solve the financial resource
problem when given authority. For this reason, the participants think that the scho-
ol budget and the PTA'’s all the responsibility should be given to them.

According to the results of the study;, it is seen that the school administrators
want to work in a more autonomous position in personnel management regarding
the selection of personnel, determination of personal rights and taking responsibi-
lity for all awards and penalties. As a result, the majority of school administrators
think that they are adequately responsible. In addition to this, the school admi-
nistrators say that their responsibility should be balanced with the same amount
of authority instead of additional responsibility. In addition, school administrators
want to have additional responsibilities for staffing and financial affairs. Based on
the results of the research, it can be recommended that in order to fulfill all respon-
sibilities defined in the legislation, the school administrators should be provided
with additional responsibilities in terms of personnel management and budget ma-
nagement in order to fulfill all responsibilities defined in the legislation.
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