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sinda oldukga tartisilmis giintimiiz Tirki- MILENA DOYTCHEVA

ye’sinde de 6zellikle etnik baz1 etmenlerden CO kku |‘tu rl U I Uk

dolay1 ele alinmaya baslanmistir. Bu noktada
konunun temellerini saglam bir sekilde orta-
ya konulmasi gerekir. Burada tanitimini yap-
tigimiz eserde konu ile ilgili temel bilgiler
verilmektedir. Genel olarak giiniimiizde fark-
1 bicimlerde ve dlgeklerde, kiiltiirel 6zgiilliik-
lerin taninmasi taleplerinin ve kimlik iddiala-
rinin arttigl gozlemleniyor. Mesela; Latin
Amerika yerliciligi yeniden kesfediyor, 5nem-
li cografi alanlar yeniden Islami baz1 degerleri

iletigim

sahipleniyor, diger yandan Avrupa’da siyasi
yoneticiler “Avrupali Kimligi”nin Yahudi-Hiristiyan koklerinin dogrulanmasi
gerektigine inaniyorlar. Bu durumun arkasindaki temel nedenlerden biri post-
modern diisiincenin sagladig1 imkanlardir. Zira postmodern teori, modernite-
nin deger verdigi evrenselcilik, biitiinliik ve tekillik diisiincesini elestirmekte ve
gorecelige vurgu yapmaktadir. Postmodernitenin gorecelilik algisi ise ¢okkiil-
tiirliilige genis bir yagsama alam olusturmaktadir. Ozgiirliik, esitlik ve kardes-

lik modernligin slogani iken farklilik ve hosgorii postmodernitenin temel 6zel-
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ligidir. Bugiin ¢okkiiltiirliilitk vatandaslarin edinilmis haklar1 ve onlarin kimli-
ge dair kaygilartyla kolektif bagliliklarina yeni bir 6zen gostermeyi uzlastiran
bir orta yol arayis1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Baslangicta ¢okkiiltiirliilitk kamusal alanda farkl: kiiltiirlerin adil bir bi-
¢imde tesvik edilmesi projesi olarak tasarlanmis ve savunucularina gore diin-
yadaki kimlik hareketleri ve aynu siyasi orgiitlenme i¢inde farkh kiiltiirel ufuk-
lara sahip niifus topluluklarinin barisci bir sekilde bir arada varolabilmelerini
saglayacak olan ilag olarak degerlendirilmistir. Boyle bakildiginda farkli devlet
politikalari, vatandaslik, okul, is ve medya alanlarimi ilgilendirir. Pozitif ayrim-
cilik, okul miifredat programlarinin gozden gegirilmesi ve anadilin 6gretilmesi
elde edilen kazanimlari arasinda sayilabilir. (s. 12). Fakat ¢okkiiltiirliiliik projesi
¢ok sayida siiphe ve elestiriye de neden olmustur. Ozellikle cemaatciligi glic-
lendirmeden ve dolayisiyla bireysel 6zgiirliikleri potansiyel olarak sinirlama-
dan “kiiltiirel haklar” nasil tanimlanabilir? Biitiin kiiltiirler ve kiiltiirel pratikler
esit derecede saygideger midir? Toplumun sonsuza dek bdoliinmesi ile tiim
kollektif olusum bigimlerinin taninmasi miimkiin miidiir? Biitiin bunlar ¢ok-
kilttirliiliik tartismalarinin yapisini olusturan temel sorular arasinda yer al-
maktadir (s. 13).

ilk tahlil diizeyinde, cokkiiltiirliiliigiin, farkli sosyal cevrelerden, dini
inanglardan, etnik kokenlerden veya milliyetlerden gelen bireylerin olusturdu-
gu cagdas toplumlarin bir 6zelligini belirttigi diistiniilebilir. Bu “demografik”
de denebilecek betimlemeye dayanan tanimiyla kiiltiirel gesitliligin esanlamlist
oldugu sdylenebilir. Fakat Ikinci tahlil diizeyinde, cokkiiltiirliiliik dikkatimizi
kiiltiirel farkliliklarin toplumsal 6rgiitlenmesine ¢eker. Bu durumda, farkliligin
bireysel bir olgu olmadig ve “kiiltiirel temas” durumlarda karsilikli etkilesime
gecen toplumsal kurumlarda viicut buldugu diisiincesini ifade eder. Bu da
insan toplumlarinin uzun siiredir bilinen, antropoloji de kiiltiirlenme, melez-
lesme, kiiltiirlerarasi basliklar: altinda incelenen bir yoniidiir ve tiglincii tahlil
diizeyinde, cokkiiltiirliiliik, birtakim 6zel aidiyetlerin varligini ve degerini ka-
bul etmekle kalmayan ayrica bunlar siyasi normlara ve kurumlara kaydetmeyi
de oneren belirli bir siyasi program ifade eder. Boylelikle ideolojik veya top-
lumsal bir ¢ogulculuktan normatif ve yapisal bir ¢ogulculuga doniisii ifade
eder. 56z konusu olan daha 6nce hi¢ goriilmemis bir olgu degildir. Farkli milli-
yetlerden olusan imparatorluklar antropolojide ¢ogul olarak nitelenen somdirge
toplumlar, 1irk ayrimi rejimlerinin tiimii; etnik, dini ya da irka dayali bilesenle-
rin anayasal olarak taninmasi iizerine kurulu biitiinlesme politikasi bi¢cimlerini
olusturmaktaydilar (s. 17). Fakat cagdas cokkiiltiirliiliik ideallerini daha 6nceki
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cogulcu politikalardan ayiran bazi hususlar vardir. Ilk unsur, bu ideallerin
bireyselci boyutudur. Cokkiiltiirliiliik, yalnizca baz1 6zel diizenlemelerden
yararlanan birkag tarihsel toplulugun degil kdkeni ne olursa olsun biitiin birey-
lerin kiiltiirel olarak taninmasi projesidir. Tersine, ¢cok milliyetli imparatorluk-
lar zamaninda kiiltiirel farkliliklar kolektif 6rgiitlenmelerle diizenleniyordu.
S6z konusu olan farkliliklarin taninmasi degil, gercekte imparatorlugu olustu-
ran, ¢ogu kez imparatorluktan 6nce de var olmus olan az sayida cemaatin ta-
ninmasiydi (s. 18). Giintimiiziin ¢okiiltiirliilitk ideallerini ge¢misin ¢ogulcu
¢oziimlerinden ayiran bir unsur da devlete bicilen roliin biiylimesidir.

Farkliliklarin 6tesinde degil farkliliklartyla birlikte herkesin esit oldugu
fikrini tegvik etmek aslinda kamusal alanda biitiin kiiltiirlerin birbirine denk
oldugunun taninmasin tegvik etmek anlamina gelir. Bu ancak devlet ve ku-
rumlarinin miidahalesiyle tamamina erebilecek bir projedir. Eskiden devlet,
“kiiltiir” konusunda ¢ekimser davranirdi. Giintimiiz ¢okkiiltiirliiliik idealleri
aksine devleti goreve cagirir (s. 23). Dolayisiyla giiniimiizde ele alinan ¢okkiil-
tirliiliik, ilkin, toplumun bir 6zelligi degil, bir ideal ya da bir siyasi programdir.
Insan toplumlar1 her zaman ¢ogul olmustur ve kiiltiirel agidan cesitlilik arz
etmistir ama bu cesitlilige farkl1 donemlerde farkl siyasi cevaplar verilmistir.
Ikinci olarak gokkiiltiirliiliik, en azindan ilk ortaya ¢iktiginda, kiiltiirel farklilik-
lar sorununun bir toplumsal adalet meselesine doniismesine tanik olan demok-
ratik toplumlara 6zgii cagdas bir yeniliktir. Siyasi bir program olarak ¢okkiil-
tiirliilitk, kurumsal bir degisiklik ve daha genel anlamda devlet kurumlarinin
daha aktif bir rol oynamasi anlamina gelir. (s. 25).

Onceleri, modernlikle 6zdeslestirilen ve kurumlarda viicut bulan ortak bir
kiiltiiriin edinilmesi sart1 vurgulaniyordu. Bugiin tarihi olaylarin ve giig iligki-
lerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan kurumlarin ve milli kiiltiiriin 6nceligine,
demokratik prensipler ve herkes icin esitlik adina itiraz ediliyor. Neden ¢ogun-
lugun dini ayricalikli bir konuma sahip olsun? Neden sadece milli dil yurttaghk
hakk: olsun? Okullarda ne 6gretilmeli? cokkiiltiirliiliik boyle pratik sorular
soruyor. Bazilarina gore bu, ulus devletin diisiisiiniin ve yeni siyasi entegras-
yon bigimlerinin ortaya ¢ikmasinin bir isaretidir (s. 40). Fakat ne olursa olsun
Ozellikle iiniter devlet yapis1 i¢cinde bu kadar genislik ve serbestiyetin taninma-
sin1 beklemek en azindan kisa vadede miimkiin goriinmemektedir.

Cokkiiltiirliiliik kavrami kiiltiirel gesitlilikle ilgili siyasi eylemlerde ve dii-
stinlimde kendini kabul ettirmesi biiyiik oranda siyaset felsefesi ve ahlak felse-
fesinin katkistyla oldu. Ozel kiiltiirleri géz 6niinde bulundurarak milli toplu-
mun yeniden bigcimlenmesi ihtiyacina cevap vermek i¢in, milli toplumun teme-
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lini teskil eden ahlaki prensiplere ve onlarin siyasi yorumlarina dair tartismay1
yeniden agmak gerekliliginden kaynaklanmuistir (s. 43). Bu noktada 6nemli ve
etkili bir isim olan Kanadali Felsefeci Kymlica'min ¢okkiiltiirliiliik politikalarina
atfettigi gorev, elde edilmis siyasi haklar1 vatandaslik haklarini koruyarak kiil-
tiirel farkliliklara daha 6nemli bir yer agmaktir. Kymlica'ya gore, demokrtatik
bir toplumda bu politikalar, azinlik haklar1 politikalar1 bi¢imini almalidir. Azin-
likta kalan gruplarin iiyelerine 6zel haklar tantyarak onlarin farkliliklarin gelis-
tirmelerinin kosullar1 saglanmali ve 6zel kimliklere sayg1 garanti altina alinma-
hidir (s. 51). Kymlica, her ne kadar bireysel 6zgiirliik prensibiyle mecburen si-
nirlanmis olsa da azinlik haklarinin insan haklariyla bir arada miimkiin olabile-
cegini diisiinmektedir.

Cokkiiltiirliiliik terimi ilk olarak okul programlar etrafindaki catismayla
ilgili olarak kullanan Amerika’da milli birlik hevesinin ve kokenlerindeki gesit-
liligi de ortaya koymak icin slogan1 “bir¢oktan tek bir” dir. Bugiin ¢okkiiltiirlii-
litk daha genis bir anlamiyla ayrimciligin 6nyargilarin olmadigy, hicbir kiiltiirel
referansin digerinden iistiin olmadig1 ve milli kimligin diinyanin dort bir ya-
nindan gelen kiiltiirel temalarin karmasik bir birlikteligi sonucunda olustugu,
daha iyi bir Amerika’nin esanlamlis1 olmustur (s. 64). Fakat cokkiiltiirliiliik
konusunda komiinist rejimlerin konumu ise belirsizdir. Bugiin Marksistlere
gore cokkiiltiirliliik bir gerceklik ya da gerceklestirilecek bir tasar1 olmaktan
¢ok, bir 6zlem, bir kandirmacadir. Bu, kiiltiirel emperyalizmin eski zenginligin
yerine koydugu modernite ile siislenmis bir bosluk kiiltiiriinden ibarettir. Ayri-
ca Fransa’da da ¢okkiiltiirliilitk ne genis bir kitleye hitap ediyor ne de olumlu
karsilaniyor. Cokkiiltiirliilitk cogu kez, cumhuriyet gelenegine yabanci, “cema-
at¢i” ve “ayrilikct” bir vizyona sahip bir Anglosakson icad1 olarak goriiliiyor (s.
12).

Cokkiiltiirliiliik politikalarina kars1 olanlarin belirttigi gibi, cesitliligi vur-
gulamanin, cemaatgi boliinmeleri giiclendirmek, hosgoriisiizliigii artirmak ve
tehlikeli, hing duygular1 uyandirmak gibi ters etkileri olabilir. Bu baglamda
cokkiiltiirliiliik politikalari farkli cemaatleri antagonist boliinmelere doniistiire-
rek toplumun kiiltiirel olarak béliinmesine neden olduklar1 i¢in yasaklanmali-
dir (s. 127). Bu noktada da acaba ¢okkiiltiirliiliik politikalarinin yenilik yapma
giicili biraz oldugundan fazla goriilmiiyor mu? Diye sormak gerekiyor. Zirabu
politikalar uygulandiklarinda toplum diizeninde devrim yaratmadilar, daha
¢ok sorgulanmasina engel olduklar biiyiik ulusal kurumlarin isleyisini her
seyden 6nce sembolik bir bicimde tamamlayan ya da isleyisteki hatalar1 6rtbas
eden mikro-toplumsal stratejiler oldular (s. 135-6).
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Dolayistyla ¢okkiiltiirliilitk uygulamalari i¢in kesin degerlendirmeler yap-
mak glinlimiiz itibariyle ¢ok saglikli olmayacaktir. Eserin ortaya koydugu eles-
tiri ve kaygilar bugiin i¢in farkli yonlerden halen sorgulanmay1 beklemektedir.

Eserin bazi konularda daha agiklayici bilgi sunmasinin (6zellikle Marksist
diistincenin cokkiiltiirliiliige getirdigi elestiri ve Fransa gibi iilkelerde karsi
olusun tarihsel sebepleri gibi) daha faydali olacagini diisiinmemize ragmen,
yalin bir Tiirkceyle cevrilmesi ve bir giris kitab1 olarak konular1 kisa fakat ilgili
olan her yonden ele aldigindan hem yazar1 hem de ¢evirmeni kutlamak gerekir.
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