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WILFRED CANTWELL SMITH’IN VAHIY ANLAYISI

Celal BUYUK *

Ozet
Wilfred Cantwell Smith’in Vahiy Anlayisi

Vahiy, Tanri’dan insana dogru olan s6zli konusmadir. Vahiy Tanri, iman, kutsal kitap, teoloji ve
mucize anlayiglarinin sekillenmesinde rol oynayan anahtar bir kavramdir. Vahiy konusunda Modern
Bati diisiincesinde birbirinden farkli iki anlayis vardir: Bunlar, “6nerme merkezli” ve “kisi merkezli”
vahiy anlayislaridir. Wilfred Cantwell Smith, ilk dénem ve Orta Cag Hiristiyanhginda kabul edilen
onermesel vahiy anlayisini reddetmekle birlikte, son dénemlerde ortaya gikan kisi merkezli vahiy
anlayisini da aynen benimsememektedir. Smith, Tanri’'nin vahyettigi seyin bizzat kendisi olduguna
inanmaktadir.

Anahtar kelimeler: Vahiy, Onerme merkezli vahiy, Kisi merkezli vahiy, Tanri, Wilfred Cantwell
Smith, William Temple, Kenneth Cragg.

Abstract
Wilfred Cantwell Smith’s Conception of Revelation

Revelation is a verbal address by God to man. Revelation is a key factor that plays role in the shap-
ing of the conception of God, faith, the Scripture, theology, and miracle. There are two different
conceptions of revelation in modern Western thought: the “proposition-centered” and the “people-
centered” revelation. Though rejects the proposition-centered conception of revelation that was
accepted in the early and medieval Christianity, Wilfred Cantwell Smith does not completely adopt
the person-centered conception of revelation that has emerged recently. Smith holds that what
God has revealed is Himself.

Key words: Revelation, the proposition-centered conception of revelation, the person-centered
conception of revelation, Wilfred Cantwell Smith, William Temple, Kenneth Cragg.

1. Giris

Dinin en temel kavramlarindan birisi olan “vahiy’ Tanri, iman, kutsal kitap, teo-
loji ve mucize anlayislarinin sekillenmesinde rol oynayan anahtar bir kavram-
dir. Bu sebeple teoloji ve diger din bilimleriyle ilgili galismalarda vahyin anla-
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silmasi 6nem kazanmaktadir.!

16. yiizyila kadar Bat1 diisiincesine, “ilahi hakikatlerin 6nerme formunda
Ozel bir yolla bildirilmesi” seklinde ifade edilebilecek olan geleneksel vahiy an-
lay1s1 hakimdi. 17. ve 18. yiizyillarda ise tartismalar, vahyin imkani ve gerekli-
ligi tizerinde yogunlasmuistir. 18. yiizyilin sonlari ile 19. yiizyilda ise vahiyle il-
gili tartismalarin odak noktasi, vahyin imkan: ve gerekliliginden ziyade, vahyin
mabhiyeti {izerine olmustur.?

Ik dénem Huristiyan diisiiniirleri, Tanri'nin bir dizi hakikat, Snerme veya
doktrin vahyettigini savunurlarken modern dénemin diistintirleri, Tanr1'nin
bizzat kendisini vahyetmis oldugunu savunmaktadirlar. Bu goriis ayriligi, vah-
yin dinsel kullanimina yiiklenen anlamda 6nemli bir farklilik meydana getir-
migtir.3

Modern Bat1 diisiincesinde vahyedilen seyin neligi konusunda birbirinden
farkli iki anlayis vardir: Bunlar, “6nerme merkezli” ve “kisi merkezli” vahiy an-
layislaridir.*

Hiristiyanligin ilk donemine ve Orta Cag’a hakim olan “6nerme merkezli
vahiy anlayisina” gore ‘vahiy’, ilahi olarak dogrulanmis hakikatlerin kisiye bil-
dirilmesi islemidir.5 Onerme merkezli vahiy anlayisim benimseyenler, tarihte
meydana gelmis olan olaylarin bizzat kendilerinin vahiy oldugunu kabul et-
mezler. Bu anlayisi benimseyenler, dnerme formunda Tanri’'nin kelaminda
varolmadikga hicbir seyi vahiy olarak gormezler.® Walter Kaufmann, vahye
bagvuran dindar kisinin Tanri’'min insanliga deklare etmesi gereken teolojik
onermelere isaret ettigini diistinmektedir.” Bu anlayisin ortaya ¢ikardig: teolojik
problemler arasinda, “Tanr1’nin insanlarla olan iliskisini ¢ok donuk ve statik bir
iliskiye” indirgedigi iddias1 6nde gelmektedir. Buna gore Tanri, kendisini dyle-
sine geri ¢ekmistir ki, insanlar1 sadece bir metin ve zihin ile bag basa birakmis-

1 Recep Kilig, Modern Bat1 Diisiincesinde Vahiy, Ankara U. [lahiyat Fakiiltesi Yay., Ankara 2002,
s. 1.

Kilig, age, s.1 vd.

John Hick, Philosophy of Religion, Prentice Hall, Inc., New Jersay 1983, s. 61, 70; Kilig, age, s.22.
Kilig, age, s. 35.

Hick, age, s. 60.

Kilig, age, s. 71.

N OO N

Walter Kaufmann, Critique of Religion and Philosophy, Harper&Row Publishers, New York
1958, s. 89.
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tir.8

Helmut Richard Niebuhr, 6nerme merkezli vahiy anlayisini statik buldugu
icin elestirmektedir. O, boyle bir vahiy anlayisinin, Tanr1'y1 ge¢misin Tanris1 ve
hatta cansiz bir Tanr1 haline getirdigini iddia eder.® Niebuhr, vahiy ile tarihteki
bir ‘an’1 anlamaktadir. Buna gore tarihte meydana gelmis olan bu tarihsel an ile
insan kendisini bagindan sonuna kadar bilebilir.10

Protestan Hiristiyanliginda yaygin hale gelen “kisi merkezli vahiy” anlay1-
sina gore vahyin muhtevasi, Tanr1 hakkindaki hakikatlerin bir biitiinii degil,
beseri tarih icinde faaliyet gostermek suretiyle, insanin tecriibe eksenine giren
Tanri’'min bizzat kendisidir. Bu bakis agisindan teolojik 6nermeler, teolojik
onerme olmalari yiiziinden vahyedilmemislerdir. Bunlar, vahiy karakterli olay-
larin 6nemini anlamak i¢in gosterilen beseri ¢alismalar: temsil ederler.” Kisi
merkezli anlayista vahiy, sadece sujeden sujeye bildirilen 6nermeler degil, ayn
zamanda sujenin sujeye kendisini ifsa etmesi olayidir. Tanri’nin insana
vahyettigi seyin bizzat kendisi oldugu anlayisim savunanlarin basinda William
Temple gelmektedir.’? William Temple, vahyin esas itibariyle, tarihi olaylarda
ortaya ¢iktiginda israr etse de onun objektif tarihe indirgenmesinden de kacinur.
Ciinkii ona gore, bir olayin vahiy olabilmesi i¢in her seyden 6nce, o olayda
Tanr1'nin kendisini agiga vurdugunun kabul edilmesi gerekir.'® John Baillie de
vahyedilen seyin ne oldugu sorusuna “vahyedilen sey, Tanr1 hakkindaki bilgi
degil, Isa’da ortaya gikan Tanri'nin bizzat kendisidir”14 diyerek Temple ile aym
fikirde oldugunu gostermektedir. Bat1 dinsel geleneginde vahiy, Tanr1'nin biz-
zat kendini agiga ¢ikarmasidir. Kutsal Kitaplar da sadece o olayin meydana
geldigine sahitlik eden referans kaynaklari olarak islev gormektedir.

Kisaca belirtmek gerekirse Bat1 diisiincesinde ortaya ¢ikmis olan "6nerme’
ve ‘kisi’ merkezli vahiy anlayislar1 arasindaki temel farklilik, 6nceligin neye ve-
rildigine baglidir:

8 John Baillie, The Idea of Revelation in Recent Thought, Oxford University Press, London 1956, s.
30; Kilig, age, s. 68.

9 Helmut R.Niebuhr, The Meaning of Revelation, Westminster John Knox Press, Louisville 2006,
s.29 vd.; Kilig, age, s. 77.

10 Niebuhr, age, s. 112; Kilig, age, s. 78.

11 Hick, age, s. 68; Kilig, age, s. 36.

12 Baillie, age, s. 34; Kilig, age, s. 69.

13 A.Dulles, Models of Revelation, Orbis Books, New York 1996, s. 54; Kilig, age, s. 72.
14  Baillie, age, s. 28; Kilig, age, s. 35.
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Onerme merkezli klasik anlayista oncelikli konu zihni dogrulamadir. Bun-
lar Tanr1'nin kendisini vahyettigini kabul etmektedirler ama Tanr1'nin kendisi-
ni 6nermeler vasitasiyla dolayli olarak vahyettigini savunurlar. Kisi merkezli
vahiy anlayisin1 benimseyenler de Tanr1'nin birtakim 6nermeleri vahyettigini
inkar etmemektedirler fakat insanin bu tiir 5nermeleri belirli olaylarda Tanr1 ile
karsilagma tecriibesinden elde ettigini, 5nermelerin formiillerinin bu karsilasma
tecriibesini kaydetmeye yonelik insani faaliyetin sonucunda olustugunu sa-
vunmaktadirlar.!s

2. Wilfred Cantwell Smith’in Vahiy Anlayis1

[k dénem ve Orta Cag Hiristiyan diisiincesindeki vahiy anlayisini reddeden
Wilfred Cantwell Smith, bu anlayisin modern bilgi anlayisiyla bagdasmayaca-
g1y, bu ylizden de savunulamayacagini kabul eder. O, tarihsel diizeyde, 6zel-
likle, son iki yiizyilda {izerinde durulan “gelisimsel analiz”in gegerli olmasin
istemektedir. Bat1 diisiincesinin vahiy problemi konusunda, ilk donem Hiristi-
yan gelenegine yine geri donmekte oldugunu ifade eden Smith, diinyamizin
Tanr1’'mn ve hatta Isa Mesih’in vahyinin, kisisel ve tarihsel olarak uzak goriin-
diigii bir doneme dogru siiriiklenmekte oldugunu belirtir. 16 Smith’e gore bu
durum Miisliiman diistintirler icin de gegerlidir. Ciinkii onlar da yeni bir pey-
gamberin dolayisiyla da artik vahyin gelmeyecegini kabul etmektedirler.

[k dénem ve Orta Cag Hiristiyanliginda kabul edilen 6nermesel vahiy an-
lay1sin1 reddeden Smith, son ytizyillarda ortaya ¢ikan kisi merkezli vahiy anla-
yisini da aynen benimsememektedir. Smith, Tanr1'nin vahyettigi seyin bizzat
kendisi olduguna inanmaktadir. O, bunu, teoride mantikla alkislanan alternatif
goriislerin ifade ettigi mantiki bir nokta olarak degil, kismen kendi Hiristiyan
alt yapisina, kismen karsilastirmali gozlemlerine, kismen tarihsel dinamizm bi-
lincine, kismen de mutlak rasyonalizme dayanan teolojik bir nokta olarak gor-
mektedir. Ona gore Tanri, insana kendisi hakkinda sadece 6nermeler, 6zel dans
tigtirleri degil, bizzat kendisini vahyeder.'” Smith, vahyin muhtevasinda, beseri
tarih icerisinde faaliyet gostermesi itibariyle, insanin tecriibe eksenine giren
Tanr1'y1 kabul etmekte ise de onu sadece belli bir doneme hasreden anlayisa da

15 Kilig, age, s. 207.

16  Wilfred Cantwell Smith, Towards a World Theology: Faith and the Comparative History of Religion,
The Westminster Press, Philadelphia 1981, s. 172 vd.

17 Smith, Towards a World Theology, s.173; The Meaning and End of Religion; A New Approach to
the Religious Traditions of Mankind, The Macmillan Company, New York, 1963, s. 128.
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katilmamaktadir.

Vahyin ‘Tanrinin kendini agmast” anlaminda kullanildiginda, vahiy karak-
terli olayda Tanr1'nin farkina varilabilmesi gerekir. Bu da Tanr1 hakkinda vahyi
Onceleyen bir bilgiye sahip olmay: gerekli kilar. Yani kendini agmasi olayinda
Tanr1 hakkinda bir takim 6n bilgilere, genel bir vahye veya Tanr1 idealine geri
gitmemiz ve bunlar vasitasiyla bu idealin gerceklesmesi anlaminda tarihi olay1
fark edebilmeye gii¢ yetirmemiz gerekir.'®

Smith’e gore vahiy, objektif bir kavram oldugu gibi, ayn1 zamanda insani
bir kavramdir. Bir sey vahyedilmedikge vahiy hakkinda konusulamayacag gi-
bi, Tanr1 kendisini veya emirlerini bazi kimselere vahyetmedikge de vahiyden
bahsetmek bir sey ifade etmez. Vahiy her zaman insana indirilen bir seydir. In-
san ise her zaman 6zel ve tarihseldir.’ Yani insan farkli yaratilis 6zelliklerine
sahiptir ve bir yerden bagkasina, bir cagdan bagka bir caga olaylara bakis ve on-
lar1 degerlendirme agisindan farkl 6zelliklere sahip bir varliktir.

Miisliiman teologlarin sifatlar probleminde yer verdikleri, “Tanr1’nin sifat-
lar1, O'nun ne aynisi ne de gayrisidir” ifadesine atifta bulunan Smith’e gore
Tanr1'nin iradesi, O'ndan ayr1 olmadig1 igin, O’'nun iradesinin vahyi de bu ge-
nel tezin disinda degildir. Ona gore bu diisiince, bizi su anlayisa gotiirmekte-
dir: Ahlaki bir eylemde bulunmak, bir seyin hakkin1 vermek, Tanriyla iliskide
olma yollarindan biridir ya da Tanr1'nin yasamina katilmanin yollarindan biri-
sidir. Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse, Tanr1'nin -Hiristiyanliktaki ifade-
siyle Isa’nin- bizimle yasadig1 yollardan birisidir.?

Smith’e gore Hiristiyan teolojisi, dogada ve tarihte ilahi bir vahiy kabul
etmekte, fakat Tanr1'nin tamamen Isa Mesih’te yani belli bir dénemde vahyini
gerceklestirdigini sdylemeyi de stirdiirmektedir. Hatta bazilar1 bunu daha da
ileri gétiirerek vahyin yalnizca Isa’ya génderildigini syleyerek, vahyin gegmi-
sini de inkar etmektedirler. Bu anlayis: yanlis goren Smith, teolojinin gelecekte
farkli bir sekilde ifade edilebilecegine inanir. Ona gore Tanri, kendini ne bana,
ne Isa Mesih’e, ne de karsilastigim baska birisine tamamen vahyetmistir.?! Do-
layisiyla teolojideki “Tanr1 kendisini tamamen vahyetmistir” ya da “Tanr1 ken-
disini Isa’da vahyetmistir” gibi ifadelere sebep olan kavramlarin kullanimi bir

18  Kilig, age, s. 218.

19  Smith, Towards a World Theology, s. 173.
20  Aymnieser,s. 173 vd.

21  Aymieser, age, s. 175.
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kenara birakilmalidir. Smith’e gore iyi olan sey, Tanr1'nin yiizyillar 6nce Filis-
tin’de yaptig1 bir sey degil, kapasitemiz ne kadar kiigiik olursa olsun senin ve
benim i¢in bugiin yaptig1 seydir. Yani vahyin odak noktasi, her zaman simdidir
ve her zaman ‘su an’1 yasayan insandir. Hiristiyanliktaki vahyin kanali olan Isa,
tarihteki bir figiirdiir. Fakat tarih devam etmektedir. Tarih, Tanr1'nin bize ulas-
t181 bir siirectir; bizim O’'nu yeniden bulmaya ¢alistigimiz bir siireg olarak geri-
ye dogru calisabilen bir sey degildir.?? Smith’in; Tanri’nin Isa Mesih’e, kendisi-
nin karsilastig1 bir bagkasina ya da tarih ¢alismalarinda buldugu herhangi biri-
ne her seyi tamamen vahyetmedigi konusundaki 1srari, bir¢ok Hiristiyan oku-
yucunun zihninde soru isaretleri birakmistir. Onun ¢ogulculuk anlayisinda Isa,
son olma iddiasinda olmayan birgok vahiylerden sadece biridir. Smith, kendisi
igin, Mesih’in ‘kisisel son” oldugunu sdylemek isterken Mesih figiiriine herhan-
gi bir ontolojik sonsuzluk yiiklememektedir.?? O, vahiy olayinin bitmedigine,
insanlar yasadig1 miiddetce devam edecegine inanmaktadir. Dolayisiyla o,
“Can Religions be True or False?” adl1 makalesinde bir kimsenin, “Hiristiyanlik
dogrudur” ya da “Islam dogrudur” seklinde diisiinmesinin modern bir sapma?*
olduguna isaret etmektedir. Ona gore su veya bu inang geleneginin sadece
kendisine aitmiscesine sahiplenebilecegi bir hakikat s6z konusu degildir. Tanrs,
insanliga bir¢ok kez, bircok yerde ve bir¢ok sekilde, farkli dillerde ve tarzlarda
hitap etmistir ve etmeye devam etmektedir.?s

Frithjof Schuon’un ortaya koydugu: “Insan toplulugunda mutlak olan bir
sey yoktur. Boyle oldugu icin farkli vahiyler birbiriyle celismezler. Ciinkii on-
lar, farkli insan topluluklarina gonderilmislerdir. Gelenekler arasindaki farkli-
liklar, dil ya da sembol farkliliklarina benzer; celiskiler insan topluluklarinda
s0z konusudur, Tanr1’da degil”?¢ anlayisin1 Smith de benimsemektedir.

Smith, Gazali ve diger Islam diisiiniirleri gibi Kur’an’m ya da Hiristiyanlik
kutsal kitab1 Kitab-1 Mukaddes’in Tanr1’dan gelen bir vahiy olup olmadig ile
ilgilenmekten ziyade hayatin ¢gesitli safthalarinda Tanr1'nin kendisini vahyi igin
bir arag olarak kullanip kullanmadig; ile ilgilenmektedir. Smith, Tanr1'nin mut-
lak olarak Isa’da vahyini gergeklestirdigini soylememektedir ve bunun ifade

22 Smith, age, s.175.

23 Janel. Smith, “Wilfred Cantwell Smith; 1nang Diinyalarini Anlamak”, fslﬁmiyat, Ekim-Aralik
2000, c. 3, say1: 4, s. 95.

24  Wilfred Cantwell Smith, Questions of Religious Truth, Charles Scribner’s Sons, New York 1967,
s. 73.

25  J.I Smith, agm, s. 92 vd.
26  Frithjof Schuon, Varlik, Bilgi ve Din, ¢ev.: Sehabettin Yalgin, Insan Yay., Istanbul 1997, s. 124.
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etmeye deger iyi bir sey oldugu diisiincesinde de degildir. O, tarih vasitasiyla
milyonlarca insana, bazilarina digerlerinden daha tam, daha otantik, daha sik,
daha stirekli vahyettigini soylemektedir.?” Yani ona gore vahiy, tarih boyunca
gerceklesmis ve hala gerceklesmeye devam etmektedir.

Smith, Mesih olaymnin kendi iman igin de son derece 6nemli oldugunu
soylemekle birlikte onun asil ortaya koymak istedigi sey, Mesih’in Tanr1'nin ta-
rihte rol oynama araci olarak islevini fiilen goriip géormedigi meselesi degildir.
Ona gore asil sorulmas: gereken soru “Mesih olaymnin yegane olay mi, yoksa
diger bir¢oklar1 arasinda Tanrisal faaliyetin bir sekli mi oldugudur. Smith, ima-
n1, bagkalarini diglayici bir iddiaya ¢evirmenin hem kiistahlik hem de Tanri1'min
Mesih’teki davranusinin gercekten ne anlama geldigine dair anlayisi saptirmak
oldugu inancinda kararlidir.2s O, 6zellikle Hiristiyanlik ve Islamiyet ten bahse-
derek soyle demektedir: “Bizzat ben, herhangi bir kimsenin, Tanr1'nin insanlik
tarihince, Islam orneginde, Tanr1'nin Kuran'da ve Kuran araciligiyla; Hiristiyan
orneginde Isa araciligiyla oynadig1 role benzer bir rol oynadigim inkar etmesi
i¢in makul hicbir sebep diisiinemiyorum.”?

Anglikan Piskoposu Kenneth Cragg, Smith’i sa’nin éliimiinde ve yeniden
dirilisinde belli ve kesin bir seyin meydana geldigi inancin1 kabul etmeyerek
Yeni Ahit’le koklii bir kavganin reklamini yapmakla suglamaktadir. Cragg’a
gore Smith, diger her seyin kendisiyle anlasildig: tek ve ¢ok 6nemli bu olaya
doniip bakan Hiristiyan inancini dogru bulmamaktadir.®® Aslinda Smith,
Isa’nin mutlak ve kisisel olmayan bir anlamda Tanr1'nin tam bir vahyi oldugu-
nu sdylememeyi tercih edisine soyle agiklik getirmektedir: “Isa, benim icin Tan-
r1’'nin vahyidir ve -onu boyle kabul etmeyenlerin varligina ragmen- diger bir
¢ok insan i¢in de 6yle olmustur.3!

3. Smith’in Vahiy Diisiincesinin Cogulculuk Anlayisina Etkisi

Smith’e gore, “kendi dinsel geleneklerine bagl akilli ve diiriist insanlara, “biz

27 Smith, Towards a World Theology, s. 174.

28  J.I Smith, agm, s. 95.

29  Wilfred Cantwell Smith, “Idolatry in Comparative Perspective”, The Myth of Christian
Uniquennes:Toward a Pluralistic Theology of Religions, editors: John Hick-Paul F.Knitter, Orbis
Books, Maryknoll, New York 1994, s. 64.

30 Kenneth Cragg, Troubled by Truth; Life-Studies in Inter-Faith Concern, The Pilgrim Press,
Cleveland Ohio 1994, s. 256; ]. I. Smith, agm, s. 94.

31  Smith, Questions of Religious Truth, s. 91.
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kurtulduk, siz ise mahkum oldunuz” ya da “biz Tanr1'ya inaniyoruz ve biz
dogruyuz, siz ise Tanr1'y1 bildiginize inantyorsunuz, ama tamamen yanligsiniz”
diye sdylemek gergekte artik miimkiin degildir.22 O, bu dilemmay1 Ingiliz din
felsefecisi John Hick’in, “Kopernik devrimi” adim verdigi teoriyi aynen benim-
seyerek ¢ozer. Bu teoriye gore, tipki Kopernik devriminin, eski ve ¢ok uzunca
bir siire devam eden ve yeryiiziinii donen kainatin merkezi olarak goren
Batlamyus dogmasindan, giinesin merkez oldugunu ve diinya da dahil, diger
gezegenlerin onun etrafinda dondiigiinii kabul eden goriisii temsil etmesi gibi,
cagdas Hiristiyan teolojisi de Hiristiyanlig1 merkezde goren geleneksel goriis-
ten, Tanr1'y1 merkeze koyan ve Hiristiyanlik da dahil olmak iizere, diger biitiin
dinleri, onun etrafinda dénen unsurlar olarak géren Kopernik devrimine muh-
tactir.33 Ciinkii Smith’e gore, Isa’y1 mutlak vahiy olarak gériip, onu diger tiim
vahiylerin merkezine koymak, teorik olarak, diger dinsel geleneklerin Isa’dan
bagimsiz olarak Askin Varliga ulagsmalarini engeller.3 Smith, dinleri Askin ve
dolayisiyla da degismez prensibler biitiinii olarak degil, her an degisen tarihi
bir siire¢ olarak degerlendirdigi i¢in, onlara dogru ve yanlis kategorilerinin uy-
gulanamayacagini belirtir. Ona gore bir kimsenin kendi dinini veya gelenegini,
Tanr ile veya mutlak dogru ile 6zdeslestirmesi yanligtir. Insan, dinini kutsal
olarak degil, kutsala giden bir yol olarak gormelidir. Diinyadaki biitiin dini ha-
reketler, Hiristiyanlik ve digerleri insan tarafindan bu dinleri asan ve astigina
inandiklar: bir seye karsilik veya tepki olarak ortaya ¢ikmis ve her an yeniden
insa edilmektedir. Smith, Hiristiyanlar arasindaki, “Hiristiyan imani1 dogru ola-
rak vardir” seklindeki dislayici anlayisin yanhishigini savunur. Ciinkii bu ifade-
yi, mantiki olarak “o halde diger imanlar yanhistir” anlayis: takip edecektir. Bu
anlay1s Smith’e gore ge¢miste bir¢oklarini rencide etmistir. Bu yiizden, bu anla-
y1st savunma imkani kalmamuistir.?> Smith, bunun bir kisir dongii doguracagi ve
diyalogu onleyecegi icin, gliniimiizde uygulanmasinin miimkiin olmadigini
soylemektedir. O, dini rekabetlerimizin, birinin digerine iistiinliigiinii ya da
yanlislamasini iddia etmek yerine, dini gelenekler arasindaki uzlasmay1 artir-
mak icin kullanilmasini 6nerir. “Var olan dinlerden hangisi dogrudur?” seklin-
deki sorulardan kaginmak i¢in o, “din” ve “dinler” kavramlarin elestirerek, on-
larin yerine “iman” ve “birikimsel gelenek” kavramlarinin kullanilmasi gerek-

32 Smith, Faith of Other Men, s. 130 vd.

33 John Hick, God and Universe of Faiths (Essays in the Philosophy of Religion), St. Martin’s Press,
New York 1973, s. 131.

34 Mahmut Aydin, “Kiiresel Bir Teolojiye Dogru: Wilfred Cantwell Smith’de Dinsel Cogulcu-
luk”, Isldm ve Oteki, editor: Cafer S.Yaran, Kakniis Yayinlari, Istanbul 2001, s. 94.

35  Smith, The Faith of Other Men, s. 85.
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tigini belirtir. Clinkii ona gore soyut, fikri ve somutlastirilmis nosyonlar olarak
diisiiniilen seyler vasitasiyla evrensel olana ulasmak, hicbir sekilde miimkiin
degildir.3¢ Ona gore diinyadaki her sistem kendini, tam ve organizeli bir birlige
sahip olarak sunar.?” Her din, kendi dogrularina sahiptir. Hiristiyanlar, dogru
oldugunu séyledigi ve inand181 bazi ifadelere sahiptir. Diger gelenekler de ayn
sekilde kendi dogrularinin oldugunu iddia ederler.? Smith’e gore dogruluk ve
yanlishik yalnizca Islami prototipe gore olan dogruluk ya da yanhshk degildir.
Onlar, dinin olmas: gerektigi prototipe gore dogru olmalidir.** Buna gore
Hinduizmin yanlis olduguna inanan Miisliimanlar oldugu gibi Islam’mn yanlig
din olduguna inanan Hindular da vardir. Ona gore Hiristiyanlarin, sadece Hi-
ristiyanligi dogru, kurtulusa ulastiran din olarak kabul etmeleri, dinlerini mut-
lak dogru yerine koyduklar1 igin putperestliktir. Smith, Hiristiyanlarin, Tan-
r1’'nin kendilerini Hiristiyanli1 insa etmek i¢in ilham ettigine degil, Tanr1'nin
bizzat Hiristiyanlig insa ettigine yine Miisliimanlarin ve Hindularin Tanri'nin
kendilerine Islamiyet’i ve Hinduizm’i inga etmek icin ilham verdigine degil, bu
dinlerin Tanr1 tarafindan kurulduguna inanmalarini putperestlik kabul etmek-
tedir.# Burada putperestlik ifadesiyle Smith, Isa’y1 ve Hiristiyanhig1 yegane kur-
tulus vasitasi olarak gorerek, diger dinsel figiirlerin ve geleneklerin Tanr1’'min
kurtulus planindan dislanarak degerinin diisiiriilmesini ifade etmektedir. Buna
gore Yahudilik, Hiristiyanlik, slam, Budizm gibi biiyiik diinya dinlerinin taraf-
tarlarinin kendi dini geleneklerini insa etmeleri i¢in Askin Varligin kendilerine
vahiyde bulundugunu degil bizzat Askin Varligin kendi dini geleneklerini insa
ettigine inanmalari, Smith tarafindan bir tiir putperestlik olarak goriilmiistiir.+!

Smith, biitiin dinler hakkinda ortak bir karar vererek yanilmaktadir. Ciin-
kii Kur’an’da Allah, “ Allah katinda din, Islam’dir” (Al-i Imran: 19) ve “...sizin
igin din olarak Islam’1 sectim” (Maide: 3) ifadelerini kullanmaktadir. Bu da gos-
termektedir ki, Islam denildiginde, inang, ibadet ve sosyal sistemiyle biitiin bir
yapidan bahsedilmektedir. Dolayisiyla Miisliimanlarin boyle bir kanaate ulas-

36  Aydin, “Kiiresel Bir Teolojiye Dogru”, s. 87.
37  Smith, The Meaning, s. 85.

38  Smith, Questions of Religious Truth, s. 81.

39  Aynieser, s. 70.

40  Smith, “Idolatry in Comparative Perspective”, The Myth of Christian Uniquennes: Toward a
Pluralistic Theology of Religions, editors: John Hick-Paul F Knitter, Orbis Books, Maryknoll,
New York, 1994, s. 59; Adnan Aslan, “Bat1 Perspektifinde Dini Cogulculuk Meselesi”, TDV Is-
lam Aragtirmalar: Dergisi, 1998, sayt: 2, s. 155.

41  Mahmut Aydin, “Sunus”, John Hick, Inanclarmn Gokkugag (Dinsel Cogulculuk Uzerine Elestirel
Diyaloglar), Ankara Okulu Yay., Ankara 2002, s. 28 vd.

Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2010/2, c. 9, say!: 18



182 | Dr. Celal BUYUK

malar1 kendilerinden degil dinin kutsal kitabindan kaynaklanmaktadir.
4. Sonug

Vahiy konusuyla ilgili olarak yaptigimiz arastirmada Smith, Hiristiyan ge¢mi-
sini inkar edemedigi icin vahiy olayinda, baslangigta “Tanr1'nin bizzat kendisi-
ni vahyetmesi”nin anlagilmasi gerektigini benimserken, dini cogulculuk ve ev-
rensel bir teoloji kurma ¢alismalarina uygun olarak, bunun mutlak dogru ola-
rak benimsenmesinin bu ¢alismalarin dniinii tikayacagi endisesini de tasimak-
tadir. Ona gore vahiy, insan yasamini diizeltmek ve diizenlemek amacin tasi-
dig1 icin gecmiste olup bitmis degildir. Vahiy, yasayan insan icin s6z konusu-
dur, dolayisiyla degisen ve gelisen tarihsel sartlara gore vahiy de insan haya-
tindaki yerini ve anlamini korumaya devam edecektir.

Miisliimanlarin inancina gére Islam’da, Kur’an vahyin bizatihi kendisidir
ve son peygamber Hz. Muhammed ile vahiy siireci sona ermistir. Artik kiya-
mete kadar vahiy gelmeyecektir. Hiristiyanlikta bazi farkli goriisler olmakla be-
raber vahiy, ete kemige biiriiniip Tanr1 olarak goriinen Isa’nin kendisi ve ona
sahit olanlarin tecriibelerinin kendisidir. Diger bir tabirle o vahyin kendisi olan
Isa’nin soyledikleri ve ona sahit olanlarin yazdig1 kitaplardir.

Hiristiyan vahyinin epistemolojik bir degerinin olup olmadig; tartisilabilir,
ancak 6nermelere dayali Islam vahyi hakkinda epistemolojik agidan boyle bir
degerlendirme yapmak zor goriinmektedir. Bu yiizden Islam dini gibi “6nerme
formunda lafzen bildirilen 6zel vahiy” merkezli bir din i¢cin uygun goziiken din
anlayisi, dini ¢ogulculuk degil “dinde ¢ogulculuk” olabilecegi belirtilmekte-
dir.22 Dolayisiyla, Islam s6z konusu oldugunda vahyin diger dinlerle ilgili soy-
ledikleri baglayici olacaktir. Vahyin bu baglayiciligini kabul veya reddetmek ise
ancak bir iman meseledir.*

42 Recep Kilig, Dini Anlamak Uzerine, Otiiken Yay., Istanbul 2004, s. 65.

43  Latif Tokat, “Dini Cogulculuk Hangi A¢idan Miimkiindiir?”, Milel ve Nihal, 2007, c. 4 say1:2,
s. 71.
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