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YUKSEL ERIMTAN KOLEKSIYONU’NDAN iKi TERRAKOTTA
FULCRUM FiGURU

Davut KAPLAN*

Anahtar Kelimeler: Yiiksel Erimtan Koleksiyonu © Fulerum * Terrakotta Figiir  Antik Y atak

Ozet: Yunan ve Roma yataklarinin stilistik gelisimi ve farkliliklari izerine antik metinler ve modern
calismalar olmak tizere ¢ok sayida bilgi ve kaynak mevcuttur. Bu yataklarin kol dayama yerleri olan bas ve
bazen de ayak kisimlarinda plastik ve kabartma figtirlerle stisli fulcrum adt verilen genelde bezemeli metal
parca bulunmaktadir. Modern calismalar ile ginimiizde ¢ok az kismi korunmus ve muzelerde saklanan
fulcrumlar ve pargalart degerlendirilmis ancak genelde tarihlendirilme sorunu dile getirilmistir. Bu fulcrumlar
ilk 6rneklerinden itibaren yataktaki yerleri, duruslarn, malzemeleri, figiitleri ve diger bezemeleri ile birlikte
degerlendirilmis ve bu baglamda calismaya konu olan Ankara Yiiksel Erimtan Kiltiir ve Sanat Vakfi, Erim-
tan Arkeoloji ve Sanat Miizesi katalogunda yer alan iki terrakotta figiir ele alinmistir. Ozgiin ve ¢ok sevilen
ornekleri bronz, fildisi, kemik gibi farklt malzemeler olan fulcrumlarin pek karsilasiimayan terrakotta 6rnek-
leri ise yok denecek kadar azdir. Bu nedenle her iki terrakotta figiir daha 6nce ¢alistlmus farkli malzemeden
yapilmis 6zgiin 6rnekler 1s1ginda ikonografi ve islev acisindan tanimlanmis ve zglin bir yatak dekorasyonu
olduklart vurgulanmistir. Yine calisilmis yataklar ve fulcrumlarla karsilastirilarak bu iki terrakotta figirtin
gercek islevi cizimletle ortaya konarak yatagin 6zglin formu insa edilmis ve tarihlendirilmistir.

TWO TERRACOTTA FULCRUM FIGURINES FROM THE YUKSEL ERIMTAN
COLLECTION

Keywords: Yiiksel Erimtan Collection ® Fulerum ® Terracotta Figurine ® Ancient Conch

Abstract: There are a great number of information and publications on the stylistic development and
differences of Greek and Roman couches in antique texts and modern studies. These beds have armrests
in the head, and sometimes in the feet are decorated with metal parts called fulcrum usually decorated with
plastic and relief figurines. In modern studies, only a small part of the fulcra and samples preserved in the
museums were evaluated but generally dating problem has mentioned. The fulcra have been evaluated from
their first examples, together with their places, standings, materials, figures and other decorations in their
couches and in this context two terracotta figurines in the catalog of Erimtan Culture and Art Foundation,
Erimtan Archaeology and Art Museum in Ankara were discussed. Original and very popular examples of
fulcra were made of different materials like bronze, ivory and bone but their terracotta samples are rarely
encountered. For this reason, it is emphasized that both terracotta figures are defined in terms of iconogra-
phy and function in the light of original specimens made from different materials which have been studied
previously and it is emphasized that they are unique couch decoration. In addition to these two terracotta
figurine revealed the real function with illustrations and the original form of the couch was built and dated
in comparison with published fulcra and couches.
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Yiiksel Erimtan Koleksiyonu’ndan I#i Terracota Fulernm Figiirii

Amag

Yiksel Erimtan Kdltir ve Sanat
Vakfi, Erimtan Arkeoloji ve Sanat Miizesi
koleksiyon kataloguna kayith olan antik
donem terrakotta figiitler' sayica az fakat
Anadolu koroplastik sanati agisindan ¢e-
sitlidir. Genel tipler disinda yatak dekoras-
yonuna (fulerums) ait oldugunu disindi-
gum iki figir Anadolu terrakotta 6rnekleri
icerisinde bugiin icin istisnadir. Antik kay-
naklara® gore degerli malzemelerden yapil-
mis Yunan ve Roma yataklart’, ayak ve bas
kistmlarindaki cesitli bezemeleri* ile dikkat
cekerler. Latince ‘plutens® ve  “fulerunt
(¢.fulera)® olarak isimlendirilen ve genelde
bronz olan yataklarin bas (yatak basi)’
veya ayak kisimlarinda, ytksekce parga
kivrimli ve ‘S’ bicimindedir® (Res. 1, 5, 10).

1 Bu grupta yer alan terrakotta 6rneklerin timii Ana-
dolu’nun terrakotta figiirleri ile olan iligkileri acisin-
dan daha genis kapsamli olarak farkli dénemlere ait
figir tipleri ile karsilastirlarak “Erimtan Arkeoloji
Miizesi Katalogu”nda bolim olarak ve ayrica “Yik-
sel Erimtan Arkeoloji ve Sanat Miizesi Terrakotta Fi-
grleri" adi ile detaylt bir sekilde kitap olarak da ¢al-
stlmaktadir. Kiymetli eserleri barindiran koleksiyonu-
nun toplanmast ve Anadolu kiltirine kalict bir se-
kilde sunulmasint bir mize ile de taglandiran Yiksel
Erimtan beye ve eserleri ¢alismami 6neren degerli
hocam A. Coskun Ozgiinel’e sonsuz tesekkiir ede-
rim.

2 Andtianou 2006a; Poll. 10.35; Ath. 6.255E; IG 13,
343, 15-16; 344, 31; 346, 66; Ath. 5.197A; Poll. 1.79;
Ath. 1.47e-f; Plut. Mor. 679b; Yunan ve Roma yatak-
lar1 konusunda detayl1 bilgi ve 6rnekler igin bkz. Rich-
ter 1966.

3 Yatak kelimesi genelde giniimiizde uyumak veya din-
lenmek i¢in kullanian yer veya mobilya anlaminda
kullanilsa da antik dénem yataklart mezar (kline) ve
gunliik kullanim egyalart olarak ayrilmakta ve 6zellikle
evlerde ginlik kullanilan yataklar ise uyuma, din-
lenme ve en basta da ziyafet amach kullanilmaktadir.
Dentzer 1982, 536; Bu ayrim icin ayrica bkz. Ulrich
2007, 232-238; Baughan 2013, Chapter 1 ve 6zellikle
88; Oliim ve uykunun Yunan’da ¢ok yakin iligkisi icin
bkz. Vermeule 1979.

4 Mau 1897, 370-373.

5 age, 370-371.
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Sokiiliip takilan birer parca’ olan fulcrum,
en ustte u¢ kisimda tag figirt olarak ge-
nelde hayvan bast seklinde protom', altta
bust veya madalyon, her ikisi arasinda ise
dinlenen bir figiirin yer aldigt sade veya fi-
gurli metal levha-pano ve bu panoyu si-
nirlandiran cerceveden olusur (Res. 1).

Mobilyalarin bezemeli aksamlart
g6z ard1 edildikleri veya yayimlanmadiklart
icin Anadolu fulerum 6rnekleri konusunda
genel bir degerlendirme yapmak zordur.
Bronz fulcrumlar genelde kataloglarda k-
¢iik buluntular grubuna dahil edilmekte ve
stratigrafik bir tarihlendirme veya islevsel
bir ¢alisma da yapilmamaktadir. Bu bakim-
dan terrakotta yatak dekorasyonu veya
fulcrumlardan ise neredeyse hi¢ soz edil-
mez'". Olasilikla terrakotta fulcrumlarin ait

6 Kelimenin klasik manada kullanimi “fulcrum” icin
bkz. Mau 1897, 370-371; Ransom 1905; Hoffmann
1957, 167; Seyffert 1960, 243; Kent Hill 1963, 293;
Richter 1966, 105; Faust 1989; Rolley 1991, 291; Wal-
ker 1991, Fig. 2; Bianchi 2010, 39-106; Zingg 2012,
166-167.

Isidori Hispalensis, XIX.26.3 (fulcra sunt ornamenta lec-

torum, dicta quod in iis fulcimus, i.e., sustinemut, vel guod

Toros fulciant, sive caput, quae reclinatoria vulgns apellat);

Mau 1897, 370-373; Hoffmann 1957, 167, dn. 2.

8 Harris 1994, 240-242; Baughan 2013, 44; Latince me-
tinlerde gecen ve Antik yataklardaki kol dayama yer-
leri olarak da bilinen fulcrumlar konusunda farkl ba-
kis acilart ile ve farklt 6rnekler tizerinde ¢ok sayida
calisma yaplmustir. Bunlar arasinda A. Griefenhagen
tarafindan 1930°da (RM 45, 1930) bronz klineler tize-
rine yayimlanan makalesi, C. Boube-Piccot'un Les
bronzes antiques du Maroc I1, le Mobilier adlt ¢alismast, B.
Barr-Sharrar’in The Hellenistic and Early Imperial Deco-
rative Bust adli eseri ve Sabine Faust'un Fulcra: Figir-
licher und ornamentaler Schmuck an antifken Betten ile tipo-
lojik olarak inceledigi fulcrum tipleri yer alir; Seyffert
1960, 243; Richter 1966, 105; Seiterle — Mutz 1982,
62-65, Fig. 11.3; Andrianou 2006a, 235-236; Mols
2007-2008, 154-155; Martins — Schwahn 2014, 28-31.

9 Pritchett 1953, 232-236; Baughan 2013, 69-70.

10° Protomlar bazen ayrt dokuldigi gibi tek parga da ola-
bilir. Eger ayr1 ise bu kez ahsap tizerine monte icin
civi delikleri yer alir. Bkz. Mattusch 1991, 525.

11 Ransom 1905, 46-47; Rolley 1991, 291.
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oldugu yataklarin ana gévdesi ahsap oldu-
gundan korunmamistir'>. Anadolu’da bu-
lundugunu distindigim ve gunumize
ulasan terrakotta fulcruma ait tek 6rnek ise
Yiksel Erimtan Terracotta figtirleridir:

Katalog:
Resim No : 2

Adi : Maenad Bustu
(fulcrum aksesuart)
Y. Erimtan K. Env. No  : 1067

Buluntu Yeri : Belli Degil

Olcii Yiik./Gen. :9cm / 5.5cm
Yapim Teknigi : Tek kalip

Firinlama : Tyi

Renk : Munsell - 7.5YR 7/8
kirmizimsi sari

Boya : Sac, sakak ve alinda
beyaz astar boya

Durumu : Saglam, yiizeyde pa-
tina

Tanim Tepesinde ILampa-

dion dugimu yapilmis saclartyla bas saga donik
Maenad bisti. Bas arakada topuz. Sag omuz ve
g6gst actkta birakan bir elbise sag g6gis altindan
gecerek sol omuzda toplanmakta. Arka acik. Aplik

parca.

Resim No :3

Adt : Kopek bast (fulcrum
aksesuart)

Y. Erimtan K. Env. No : 1068

Buluntu Yeri : Belli degil

Olgii Yiik./Gen. :105cm / 7.5 cm
Yapim Teknigi : Tek kalip

Firinlama Ty

Renk : Munsell-7.5YR 7/8
kirmizimsi sart

Boya : Yok

Durumu : Saglam, ylizeyde pa-
tina.

Tanim : Bast sola dontk ko-

pek bast. Boyunda dénmeden meydana gelen iki
cukurluk. Kisa hafif arkaya yatik iki kulak, alinda iki
¢izgi, boyunda ¢izik halinde tiyler. Agiz acik ve az1
disleri belirgin. Boyunda aplike amaglt diizenlenmis

12 Faust 1989, 121, 145, 147; Perani 1996, Fig. 3-5.
13 Griefenhagen 1930, 137-161; Nicholls 1979, not 25.
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iki yarim girinti. Boyun yasst ve bas kabartma for-
munda. Arka acik. Aplik parca.

Biistiin ikonografisi

Bronz, fildisi ve kemik fulcrumlarin
tipolojik gelisimleri genelde madalyonlarin
bicimlerine gbre yapilmaktadir. En yaygin
tslup fark: ise algak veya yliksek madalyon
tiplemesi olarak kabul edilitken® profilli
ve alcak kabartma 6rnekler daha erken ka-
bul edilmektedir. Bust seklinde ve dortte
uclik bolimu islenmis 6rnekler ise daha
gece tarihlendirilitler (Res. 5-6, 9-10).
Oysa yapilan bu form ve stilistisk ¢alisma
kemik ve fildisi Ornekler dikkate alindi-
ginda fulcrumlarin kesin bir kronolojisini
vermez. 1ki gruba ayrilan bu madalyon tip-
leri ise bolgesel atolyelerin 6zel ¢alismalart
olmalidir. Mitolojik figiirler kapsam dist
tutuldugunda mezar sahibi zengin ve aris-
tokrat ise Glen kisinin tasvirini de igeriyor
olabilir. Bu bilgiler 1s1ginda Erimtan terra-
kotta bustii (Res. 7) bir portre olabilir mi?
Bu soruya cevap verebilmek icin hem
bustlerin hem de benzer figiirlerinin iko-
nografisine bakmak gerekir.

Portre biistler Roma icadi kabul edilir-
ken bustlerdeki Yunan portreleri ise g6z
ardi edilir. Oysa MO Geg 3. yy’dan itiba-
ren Hellenistik krallarin omuz ve boyun-
lart tizerindeki baslarinin siklikla kullanil-
digy, sikke tasvirlerinden bilinmektedir. Bu
portre bustler gercek portreleri yansitan
bir yenilik olarak da kabul edilmektedir'*.
Figurler icinse diger fulcrum figiirlerinde
oldugu gibi Artemis, Arsinoe ve Maenad
gibi farkls tipler tercih edilmistir. Erimtan
bist figirintin fulcrum tipi ve ikonogra-

14 Richter 1965, 59-62.
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fisi benzer 6rneklerle karsilastirilinca sira-
dan bir kadin bisti olmadigini séylemek
gerekir.

Abrtemis bustleri ise buyiik oranda ve
orijinalde fulcrum figiirleri olarak bilinir-
ler”. Erimtan 6rneginde ilk bakista Arte-
mis’e atfedilen her zaman ve her yerde bu-
lunan ve karsilasilan belirleyici atribilerin
olmadigy asikardir. Tanrica Hellenistik do-
nem kugik bronz bustlerde sag omzunda
bir sadak, gbglisten ¢apraz gecen sadagin
baglant1 kayisi, sol omuzdan diisen khiton,
basinin en tepesinde ve ¢ok belirgin sa¢ to-
puzu, bazen sag omuzda digumli ¢ift tir-
nakli bir hayvanin (geyik yavrusu) derisi ile
betimlenir. Artemis’in tepedeki topuz sek-
lindeki saglart Erimtan bist figiirii ile ben-
zerdir ancak diger atriibtilerden yoksundur

ve ayrica Artemis’in bitln tasvirlerinden
de farklidur.

Fulcrum bist figlirlerinden bir digeri
olan Arsinoe (Res. 7), Artemis figlrlerin-
den farkli oldugu gibi Erimtan figiiriinden
de farklidir. Ozellikle Anticythera biis-
tiinde (Arsinoe I11)'* kullanilan omuzu iki
kez orten agir kumasg, “V’ yakali sag g6gts
altindan dolanan khiton ve tzerindeki hi-
mation (Res. 7) Erimtan’in terrakotta O1-
neginde (Res. 2) yoktur. Dikkat edilmesi
gereken nokta Arsinoe’ye benzer figlirle-
rinde'” de giysi Arsinoe ikonografisi ile
uyumludur. Terrakotta bist figlir ise geng
kadin tipinde olmasi agisindan Arsinoe ile
benzerdir fakat tepede yapilan lampadion
digimi, sag gbgsi acikta birakan khiton,

15 Babelon — Blanchet 1895; Walters 1899; Wiegand —
Schrader 1904, 381, Fig. 482; Amandry 1953, 97-105,
no 234, PL. 26, 37; p. 102, Fig. 63; Segall 1954, Fig. 1;
Fuchs 1963, 33, no 40; PL 93.3; Comstock — Verme-
ule 1971, 437, no 641; Petit 1980, 44-46, no 7; Seiterle
— Mutz 1982, 62-65, PL. 11-13; LIMC II, Artemis,
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gozler, ince-uzun yiz, kiiciik agiz ve gene
ile bir krali portreden ¢ok Hellenistik D6-
nem stilindeki gen¢ kadinlara benzer. Ar-
sinoe bust portreleri ait oldugu krali sahsi-
yetin varhgini ifade eden ve kendisinin kilt
tasvirine isaret eden bir tanrica gibi veril-
mistir. Bu acidan halkin kendi tanricalarina
MO 3. yy’dan itibaren yataklarin fulcrum
figiiri olarak yer vermis olmalari daha
mantiklidir. Cinki bu tarith hem Hellenis-
tik ti¢ boyutlu bistlerin ortaya ¢tktig tarih-
tir hem de Arsinoe’nin &limi (MO
205/4ten sonra) ile uyusmaktadir. Bir
baska sorun ise Arsinoe’nin bistu ile aynt
fulcrumda Ustte yer alan gelenceksel figtirii-
nun hangi oldugudur.
Fulcruma ait olsun olmasin Anticythera
batiginda bulunan bronz figlrlerin aslan,
6rdek ve kopek oldugu diistintildiigiinde'
hi¢ biri Anticythera bisti (Res. 7) ile ilis-
kilendirilemez. En yakin ithtimal ise bronz
Artemis biustleri ile birlikte kullanian at
bast protomlarinin burada da tercih edil-
mis olmasidir. Bu nedenle Artemis ve Ar-
sinoe bustleri ve fulcrum tag (list) figiirleri
Erimtan

hayvan cinsi

veya protomlari terrakotta

fulcrumu ile uyusmamaktadir.

Biist formlarinin genelde fulcrumla-
rin disinda kiiciik 6lcekli olarak kline beze-
mesi olarak kullanildig1 bilinmektedir'’. Bu
fulcrumlarin en u¢ noktasinda kullanilan
bist portreler ise bezemeye asir1 bir hare-
ket ve canllik katmaktadir. Vahsi, saldir-
gan ve huysuz hayvan figiirleri ile birlikte

n0.816, Pl. 508 (sadaklt ve havan derisi var, diger at-
ribiler yok); Barr-Sharrar 1985, Pl. 15-22, 64-65, 69;
Faust 1989, 100-102; Kottaridi 2004, 87.

16 Barr-Sharrar 1985, PL. 15-22, 64-65, 69.

17 Thompson 1973, no 109, P1. 38; no 112, P1. 39.

18 Barr-Sharrar 1985, 690-691.

19 age.
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bulunan 6rnekler™ ise genelde Maenad
(Res. 5-6, 9-10) ve Dionysos dinyast ile
iliskilidir. Dogal tasvir edilmis bu figiirler
bronz 6rneklerden alinmis ve onlarin bu
canlt ve hareketli dinyalarindaki hareket-
leri aynen aktarilmistir. Hatta bag tizerinde
oldukga hareketli lampadion digimi sag-
lar da (Res. 2, 9-10) bu 6zellige gonderme
yapmaktadir ki bu 6zellik metallerde olma-
yan fakat koroplastin 6zel katkist olmali-
dir. One dogru firlayan st gévde ve bas,
basin kendi sagina enerjik ve ayni zamanda
yumusak doniis ve yatik tasviri, bir gégsun
acikta birakilmast gibi unsurlar Dionysos
dinyasinin hareketli ve eglenceli figiirle-
rinden Maenadlara® (Res. 5-6, 9-10) uy-
maktadir. Bilinen fulcrum madalyon mae-
nad figiirlerinin neredeyse tiimiinde saclar
alindan ikiye ayrilir ve tepede baglanir®
(Res. 5-10). Bu benzerlikler sanki Maenad
figiirlerinin tek bir atélyeden veya iliskili
yakin bir bolgeden ¢ikarak dagildigint di-
sundiriir. Dionysos diinyasimnin  figiirle-
rinde goriilen Nebris® (Res. 5) de yine Ma-
enad’da giysi olarak tercih edilmis olmali-
dir. Clinkd hayvan derisi tipli giysi sadece
Artemis ve Dionysos diinyasmnin figiirle-
rinde vardir. Y. Erimtan terrakotta bustii-
nin (Res. 2) yukarida bahsedilen tiplerden

20 Seitetle — Mutz 1982, 62-65, P1. 11-13.

21 Boucher 1982, 184; Seitetle — Mutz 1982, 62-65,
PL11-13; Faust 1989, 99-100; Kottaridi 2004, 87;
Mols 2007-2008, 156; Anderson 2014, 96, Fig. 4.2.

22 Faust 1989, 99.

2 age, 99, Kat. 349, Taf. 24.1; Nebris: Ceylan veya geyik
yavrusu derisinden bu giysi zamanla genelde Diony-
sos dinyasindaki figirler tarafindan = Gzellikle
Thiasos’ta tercih edilen bir giysi sekline doner.

24 Trantalidou 2006, 100, 106, Fig. 2-3.

25 Richter 1930, 31.

26 Trantalidou 2006, 1006, Fig. 4.

27 age, 107-108, Fig. 5.

28 Hdt. V.1 (Burada kehanet geregi savasin baglangi-
cinda Perithoslular ve Paionialilar arasinda savas 6n-
cesi gl ditellodan bahsedilmektedir).

D. Kaplan

ayrilmasi ve daha ¢ok idealize bir portre
sunmast liks kullanim malzemesi olan ya-
tak fulcrumlarinin tipolojisine de yeni bir
kopya 6rnek ile katki sunmaktadir. Tipo-
lojik ve ikonografik agidan mitolojik bir fi-
gir oldugu anlasilan bist portre bu du-
rumda mazleme acisindan istisna bir eser-

dir.
Képek ikonografisi

Kopekler antik Yunan sanatinda yay-
gin bicimde avcr™, avda yardimet ve koru-
yucu®, atlet ve hizmetcilerle®® birlikte sa-
vas sahneleri ve ev kopegi® olarak tasvir
edilmislerdir. Savasta duello icin koépek
déviistiiriildigii®® bilinirken antik kaynak-
lardan yola ¢ikarak kirktan fazla képek cin-
sinin varligi® ve bugiinkiinden ¢ok daha
fazla tiire sahip oldugu™ ifade edilmekte-
dir. Kopek, fulcrum figurlerinden birisi
olarak da goriiliir'’' (Res. 11-18). Ancak
bistin Artemis olmadigr gibi képek pro-
tomu da Athena ikonografisi ile baglantilt
degildir””. Aslinda basta at figiirlerinde™
olmak tizere diger figiirlerde oldugu gibi
realist ve canlt k6pek tasvirleri de Hellenis-
tik ddnemde yaygindir ve Geneva™ 6rne-
ginde oldugu gibi Roma déneminde kopya

29 Keller 1909, 91-150.

30 Richter 1930, 31.

31 age, 33, Fig. 173 (¢oban képegi basi, Ge¢ Yunan ese-
rinin Roma kopyasi, Musée d'art et d'histoire (MAH).

32 Artemis ile  iligkilendirilen  Girit  tantigast
Dictynna’nin  tapinagt képeklerle  korunmaktadir.
Callimachus, Hymn to Artemis, 90-100, 206-207, 215-
217; ayrica Ephesos Artemision’dan baglayan bir t6-
rende tanrica gibi giyinmis kizlar1 kdpekler takip eder-
ler. Yine Sparta Artemis Ortia kutsal alaninda Arte-
mis ve kopegi ile birlikte tasvir edilirken Bronz
Cagr'ndan Roma Imparatorluk Dénemi de dahil gok
sayida kopek tasviri Artemis kutsal alanlarinda bulun-
maktadir. Trantalidou 2006, 109-110.

3 Hoffmann 1957, 167.

34 Richter 1930, 33, 77, Fig. 173.
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edilmislerdir”. Genelde diger fulcrum tip-
leri olan esek, katir ve atlardaki gibi képek
baslar1 da geriye donik, kulaklari ise ar-
kaya dogru yatik, huysuz ve hir¢in tipte be-
timlenmistir. Hayvan figirlerinin baglar
genelde asagida yer alan mistik, eglenceli
ve cilgin diinyanin® iiyeleri olan madalyon
veya bust figtirlerine dontik ve onlarla ile-
tisim halindeymis gibi eglence dunyasint
veya bulunduklari ortami huysuzluklariyla
yansttir ve hareketlendirirler. Benzer se-
kilde Hellenistik Dénem’e tarihli ve Ana-
dolu kokenli oldugu ifade edilen fulcrum
kopek’ (Res. 16) ve katir bast™, Graffig-
nana aslan protomu” (Res. 19) ve 6zellikle
Gaziura 6rnegi®’ vahsi hayvan baslarinin
hirgin tasvirine en giizel 6rneklerdir. Erim-
tan terrakotta kopek bast (Res. 8-9) huysuz
tkonografisi ile tiirintin diger klasik tasvir-
lerinden”" ayrilmaktadir. Ciinkii burada
bekgilik, koruma, av ve arkadaglik gibi is-
levi yoktur. Képegin basint geriye donduir-
mesi, st goz kapaginin bilingli olarak yu-
kartya kalkmasi, kisa sivri kulaklarin bi-
lingli olarak arkaya yatirilmis olmasindan
dolayz iki kulak arasinda iki derin deri kiri-
sikligr meydana gelmistir. Agzinin acik, alt
dudaginin (avurt) sarkik, dislerinin sertce
gosterilmesi ile hirlar sekilde ve saldirma
durumunda olan huysuz bir kopegi betim-
lemektedir.

Terrakotta kopek, bas yapist ve hir-
cinligy ile ileri derecede anatomik gercekei-

35 Kozloff 1980, 216.

36 Grimal 1997, 156-159 (Dionysos).

37 Faust 1989, Taf. 55.1.

3 Richter 1930, 19, Fig. 85.

% Perani 1996, 67-69, Fig. 3-4.

0 Zingg 2012, 167, Fig. 6, 8.

41 Keller 1909, 91-150; Richter 1930, 31; Hoffmann
1957,167.
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likle betimlenmistir. Boyunda yer alan tiiy-
ler ise bagin hir¢inhg ile zitlik olusturur ve
kabarik degildir. Fulcrum malzeme olarak
cok sayida kopek tasviri* (Res. 11-18) bu-
lunmakla beraber, Hellenistik etkiyle yerel
olarak sckillendirilmis Graffighana terra-
kotta aslan protomu (Res. 19) ile malzeme,
teknik ve stil acisindan benzerdir*. Londra
bronz fulcrumu* (Res. 13) ise genel tasa-
rim, kopek tipi ve stili agisindan Erimtan
ornegine en yakin tiptir. Ayrica Faust, asik
kulakli képek protomlarint (Res. 11-17)
fulcrum formlarinin II. tipi ile 6zdeslestir-
mekte ve sonrast Ancona figlrlerini de
Fulcrum III tip icerisinde degerlendirmek-
tedir® ki bu tipler terrakotta 6rnegin ma-
dalyon figiirii ile uyumlu bir tarihtir MO 2.
yy ve sonrasina aittirler.

Maenad busti ve kopek protomun-
dan her ikisi de (Res. 2-4) ayr1 ayri deger-
lendirildiginde bir kadin bisti ve kopek
bast gibi siradan figurler gibi gorinmekte-
dirler. Ancak ikonografik olarak inceledi-
gimiz gibi farkli tip ve isleve sahip olmali-
dirlar. Koroplastik triinler igerisinde bu
sira dist figiirlerin islevleri ve birbirleri ile
olan iliskisi, rekonstritksiyon ¢iziminde
fulcrumlarin genel tipolojisi igerisinde yer
aldiklarint gosterir. Cinki fulcrumlar ge-
nelde ta¢ kisminda yani en st noktada
hayvan baslart ile bezenmislerdir. Yiksek
veya algak kabartmali bustlii madalyonlar
ise istisnalar olmakla birlikte fulcrumun alt

42 Kent Hill 1963, 298-299; Faust 1989, 84-86, Kat.8,
Taf. 54-55.

43 Perani 1996, 67-69, Fig. 3-4.

4 TFaust 1989, 85, Taf. 16.1 (Kopek basht bronz
fulcrum-Londra).

45 Faust 1989, 84.



Anadoln | Anatolia 45, 2019

noktasinda yer alirlar (Res. 8, 11-13). Ya-
tak basinda veya ayak kisminda da olsa ¢o-
gunlukla plastik hayvan figtrleri geriye
dogru madalyon figlirtine doniktiir. Aynt
sckilde madalyondaki bustlt figtirler de
hayvan baslarina dontktir. Terrakotta ko-
pek bast (Res. 2) kendi solundan geriye do-
nerken maenad bustinde (Res. 3, 4) ise
bas kendi sagina doniktir. Bu durumda
ve bitin fulcrum bezeme tipolojisi Sl¢t
alindiginda képek protomu ve maenad
bustiinde baslar birbitlerine bakisimli ola-
rak tek bir fulcrum bezemesi olusturmak-
tadirlar (Res. 4). Ozellikle detaylardaki uy-
gunluk terrakotta fulcrum figiirlerinin en
yaygin tip olan bronz 6rneklerden kopya
edildigini gostermektedir. Ciinkii Londra*
(Res. 13) 6rneginde oldugu gibi bilinen ve
genelde bronz 6rneklerde yaygin olarak ele
gecen yatak bast fulcrumlarmin tipoloji-
sine de uymaktadir. Yani bustlerin kendi
soluna, hayvan figtirlerinin ise kendi sagla-
rina doniik oldugu yatak basindan kullani-
lan 6rnekler daha fazladir (Res. 12-18).
Ancak Yunan ve Roma yataklarinin
fulcrumlart birkag tekil 6rnek olsa da ge-
nelde birbirlerinin negatifi olmak tzere
cift olarak tasarlanmislardir®’. Bu nedenle
terrakotta maenad bistlii ve képek pro-
tomu ya tek baghkli yatagin sol yanina
(Res. 9) veya amphikephalif yatagin ayak
sag cephesine (Res. 10) aittir. Bir bagka de-
tay ise yapildiklari malzeme kil olmasina
ragmen kil rengi acisindan katalogta ifade
edildigi gibi hemen hemen ayni renk to-
nundadirlar. Bu tondaki farklilik 6zgtn
kullanildiklari mekanin fiziksel kosullari,

46 Faust 1989, 85, Taf. 16.1 (Ko&pek baslt bronz
fulcrum-Londra).

47 Baughan 2013, 367, dn. 285.

48 age, 38.

49 age, 38.

D. Kaplan

guniimiiz korunma veya saklama durumu
ile alakali olsa gerektir. Bu nedenle maenad
busti ve kopek bast tek bir fulcruma ait
st ve alt bezemesidir ve ayni yatagin ya
bas-sol ya da ayak sag ylzeyine monte edil-
mistir (Res. 4). Terrakotta 6rneklerin yatak
bast fulcrum bezemelerinin ise diger bronz
orneklerden kopya edildigi elimizdeki 61-
neklerin varligt kanit gosterilerek ileri st-
rulebilir.

Farkli malzemeden fulcrumlar ve
Terrakotta 6rneklerde teknik

Anadolu erken doénem Kklinelerinde
genelde tastan oyma mezar 6rnekleri yo-
gundur®. Bu klineler ana kayadan yontula-
rak seckillendirilmis ve 6zgln yataklara
benzetilmislerdir. Ozgiin platform érnek-
lere bir alternatif olarak bazen moloz veya
kilden yapilmis kline 6rnekleri de vardir®.
Bu kil platformlarda Atina vazo resimle-
rinde oldugu gibi Basel’de Douris ressami-
nin kirmizr figlirlt eseri tizerinde Satyr ve
Maenad, Oxford kirmizi figiirli vazo tize-
rinde Herakles ve Dionysos basta olmak
tzere Dionysos dunyast ile iliskili konular
islenmistir™. Ancak bu mitolojik figiirlerin
yer aldigt platform yataklar genelde Isth-
mia’daki kiilt magarasinda oldugu gibi ma-
gara oygularina isaret ederler. Ayrica Di-
onysos ve satyrlerin dogal bir cevrede kaya
tizerinde dinlendigi 6rnekler de vardir.
Dolayistyla platform mezarlarda tasvir edi-
len 6rnekler terrakotta fulcrum figtirlerin-
den kullanim ve islev acisindan ayrilmak-
tadur.

50 Goldstein 1978, 315, not 442; Baughan 2013, 81-82;
Klineler tizerindeki tasvirler i¢in ayrica bkz. age, 81-
85.

51 Heinrich 2007.
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Eskisehir yakinlarindaki Kocakizlar
Tumiulisi’nde yatak fildisi ayaklar: ele gec-
mistir’”. Inhumasyon ve kremasyon g6-
mdlerin bir arada oldugu mezarda iki adet
bronz fulcra ve fildisi yatak ayaklari yata-
gin bulundugu yeri gosterirken tzerinde
oldugu tahmin edilen esyalar ve takilar ise
kadin mezari olduguna isaret eder. Herak-
les ve Eros’tan olusan iki bronz fulcra ise
yatagin en zengin bezemeleridir. MO 1-
MS 1. yy’a tarihlendirilen ve Roma D6-
nemi’'nde Anadolu’da benzeri olmayan ti-
mulis mezar zengin aristokrat bir aileye
aittir™. Bronz fulcrum madalyonlart ge-
nelde ahsap bir arka iskelete veya zemine
yapistirtlmistir. Bu bronz 6rneklerde ¢ivi
ya da pim kullanimi nadir olsa da bazen
tercih edilir’®. Ele gecen geleneksel bronz
ornekler arasinda terrakotta cok nadirdir.
Milan’in guneydogusunda yer alan Graf-
tignana kasabasi yakinlarinda bir kremas-
yon mezarda ele gecen aslan protomu
(Res. 19) ve Dionysos biistii 6zgiin terra-
kotta tipler icerisinde ikonografi ve islev
acisindan benzer fulcrum parcalaridir™.
Erimtan 6rnegi de (Res. 2-4) bu istisna uy-
gulamalardan biridir. Bu geleneksel uygu-
lamanin disina ¢ikmasina ragmen Erimtan
terrakotta fulcrum figtirleri bronz 6rnekler
icin kil model olabilir mi? Bu konuda fi-
giirlere teknik yonden bakilinca ne yazik ki
kesin hayir cevabi vermek daha dogrudur.
Her iki eserin de igleri bostur (Res. 2-3) ve
Ozellikle maenad basinda oldugu gibi be-
yaz astar boya (Res. 2), 6zgin terrakotta
tigirler ile benzerlik gosterirken model
veya kalip olabilecegine dair herhangi bir
detay s6z konusu degildir. Bu ytizden her

52 Atasoy 1974, 261, TIL.6.

53 age, 261-262, ilL.6, Pl. 53, Fig. 13-14.

54 Kent Hill 1963, 293-300; Siebert 1973, 555-581; Do-
umeyrou 1989, 10, dn 35; Mattusch 1991, 525.
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iki figlir de 6zgiin terrakotta fulcrum par-
calaridir (Res. 4). Bu tur terrakotta eserler
bronz 6rneklerden kopya edilmesine rag-
men teknik ve Uretim acisindan kaliteli 6r-
neklerden de farkhilk gosterir. Farkli sa-
natcilarin basta heykeltiras, marangoz ve
de dokumeciilerin bir arada ¢alistigt atSlye-
ler”® yerine terrakottalar sadece koroplast-
larin elinden ¢tkan 6rneklerdir. Bu acidan
terrakotta fulcrumlar ya bronz &rnekleri
stilde taklit etmeli ya da 6zgln terrakotta
yatak ve fulcrum bezemeleri olmalidirlar.
Bronzlart kopya eden figiitlerin plastik 61-
nekleri mevcuttur ancak ahsap kisimlari
gosteren aksamin olmamast kritik yapmayt
zotlastirsa da 6zgun figtrler ile koroplast
sanatinin yansimalarini gérmek mimkiin-
dur.

Yukarida detayl: islendigi gibi benzer
fulcrum Orneklerinden yola ¢ikilarak Mae-
nad bistii ve kopek basindan olusan figtir-
lerin arasinda da stphesiz bezemeler ol-
maliydt (Res. 4). Ancak bu bezemelerin
bronz veya fildisi 6rneklerde oldugu gibi
kakma degil yine terrakotta malzemeden
olmast olasidir. Fakat kopek ve maenad
bas ve bistlerinin arka ytzlerinin diz ve
kesilmesi bu duruma siipheyle bakmama
neden olmaktadir. Figtrlerin icleri bostur
ve diiz kesilmis arka kisimda terrakotta
govde veya zemine gomildigine dair bir
kalinti veya hamur tzerinde iz yoktur.
Oysa terrakotta aplik 6rneklerin hemen
hemen timtnde ana gévde, uzuv ve ek-
lentiler ayn1 anda ve hamur 1slakken yapil-
mistir. Bu nedenle birlesim noktalarinda
butinligi ve saglamligi elde etmek icin

55 Perani 1996, 67-75, Fig. 1-5.
56 Andrianou 2006a, 261.
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hamuru yedirme yani birlesim noktasint si-
vazlama gorulur. Burada ise teknik ve isgi-
lik anlaminda herhangi bir ipucu yoktur.
Bunun yani sira tek kalip tretimi olan her
iki figtirin de icleri bostur. Bistiin ti¢ bo-
yutlu serbest yontu veya figtirler gibi canlt
tasviri de MO 3. yy ve sonrasina ait metal-
leri kopya etmektedir. Kopek figiiriiniin
s1g yapist plastik ti¢ boyutlu serbest kopek
figuirlerinden farkliligs gbstermektedir. Ap-
lik yapildiginin en gtizel gostergesi ise daha
once ifade edildigi gibi boyun kisminda hi-
lal bicimli ice dogru (konkav) iki profilin
yani ta¢ figirde eklem yerinin (Res. 3) ol-
mastdir. Bu teknik 6zgiin bronz 6rnek-
lerde mevcuttur’” ve dogrudan metalleri
(Res. 11-18) kopya etmektedir.

Sadece metal kisimlari kopya eden ko-
roplast, yataklarin ahsap kisimlarint 6zgtin
yani bronz fulcruma sahip yataklarda ol-
dugu gibi yine ahsaptan yapmis olmalidir.
Bu distnce terrakotta maenad bisti ve
kopek basindan olusan fulcrum bezemeli
bu yatagin iskeletinin taklit ettigi 6zgiin
bronz ve fildisi 6rneklerde de ahsap olma-
sindan kaynaklanir. Ayrica terrakotta yatak
iskeletinin 6zgln ahsap 6rnekler gibi agir-
lik tasimak bir tarafa bos olarak bile ayakta
durmasi teknik acidan zordur. Clunki or-
talama yatak ytiksekligi Makedonya tas ya-
taklarda 1 m’dir*® ve terrakotta 6rnek de
bezeme detaylarinda oldugu gibi 6zgiin 61-
neklerin boyutunda olmalidir. Bir baska
sorun ise biyiik boyutlu bir yatagin parca-
lar halinde bile olsa kilden tretilerek pisi-
rilmesidir. Beceri ve teknik gerektiren bu-
yik boyutlu terrakotta heykellerin varligt

o

7 Faust 1989.

58 Sismanidis 1997, 190; Andrianou 2009, 42.
9 Ransom 1905, 90, PL.1.

0 Perani 1996.

o w

D. Kaplan

dustntldiginde bu sorunun ortadan
kalktig1 anlagtlmaktadur.

Terrakotta fulcrum parcalarinin  ta-
nimi ve islevi ile ilgili bir baska 6neri ise
Etrisk urne tipleri” dikkate alindiginda
“yatak tGzerinde 614 bi¢imindeki urne ola-
bilecegidir. Anadolu’da bu tipin benzeri
yoktur ve Italya’da bulunmus Hellenistik
ve Roma dénemi terrakotta fulcrum® 6r-
neklerinde de goruldigi gibi mezarlarda-
kiler sadece terrakotta fulcrum parcalaridir
ve bir urneye ait olmadiklart anlasiimakta-

dur.

Terrakotta figirlere metal gorunti-
sunt vermek yerine bist tzerinde de ko-
rundugu gibi gelencksel terrakotta boyama
ile beyaz astar yine gévde lzerinde uygu-
lanmistir (Res. 2). Boyali hali ile oldukc¢a
cekici oldugu hatta bronz 6rneklerden g6-
runts agisindan farkli olmadigi anlasilmak-
tadir. Ancak antik ahsap yataklarin (kline)
boya ile siislendigi®" diisiiniildiigiinde tet-
rakotta 6rnegin ahsap gelenegine bagl kal-
madig1 ve terrakotta eserlerin kendi 6zgiin
ve geleneksel stilinde boyandiklart goril-
mektedir.

Terrakotta Fulcrumun Iglevi

Fulcrumlarin ilk 6rnekleri olarak ka-
bul edilen MO 5. yy vazo resimleri ve ilgili
konular s6len sahnelerinden alinmadir.
Ozellikle Yunan ve Roma yataklarinin bii-
yik kismi ziyafet sahneleri ile iliskilidir®.
Ancak ister yasam alanlarindan veya tas-
virli sanattan olsun isterse mezarlardan ol-
sun yemek, uyumak veya 6lu i¢in inga edil-
mis yataklar arasinda bir fark yoktur ve 6l

o1 Kyrieleis 1969, 166; Naso 2007, 32, n. 80; Baughan
2013, 37-38.
62 Altmann 1902, 34-35; Ransom 1905, 15-16.
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yataklari daha ¢ok yemek ve uyumak icin
yapilmis Orneklerden yani 6nceki gercek
yasamdan alinmis olmalidir. Tki basl, yata-
gin iki ucunda yani amphikephalif tiplerde
dirsek veya bas koymak icin eklenen par-
calara sahip oldugu diisiintilen® ilk 6rnek-
lerin konulart ciftler veya evliliktir®. Bu
konular arasinda Kadinlar, Herakles ve
Hebe’nin evliligi, ciftler”, cocuk Herakles
ve Iphikes, Dioskurlar gibi cogunlugu mi-
tolojik konular yer alirken® bazt amphikep-
halif yataklarda tek bir kisi veya cesedi
(prothesis)®’, Dionysos, symposium® ve
Troia savast kahramanlarina® ve sahnele-
rine de yer verilmistir. Bu nedenle fulcrum
(?) tiplerine koken olabilecek erken tasvir-
lerde ressamlarin hem konuya yakisir hem
de dénemin muikemmel sayilabilecek ltiks
tiiketim esyast olan bu tip yataklar1t Myrina
kokenli evlilik ile ilgili (gerdek) terrakotta
tasvirde” de gorildigi gibi detayli ve
ozenli isledigi disuntlebilir. Ayrica bu tir
bezemeli bronz yataklar genelde Romalila-
rin Ozel evlerinde kullaniliyor olmalidir.
Boylece hem aile tyelerinin zevki hem de
ziyaretgilerin begenisi dogrultusunda kul-
landmislardir. Ancak terrakotta 6rnekler
daha ¢ok mezarla ilgili olmahdir. Cunku
tanrt ve kahramanlari konu edinen figtir-
lere sahip fulcrum bezemeleri bazen koru-
yucu (prophylactic) anlamda yorumlanabilir.

6 Baughan 2013, 70.

64 Ransom 1905, 30-31, Fig. 30 (Atina’dan Myrina ko-
kenli terrakotta); Baughan 2013, 70.

65 Sieveking 1930, 32-33, Taf. 262 (terrakotta-
fulcrumlu kline izerinde cift).

66 Baughan 2013, 70, dn 295-296.

67 age, 70, dn 298.

08 Kottaridi 2004, 87, Fig. 27 (Pella, MO.2yy 2.yarist);
Baughan 2013, 70, dn 299.

% Miller 1980, 165; Baughan 2013, 71.

70 Ransom 1905, 30-31, Fig. 30 (Atina’dan Myrina k-
kenli terrakotta).
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Ister ceset ile birlikte mezara konmus is-
terse tizerinde cesedin yakildigi kremasyon
veya urneler i¢in masa gorevi goren yatak-
lar olsun timu oOlen kisinin son dinlenme
yerini sembolize eder. Oliim ve mezar-g6-
moit ile ilgili yataklarin (lectus funebris) islevi
konusunda en detaylt 6rnekler Terrakotta
Etriisk Urne, Makedonya mezarlari’,
Colchester cocuk mezar’? ve Gaziura”
gimis yatak ayaklari ve bu yataklara ait
fulcrum parcalaridir. Ozellikle yataklardaki
Dionysos ikonografisi ile ilgili frizler kesin
bir yargt ifade etmese de cenaze schpast
tzerinde bulunmalar1 anlamlidir. En dik-
kat ¢ekici yant bu sahnelerin 6lumden son-
raki hayatta sonsuz bir s6lene génderme
yapmasidir. Bu sahnelerde gorilen katir
ise yine Oteki dinyadaki “Mistik yolcu-
luga”™ isaret eder (Res. 1). Dionysos-Ari-
adne mitosu ile dogrudan iliskili olan orta
panodaki uyuyan Ariadne” veya Dionysos
sembolleri bu yataklarin uyku amagh kul-
lanildigina da yorumlanabilir. Benzer Di-
onysos ikonografisi ise Ege’nin bat1 kiyila-
rinda icki ve alemin varligini dogrularken
hem yasam hem de 6limden sonraki ha-
yata atif yapmaktadir. MO 1.-MS 1. yy’a ta-
rihlendirilen Colchester cocuk mezari ise
buluntu agisindan zengindir™. Olasilikla

71 Sismanidis 1997, 134-153.

72 Eckardt 1999, 57-90.

3 Zingg 2012, 169-196.

74 Dionysos, mitolojiye gére Hera tarafindan yer altina
gonderilen Hephaistosn katir sirtinda Olympos’a
geri gotiirmistir. Paus. 1.20.3; Tralyan fulcrumlar
tizerindeki Dionysos ikonografisi ile ilgili bkz. Letta
1984, 92.

75 Anderson 2014, 95-96.

76 Eckardt 1999, 57-90.
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bu mezarda ele gegen yataklar Sliiniin tes-
hiri (ling-in-state) veya yatirildigt mobilya-
lardu.

Bulunduklari yer itibariyla bu degerli
pargalarin mobilyalar tizerine kullanilmasi-
nin islevi tam olarak net degildir’”" ancak
genelde mezar konteksi ile baglantili g6-
rilmektedir. Sismanidis tarafindan Make-
donya’da yapilan mezar konteksi ¢alisma-
sinda, tas ve ahsap yataklarin sik tercih
edildigi belgelenmistir. Ozellikle malzeme
secimi mezar torenleri ile iliskilendirilmis,
tas yataklarin inhumasyon, ahsaplarin ise
kremasyonda kullanildig ifade edilmistir ™.
Kline tipi mezar geleneklerine sahip Italya
ve Makedonya’nin tersine Gliney Rusya ve
Anadolu gibi bolgelerde ahsap yataklar
kremasyon ile iliskilidir”. Ciinkii bu tip
eserlerin zengin dekorasyonlu ve kirillgan
olmalar1 gunlik kullanimdan ¢ok mezar
fonksiyonuna isaret etmektedir. Ancak
gunlik yasam ve 6lumle ilgili kullanilan 61-
nekler arasinda yapisal bir fark yoktur. Fil-
disi, kemik ve bronz 6rneklerin buytik bir
kismi MO 3. yy Yunanistan ve Magna
Grecia’da oldugu gibi Hellenistik etkilidir
ve Dionysos ile ilgili konularla dekore edil-
mislerdir®. Ancak Dionysos ile ilgili iko-
nografi her iki kullanima da uyar.

Kocakizlar timiiliisi® ve yine bir er-
kege ait Gaziura® Srneginin bir tiimiiliis-
ten gelmis olduguna dikkat edilirse Ana-
dolu’da mezarlarin en dikkat ¢eken esya-
lar1 arasinda metal aksamli yataklarin ol-
dugu anlagilabilir. Terrakotta Ornek ise
olintin yatak tzerine yatirildigi inhumas-

77 Nicholls 1979, 25-26, not 28.

78 Sismanidis 1997, 134-153.

7 Baughan 2013, 21.

0 Clair 2003, 31; Chryssoulaki — Seleli 2009, 97.

®
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yon gému icin degil Graffignhana meza-
rinda® oldugu gibi kremasyon gémii yani
en azindan kallerin kondugu urneyi tastya-
bilmesi veya giinliik yasamin mezara yan-
stttlmast i¢in uygundur.

Genel anlamda giinimiize kadar ula-
san bronz ve diger saglam malzemelerden
de anlasildig: gibi Geg Klasik ve Hellenis-
tik evlerden elde edilen bulgular yataklarin
tretiminde agtir1 bir patlamanin yasandigint
gostermektedir. Cinki evlerin asi tyesi
olan kadmnlarin roli de degismekte ve evin
her tarafina dekorasyonun turli 6rnekleri
tabandan tavana kadar yayllmaktadir. An-
cak yataklarin en giizel 6rnekleri ve evlerin
i¢c dekorasyonunu yansitan sira dist yatak-
lar sadece mezarlarda bulunmustur ve bu
zenginlige terrakotta 6rnek de ayrica katki
sunmaktadir. Ancak terrakotta 6rnek basit
ve kugtk kline tipleri veya minyatiir mo-
dellerden ayrilmakta ve boyutlar1 ile bronz
benzerlik  gostermektedir.
Cinki boyut agisindan mezarlara konan
hediyelik minyatir eserlerden farklidir.
Bronz ve fildisi yatak fulcrumlarinin bire-
bir 6lclisindedir ve daha 6nce de ifade
edildigi gibi dogrudan bronz eserlerden

orneklere

kopya edilmis ve monte edildiginde ana is-
keleti olusturan ahgap ile birlikte olasilikla
ahsap terrakotta  bezemeli
fulcrumlara sahip bir yatak tipi ortaya ¢tk-
maktadir (Res. 4). Figiirlerin boyutlart
oranlama yapidiginda ideal bir fulcrum

govdeli

ortaya ¢ikar ve -ister ahsap isterse timduyle
kilden olsun- ana govdeye birlestirildi-
ginde ise yine gercek boyutlarda bir yataga

81 Atasoy 1974, 255-263.
82 Zingg 2012, 161-196.
83 Perani 1996, 67-73.
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dontsir. Terrakotta fulcrum bezemeleri-
nin iki ayr1 yataga ait oldugu kabul edilirse
bunlarin mezar buluntusu olduklari da ke-
sinlesmis olur. Cunkud giinlik kullanim ye-
rine mezar armagani olarak sunulmus ol-
malari sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Tarihlendirme

Terrakotta yatak veya fulcrumlar tze-
rine simdiye kadar saglam bir 6rnek olma-
mast bu tip eserlerin tamamen gbz ardi
edilmis veya usti kapatimis oldugunu
gostermez. Anadolu’da uzun bir ge¢mise
sahip™ 6liiniin lizerine yatirldig1 yatak ge-
leneginin en somut ve en erken 6rnekleri
evlerde kullanilan liks yataklara Sykiine-
rek yapilan Arkaik ve Klasik mezar kline-
leridir. Bunlarin bezemeleri genelde tas-
tandir ve boyalart dahi iyi korunmustur™.
Bronz 6rnek ise MO 6. yy’a ait Lydia® 6t-
neginde oldugu gibi sayica azdir. Mezarda-
kilerin aksine evlerde bulunan yataklar ah-
saptir ve bir ¢ok nedenden dolayr giini-
miize ulagamamislardir®. Bu baglamda
mezar buluntulart ve evlerden ele gecen
cok az sayidaki parcayr karsilastirmak da
zorlasmaktadir. Terrakotta fulcrum ve ait
oldugu yatak stili agisindan bu erken do-
nem Anadolu yatak tipleri ile benzerlik
gostermez. Mezarlar disinda ikinci 6nemli
kaynak ise bir eserin yagmalanmasi ve za-
rar gormeden yeniden kullanilmasidir® ki
bununla ilgili neredeyse higbir yazili belge
yoktur.

84 Waelkens 1980, 4; Waelkens 1982, 423; Waelkens
1986, 21; Baughan 2013, 195-198.

85 Klineler, tip ve gelisimi i¢in bkz. Baughan 2013.

86 Baughan 2013, 87, 97-98.

7 age, 87.

88 Schiffer 1985, 18-41.

89 Yunanistan’dan elde edilen savag ganimetleri ile ilgili
6nemli tarihsel olaylar arasinda Teselya ve Euboia’nin
MO 198-194te Quinctius Flamininus; MO 187’de

68

Hellenistik ve Roma gibi ge¢ dénem
ev Orneklerinden ise sadece metal kaplama
ayaklar, yataklarin baslik veya yaslanmak
icin ug bolumleri (fukra) ele gegmistir. As-
linda minyatiir terrakotta yataklar Helle-
nistik Dénem ile birlikte daha da yayginla-
strlar. Romalilarin MO 2. ve 1. yy’da yag-
malamalari sirasinda gotirilen ganimetler
arasinda mobilyalardan séz edilmezken®™
bazi metinlerde “Asia kékenli mobilyalar”
ifadesi kullanilir. Bu bilgiler 1s1ginda bakil-
diginda Roma’nin ganimetleri arasinda sa-
yilan mobilyalar ile ilgili iki thtimal vardir:
ya Yunan kutsal alanlarinda ¢ok liks sayi-
lan esya yoktu ya da Yunan evlerindekiler
Romali askerlerin dikkatini cekecek kadar
degerli degildi. Ayrica Yunanistan’in MO
2. yy’da yagmalanmasindan sonra MO 1.
yy ve sonrasinda Roma’nin sosyopilitik
dikkati Anadolu’da oldugundan Romalila-
rin gindeminde de burasit vardi Ana-
dolu’dan goétiirilen yataklar hakkinda ilk
bilgi MO 187 yilina aittir” ve bu dénem-
den sonra bu tip yataklara ragbet fazladir.
Anadolu'nun Gaziura timiiliisinden Ts-
vigre’ye goturtlmiis cok degerli yatak par-
calarindan birinin tizerinde MO 93 (Mith-
ridates VI dénemi) yilina tarihlenen yazi-
tin”' da gosterdigi gibi Anadolu’da iiretilen
ve kaliteli yataklar olduk¢a yaygindir. Bir

Ambracia’nin - Fulvius Nobilior; Pydna’nin MO
168’de Aemilius Paullus; MO 148’de Makedonia’da
(Dion’da) Metellus; MO 146’da Korinth’in Mem-
mius; MO 88-84’te bazt Yunan kutsal alanlarinin
Sulla tarafindan alinip yagmalanmast veya zaferleri sa-
yilabilir.

9 Kent Hill 1952/1953, 60-61; Hoffmann 1957, 168;
Mattusch 1991, 528; Zingg 2012, 165.

91 Zingg 2012, 161-196.
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baska benzer 6rnek ise Londra (Kunst-
handel 1966) 6rnegidir’: tek parca halinde
dokilmis fulcrum cercevesinin uglarina
kopek ve biust figtrlerinin yerlestirildigi
bronz bir 6rnektir.

Erimtan 6rnegi ise fulcrum stili agi-
sindan Ge¢ Hellenistik — Erken Roma 6t-
neklerine” benzer fakat figiitlerin stili Geg
Hellenistik’e aittir ve bu dénemde basta
Delos, Miletos ve Khios olmak tizere™
hem Ege’de hem de Anadolu’da bu tir
bronz fulcrumlu 6rneklerin ¢ok sevildigini
ve yaygin oldugunu da gostermektedir. Bu
bronz yataklarin en glizel terrakotta tasvir-
leri Myrina”  {retimidir. Terrakotta
fulcrum figtrleri gibi Erimtan koleksiyonu
icerisinde yer alan diger bazi figiitlerin de
Milet, Myrina ve Smyrna koékenli olmalart
da tretimin yapildigt bolge ve doneme isa-
ret etmektedir. Dolayistyla Erimtan terra-
kotta fulcrum figtirleri ve ait olduklar1 ya-
tak Geg¢ Hellenistik seri igerisinde yer alir
ve malzemesi ile stili de buna isaret eder.

MO 3. yy ve sonrasinda ortaya cikan
orneklerle benzerligi, ¢ boyutlu ve yiik-
sek kabartma seklinde olusu, figiirtiin tipo-
lojik ve ikonografik 6zellikleri nedeniyle
bist, Ge¢ Hellenistik Dénem olasilikla
MO 2. yy sonu-1. yy basinda iiretilmis ol-
malidir. Ayrica fulcrumlardaki erken biist
portrelerin bazilarindaki masif dokim tek-
nigine gore terrakotta biist, bu bronz or-
neklerin geg bir uygulamast olmalidir. An-
cak figtirlerde stil Geg Hellenistiktir ve ko-
roplastlarin Roma degil Hellenistik Gslupta
sekillendirdikleri aciktir.

92 Faust 1989, PL 16.1 (Képek bagh bronz fulcrum-
Londra).

93 Perani 1996, 67-73.

94 Hoffmann 1957, 168; Andrianou 2006b, 572; Zingg
2012, 165-166.

D. Kaplan

Yatagin Ingasi

Koken ve gelisimi kisaca ele alinan ya-
taklar ve bunlarin bas kisminda yer alan
fulcrum 6rnekleri 1s1ginda terrakotta yata-
gin rekonstriksiyonunu yapmak mum-
kiundir. Basta maenad bast olmak tzere
her iki terrakotta figtiriin tarihi Geg Helle-
nistik hatta MO Geg 2. - Erken 1. yy oldu-
guna gore metal ve fildisi 6rneklerden yola
ctkmak olasidir. Miizelerde korunan veya
kazilardan ele gecen Orneklerin yant sira
duvar resimleri ve rolyefler de terrakotta
yatagin insast icin imkan sunar. Yukarida
ifade edilen bitun 6zellikler fulcrum figtir-
lerinin tek bir yataga ait olabilecegini gos-
termektedir. Ancak 6zgtn yatak parcalari-
nin genelde aynt mekanda duran farkls ya-
taklara ait oldugu da bilinmektedir. O
halde yatagin tipi nasil olmalidir?

Bronz, kemik ve fildisi 6rneklerde g6-
rilen yatagin sadece bas ve ayakucunda
yer alan fulcrumlarin degil yatag: tastyan
ayak kisimlar: ve hatta tastyict yatay kisim-
larinin da kismen metal levhalarla kaplan-
digy, sislendigi hatta ayaklarinin figtirlerle
dekore edildigi goriilmektedir”™. Minyatiir
terrakotta yataklar ise detaydan yoksun ol-
duklar1 gibi islevleri genelde ya Etriisk-
lerde oldugu gibi kiil urnesi” ya da giinliik
yasamdan bir sahnenin betimlendigi terra-
kotta yatak tzerindeki figirden ibaret ka-
bartma™ érneklerdir. Yunan ve Roma Dé-
nemi bronz yataklart Ransom’a gére mer-
mer ve terrakotta yataklardan esinlenerek

%5 Ransom 1905, 30-31, Fig. 30 (Atina’dan Myrina ké-
kenli terrakotta).

9 Faust 1989, 23, Abb.1.

97 Ransom 1905, PL. XIXa.

9% age, Pl. VIIb.
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yapilmistir™. Var olan kiiciik boyutlu tet-
rakotta yataklar ise genelde Hellenistik
tarihlendirilmistir'”.  Basta
bronz olmak tzere serbest duran yatakla-
rin disinda fulcrumlar ve kullanimlari ile il-

gili en detayli 6rnekler kabartmalar, duvar

Donem’e

resimleri ve vazo tasvirleridir. Biitin bu
cesitli ve farkli 6rneklerin aksine ne yazik
ki normal 6lcilerde butun bir terrakotta
ornek hi¢ yoktur. Terrakotta yatagin ana
iskeletinin ahsap mi1 veya terrakotta mi1 ol-
dugu da kesin degildir. Ancak her iki figii-
rin ikonografi ve stilinden yola ¢ikarak
benzer dénem eserleri ile aynt 6zelliklerde
yani ahsap iskeletli ve hatta daha renkli bir
yatak 6rnegi olmast daha dogru kabul edi-
lebilir.

Yataklarin ayak, baslik, tastyict ana is-
kelet ve hasir gibi her bir aksaminda ¢ok
sayida fazla parca bulunmaktadir. Bunlar
icerisinde en fazla bezemeye sahip ve dik-
kat ¢eken ise fulcrumlar ve figiirleridir.
Fulcrumlar Hellenistik 6rneklerde yatay
monte edilmis ‘S’ profil seklindedir ve st
kontur konkav profile sahiptir (Res. 1, 4).
Metal 6rneklerde her bir fulcra yasst bir
arka levhaya sahiptir ve figtirler bu levha
tzerine monte edilmistir. Bronzlarda do-
kiim olan bu kisim terrakotta 6rneklerde
metallerin taklidi olmalidir. Bu levhanin alt
kosesinde yuvarlak bosluk madalyon veya
biist figiitler icindir'"" (Res. 3-4). Olastlikla
bu alana kalip iiretimi olan ana levha tize-
rine yine kalip Griini olan figirler yerlesti-
rilmistir. Fulcrumun en tst noktasinda yer
alan figiir ile madalyon arasindaki pano ise

9 age, 14.

100 age, 14.

101 Faust 1989, 71.

102 age, Beilage (Fulcrumform II).
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r6lyef ve kakma dekorasyona sahip olabi-
lecegi gibi bazen bos birakilmistir (Res. 8,
11-13). Terrakotta 6rnek olasiikla Fa-
ust’un fulcrum gelisim tablosunda MO 2.
"2 uymaktadir. Burada
madalyon figiri olarak maenad bustu
fulcrumun alt kisminda bust seklinde yer
alirken en st noktasinda képek basina yer

yy’a verilen II. tipe

verilmistir.

Yataklarin baglayici ve tastyict aksami
olan yatay ahsaplar ise yatagin uzun ve kisa
kenarlarinda yer alir. Bronz Grnekler di-
sinda yataklarin biyik oranda bronz
fuclrum pargalarinin giinimtize ulasmast
nedeniyle bu yatay ahsaplar yatag: gliclen-
dirici isleve sahiptirler. Genelde ilk resto-
rasyon 6rneklerinde kisa ve bisellium tipi
icin tamamlanmis olsalar da uzun yatak
' Srneginde
oldugu gibi kesin olarak kabul edilmistir.
Bu uzun yan ahsaplarin késesini olusturan
L' bigimli kose veya bas kistmlart da be-
lirli bir mesafeye kadar bronz ile kaplan-
mustir.

formuna ait olduklart Priene

Sonug

Yunan vyataklarinin veya genel an-
lamda Geg hellenistik mobilyalarinin mik-
tart -Romalilar tarafindan ne kadari yag-
malanmistir- bilinmezken Hellenistik ve
Roma dénemi mobilyalart konusunda en
glizel 6rnekleri Anadolu mobilyalari, mi-
zelerde korunan yataklara ait metal aksam
ve pek fazla 6rnegi olmasa da terrakotta
modeller sunmaktadir. Mizelerdeki Yu-
nan ve Roma vyataklari genelde yemek

103 Wiegand — Schrader 1904, 378-379, Fig. 480-483
MO Geg 3. - Erken 2. yy); Description of Supple-
mentary Illustrations (Greek and Roman Furniture),
1938, 64, Pl. 49a; Kent Hill 1952/1953, 59; Haff-
mann 1957, 168; Richter 1966, 57, Fig. 30.

104 Kent Hill 1952/1953, 58-60, Fig. 4.
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sunma ve yeme'”

ile ilgili olsa da yazilt
kaynaklarin ifade ettigi bronz 6rneklerin
disinda'” mezar buluntusu olarak terra-
kotta 6rneklerin de varligi fulcrumlu mo-
bilya veya yataklarin kapsamint genislet-
mekte ve popiiler olmalarinin sonsuz sini-
rini ortaya koymaktadir. Daha 6nce de
ifade edildigi gibi uyuma ve yemek icin
kullanilan yataklar arasinda sekil veya tek-
nik actdan pek fark olmadigt anlasilmakta-
dir. Ozellikle Yunanlilar yemek sirasinda
kullandiklari yatakta dinleniyor ve olast-
likla yemekten sonra ayni tip yatak tze-
rinde uyuyordu. Yunan’da iki farkli amag
icin iki ayr1 yatagin varligina dair acik bir
kanit olmasa da Roma’da vardir: fectus ve
107

grabat(ul)us™" .

Ahsap, hasir veya mermer olsun bi-
tin yataklar ziyafet veya solen sirasinda
kullanddmiglardir. Aslinda yataklarin me-
zarlarda kullanimi ve dekorasyonu ayni za-
manda hem yasamdaki hayat1 yansitmakta
hem de nasil bezendigini gostermektedir.
Ayrica mezarlarda yatak kullanimi kisinin
sosyal statiisiine'” de isaret etmektedir.
Ancak kazilarda ele gecen Orneklerin de
gosterdigi gibi yataklar glinlik yasam ile il-
gili bir diinyay1 yansitmaktadir. Mezarlarda
kullanilanlar ise gunliik yasamdan alinan
orneklerdir ve bunun en gilizel 6rnekleri
terrakotta yataklar veya bunlara ait beze-
meli parcalardir. Kocakizlar timiiliisi'”
ve buluntulart Anadolu icin farklidir ve
fulcrum pargalar1 batt Anadolu tipli 6rnek-
ler ile benzerdir. Bu nedenle Hellenistik
yatak aksamlar1 ve ikonografileri Batt Ana-
dolu’nun en 6nemli terrakotta Gretim mer-
kezi olan Myrina ile iligkileri de agciklar.

105 Catling 1986-1987, 39-40, Fig. 66 (MO 2. yy 2. yaris1).
106 Zingg 2012, 161-196.
107 Mols 1999, 127.

D. Kaplan

Antik dénemde popiiler olan Khios, Mile-
tos ve Delos yataklarinin Ege bolgesinde
uretilmeleri de bu dustinceyi desteklemek-
tedir.

Strekli zenginlesen ve Roma done-
minde de gézde olan Anadolu’da ise Arri-
anus’un ifade ettigi gibi “kictgi daha bu-
yuk, fakiri ise zengin gbsterme” egilimi
mezarlara da yansimis ve terrakotta yatak-
larin Gretimini dogurmustur. Ayrica altin,
fildisi ve bronz yerine terrakotta 6rnekler,
daha ¢ok Roma’nin askeri fetihlerinden
sonra artan Uretim ve talebe cevap ver-
meye calisan atdlyelerin durumunu ve top-
lumun sosyoekonomik gercegini de yan-
sitmaktadir.

108 Andrianou 2006a, 259-260.
109 Atasoy 1974, 255-263.
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Resim Listesi
Resim 1: Fulcrumun bolimleri

Resim 2: Yiiksel Erimtan Koleksiyonu terra-
kotta figiirii. Maenad.

Resim 3: Yiiksel Erimtan Koleksiyonu terra-
kotta figiiri. Képek protomu.

Resim 4: Yiiksel Erimtan Koleksiyonu terra-
kotta figiirlerinin fulcrum rekonstriiksiyonu.

Resim 5: Bronz fulcrum madalyon figiirii.
Maenad (Faust 1989, Taf. 62.2).

Resim 6: Bronz fulcrum madalyon figiirii.
Maenad (Faust 1989, Taf. 63.3).

Resim 7: Bronz fulcrum madalyon figiirii. Ar-
sinoe III (Barr-Sharrar 1985, Pl. 82.2).

Resim 8: Fildisi fulcrum. Madalyon figiirii
maenad (Bianchi 2010, Fig. 21).

Resim 9: Bronz fulcrum madalyon figiirii.
Maenad (Faust 1989, Taf. 63.2).

Resim 10: Bronz fulcrum madalyon figiirii.
Maenad (Faust 1989, Taf. 63.1).
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Resim 11: Képek protomlu bronz fulcrum
(Faust 1989, Taf. 10.2).

Resim 12: Koépek protomlu bronz fulcrum
(Faust 1989, Taf. 11.2).

Resim 13: Kopek protomlu bronz fulcrum
(Faust 1989, Taf. 16.1).

Resim 14: Fulcrum tact. Bronz kdpek pro-
tomu (Faust 1989, Taf. 54).

Resim 15: Fulcrum tact. Bronz kdpek pro-
tomu (Faust 1989, Taf. 54.2).

Resim 16: Fulcrum tact. Bronz kopek pro-
tomu (Faust 1989, Taf. 55.1).

Resim 17 Fulcrum tact. Bronz képek pro-
tomu (Faust 1989, Taf. 55.2).

Resim 18 Fulcrum tact. Bronz képek pro-
tomu (Faust 1989, Taf. 55.3).

Resim 19: Fulcrum tact. Terrakotta kdpek
protomu (Perani 1996, Fig. 4).
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