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TİLBAŞAR ORTA TUNÇ ÇAĞI MEZARI IŞIĞINDA PİŞMİŞ 

TOPRAK ÇIPLAK KADIN FİGÜRİNLERİ İLE İLGİLİ  

BAZI DÜŞÜNCELER 
Elif GENÇ* 

 

Anahtar Kelimeler: Tilbaşar • Orta Tunç Çağı • Çıplak Kadın Figürini • Pişmiş Toprak • Eski Suriye Dönemi 

Özet: Gaziantep ilinin yaklaşık 32 km güneydoğusunda yer alan Tilbaşar, Fırat Nehri’nin batı kollarından 

biri olan Sacır Suyu’nun suladığı Oğuzeli (Tilbaşar) Ovası’na hâkim bir konumda bulunan önemli Tunç Çağı 

kentlerinden biridir. 1994-2006 yılları arasında yürütülen yüzey araştırması ve kazı çalışmalarından sonra duran 

kazılar, 2015 yılında, Sacır Suyu üzerine inşa edilen Doğanpınar Barajı Projesi kapsamında tekrar başlatılmıştır. 

Tilbaşar’ın baraj suyundan etkilenecek olan Güney Aşağı Şehri’nde, 2017 yılında yapılan kurtarma kazıları sırasında 

açığa çıkartılan Orta Tunç Çağı basit toprak mezarı, buluntuları bakımından dikkat çekicidir. Mezar 10-11 yaşla-

rında bir çocuğa aittir. Çocuğun sağ göğsü üstünde bir adet siyah perdahlı şişe, sağ kolu etrafında deniz kabuğun-

dan kolye taneleri, her iki omzu üstünde - ikisi sağlam, ikisi kırık - dört adet tunç iğne, sol kulağının altında iki 

tunç küpe ve boynunda çeşitli boyut ve şekillerde cam hamurundan boncuk tanelerinin arasında, bu çalışmanın 

konusunu oluşturan üç adet pişmiş topraktan figürin bulunmuştur. Kolyenin bir parçası olan figürinler yassı 

formlu, kolları yana açık ve ayakta duran çıplak kadınları temsil eder. Bunlar, Leila Badre’nin “Klasik Orontes Tipi 

(MAI 2)” olarak tanımladığı ve Nicolò Marchetti’nin Orta Tunç Çağı IIB ve Geç Tunç Çağı IA’ya tarihlediği 

figürinlerdendir. Kuzeybatı Suriye’de Orta Tunç Çağı’nın ayırt edici buluntuları arasında yer alan pişmiş toprak 

çıplak kadın figürinleri, kronolojik ve tipolojik gelişimi iyi tanımlanan söz konusu bölgenin Eski Suriye Dönemi 

görsel sanatının önemli temsilcilerindendir. Bu çalışma, Orta Tunç Çağı’nın pişmiş toprak çıplak kadın figürinle-

rinin ne şekilde kullanıldığı ile ilgili yeni bir öneri getirmektedir.  

SOME REMARKS ABOUT THE CLAY NUDE FEMALE FIGURINES IN THE LIGHT OF 

A MIDDLE BRONZE AGE BURIAL AT TILBESHAR 

Key Words: Tilbeshar • Middle Bronze Age • Nude Female Figurine • Clay • Old Syrian Period 

Abstract: Tilbeshar, an ancient mound located ca. 32 km southeast of Gaziantep, was a major Bronze Age 

town dominating the Oğuzeli (Tilbeshar) Plain of the Sacır Su, one of the western branches of the Euphrates 

River. A decade after the previous program of surveys and excavations at the site (1994-2006), a new project was 

launched in 2015 in connection with the Doğanpınar Dam construction on the Sacır Su. Rescue excavations in 

the South Lower City, due to be submerged by the dam, in 2017 uncovered a Middle Bronze pit burial whose 

grave goods are remarkable. The grave contained a 10-or 11- year-old child. Its gifts included a black-polished 

bottle on the right side of the chest; a string of shell beads around the right arm; four bronze pins (two broken, 

two intact) at the shoulders; two bronze earrings under the left ear; and a necklace of frit beads in various shapes 

on which were strung three terracotta figurines, the subject of this paper. The necklace’s figurines represent nude 

women, flat in shape and standing upright with arms open to the sides. They belong to Leila Badre’s “Classic 

Orontes Type (MAI 2)”, and are dated Middle Bronze IIB and Late Bronze IA by Nicolò Marchetti. Among the 

artifacts characterizing Middle Bronze northwestern Syria, nude female terracotta figurines are significant examp-

les of Old Syrian visual art, and their chronological and typological developments are well defined. The innovative 

contribution of this paper instead concerns the way in which these figurines were used, as conclusively illustrated 

by the child’s burial at Tilbeshar.
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Giriş 

Tilbaşar (Tilbeshar), Türkiye-Suriye 

sınırının yaklaşık 18 km kuzeyinde, Gazi-

antep ili, Oğuzeli ilçesinin 12 km güne-

yinde ve Gündoğan mahallesinin 1 km do-

ğusunda yer almaktadır. Yerleşme, Fırat 

Nehri’nin batı kollarından biri olan Sacır 

Suyu’nun suladığı Oğuzeli (Tilbaşar) 

Ovası’na hâkim konumda olup; Mezopo-

tamya, Suriye, Akdeniz kıyıları ve Anadolu 

içlerine uzanan önemli ticaret yollarının 

kavşağında bulunmaktadır1 (Res. 1). Tilba-

şar Höyük iki aşağı şehri ile birlikte 56 hek-

tarlık bir alana sahiptir. Yerleşim alanının 

şekli kentin gelişimine bağlı olarak düzen-

sizdir. Aşağı şehirlerin yaklaşık ortasında 

bulunan höyük, 40 m yükseklikte ve 

320x180 m ölçülerdedir. Kuzeydeki aşağı 

şehir 6 m, güneydeki aşağı şehir 0.60-2.5 m 

arasında değişen yüksekliğe sahiptir (Res. 

2).  

Gaziantep Müzesi Müdürlüğü ve 

Christine Kepinski yönetiminde 1994 yı-

lında başlatılan yüzey araştırması ve sonra-

sında yapılan kazı çalışmaları 2006 yılına 

kadar aralıklı olarak devam etmiş, bu tarih-

ten sonra kazılar durmuştur2. Devlet Su İş-

leri Genel Müdürlüğü’nün 2013 yılında Sa-

cır Suyu üzerinde yapımına başladığı Do-

ğanpınar Barajı Projesi ile baraj suyu etki 

                                                             
1   Özgüç 1963, 98; Alkım 1969, 280-281; Mellink 1989, 

323. 
2  Kepinski-Lecomte 1996, 199-210; Kepinski-Le-

comte 2002, 23-28; Kepinski 2004, 467-470; Ke-
pinski-Lecomte – Ergeç 1997, 337-341; Kepinski-Le-
comte – Ergeç 1999, 241-247; Kepinski-Lecomte – 
Ergeç 2000, 209-216; Kepinski-Lecomte – Ergeç 
2001, 133-136; Kepinski – Bulgan 2007, 733-742; 
Kepinski – Önal 2008, 193-206. 

3  Kültür ve Turizm Bakanlığı, Kültür Varlıkları ve Mü-
zeler Genel Müdürlüğü’nün izinleri ve Devlet Su İş-
leri Genel Müdürlüğü’nün maddi destekleri ile Gazi-

alanında kalacak olan kültür varlıklarının 

korunmasına yönelik çalışmalar kapsa-

mında, 2015 yılında Tilbaşar’da kazılara 

tekrar başlanmıştır3. 4 yıl süren kurtarma 

kazıları baraj suyundan etkilenecek olan 

Güney Aşağı Şehrin doğu bölümünde yü-

rütülmüştür.  

Neolitik’ten itibaren iskân gören Til-

başar, Geç Kalkolitik Dönem’den (MÖ 

3400) Orta Tunç Çağı sonuna kadar (MÖ 

1600) kesintisiz yerleşilmiş, uzun bir ara-

dan sonra, Akamenid ve Bizans dönemle-

rinde yaşanan kısa süreli iskânlar ve sonra-

sında da Orta Çağ’da4 (MS 12. ve 13 yy.) 

son kez büyük bir kent görünümüne ka-

vuşmuştur5.  

Tilbaşar’da ilk büyük kentsel gelişim 

Erken Tunç Çağı’nda yaşanmıştır (MÖ 

2700-2100). Bu dönemde yerleşme alanı 

iki aşağı şehriyle birlikte yaklaşık 56 hek-

tarlık genişliğe ulaşarak bölgenin önemli 

kentleri arasında yerini almıştır. Orta Tunç 

Çağı’nın (OTÇ) başlarında (OTÇ I, MÖ 

2000-1800) 30 hektara kadar küçülen kent 

(Sitadel ve Kuzey Aşağı Şehir), OTÇ II’de 

(MÖ 1800-1600) eski sınırlarına yeniden 

kavuşmuştur6.  

Tilbaşar’ın OTÇ tabakalarına Sita-

del’de (M ve E Alanı)7 ve Kuzey Aşağı Şe-

antep Müzesi Müdürlüğü başkanlığında ve metnin ya-
zarının bilimsel danışmanlığında yürütülen kurtarma 
kazılarına ait sonuçlar için bkz. Genç – Uysal 2017, 
293-304; Genç 2018, 159-172; Genç – Yıldız Köse 
2019, 565-580.  

4  “Tel Bashir”, “Turbessel” adıyla bilinen önemli bir 
Orta Çağ kentidir. Bkz. Kepinski-Lecomte 1996, 
203-204.  

5  Kepinski 2005, 145. 
6  age, 149-151; Kepinski 2007a, 154-157; Kepinski 

2012, Fig. 3. 
7  Kepinski-Lecomte – Ergeç 1997, 341, 339, Fig. 3; 

Kepinski – Bulgan 2007, 738-739. 
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hir’de (D Alanı) Orta Çağ kalıntılarının al-

tında, sınırlı alanlarda ulaşılırken Güney 

Aşağı Şehrin doğu bölümünde (J Alanı) 

yüzeyin hemen altından daha geniş alanda 

ulaşılabilmiştir8. Sitadel’de küçük buluntu 

dışında söz konusu döneme ait başka veri 

tanımlanmamıştır. Kuzey Aşağı Şehir, MÖ 

3. binyılın sonlarından MÖ 1800’lere ka-

darki süreçte mera alanı olarak kullanıl-

mış9, OTÇ II’de kısmen açılmış görkemli 

bir yapı ile günlük aktivitelerin gerçekleşti-

rildiği kapalı ve açık alanların bulunduğu 

bir yerleşim olarak yorumlanmıştır10.  

Güney Aşağı Şehir yaklaşık 900x400 

m ölçülerinde oval görünümlü, geniş ve 

düz bir alana kuruludur. Şehir 1.5 km 

uzunluktaki sur yükseltisi ile çevrilidir. Bu 

yükselti günümüzde güneyde 10 m, kuzey-

doğuda 5.5 m kadar yükseklikte koruna-

gelmiştir (Res. 2). Orta Tunç Çağı’na ait 

mimari kalıntılar sadece şehrin doğu bölü-

münde (J Alanı) açığa çıkartılmıştır (Res. 

3). Aynı alan kazılar başlamadan önce köy-

lüler tarafından uzun yıllar tarım alanı ola-

rak kullanılmıştır. Mimari kalıntılar tarım-

sal faaliyetler nedeniyle kısmen tahrip edil-

miş olsa da OTÇ II’ye ait birkaç odadan 

oluşan bir yapının planı anlaşılabilmiştir11. 

Geniş ve çeşitli ölçülerdeki odaların iyi ko-

runmuş tabanları üzerinden dönemini be-

lirleyen kaplar ve pişmiş toprak figürünler 

ele geçmiştir. İçinde fırın bulunan oda, 

depo odası ve taş döşeli avludan oluşan 

yapı ve sokak düzenlemesi daha çok gün-

                                                             
8  Kepinski 2007b, 332, 334, Fig. 2-3, 5; Kepinski – 

Önal 2008, 194, 196-197. 
9  Kepinski 2007b, 334-335. 
10  age, 334; Kepinski – Önal 2008, 196, Fig. 6. 
11  Kepinski-Lecomte – Ahlan 2001, 211, Fig. 4; Ke-

pinski 2005, 151. 
12  age, 151.  

lük hayatın geçirildiği alanlar olarak yo-

rumlanmıştır12. Aynı alanda çok sayıda ba-

sit toprak mezar da açığa çıkartılmıştır13.  

2015-2018 yılları arasında gerçekleş-

tirdiğimiz yeni dönem kazıları sırasında 

birkaç taş duvar dizisinden oluşan mimari 

kalıntı ile birlikte OTÇ II’ye ait basit top-

rak mezarlar gün ışığına çıkartılmıştır14. 

Mezarlar belli bir yön birliğine sahip değil-

dir. Farklı yaşlardaki bireyler hocker pozis-

yonunda yatırılmış ve zengin eşyalar ile 

birlikte gömülmüştür. Mezar eşyaları ara-

sında çeşitli formda kaplar, pişmiş toprak, 

cam hamuru, tunç ve renkli taşlardan bon-

cuklar; tunçtan iğne, bilezik, yüzük ve kü-

peler ile bu çalışmanın konusunu oluştu-

ran pişmiş toprak çıplak kadın figürinleri 

bulunmaktadır. Mezarların çoğu yerleşim 

ile çağdaştır ancak bunların bir kısmı yer-

leşim terk edildikten biraz sonraya ait ol-

malıdır. Güney Aşağı Şehir, OTÇ II’den 

sonra Orta Çağ’a kadar bir daha yerleşil-

memek üzere terkedilmiştir15.  

Orta Tunç Çağı Figürinli Mezarı 

(TB17BO1030L.32)  

Figürinli mezar, 2017 yılı kazı sezo-

nunda, Güney Aşağı Şehrin doğu bölü-

münde, BO1030 plankaresinin güneyinde 

açığa çıkartılmıştır. Basit toprak gömü ti-

pinde olan mezar, yüzeyden yaklaşık 1 m 

derinlikte bulunan Erken Tunç Çağı’nın 

yangın katına ait (TILB IIIC=4. kat)16 bir 

mekânın duvarını ve çakıl taşlı zemini tah-

rip ederek yerleştirilmiştir (Res. 4, L.32). 

13  Kepinski-Lecomte 2002, 23; Kepinski 2005, 151. 
14  Genç 2018, 163, Res. 11. 
15  Orta Çağ’da Aşağı Şehir’in batı bölümü yerleşim 

alanı, doğu bölümü mezarlık olarak kullanılmıştır. 
Orta Çağ mezarları için bkz. Genç – Uysal 2017, 295-
296, Res. 5-6; Genç 2018, 163-164, Res. 12. 

16  Genç (baskıda).  
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Mezar sahibi 10-11 yaşlarında bir çocuk-

tur. Çocuğun başı güneye gelecek şekilde, 

güney-kuzey yönde ve vücudu sola dönük 

hocker posizyonunda yatırılmıştır. Sağ kol 

yanda ve eli karnı üzerinde, sol kol vücu-

dunun altındadır. Çocuğun hemen altında 

bir başka mezar daha vardır. İkinci mezar 

yetişkin bir kadına (?) aittir. Yetişkin birey, 

çocuk mezarı tarafından kısmen tahrip 

edilmiştir (Res. 4, L.34).  

Çocuk mezarının buluntuları çeşitlidir 

(Res. 5-6). İskeletin sağ göğsü üstünde bir 

adet siyah perdahlı şişe17 (Res. 7), omuzları 

boyunca yerleştirilen ikisi sağlam, ikisi kı-

rık dört adet tunç iğne18, sol kulağının al-

tında iki adet tunçtan halka küpe (Res. 8), 

sağ kolu etrafına dağılmış toplam 85 adet 

deniz kabuğundan boncuk tanesi19 (Res. 9) 

ve boynunda 3 adet pişmiş topraktan çıp-

lak kadın figürini ile birlikte 94 adet çeşitli 

boy ve şekillerde cam hamurundan bon-

cuk tanesi (Res. 10-11) mezara bırakılmış-

tır. Figürinlerle birlikte bulunan cam ha-

murundan boncuklar; silindir, küresel, yu-

varlak, oval, dilimli/yıldız ve üzüm salkımı 

gibi farklı formlardadır. Boncuklardan iki-

sinin tunçtan asma halkası korunmuştur 

(Res. 10h).  

Yaklaşık aynı boylarda olan (12.3-13 

cm) pişmiş topraktan çıplak kadın figürin-

leri elde şekillendirilmiştir. Arkası düz, ön-

den hafif yuvarlak ve yassı formludurlar. 

Bunlar, ayakta duran ve kollarını yana açan 

çıplak kadınları temsil etmektedirler. Her 

üç figürinin yukarı doğru yükselen başının 

üst bölümünde iki (Res. 11a, c) ve üç (Res. 

                                                             
17  Şişe ile ilgili detaylı bilgi için bkz. 3. Bölüm. 
18  Tunç iğnelerden sağlam olanlar gözlü iğne tipindedir. 

İnce yapılı iğnelerin sadece sivri uçları korunmuştur. 

11b) delik bulunur. İkişer delik de kulak-

larda vardır. Yandan sıkıştırılmış belirgin 

burun dışa çıkıntılıdır. Ağız kısımları gös-

terilmemiştir. İnce belli ve belirgin geniş 

kalçalara sahiptirler. Kalçadan ayak uçla-

rına doğru kısa bacaklar incelmektedir. 

Ancak bacak araları belirtilmemiştir. Ayak 

uçları öne doğru hafif kıvrımlıdır. Gözler, 

göğüsler, göbek deliği ve takılar (tork ve 

diadem) figürinlere sonradan eklenmiştir. 

Tek bantlı diadem ve tork, kısa yivlerin aç-

tığı burmalı bir görünüm sunar. Figürinler 

genel özellikleri ile birbirine benzese de 

detaylarda bazı farklılıklara sahiptir. Orta-

daki figürin (Res. 11b) yandaki iki figürine 

göre daha fazla eklentiye sahiptir. Söz ko-

nusu figürinin hamur özelliği diğerlerine 

göre daha kaba ve gözenekli olmasına rağ-

men; kolyesi diğerlerinkine göre daha ka-

lındır, alnında diadem ve başlığında üç de-

lik bulunmaktadır. Üçgen görünümlü cin-

siyet uzuvlarının vurgulanış biçiminde de 

farklılık vardır. Soldaki figürinde kısa kesik 

çizgiler (Res. 11a), ortadaki figürinde yivle 

çevrelenmiş noktalar (Res. 11b) ve sağdaki 

figürinde sadece dış hat çizgisi (Res. 11c) 

görülür. Figürinlerden ikisinin arkası de-

sensizdir; yalnız sağdaki figürinin (Res. 

11c) arkasında, başından ayaklarına kadar 

uzanan dikey bir yiv bulunmaktadır.  

Orta Tunç Çağı Çıplak Kadın Fi-

gürinlerinin Coğrafi Yayılımı, Krono-

lojik ve Tipolojik Gelişimi 

Kolları yana açık, ayakta duran yassı 

formlu özellikleri ile Tilbaşar pişmiş top-

rak çıplak kadın figürinleri, Kuzeybatı Su-

19  Akdeniz kökenli denizel yumuşakça (Nassarius gib-
bosula). 
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riye’de Orta Tunç Çağı’nın ayırt edici bu-

luntuları arasında yer almaktadır. Bunlar, 

kronolojik ve tipolojik gelişimi iyi tanımla-

nan söz konusu bölgenin Eski Suriye Dö-

nemi görsel sanatının önemli temsilcilerin-

dendir20. Figürinlerin en belirgin özelliği 

başın ve yüzün kendine has görünümü ve 

cinsiyet uzvunun vurgulanış biçimidir. 

Çıplak olan kadın figürinleri yassı ve stilize 

formları ile karakterize olur. Daima ayakta 

durur. Bacaklar bir çizgi ile birbirinden ay-

rılır ve ayaklar hafif öne doğru çıkıntı ya-

par. Figürinler kolların duruşuna göre iki 

şekilde görülür. Bunlar ya yanlara doğru 

açılan ve uca doğru sivrilen kısa kollara sa-

hiptir ya da elleriyle iki göğsünü tutar şe-

kildedir. Her ikisinde de kalçalar belirgin-

dir. Cinsiyet uzuvları yatay çizgilerle ya da 

üçgen formda betimlenmiştir.  

Başın görünümü ayırt edicidir. Yukarı 

doğru yelpaze gibi genişleyen başın üs-

tünde bir veya birden fazla delik bulunur. 

Bir veya birkaç delik de yana doğru geniş-

leyen kulaklarda vardır. Yandan sıkıştırıl-

mış, öne çıkıntılı belirgin bir buruna sahip-

tir. Ağız ve çenenin yokluğu ve burnun iki 

yanına eklenen gözler onlara kuş gibi bir 

görünüm kazandırır21. Ortası delinmiş kil 

topaklar eklenerek göz, göğüs ve göbek 

deliği yapılmıştır. Ancak göğüsler her za-

man gösterilmemiştir. Bazen kaşların orta-

sında da benzer bir ekleme vardır. Figürin-

ler çeşitli mücevheratla süslüdür. Takılar 

                                                             
20  Badre 1980; Marchetti 2001; Pruss 2010. 
21  Moorey 2005, 152, 172. 
22  Pruss 2010, 46. 
23  Badre 1980, 390, 7, Pl. LXII, 7; Moorey 2005, 171, 

Fig. 255, AN1914.109. 
24  Badre 1980, 392, 16, Pl. LXII, 16; Moorey 2005, 171, 

Fig. 256. 
25  Ingholt 1940, 59, Pl. XVIII, 4, Hama’da figürinin tek 

delikli kulağında tunç halka küpe; Badre 1980, 392, 
Pl. LXII, 16 satın alınan figürinin kulağında altın 

kilden ve/veya metaldendir, ayrıca çizile-

rek de betimlenmiştir. Tek veya çift bantlı 

kilden kolye/tork kısa kesik çizgilerle be-

zelidir. Bu çizgilerin ince uçlu, tarak gibi 

bir alet ile yapıldığı düşünülmektedir22. Ta-

kıların metalden olanları birkaç örnekte 

görülür. Woolley tarafından Halep’ten sa-

tın alınan ve Ashmolean Müzesi kolleksi-

yonunda muhafaza edilen pişmiş toprak 

figürinin boynunda bakır veya bakır alaşı-

mından bir halka kolye vardır23. Yine aynı 

müze kolleksiyonunda bulunan bir başka 

figürinin göbek deliğine yerleştirilmiş altın 

kaplamaya rastlanmıştır24. Figürinlerin ku-

laklarındaki deliklere asılı duran metalden 

küpeler de birkaç örnekte günümüze ka-

dar korunagelmiştir25. Figürinlerin bazıla-

rının üst gövdelerinde çizilerek yapılan 

çapraz bantlar ile kemer veya kalça kemeri 

olması muhtemel desenler mücevherat seti 

olarak yorumlanmıştır26. Söz konusu de-

senleri Dales, kadın figürinlerinde Prehis-

torik Dönemlere kadar uzanan ve uzun bir 

geçmişe sahip olan giysi ve beden süsleme-

leri arasında tartışmıştır27.  

Figürinlerin bazılarının düz olan arka-

sında, dikey çizgi ve kalça bölümünde iki 

küçük çukur (rhombus lumbalis) bulun-

maktadır. Bu çukurlar açısından benzer 

özellikleri taşıyan Orta Mısır Krallığı kil fi-

gürinleri ile kıyaslamalara neden olmuş-

tur28.  

halka küpe; Badre ve diğ. 1994, 337, Fig. 59, e. Tell 
Kazel’de Bina II’nin A odası seviye 6’dan gelen figü-
rinin kulağı üç deliklidir ve küpesi korunmamıştır, an-
cak sağ kulağının arkasında tunç kalıntılarından bah-
sedilmektedir; Mazzoni 2013, Fig. 13, Tell Afis’te B1 
Alanı, US 5604 nolu mezardan gelen figürinin iki ku-
lağında ikişer gümüş halka korunmuştur. 

26  Moorey 2005, 172. 
27  Dales 1963, 34-40. 
28  age, 38. 
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Boyları ortalama 12 ile 16 cm arasında 

değişen Orta Tunç Çağı figürinlerinin ta-

mamı elde şekillendirilmiştir. Arkasının 

düz olmasından dolayı Badre, düz bir ze-

mine yerleştirilip bunlara istenilen taslağın 

verilmiş olabileceğini varsayar29. Yassı 

formlu kadın figürinlerinin dışında diğer 

çağdaşı figürinler (erkek, hayvan ve diğer-

leri) elde serbestçe modellenmiştir30. Her 

ne kadar Mezopotamya’da MÖ 3. binyıl-

dan itibaren kalıpta üretilmiş figürinler 

kullanılmış olsa da bu teknik, Suriye’de 

OTÇ II sonunda ortaya çıkar ve Geç Tunç 

Çağı’nda (GTÇ) yoğun olarak kullanım 

görür31.  

Orta Tunç Çağı’nın yassı görünümlü 

çıplak kadın figürinleri; Kuzeybatı Su-

riye’de Asi/Orontes Vadisi boyunca 

Qadesh’ten Amik Ovası’na32 ve oradan 

Doğu Kilikya’ya kadar33, kıyı Suriye ve Fi-

listin’de34, kuzey iç Suriye’de İdlib Pla-

tosu’nda35, Akpınar-Halep Suyu (Quweiq) 

ve çevresinde36, Doğu Torosların güneyi37 

                                                             
29  Badre 1980, 18. 
30  Marchetti 2000, 840. 
31  Dornemann 1989, 70-71; Marchetti 2000, 847. 
32  Pézard 1931, Pl. XXXVII, Fig. 2 (Qadesh); Du Mes-

nil du Buisson 1932, Pl. XXXVI, 131-134 (Khan 
Sheikhoun); Inghold 1940, Pl. XVIII, 4-5 (Hama); 
Woolley 1955, Pl. LIV-LV; Yener – Yazıcıoğlu 2010, 
Fig. 2.24 (Tell Aççana-Alalah); Weiss 1997, 133, Fig. 
30 (Mishrife-Qatna); Pruss 2010, Taf 4-10 (Çatal Hö-
yük ve Tell el Cüdeyde); Al-Maqdissi – Ishaq 2012, 
Fig. 7 (Tell es-Sour).  

33  Novak – Kozal 2013, Res. 12 (Sirkeli Höyük); Girgi-
ner ve diğ. 2011, 131, Fig. 4; Girginer 2012, 113, Fig. 
8 (Tatarlı Höyük); Gates 2000, Fig. 7, 8 (Kinet Hö-
yük). 

34  May 1935, Pl. XXIX, M135 (Tell el-Mütesellim); 
Schaeffer 1949, Fig. 97, 3 (Ras Shamra-Ugarit); Lapp 
1969, Fig. 30 (Tell Ta’annek); Buhl 1983, Pl. XXVII, 
546-547 (Tell Sukas); Badre ve diğ. 1994, Fig. 59, e 
(Tell Kazel). 

35  Matthiae 1993, Fig. 22, 24; Marchetti 2000, Fig. 1, 4-
6; Marchetti 2007, Fig. 1, 1-8, Fig. 2, 16-19; Marchetti 

ve Orta Fırat Vadisi’nin iki yakası bo-

yunca38 yayılım gösterir. Figürinlerin sayı-

sal çoğunluğa sahip olduğu bölgeler, 

Orontes Vadisi-Amik Ovası ve kuzey iç 

Suriye-İdlib çevresidir. Ancak bunların ya-

yılımı alt tiplerine göre değişmektedir. El-

leri göğsünde olan figürinler, Doğu Ki-

likya-Amik-Orontes Vadisi ve kuzey iç Su-

riye-İdlib Bölgesi ile sınırlı iken; Tilbaşar 

örneklerinde olduğu gibi, kolları yana açık 

figürinler kuzeye doğru Güneydoğu To-

rosların güneyi, Akpınar-Halep Suyu Va-

disi ve Orta Fırat Vadisi’nin iki yakasına 

kadar daha geniş bir alana yayılmıştır39 

(Res. 1).  

Suriye Bölgesi kazılarında 1920’li yıl-

lardan itibaren arkeoloji dünyasına tanıtı-

lan pişmiş toprak figürinlerle ilgili ilk kap-

samlı çalışma Leila Badre tarafından yapıl-

mıştır40. Badre, bu çalışmasında Suriye’nin 

Tunç Çağı kil figürinlerinin kataloğunu ya-

yımlamıştır. Badre ayrıca, bu metnin konu-

sunu oluşturan figürinleri, Orontes Böl-

– Nigro 1997, Fig. 11; Marchetti – Nigro 2000, Fig. 
9-10; (Tell Mardikh-Ebla); Di Michele 2010, Fig. 1-
14; Di Michele – Pedrosi 2012, Fig. 3; Mazzoni 2013, 
Fig. 13 (Tell Afis). 

36  Barrois – Abel 1928, Pl. LXXI, f (Neirab); Matthers 
1978, Pl. XIX, A (Tell Rifa’at); Suleiman – Gritsenko 
1987, Pl. II, 114 (Ansari); Özgen 1989, Pl. 68, 1a-c; 
Özgen ve diğ. 1997, Abb. 26, 2; Özgen – Helwing 
2001, Abb. 24, a,b,e,h, Abb. 31, d (Oylum Höyük); 
Petty 2006, Fig. 20-21, 72-91; Schwartz ve diğ. 2012, 
Fig. 22 (Umm el-Marra); Peyronel 2008, Fig. 22 (Tell 
Tuqan). 

37  von Luschan 1943, Taf. 33, Taf 34, a-b (Zincirli). 
38  Thureau-Dangin – Dunand 1936, Pl. XVII, 8 (Tell 

Ahmar/Til Barsib); Dornemann 1977, Fig. 28 (Tell 
Hadidi); Orthmann 1981, Taf. 51, 4; Meyer – Pruss 
1994, Abb. 12, 128, Abb. 15, 159-161, Taf. 11, 128 
(Tell Halawa A); Marchetti 2007, Fig. 4, 72-73 (Tell 
Munbaqa). 

39  Marchetti 2001, Tav. CCC; Pruss 2010, Harita 2-4.  
40  Badre 1980. 
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gesi’nin “Klasik Tipi” olarak tanımlamış-

tır41. Eski Suriye kil figürinleri için krono-

lojik bir dizilim, ancak kuzey iç Suriye’de 

Tell Mardikh-Ebla kazıları ile mümkün ol-

muştur. Çok sayıda olan ve tabakadan ele 

geçen figürinler, Marchetti tarafından 

OTÇ’nin dört alt safhası içinde (OTÇ IA-

B, IIA-B) incelenmiştir42. Marchetti bu ça-

lışma ile OTÇ IA’dan (MÖ 2000-1900) 

IIB’ye (MÖ 1700-1600) kadar devam eden 

bu süreçte, çıplak kadın figürinlerinin geli-

şimi konusunda, seri üretim özellikleri ile 

birlikte artan bir standartlaşmaya doğru gi-

dildiğini ortaya koymuştur. Ayrıca OTÇ II 

sonunda görülen (geçiş safhası) standart 

olmayan üretimlerin de varlığına dikkat 

çekmiştir43. Marchetti’nin sınıflamasına 

göre: OTÇ IA’da başlıca iki tip ve bazı çe-

şitlemeleri bulunan kadın figürinlerinin en 

belirgin özelliği, MÖ 3. binyıl figürinle-

rinde olduğu gibi, kolon biçimli vücutlu 

olmalarıdır. Bunların başı yukarı doğru 

yükselen dikdörtgen şekilli ve delikli veya 

yüz çevresi kil topaklarla eklemelidir. Bu 

safhada kollar yanda ve eli göğsünde her 

iki tip de görülür44. OTÇ IB’de yukarı 

doğru yükselen başın üzerinde iki delik bu-

lunur. Cinsiyet uzvunun iki yatay paralel 

çizgi ile gösterilmesi bu grubun en belirgin 

özelliğidir. Göğsüne çok sıklıkla işlenen 

çapraz çizgiler hem OTÇ IB’nin hem de 

OTÇ IIA’nın karakteristik özelliklerinden 

                                                             
41  age, 45. 
42  Marchetti 2000; Marchetti 2001; Marchetti 2007. 
43  Marchetti 2007, 248. 
44  Marchetti 2000, 841, Fig. 1-2; Marchetti 2001, Tav. 

IV-XII; Marchetti 2007, Fig. 1, 1-5, Fig. 2, 22, 24-25, 
30, Fig. 3, 40, 42-43, 49. 

45  Marchetti 2000, 842, Fig. 3; Marchetti 2001, Tav. 
XIII-XVII; Marchetti 2007, Fig. 1, 6, Fig. 3, 36, 38. 

46  Marchetti 2000, 844, Fig. 4-5; Marchetti 2001, Tav. 
XIX-XXII; Marchetti 2007, Fig. 1, 7, Fig. 2, 21, 23, 
28-29, Fig. 3, 31-32, 37, 44, 46, 50, Fig. 4, 57-58, 63-
64, 72. 

biridir45. OTÇ IIA figürinlerinde, kollar 

yanda ve elleri göğsünde olan her iki tipin 

de başlarında ve kulaklarında ikişer veya 

daha fazla delik vardır. Cinsiyet uzvunun 

daima üçgen ve tarak desenli vurgulanış 

biçimi de bu safhanın en ayırt edici özel-

liklerindendir46. OTÇ IIB’de elleriyle göğ-

sünü tutan tipler özensiz hazırlanmıştır. 

Vücut detayları, tarak desenli çizgiler ye-

rine kalın ve gelişi güzel çizgilerle vurgu-

lanmıştır. Aynı teknik cinsiyet uzvunun 

vurgulanışında da açık bir şekilde görü-

lür47. OTÇ-GTÇ geçiş veya GTÇ IA’ya ta-

rihlenen figürinler ise standartlaşmanın dı-

şında oldukça şematik görünüm kazanır. 

Bunlar özellikle kasık üçgeninin noktalarla 

veya düzensiz kısa çizgilerle vurgulanış bi-

çimiyle karakterize olur48.  

Pruss, Amik Ovası’nda Tell el Cü-

deyde, Çatal Höyük ve Tell Ta’yinat kazı-

larında ele geçen ve MÖ 3. binyılın ikinci 

yarısından Roma Dönemi’ne kadar görü-

len kil figürinlerini detaylı bir şekilde ince-

lemiştir. Pruss, OTÇ’nin Eski Suriye çıp-

lak kadın figürinlerini üç tipe ayırmış 

(ANF I-III) ve kronolojik sınıflandırmada 

Marchetti ile benzer sonuçlara ulaşmıştır49. 

Pruss ayrıca Suriye’nin batısındaki farklı 

bölgelerde ele geçen figürinlerin standart-

laşan görünümü nedeniyle bunları üreten 

küçük bir zanaatkâr grubunun olabileceği 

47  Marchetti 2000, 847, Fig. 6; Marchetti 2001, Tav. 
XXIII-XXXII; Marchetti 2007, Fig. 1, 8, Fig 3, 35. 

48  Marchetti 2007, 249, Fig. 2, 16-18; Tell Mardikh ile 
aynı bölgede bulunan Tell Afis’te akropolün doğu ya-
macında N Alanında Orta Tunç Çağı sur duvarını ke-
sen mezardan gelen ve şematik özellikler gösteren fi-
gürinler, Orta Tunç Çağı sonu ve Geç Tunç Çağı baş-
ları arasında geçiş evresine tarihlenmiştir. Bkz. Di 
Michele 2010, 149-151, Fig. 10-14. 

49  Pruss 2010, 48. 
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düşüncesiyle figürinleri bezemede kullanı-

lan tarak türü aletlerin çömlekçi ustalar ta-

rafından da kullanıldığını varsayarak figü-

rinlerin çömlekçi atölyelerinde, belki de 

çömlekçi ustaları tarafından üretilmiş ola-

bileceği görüşünü ileri sürmüştür. Ayrıca, 

sayısal çoğunluğa sahip olan Amik Ovası 

ve Tell Mardikh-Ebla gibi farklı üretim 

merkezlerinin varlığına dikkat çekmiştir50. 

Tilbaşar çıplak kadın figürinleri, yuka-

rıda kronolojik ve tipolojik özellikleri ta-

nımlanan Eski Suriye Dönemi kil repertu-

arına benzeyen bir üretimin kanıtını sun-

maktadır. Kolları yana açık yassı formlu fi-

gürinler, Badre’nin “Orontes Bölgesi Kla-

sik Tipi (MAI 2)”, Marchetti’nin 

“F21T1M2 ve F20T1M1” ve Pruss’ın “IC 

Tipi” olarak incelenmiştir. Tilbaşar figü-

rinlerinin baş ve kulaklarındaki çoklu de-

likler ve cinsiyet uzvunun üçgen formu, 

onların OTÇ II üretimi olduğunu göster-

mekte, ancak vücut detaylarındaki bazı 

farklılıklar standart olmayan bir üretimin 

kanıtını sunmaktadır. Bu farklılık, bacak 

arası çizgisi bulunmayan kısa bacaklarında 

ve cinsiyet uzvunun vurgulanışında ken-

dini göstermektedir. Bunlar aynı zamanda 

figürinlerin tarihlenmesi konusunda da 

önemli dayanak noktalarını oluşturmakta-

dır. OTÇ II figürinlerinin büyük bir ço-

ğunluğunda bacak arası bir yiv ile belirtil-

miştir. Bacak arası çizgisi olmayan örnek-

lerin sayısı oldukça azdır. Bunlardan biri 

Amik Ovası-Çatal Höyük 13. tabaka M 

safhasından gelmiştir. Başı korunmamış 

                                                             
50  age, 47. 
51  Pruss 2010, 400 Fig. 47. 
52  age, 62. 
53  Marchetti 2007, 276, Fig. 45. 
54  Novak – Kozal 2013, 417, 428 Res. 12. 
55  May 1935, Pl. XXIX, M135; Marchetti 2007, Fig. 5, 

80.  

olan figürinin cinsiyet uzvu kabaca şekil-

lendirilmiş ve bacak arası çizgisi belirtilme-

miştir51. Pruss, söz konusu figürini OTÇ 

sonlarına52, Marchetti ise GTÇ IA’ya53 ta-

rihlemiştir. Sirkeli Höyük’ten54 ve Filistin-

Tell el-Mütesellim’den55 gelen figürinlerin 

de bacak arası çizgisi yoktur. Geniş kalçalı 

ve kısa bacaklı figürinlerden biri Tell Aç-

çana’nın V. tabaka mezarından ele geçmiş-

tir56. Her ne kadar figürinin bacak arası çiz-

gisi belirtilmiş olsa da geniş kalçaları, ba-

caklarının ince ve kısa görüntüsü bu figü-

rini Tilbaşar figürinlerine yaklaştırmakta-

dır. Yine aynı merkezden ele geçen birkaç 

figürin geniş kalçalara ve kısa bacaklara sa-

hiptir57. Amik Ovası-Çatal Höyük’ten ge-

len figürinlerden bir kaçı da geniş kalçalı 

ve kısa bacaklı bir görünüme sahiptir58. 

Benzer özellikteki bir figürin Oylum Hö-

yük Geç OTÇ II yerleşim katmanından 

gelmiştir59. Fırat’ın batı kıyısında yer alan 

Şaraga Höyük kazılarında ele geçen ve 

ETÇ’ye tarihlenen kil figürinin korunan 

geniş kalçası ve oldukça kısa olan bacakla-

rının görünümü Tilbaşar örneklerini anım-

satmaktadır60.  

OTÇ IIA’nın standart üretimli figü-

rinlerinin üçgen cinsiyet uzvu düzenli kısa 

kesik çizgilerle (tarak ile) betimlenir. Tell 

Aççana’nın 2003-2004 yılı kazılarında hö-

yüğün güneydoğu yamacında yürütülen 

kazılarda (Alan 3), OTÇ IIC’ye tarihlenen 

3. safha mezarlarından ele geçen figürinler, 

OTÇ II standart figürinlerinin söz konusu 

56  Woolley 1955, 245, Pl. LIV, Pl. LV AT/49/17, mezar 
no: ATG/49/5. 

57  Badre 1980, 242-243, 245, Pl. XVII, 16, 18-19, Pl. 
XVIII, 27. 

58  Pruss 2010, Fig. 41, 55, 66. 
59  Engin ve diğ. 2017, 561, Fig. 8 (sağda) 
60  Sertok – Kulakoğlu 2002, 369, Şek. 11. 
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dönemin sonuna kadar devam ettiğini or-

taya koymuştur61. Tilbaşar figürinlerinden 

sadece birinin cinsiyet uzvu kısa kesik çiz-

gilerle betimlenmiştir. Resim 11a’da görü-

len bu çizgiler, yatay ve düzenli değil, eğik 

ve düzensiz olması bakımından standart 

üretimli örneklerden farklıdır. Resim 

11b’de kabaca üç yiv ile sınırlanan cinsiyet 

uzvunun iç bölümü noktalarla doldurul-

muştur. Resim 11c’de ise cinsiyet uzvunun 

sadece dış kenarı çizilmiş, iç bölümü boş 

bırakılmıştır. Kasık üçgeni noktalarla dol-

durulmuş örneklere Sirkeli Höyük62, Kinet 

Höyük63, Amik-Çatal Höyük64, Tell Aç-

çana65, Zincirli66, Til Barsib67, Tell Ha-

didi68, Tell Halawa A69, Munbaqa70, Tell 

Mardikh-Ebla71, Umm el-Marra’da72 ve 

Tel el-Mütesellim’de73 rastlanmıştır. Söz 

konusu figürinler OTÇ II sonu ve GTÇ 

başına tarihlenmiştir.  

Tilbaşar figürinlerinin takılarından 

tork ve diadem, standart üretimli örnek-

                                                             
61  Yener – Yazıcıoğlu 2010, 24-26, Fig. 2.24; Mullins 

2010, 51, Tablo 3.1, Alan 3, 3. Safha mezarları Wool-
ley’in VIA tabakası ile çağdaştır. 

62  Novak – Kozal 2013, Res. 12. 
63  Gates 2000, 82, 98, Fig. 7, 8 (OTÇ II binası). 
64  Pruss 2010, 62, 69, 75, Fig. 47 (13. tabaka M safhası), 

Fig. 54 (11. tabaka N safhası), Fig. 55 (13. tabaka M 
safhası), Fig. 82, Fig. 83 (6. tabaka Od safhası); Marc-
hetti 2007, Fig. 3, 45 (GTÇ IA). 

65  Badre 1980, 245, Pl. XVIII, 27. 
66  von Luschan 1943, 63, Taf. 33, c; Marchetti 2007, 

Fig. 4, 55b (OTÇ II). 
67  Thureau–Dangin – Dunand 1936, Taf. 17, 8. 
68  Dornemann 1977, 140-141, Fig. 28 (ortada); Marc-

hetti 2007, Fig. 5, 76 (OTÇ II). 
69  Meyer – Pruss 1994, 68, Fig. 161, 2b tabakası, 2-44 

nolu ev ve B odası; Marchetti 2007, Fig. 4, 65 (OTÇ 
II). 

70  Marchetti 2007, Fig. 4, 73 (OTÇ II). 
71  Marchetti 2001, kat. no. 711, 714, 716-718, 740-741; 

Marchetti 2007, Fig. 2, 18, B alanı, 2. tabaka (GTÇ 
IA). 

lerde olduğu gibi tarak bezemeli değil, dö-

nemin sonuna tarihlenen figürinlerdeki 

gibi yiv bezemelidir74. 

Mezarın tarihlenmesine yardımcı olan 

bir başka buluntu siyah perdahlı şişedir75 

(Res. 7). Koyu gri/siyah perdahlı şişe for-

munun kökeni ETÇ Suriye şişelerine da-

yandırılmakta ise de onlardan uzun bo-

yunlu ve halka dipli olmaları bakımından 

ayrılır76. Suriye şişesi (Syrian Bottle)77, siyah 

perdahlı kap (Black Burnished Ware)78 ve 

Kuzey Suriye gri kap (North Syrian Gray 

Ware)79 grubu adı altında tanıtılan söz ko-

nusu şişeler parfüm ya da değerli yağ kabı 

olarak tanımlanmıştır80. Pişmiş toprak çıp-

lak kadın figürinleri gibi, şişelerin yayılım 

alanı da Akdeniz kıyısından Fırat Nehri’ne 

kadar uzanmakta ve kuzey iç Suriye’de 

daha yaygın görülmektedir. OTÇ IB ve 

OTÇ II’ye tarihlenen şişelerin çoğu me-

zarlardan ele geçmiştir81. Ayrıca aynı dö-

72  Petty 2006, 82, 117, Fig. 80, Akropolde OTÇ kalıntı-
larının üzerinde ve GTÇ evinin altındaki döküntü 
içinden. 

73  May 1935, Pl. XXIX, M135; Marchetti 2007, Fig. 5, 
80 (OTÇ III-GTÇ IA). 

74  Marchetti 2000, 847. 
75  Tilbaşar’da daha önceki kazılarda ele geçen benzer 

formda şişeler için bkz. Kepinski 2004, Fig. 3; Ke-
pinski 2005, Fig. 6, 15 TILB IVA (MÖ 2000-1800). 

76  Emre 1999, 39, küçük ve orta boylarda (yaklaşık 23 
cm ile 6.2 cm) olan şişeler birkaç alt tipte incelenmiş-
tir. Bunlar genellikle boynun altında bulunan birkaç 
sıra yatay çizgi ile karakterize olur. 

77  Emre 1999, 39; Ascalone 2014, 196. 
78  Marchetti – Nigro 1997, 13; Nigro 2002, 106; Nigro 

2003, 351. 
79  Mullins 2010, 52. 
80  Marchetti – Nigro 1997, 12-13, Fig. 6, 17-21; Nigro 

2003, 352. 
81  Emre 1999, 41, Fig. 5, Kültepe-Kaniş Karum Ia katı 

çömlek mezar buluntusu; Mellink 1987, 9, Fig. 2 ve 
Kaschau 1999, 152, Taf. XIV, Lidar Höyük OTÇ II 
mezarı, Tabaka 2, LiOTIB; Sconzo 2007, 298, Fig. 26 
ve Falsone – Sconzo 2012, 172, Fig. 5, e, Shiyukh 
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neme tarihlenen kutsal atık çukurları (favis-

sae) içinden gelenler de vardır82. Tell Mar-

dikh kazıları, siyah perdahlı şişelerin OTÇ 

IB döneminde görülmeye başladığını ve 

OTÇ IIA sırasında yavaş yavaş ortadan 

kalktığını göstermiştir83. Oysa Tell Aç-

çana’nın güneydoğu yamacında Alan 3’te 

yürütülen çalışmalarda OTÇ IIC’ye tarih-

lenen mezar buluntuları içinde siyah per-

dahlı şişelere rastlanmış olması, söz ko-

nusu şişelerin OTÇ sonlarına kadar kulla-

nıma devam ettiğini kanıtlamaktadır84. 

Emre, Kültepe-Kaniş Karum I. kat mezar-

larından gelen söz konusu şişelerin, 

Anitta’nın Kaniş’teki krallık döneminden 

sonrası ile Hitit kralı I. Hattuşili’nin Suriye 

seferinden öncesi arasında kalan zaman 

aralığında kullanılmış olabileceğini teklif 

etmiştir85.  

 

 

 

                                                             
Tahtani OTÇ, 111 nolu çocuk mezarı; Thissen 1988, 
154, 162-163, Pl. 56, 10, Hammam et-Turkman, K 24 
Alanı, OTÇ I’e (VIIA Dönemi), B5 nolu mezar; Le-
beau 1983, 180-181, Fig. 3, 4 (A Alanı 2. tabaka), 188-
189, Fig. 7, 4 (4 nolu mezar), Tell Hariri-Mari; Yener 
– Yazıcıoğlu 2010, 25-26, Fig. 2.21(sol üst) ve Mullins 
2010, 53, Fig. 3.1, 8, A03-R1896, 03-3060 nolu me-
zar, Tell Aççana Alan 3, 3. Safha, OTÇ II; Al-
Maqdissi 2006, 144, Fig. 11, ‘Ain ‘Assan OTÇ II hi-
poje XII; Nigro 2002, 106, Pl. LVI, 92, Tell Mardikh-
Ebla IIIB1, OTÇ IIA, Keçiler Beyi mezarı; Mazzoni 
ve diğ. 2005, 34-35, Fig. 31, 1, B1 Alanı, US 5604 
nolu mezar, Tell Afis OTÇ IIA; Ascalone 2011, N 
Alanı, Fig. 7 ve Fig. 40, 1 (725 nolu mezar, 4. Safha 
OTÇ IIA), Fig. 18 ve Fig. 40, 8-9 (730 nolu mezar, 5. 
Safha OTÇ IB), Fig. 21 ve Fig. 42, 8-10 (901 nolu 
mezar, 5. Safha, OTÇ IB), Fig. 23 ve Fig. 41, 1-3, 6,9 
(735 nolu mezar, 5. Safha, OTÇ IB), Fig. 27 (925 nolu 
mezar), Fig. 31 ve Fig. 42, 6 (900 nolu mezar, 5. 
Safha, OTÇ IB), Fig. 33 (933 nolu mezar), Fig. 42, 1-
3 (736 nolu mezar, 5. Safha OTÇ IB) ve Ascalone 
2014, 196-197, Fig. 8 (735 nolu mezar), Fig. 10 (900 
nolu mezar), Fig. 16 (933 nolu mezar), Fig. 23 (730 

Çıplak Kadın Figürinlerinin Sem-

bolik Anlamları ve Bunların Kullanımı 

ile ilgili Bazı Düşünceler  

Paleolitik Çağ’dan MÖ 1. binyıla ula-

şan bir geleneği temsil eden çıplak kadın 

figürinlerinin sembolik anlamları birçok 

araştırmacı tarafından kapsamlı olarak tar-

tışılmıştır86. Figürinlerin sembolik anlam-

larının yorumlanması konusunda, onu üre-

ten toplumun tarihi ve kültürel çerçevesi 

içinde buluntu yerlerinin incelenmesi 

önemli yaklaşımlardan biri olmuştur. Figü-

nolu mezar), Fig. 26 (736 nolu mezar), Fig. 30 (901 
nolu mezar), Fig. 40 (OTÇ IB) Tell Tuqan; Fugmann 
1958, 114, Pl. X, 5B 683, Hama J5-6; Du Mesnil du 
Buission 1927, 17, Fig. 48, Pl. XII, 86, 9, 64 ve Du 
Mesnil du Buission 1930, Pl. XXXIII, 7-8 Mishrife-
Qatna. 

82  Marchetti – Nigro 1997, Fig. 6, 12, 21, Tell Mardikh 
IIIA2, OTÇ IB, F.5327 kutsal atık çukuru; Morandi 
Bonacossi 2012, 565-566, Fig. 24, Mishrife-Qatna 
Yukarı Şehir kutsal alan (H alanı), OTÇ II, 7285 nolu 
kutsal atık çukuru. 

83  Nigro 2003, 351, Fig. 9, OTÇ IB/IIA MÖ 1900-
1700. 

84  Mullins 2010, 53, Fig. 3.1, 8, Tablo 3.1. 
85  Emre 1999, 45. 
86  Legrain 1930, 3-11; van Buren 1930, xlviii-xlix; Mal-

lowan – Curuikshank Rose 1935, 79-87; May 1935, 
28-33; de Genouillac 1936, 38-39; Özgüç 1943, 65-
72; Pritchard 1943, 83-87; Dales 1960, 250-265; 
Badre 1980, 155-157; Meyer – Pruss 1994, 56-58; 
Bahrani 1996, 3-16; Moorey 2001, Moorey 2005, 1-
12; Lesure 2011, 156-206. 
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rinlerin buluntu yerleri çok çeşitlidir. Bun-

lar; saray ve resmi yapılar87, tapınaklar88, 

kutsal atık çukurları89, günlük yaşam alan-

ları90 ve mezarlardır91. Saray, resmi yapı ve 

kutsal alanlardan ele geçen figürinler, gün-

lük yaşam alanları ile mezarlardan ele ge-

                                                             
87  Mishrife-Qatna’da OTÇ sarayından ele geçen figürin-

ler için bkz. Novak ve diğ. 2002, 232-233, Abb. 18-
19; Novak – Pfalzner 2005, 76, Abb. 16; Munbaqa 
Akropolis C alanı OTÇ II figürinleri için bkz. Marc-
hetti 2007, 261, Fig. 4, 72-73; Oylum Höyük figürin-
leri için bkz. Özgen ve diğ. 1997, 57, Abb. 26, 2; Öz-
gen – Helwing 2001, 88, Abb. 24, a-b, e, h. Figürinler 
höyüğün kuzeydoğu yamacında, OTÇ’ye tarihlenen 
bir sokak dolgusundan ve sokağın her iki kenarına 
konumlanmış yapı gruplarından ele geçmiştir. Ayrıca, 
OTÇ I’e tarihlenen Anıtsal Kerpiç Yapı’nın yıkıntıları 
üzerinde, OTÇ II başlarında çöplük alanı olarak kul-
lanıldığı düşünülen alandaki kül katmanı içinden de 
çok sayıda pişmiş toprak çıplak kadın figürin parçaları 
bulunmuştur. Bkz. Engin ve diğ. 2014, 242, Res. 12; 
Kinet Höyük figürini için bkz. Gates 2000, 82, 98, 
Fig. 7, 8 OTÇ II binasında 104W odası; Tell Aç-
çana’da II. tabaka saray bölgesinden gelen figürin için 
bkz. Badre 1980, 243, 19. AT 38.31. 

88  Tell Aççana’da tapınaktan gelen figürin için bkz. 
Woolley 1955, 244, Pl. LV, AT/48/6; Badre 1980, 
244, 23, Pl. XVIII, 23 V.-VI. tabaka tapınağı ve 251, 
55, Pl. XX, 55 VII. tabaka tapınağı; Kamid el-Loz-
Kumidi’de tapınaktan ele geçen figürinler için bkz. 
Badre 1980, 235, 1, Pl. VII, 1.  

89  Tell Mardikh kutsal atık çukurları için bkz. Matthiae 
1994, Fig. 2; Marchetti – Nigro 1997, 22-23, Fig. 11; 
Marchetti – Nigro 2000, 267-268, 270-271, Fig. 9-10; 
Mishrife-Qatna kutsal atık çukuru için bkz. Morandi 
Bonacossi 2012, 555-557, Fig. 15. Yukarı Şehir Kut-
sal Alanı’nda (H Alanı), kutsal atık çukuru (favissae 
7262). Hama’da çıplak kadın figürinlerinin ele geçtiği 
çağdaş silolar (Fugmann 1958, 90, Fig. 110), Ebla sar-
nıçlarında olduğu gibi, kutsal atık çukurları olarak yo-
rumlanmıştır, bkz. Moorey 2005, 153. 

90  Tell Mardikh’ta Güney Aşağı Şehir B Alanı figürinleri 
için bkz. Marchetti 2007, 248-249, Fig. 2, 16-18; 
Qadesh’te savunma yapısı alanından gelen figürin için 
bkz. Marchetti 2001, Tav. CCXXX, 6; Marchetti 
2007, Fig. 2, 22; Akhtarin G ve E odalarından gelen 
figürinler için bkz. Marchetti 2001, Tav. CCLXXXI, 
4-5; Marchetti 2007, Fig. 3, 49-50; Halawa A figürin-
ler için bkz. Meyer – Pruss 1994; 29, Fig. 128, Tip AV 
olarak tanımlanan figürin Kuzeybatı Suriye’den ithal 

çenlere oranla çok daha az sayıdadır. Ay-

rıca, tabakaya bağlı olmadan ele geçenlerin 

sayısı da oldukça fazladır.  

Çıplak kadın figürinlerinin kimliği ko-

nusunda farklı görüşler ileri sürülmüştür. 

Bunlardan “tanrıça”92, “hane halkı koru-

yucu ilahları”93, “adak (ex-voto)”94, “büyü 

edilmiş olabileceği ifade ediliyor. Fig. 159, 2b tabakası 
konut içinden gelmiş, Tip B1.2.2 yerel üretim, Fig. 
160, sokaktan 2c tabakası tip B1.2.2 yerel üretim, Fig. 
161, konuttan ele geçmiş, 2b tabakası, ev 2-44 oda B, 
tip B1 2.2 yerel taklit üretim, Fig. 331, 2b tabakası ko-
nuttan ev 2-2, tip CI.1 Kuzeybatı Suriye’den ithal 
edilmiş; Tell Kazel figürini için bkz. Badre ve diğ. 
1994, 337, Fig. 59e, II nolu bina, oda A. 

91  Tell Aççana mezarlarından gelen figürinleri için 
Woolley 1955, 219, 248, ATG/49/5, V. tabaka yetiş-
kin mezarından gelen figürin Pl. LIV, p-LV 
(AT/49/17), 222-223, ATG/46/15 ikili gömü yetiş-
kin ve çocuk mezarından gelen figürin Pl. LIV, g 
(AT/46/238), mezar IV. tabakadan önce, muhteme-
len VI. tabakaya ait; Yener – Yazıcıoğlu 2010, 26, 239 
Alan 3, 3. Safha 03-3002 erkek mezarından A03-
R1284+A03-R1328 figürin, 242 03-3002 mezarlık 
alanından A03-R1605 figürin parçası, 243 03-3040 
mezarından A03-R1767 figürin parçası, 244 03-3057 
nolu erkek mezarından A03-R1948 figürin parçası; 
Murek’ten OTÇ IIA’ya tarihlenen mezardan 7 adet 
figürin ele geçmiştir. Bkz. Ingholt 1940, 57; Marchetti 
2001, Tav. CCLXX, 1; Ha’arrat Hirmil’den OTÇ IB 
mezarı figürini için Marchetti 2001, Tav. CCLXXV, 
1; Marchetti 2007, Fig. 3, 38; Hama mezarlarına ait 
figürinler için Ingholt 1940, 57-59, Pl. XVIII, 4-5; 
Fugman 1958, Pl. X; Badre 1980, 164, 12, 14, 165, 18; 
Tell Mardik D1 mezarı figürinleri için bkz. Matthiae 
1985, Pl. 90d; Tell Afis N Alanı basit toprak mezarın-
dan gelen figürinler için bkz. Di Michele 2010, 146; 
Di Michele 2012, Fig. 3; Mazzoni 2013, 211, Fig. 13 
US 5604; Qatna mezar figürinleri için bkz. Badre 
1980, 193, 8, Pl. IX, 8 IV nolu mezarın girişinden; 
Qadesh figürinleri için bkz. Badre 1980, 191, 1; Marc-
hetti 2001, Tav. CCXXX, 7. 

92  Legrain 1930, 12; Mallowan – Curuikshank Rose 
1935, 79; Pritchard 1943, 87; Dales 1960, 250; Orp-
hanides 2001, 90. 

93  May 1935, 28; Burrows 1957, 220; Dales 1960, 264; 
Meyer – Pruss 1994, 56; Liebowitz 1988, 30; Moorey 
2005, 7-8. 

94  van Buren 1930, xlviii; Woolley 1955, 249; Dales 
1960, 264; Badre 1980, 156. 
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objeleri”95 ve “oyuncak”96 gibi onlara atfe-

dilen kimliklerin arasında öncelikli ve en 

önemlisi “tanrıça” olanıdır. Tell Mardik-

Ebla’da Kuzey Aşağı Şehir’de (P Alanı), 

Suriye’nin büyük tanrıçası İştar’a adanmış 

kutsal alan açığa çıkartılmıştır97. P2 tapı-

nağı ile P3 yüksek teraslı görkemli yapının 

bulunduğu kutsal alanda, kaya içine oyul-

muş sarnıçların içinden çeşitli nitelikte 

adak eşyaları ile birlikte çıplak kadın figü-

rinleri ele geçmiştir (favissae 5238)98. OTÇ 

IB-IIA boyunca kullanılan sarnıçlar, Tan-

rıça İştar kültü ile ilişkili olduğu düşünülen 

faaliyetler sonrasında adak eşyalarının atıl-

dığı veya depolandığı kutsal alanlar olarak 

yorumlanmıştır99. Sarnıçtan gelen aslan bi-

çimli boncuk, tunç boğa ve yılan figürin-

leri100, hematit mühür101 ile P2 tapınağında 

bulunan ve üzerinde elleri göğsünde çıplak 

kadın tasvirinin yer aldığı kabartmalı kült 

teknesi parçası102, İştar kültü ile olan bağ-

lantısına atıfta bulunur103. Adak eşyaları 

arasında yer alan figürinlerin çıplak görün-

tüsü, Aşk ve Savaş Tanrıçası İştar kültü-

nün bereket/doğurganlık yönleriyle bağ-

lantılı görülmüştür104. Ancak, bunların tan-

rıçanın kendisini temsil etmediği, onun 

                                                             
95  van Buren 1930, xlviii; Burrows 1957, 220; Dales 

1960, 264; Moorey 2005, 7-8. 
96  de Genouillac 1936, 38-39; Woolley 1955, 249. 
97  Matthiae 1993, 613-662. 
98  Marchetti – Nigro 1997, 22-23, Fig. 11; Marchetti – 

Nigro 2000, 267-268, 270-271, Fig. 9-10. 
99  Matthiae 1993, 656, Fig. 22-24; 1994, 329; Marchetti 

– Nigro 1997, 7. 
100  Matthiae 1993, Fig. 24; Marchetti – Nigro 2000, 279, 

Fig. 13-14. 
101  Matthiae 1993, Fig. 25; 1994, Fig. 3, MÖ 1850-

1800’lere tarihlenen hematit mühre (TM.92.P.800) 
tepesinde kuş olan iki başlı standartın önünde sunu 
masası, yüksek rahibe ve mızraklı adam figürlü bir 
kült sahnesi tasvir edilmiştir. 

102  Matthiae 2013, 103, Fig. 8.  
103  Matthiae 1993, 658. 

çıplak vücudunu çağrıştıran, diğer bir de-

ğişle kendini adayan kadın görüntüsü ol-

duğu şeklinde yorumlanmıştır105. Eski Su-

riye Dönemi gliptiğinde çıplak kadın figür-

lerinin bazı görüntüleri “tanrıça” olarak 

kabul görmüş106, tanrıçalar arasında da 

bunlar daha çok İştar ile ilişkilendirilmiş-

tir107. Scandone Matthiae, Tell Afis’ten ele 

geçen pişmiş toprak çıplak kadın figürinle-

rinden kolları yana açık ve elleri göğsünde 

olan her iki tipin benzerlerini gliptik sa-

natta aramıştır. Araştırmacı, kolları yanda 

olan figürinler ile Eski Suriye gliptiğinde 

eteğini açan çıplak kadın figürü arasında, 

kolun duruşu ve saç detayı bakımından, 

benzerlik kurmuştur108. Elleri ile göğsünü 

tutan örneklere MÖ 2. bin gliptiğinde çok 

daha fazla rastlandığını ifade eden Scan-

done Matthiae, New York Pierpont Mor-

gan Kütüphanesi koleksiyonunda yer alan 

bir mühürde109 her iki çıplak kadın figürü-

nün bir arada bulunmasını da iki ayrı kadın 

görüntüsünün kanıtı olarak sunmuştur.  

Pişmiş toprak çıplak kadın figürinleri 

ilahi atribülerden yoksundur. Bunun ne-

deni figürinlerin halk sanatına dayanıyor 

olmasında aranmıştır110. Badre, evlerde 

bulunan figürinlerin ev halkının koruyucu 

104  age, 658; Marchetti – Nigro 1997, 22; Marchetti – 
Nigro 2000, 245, 251, 278-279. 

105  Marchetti 2000, 849. 
106  Porada 1948, 124, Fig. 939, 942E-946E, 967E; Buc-

hanan 1981, 418, Fig. 1202, 1240-1241; Özgüç 1968, 
15, 17 Lev. XIII, c, Lev. XXV, 3; Özgüç 2006, 16-17, 
Lev. 8 CS 292, Lev. 28 CS 406, Lev. 39 CS 492, Lev. 
57 CS 222; Collon 1987, 167-168, Fig. 775-778; Otto 
2000, 207-208. 

107  Barrelet 1955, 222-260; Teissier 1984, 80-81, Fig. 
495-500; Erkanal 1993, 107-110, Lev. 35-36; Pinnock 
2000, 1402, Fig. 10a; Matthiae 2016, 279-282, Fig. 2-
4. 

108  Scandone Matthiae 1998, 388. 
109  Porada 1948, Fig. 946E. 
110  Meyer – Pruss 1994, 57. 
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fetişleri olarak kullanılmış olabileceğini 

önermektedir111. Badre, ayrıca figürinler 

için en yaygın yorumun büyülü rolü ile 

adak (ex-voto) objesi olduğunu ifade et-

mekte, kadın cinsel sembollerinin kanıtla-

dığı doğurganlık ve üreme kültüyle yakın-

dan bağlantılı görmektedir112. Meyer ve 

Pruss, çıplak kadın figürinlerinin aslında 

tanrıçalar olduğunu ifade ederken bunları 

aileler arasında özel koruyucu ilahlar ola-

rak görmek isterler113. Figürinlerdeki asıl 

amacın cinsellik ve kadın doğurganlığını, 

yani doğumu temsil ettiğini vurgularlar114. 

Ghrishman, Suza’da evlerde bulunan Geç 

Babil Dönemi figürinlerinin tamamının kı-

rık olmasını, aile bireylerinden bir kadının 

ölmesi sonucunda kasten kırılmış olabile-

ceğine dayandırır115. Dales, mezarlarda bu-

lunan figürinlerin iki işlemden birine hiz-

met ettiğini varsayar. Dales’e göre figürin-

ler, ölen kişiye öteki dünyada kendi kişisel 

ihtiyacını ve zevklerini karşılamada faydalı 

olabilir veya tanrılar ya da doğaüstü güçler 

arasında aracı veya koruyucu ruhlar olarak 

hizmet edebilir116. Çıplak kadın figürinleri-

nin çocuk mezarlarında da ele geçmiş ol-

ması, Dales’in ilk görüşünü geçersiz kıl-

maktadır. May, Megiddo mezarlarında bu-

lunan figürinlerin ölen kişinin öteki dünya-

daki yaşamında koruyucu rolünü üstlene-

ceği doğurganlık ile ilgili cenaze ritüeli fik-

rini ortaya atmaktadır117. Cenaze ritüelinde 

cinsellik ve doğurganlıkla ilgili semboliz-

min baskın olmasının sebeplerinden birini 

                                                             
111  Badre 1980, 156-157. 
112  age, 157. 
113  Meyer – Pruss 1994, 56. 
114  age, 48. 
115  Dales 1960, 256 dn.3. 
116  Dales 1960, 264. 
117  May 1935, 28. 
118  Orphanides 2001, 88. 

hem bireylerin hem de toplumun üreme-

leri ile ilgili olduğu görüşünü dile getiren 

Orphanides, cenaze törenlerini, yaşayan 

toplumun örgütlenmesi, üremesi ve çoğal-

ması için önemli bir araç olarak görmekte-

dir118. Woolley, mezarlardan çıkan figürin-

lerin mutlaka dini bir öneme sahip olma-

dıklarını, yetişkin mezarlarındaki figürinle-

rin doğum ile ilgili, çocuk mezarlarındaki-

lerin ise oyuncak olabileceğini gösterme 

eğilimindedir119. Ancak, Özgüç, çocuk me-

zarlarına bırakılan ve cinsiyet uzuvlarının 

belirtildiği figürinlerin çocuk oyuncağı ol-

ması fikrine karşı çıkmaktadır120. Özgüç, 

öldükten sonra tekrar dirileceğine inanan 

insanların hayatında taptığı, kullandığı 

veya en çok işine yarayan eşyaları ile bir-

likte gömüldüğünü ifade ederken ölen ki-

şiyi öteki dünyada da koruyacağı inancıyla 

taptığı tanrıçayı temsil eden çıplak kadın 

idollerinin mezarlara bırakıldığına işaret 

etmektedir121.  

Figürinlerin ne şekilde kullanıldığı ile 

ilgili olarak, bu nesnelerin üretim özellik-

leri bazı çıkarımların yapılmasını sağla-

maktadır. Figürinlerin arkalarının düz ve 

çoğunlukla bezemesiz olması, onların yal-

nızca önden bakılmak üzere üretilmiş ol-

duğunu açıkça kanıtlar. Bunların önden 

görülebilmesi için ya bir yere yaslandırıl-

ması ya da asılması gerekmektedir. Çünkü 

figürinlerin aşağı doğru daralan bacakları 

bitişik ve ayakları küçüktür. Her ne kadar 

bazı örneklerde ayak uçları hafif öne doğru 

119  Woolley 1955, 223, 248-249. Woolley, bu görüşünü 
Kargamış’ta Demir Çağı kremasyon mezar buluntu-
larına dayandırmaktadır. Mezarlarda kız çocuklarına 
kadın figürinleri, erkek çocuklarına ise at sırtındaki 
sürücüler veya at figürleri eşlik etmekte ve bunların 
oyuncak olabileceğini önermektedir.   

120  Özgüç 1943, 67. 
121  age, 68. 



Tilbaşar Orta Tunç Çağı Mezarı Işığında Pişmiş Toprak Çıplak Kadın Figürinleri ile İlgili Bazı Düşünceler 

 94 

çıkıntı yapsa da bunların destek almadan 

ayakta durması mümkün değildir. 

Figürinlerin kendine özgü yukarı yük-

selen başları Suriye’de bilinen bir bazalt 

heykeliyle122 ve çağdaşı Simiriyan Grubu 

olarak bilinen bakır ya da bakır alaşımlı 

heykelciklerin başlıkları ile karşılaştırılmış-

tır123. F. von Luschan, figürinlerin başla-

rında bulunan deliklerin, Mısır’da bulunan 

örneklerde olduğu gibi insan saçı, renkli 

iplikler ve benzerlerini bağlamak için açıl-

dığını düşünür124. Woolley, deliklerin iplik-

ten yapılmış peruk için125, Meyer ve Pruss 

ip veya benzeri geçici malzemeden yapıl-

mış bir saç süsü tutturmak için126, Moorey, 

gerçek saç tellerini bağlamak için açılmış 

olabileceğini ifade eder127. Özgen ve 

Helwing, yüksek bir saç modeli veya baş-

lığı temsil eden uzun delikli bölümün süs-

lemeler veya süs elemanları takmak ama-

cıyla kullanılmış olabileceğini önerir128.  

Yukarıda sunulan bütün görüşler, de-

liklerin saç modeli ile ilişkili eklentileri bağ-

lamak için kullanıldığı yönündedir. Oysa 

Tilbaşar figürinlerinin in situ durumu, söz 

konusu deliklerin “askı delikleri” olarak 

kullanılmış olabileceğini göstermektedir. 

Figürinler, mezar sahibinin boynunda bu-

lunan kolyenin bir parçasıdır ve başlarında 

bulunan deliklerden geçirildiği düşünülen 

bir ip ile boncukların arasına yerleştirilmiş 

olmalıdır (Res. 5-6, 12). 

                                                             
122  Moorey 2005, 172. 
123  Negbi 1976, 62-63; Moorey 2005, 172. 
124  von Luschan 1943, 63.  
125  Woolley 1955, 244. 
126  Meyer – Pruss 1994, 29.  
127  Moorey 2005, 152. 
128  Özgen – Helwing 2001, 88. 
129  Mellaart 1967, Fig. 81, Pl. XV. 

Tanrı figürlerinin veya sembollerinin 

boyunda taşınarak, bir amulet gibi, kulla-

nılması Neolitik Çağ’dan beri bilinmekte-

dir. Konya Çatalhöyük’te bir çocuk meza-

rına bırakılan kolye taneleri birer stilize 

tanrıça modelleridir129. Köşk Höyük III. 

kata ait bir evin odasında özel olarak sak-

lanan kabartmalı bir kap parçası üzerinde, 

avcı figürünün boynunda ipe asılı tanrı 

simgesi görülür130. Suriye’de Tell Halawa 

A’da131 MÖ 3. binyılın ikinci yarısına ve 2. 

binyılın başlarına ait, Idlib Müzesi koleksi-

yonunda132 MÖ 2. binyılın ilk yarısına ait 

pişmiş toprak figürinlerin boynunda çeşitli 

sembolleri gösteren pandantifler bulun-

maktadır. Mezopotamya’da Tell Asmar’da 

MÖ 2. binyılın başlarına ait pişmiş toprak 

figürinin boynunda da benzer tipte sembol 

vardır133. 

Tilbaşar figürinlerinin 12-13 cm olan 

boyları, onların bir amulet gibi günlük ha-

yatın içinde boyunda taşınmasını imkânsız 

kılmaktadır. Bunlar ancak özel durum-

larda, dini veya cenaze törenleri sırasında 

kullanılmış olmalıdır. Nitekim Tilbaşar fi-

gürinleri de bir mezar buluntusudur. Ce-

naze töreni sırasında öteki dünyaya hazır-

lanan çocuğun bedeni takılarla süslenmiş 

ve kolyenin arasına asılan figürinlerle bir-

likte mezara yerleştirilmiştir. Mezara bıra-

kılan çıplak kadın figürinleri, ölünün öteki 

dünyaya yolculuğu sırasında koruyucu ol-

130 Öztan 2007, 69-70, Çiz. 1, Res. 1. Köşk Höyük’te ay-
rıca benzer simgeler diğer kabartmalı kapların üs-
tünde tek motif olarak görülürken bu simgelerin taş-
tan idolü de ele geçmiştir. İdolün tepesinde askı deliği 
vardır. Çiz. 6, b. 

131 Meyer – Pruss 1994, Fig. 74, Fig. 89, Fig. 302, Fig. 

329. 
132  Ramazzotti 2011, Pl. III, Fig. 3, a-b. 
133  Frankfort ve diğ. 1940, Fig. 111, j. 
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ması amacını güdüyor olabilir. Aynı za-

manda figürinlerin çıplak görünümü, onla-

rın doğurganlığı/bereketi yani yaşamın 

öteki dünyada da devamlılığını sağlayan 

dini vesikalar olduğuna da vurgu yapıyor 

olmalıdır. 

Sonuç  

Çıplak kadın figürinleri, Paleolitik 

Çağ’dan itibaren farklı coğrafyalarda ve 

kültürlerde görülen, taştan, kemikten, kil-

den veya metal gibi çeşitli malzemelerden 

üretilmiş, kültürlerin inançlarını ve görsel 

sanatını yansıtan toplumsal iletişim araçla-

rından biridir. Bunlar; coğrafyaya, dönem-

lere ve kültürlere bağlı olarak farklı teknik 

ve sanat anlayışı içinde üretilmiş olmala-

rına rağmen, çıplak ve elleri yanda, belinde 

veya göğüslerini tutarken betimlenmiş ol-

maları bakımından ortak özellikler göster-

mekte ve farklı toplumlar tarafından uzun 

süre kabul gören evrensel bir anlayışın 

ürününü temsil etmektedirler. Söz konusu 

figürinlerin neyi ifade ettiği konusu birçok 

araştırmacı tarafından tartışılmıştır. Çıplak 

kadın figürinlerinin bereketi ve doğurgan-

lığı temsil eden tanrıça kültü ile ilgili faali-

yetlerde kullanılan dini bir nesne olma ola-

sılığı daha çok kabul görmüştür.  

Kolları yana açık, ayakta duran yassı 

formlu özellikleri ile pişmiş topraktan çıp-

lak kadın figürinleri, Kuzeybatı Suriye’de 

Eski Suriye Dönemi’nin ayırt edici bulun-

tuları arasında yer almaktadır. Bunlar, Ak-

deniz kıyısından Fırat Nehri’ne kadar ula-

şan bir geleneğin ürünleridir. Tilbaşar yer-

leşimi, bu coğrafi bölgenin kuzeyinde bu-

lunmaktadır (Res. 1). Her ne kadar Tilba-

şar’da OTÇ yeterince kazılamamış olsa da 

                                                             
134  Kepinski 2005, 151. 

ele geçen kap formları yerleşimin güney 

bölgelerle olan bağlantısını ortaya koyacak 

niteliktedir. Örneğin ağzı yivli, gövdesi 

dalgalı tarak bezemeli çömlek ve küp par-

çaları, Tilbaşar’ın Kuzey Suriye ve Fırat 

Vadisi yerleşim yerleri ile olan ilişkisini 

göstermesi bakımından önemlidir134. Piş-

miş toprak çıplak kadın figürinleri ve siyah 

perdahlı şişe formu da yerleşimin Kuzey-

batı Suriye ile olan ilişkisinin önemli birer 

kanıtlarıdır. 

Tilbaşar figürinlerinin üçgen cinsiyet 

uzvunun vurgulanış biçimi, kısa bacakları-

nın görünümü ve takıların yivle bezenmesi 

gibi özellikler, standart üretimli örneklerin 

dışında bir üretimin varlığını kanıtlar. Vü-

cut detayları özensiz hazırlanan, derin çiz-

gilerle gelişigüzel işlenen figürinler OTÇ 

sonuna, aşırı şematize olanlar GTÇ başına 

tarihlenmiştir. Figürinlerle aynı mezardan 

ele geçen siyah perdahlı şişe formu, OTÇ 

IB’den başlayarak dönemin sonuna kadar 

kullanım görmüştür. Tilbaşar figürinli me-

zarı da OTÇ II’nin sonlarına, muhtemelen 

MÖ 17. yy’a tarihleniyor olmalıdır. 

Figürinlerin mezardaki buluntu du-

rumu göz önüne alındığında bunların kol-

yenin bir parçası olduğu açıkça anlaşılmak-

tadır. Bunlar, yukarıya doğru yükselen baş-

larında bulunan deliklerden geçirildiği dü-

şünülen bir ip ile boncukların arasına yer-

leştirilmiş olmalıdır. Arkeolojik kazılarda 

ilk kez karşılaşılan bu durum, söz konusu 

deliklerin daha önce teklif edildiği gibi saç 

veya saç süsü eklentileri için değil; onları 

bir yere asmak amacıyla diğer bir değişle 

“askı delikleri” olarak kullanıldığı yönünde 

güçlü bir kanıt sunmaktadır. Sonuç olarak; 

Tilbaşar figürinleri, Orta Tunç Çağı çıplak 
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kadın figürinlerinin dini/cenaze törenle-

rinde boyunda taşınarak veya başka bir 

yere asılarak kullanılmış olabileceği yö-

nünde yeni bir görüş ortaya koymaktadır. 

Teşekkürler 

Tilbaşar’da dört yıl süren kurtarma 

kazıları, Kültür ve Turizm Bakanlığı, Kül-

tür Varlıkları ve Müzeler Genel Müdür-

lüğü’nün izinleri ve Devlet Su İşleri Genel 

Müdürlüğü’nün maddi destekleri ile ger-

çekleştirilmiştir. Gaziantep Müzesi Mü-

dürlüğü başkanlığında ve bilimsel danış-

manlığımda sürdürülen kazılara verilen 

izin ve maddi destek için teşekkürlerimi 

sunarım. Ayrıca, mezar iskeletini inceleyen 

Prof. Dr. Ayşen Açıkkol Yıldırım’a ve Til-

başar figürinleri ile ilgili yol gösterici bilgi-

ler için Prof. Dr. Nicolò Marchetti’ye te-

şekkür ederim. 
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Katalog 

1-Şişe (Res. 7): Koyu gri hamurlu (Munsell 

no. 7.5 YR 7/4-7.5 YR 6/3), ince kum ve mika 

katkılı; astarlı (Munsell no. 10 YR 5/2-7.5 YR 

4/2) ve perdahlı, içten basamaklı ağızlı, dar si-

lindir boyunlu, oval gövdeli ve halka dipli. 

TH17BO1030L.32/809 (iskeletin sağ göğsü 

üstünden), yükseklik: 9.85 cm, gövde genişlik: 

6.15 cm, ağız çapı: 2.9 cm, dip çapı: 2 cm, cidar 

kalınlığı: 0.3 cm. 

2- Süs iğnesi (Res. 8a): Tepesi düz başlı 

gözlü süs iğnesi (toggle pin), tunç, 

TH17BO1030L.32/803 (iskeletin sağ omzu 

üstünden), uzunluk: 8.6 cm, kalınlık: 0.3 x 0.1 

cm, ağırlık: 3.56 gr. 

3- Süs iğnesi (Res. 8b): Topuz başlı gözlü 

süs iğnesi (toggle pin), tunç, 

TH17BO1030L.32/810 (iskeletin sol omzu 

üstünden), uzunluk: 7.65 cm, kalınlık: 0.85 x 

0.2 cm, ağırlık: 3.74 gr. 

4- İğne ucu (Res. 8c): Kırık ve başı kayıp, 

tunç, TH17BO1030L.32/804 (iskeletin göğsü 

üstünden ve ortadaki figürinin yanından), 

uzunluk: 4.75 cm, kalınlık: 0.13 cm, ağırlık: 

0.40 gr. 

5-İğne ucu (Res. 8d): Kırık ve başı kayıp, 

tunç, TH17BO1030L.32/805 (iskeletin sol ya-

nağı altından), uzunluk: 2.8 cm, kalınlık: 0.15 

cm, ağırlık: 0.44 gr. 

6- Halka küpe (Res. 8e): Yuvarlak kesitli, 

halka formlu, uçlar birleşmemekte, iki adet, 

biri tam diğeri kırık, tunç, 

TH17BO1030L.32/813 (iskeletin sol kulağı 

altından), çap: 1.5 cm, genişlik: 1.3 cm, kalın-

lık: 0.15 cm, ağırlık: 0.30 ve 0.45 gr. 

7- Deniz kabuğundan boncuklar (Res. 9): 

Akdeniz kökenli denizel yumuşakça (Nassa-

rius gibbosula), ip delikli, 85 adet. 

TH17BO1030L.32/807 (iskeletin sağ kolu üs-

tünden).  

8- Boncuk (Res. 10a): Burgulu silindir 

formlu boncuk tanesi, cam hamuru, 1 adet. 

TH17BO1030L.32/806 (iskeletin boynun-

dan), uzunluk: 1.9 cm, genişlik: 0.9 cm. 

9- Boncuk (Res. 10b): Silindir formlu bon-

cuk tanesi, cam hamuru, 18 adet, üçü kırık, 

TH17BO1030L.32/806 (iskeletin boynun-

dan), yaklaşık uzunluk: 2 cm, genişlik: 0.9 cm. 

10- Boncuk (Res 10c): Silindir formlu bon-

cuk tanesi, cam hamuru, 5 adet, 

TH17BO1030L.32/808 (iskeletin boynun-

dan), yaklaşık uzunluk: 0.8 cm, genişlik: 0.44 

cm. 

11- Boncuk (Res. 10d-f): Küresel, yuvarlak 

ve yassı formlu boncuk taneleri, cam hamuru, 

65 adet, 14 adet simli, 

TH17BO1030L.32/806, 808 (iskeletin boy-

nundan), çeşitli ebatlarda. 

12- Boncuk (Res. 10g): Yuvarlak dilimli yıl-

dız formlu boncuk tanesi, cam hamuru, 1 adet, 

TH17BO1030L.32/806 (iskeletin boynun-

dan), genişlik: 0.7 cm, kalınlık: 0.5 cm. 

13- Boncuk (Res. 10h): Üzüm salkımı 

formlu, tunç asma delikli boncuk tanesi, cam 

hamuru ve tunç, 2 adet, 

TH17BO1030L.32/806 (iskeletin boynun-

dan), yükseklik: 1 cm, tunç halkası ile birlikte: 

1.2 cm, genişlik: 0.7 x 0.8 cm. 

14- Çıplak kadın figürini (Res. 11a): Pişmiş 

toprak, elde şekillendirilmiş; arkası düz, ön ha-

fif yuvarlak; kum, kireç ve mika katkılı ha-

murlu; açık pembe, kahve ve gri renk dalgalı 

yüzeyli (Munsell: 2,5 YR 6/6-5YR 6/4). Yan-

lara açılan ve uca doğru sivrilen kısa kollar; be-

lirgin kalça, kısa bacak, bacak çizgisi belirtil-

memiş, ayak öne doğru kıvrımlı; arka desensiz; 

kuş yüzlü, ağızsız; yukarı doğru yükselen başta 

iki delik; kulaklarda ikişer delik; gözler, göğüs-

ler, göbek deliği ve kolye sonradan eklenmiş; 

kısa kesik çizgilerle belirtilmiş üçgen cinsiyet 

uzuvlu. TH17BO1030L.32/800 (mezarda 

solda), yükseklik: 12.3 cm, genişlik: 3.6 x 3.7 

cm, kalınlık: 1.2 x1.8 cm. 

15- Çıplak kadın figürini (Res. 11b): Pişmiş 

toprak, elde şekillendirilmiş; arkası düz, ön ha-

fif yuvarlak; taş, kum, kireç katkılı ve kırmızı 

renk hamurlu (Munsell: 2,5 YR 6/8). Yanlara 

açılan ve uca doğru sivrilen kısa kollar; belirgin 

kalça; kısa bacak, bacak çizgisi belirtilmemiş, 
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ayak öne doğru kıvrımlı, arka desensiz; kuş 

yüzlü, ağızsız; yukarı doğru yükselen başta üç 

delik; kulaklarda ikişer delik; gözler, göğüsler, 

göbek, kolye ve alınlık sonradan eklenmiş; ke-

narları yivle sınırlanmış, içi noktalarla doldu-

rulmuş, üçgen cinsiyet uzuvlu. 

TH17BO1030L.32/801 (mezarda ortada), 

yükseklik: 12.3 cm, genişlik: 4.5 x 3.6 cm, ka-

lınlık: 2.1 x 1.5 cm. 

16- Çıplak kadın figürini (Res. 11c): Pişmiş 

toprak, elde şekillendirilmiş; arkası düz, ön ha-

fif yuvarlak; kum, kireç ve mika katkılı ha-

murlu; kırmızı ve gri renk dalgalı yüzeyli 

(Munsell: 2,5 YR 6/8-7.5YR 7/4). Yanlara açı-

lan ve uca doğru sivrilen kısa kollar; belirgin 

kalça, kısa bacak, bacak çizgisi belirtilmemiş, 

ayak öne doğru kıvrımlı; arkada ortada tek di-

key yivli; kuş yüzlü, ağızsız; yukarı doğru yük-

selen başta iki delik; kulaklarda ikişer delik; 

gözler, göğüsler, göbek deliği ve kolye sonra-

dan eklenmiş; kenarları yivle sınırlanmış üçgen 

cinsiyet uzuvlu. TH17BO1030L.32/802 (me-

zarda sağda), yükseklik: 13 cm, genişlik: 4.5 x 

4.1 cm, kalınlık: 2 x 1.2 cm. 
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