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MIHNE SURECINDE HANEFILER

Mehmet UMIT *

Ozet
Mihne Siirecinde Hanefiler

Bu calismada, 6nce Mihne donemine kadar Hanefilerin halku’l-Kur'an hakkindaki gorisleri incelen-
mektedir. Daha sonra Mihne uygulamalari esnasinda halku’l-Kur'an konusunda birbirinden farkli
dusinen Hanefilerin durumlari ele alinmaktadir. Kur’an’in yaratilmis oldugunu kabul eden Hanefiler
Mihne siirecinde kadi olarak gérev aldilar. Bu anlayisi kabul etmeyenler, fetva vermekten men edil-
diler. Mihne sonrasi dénemde ise, halku’l-Kur’an anlayisini kabul etmeyen Hanefiler kadi olarak g6-
revlendirildiler. Bu anlayisi kabul eden Hanefilerin kadilik gérevlerine atanmalari engellendi.

Anahtar kelimeler: Mihne, halku’l-Kur’an, Hanefi, kadi.
Abstract
The Hanafites in the Mihna Period

In this article, I will first investigate the Hanafite position vis-a-vis the doctrine of the created na-
ture of the Qur'an (Khalg al-Qur’an) in the period preceding the Mihna period. Secondly, I will deal
with the different positions of the Hanafite scholars with respect to this doctrine during the Mihna
period. The Hanafite scholars who adopted this doctrine functioned as judge during the Mihna pe-
riod while the others who rejected the same doctrine were not allowed even to give fatwa. In the
period of after the Mihna the Hanafite scholars who didn’t accept the createdness of the Qur’an are
placed as Muslim Judge (Qadi). The nomination of the others who believe it are prevented to the
post of Qadi.

Key words: the Mihna period, the created nature of the Qur’an, the Hanafites, muslim judge
(Qéadi).
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1. Giris

Halku’l-Kur’an meselesi I1./VIIL asrin sonlar1 III./IX. asrin baglarinda Miislii-
manlar arasinda yaygin olarak tartisilan konulardan biriydi.' Dénemin Abbasi
halifesi Me’mun (6.218/833), 6liimiine yaklasik dort ay kala halku’l-Kur’an an-
lay1sin1 kabul etmeyen alimlerden 6nde gelenleri sorgulatti. Kur’an'in yaratil-
mis oldugunu benimsemeleri i¢in onlara bask: yapti. 218/833 yilinda baslayan
ve yaklasik on bes y1l sonra Halife Miitevekkil tarafindan kademeli olarak son
verilen uygulamaya Mihne ad1 verilir.

Arapca’daki me-ha-ne (=) fiil kokiinden tiiretilmis olan Mihne kelime
olarak; denemek, sinamak, bir seyin hakikatini arastirmak, inceliklerini dii-
siinmek, imtihan etmek, sorusturmak, boyun egdirmek, eziyet etmek gibi an-

lamlara gelir.?

Kavram olarak ise, genelde, yazgi/kader ve insan fiillerini sorusturma,
yargilama belli bir inang veya inang sisteminin kabuliinii saglamak i¢in dini
sorgulama anlamlarina gelir.3 Ozelde ise, Kur’an’in yaratilmig oldugu goriisii-
nii iktidar giiciiyle benimsetmek amaciyla Halife Me’'mun ve ondan sonra gelen
iki halefi Mu’tasim ve Vasik tarafindan resmi olarak uygulanan siirece isaret
eder.*

1 Biz bunu, o dénemde yasamis sahislarin yazmis oldugu eser listelerinde de gorebiliriz. Mese-
14 bu gergevede, Ebii Bekir el-Asam (6.200/816)'1n Kitdbu halki'l-Kur’dn, isa b. Subeyh el-
Murdar (6.226/841)n Kitdbu halki’l-Kur'dn, Ebti Ca’fer el-Iskafi (6.240/854)'nin Kitdbu isbit:
halki’l-Kur’dn, Hisam b. Amr el-Fati'nin Kitdbu halki'lI-Kur’dn adl1 eserleri kaydedilebilir. Bk.
Ebu’l-Ferec Muhammed b. Ebi Yahya Ishak en-Nedim el-Ma’rif bi'l-Varrak, Kitdbu'l-Fihrist,
tahk.: Riza Teceddiid, Tahran 1971, ss. 207, 213-214, 217. Aynca Abdiilaziz b. Yahya el-
Kinani’ye nisbet edilen Kitdbu’l-hayde isimli eser (Nedim, Fihrist, s. 236), Kinani ve Bisr el-
Merisi'nin Bagdat'ta Halife Me'mun’'un huzurunda halku’l-Kur'an konusunda
tartismismasini konu edinir. Bu eserin Kinan{'ye aidiyeti konusundaki goriisler igin bk. Cemil
Saliba, el-Mukaddimetu kitdbi’l-hayde, Beyrut 1991, 17 vd. ; ImAd ismail en-Naimi, “Dirase fi
kitabi’'l-Hayde li-imam Abdulaziz el-Kinani”, el-Miierrihu’l-Arabiyye, Bagdad 1988, c. XXXVI,
ss. 182-3; Muharrem Akoglu, Mihne Siirecinde Mu tezile, iz Yayncilik, Istanbul 2006, s. 114,
dipnot: 62.

2 Halil b. Ahmed el-Ferahidi (6.170/786), Kitdbu'l-ayn, tahk.: Abdulhamid Hendavi, Daru’l-
Kﬁtﬁbi’l-ﬂmiyye, Beyrut 1424/2003, c. 1V, s. 124; Ebt Manstir Muhammed b. Ahmed el-Ezheri
(6.370/980), Tehzibu'l-luga, tahk.: Abdullah Derdis, ed-Daru’l-Misriyye li't-Te'lif ve’t-Terciime,
Kahire 1384/1964-1387/1967, c. V, ss. 121-122; er-Ragib el-isfehani (5.425/1034 civari),
Miifreddtu garibi’l-Kur’dn, tahk.: Safvan Adnan Daviadi, Daru’l-Kalem-ed-Daru’s-Samiyye,
Dimesk-Beyrut 1418/1997, 762; Ebu’l-Fadl Muhammed b. Miikerrem b. Manzur (6.711/1311),
Lisdnu’l-Arab, Daru Sadir, Beyrut 1410/1990, c. XIII, s. 401; Akoglu, Mihne Siirecinde Mu'tezile,
s. 53.

3 Patton, Ahmad b. Hanbal and Mihna, s. 1, dipnot: 1.

4 Hinds, “Mihna”, c. VII, s. 2.
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Islam Diistince tarihindeki énemli déniim noktalarindan biri olan mihne
uygulamalari, cagdas bilim insanlarinin ilgisini ¢ekti ve ona iliskin ¢alismalar
yapmaya basladilar. Bu cercevede ilk ¢alisma, XIX. yiizyilin sonlarinda W.
Patton tarafindan kaleme alind1.5 Ondan sonra giiniimiize kadar bu konunun
muhtelif yonlerini ele alan ¢alismalar yapildi.® Bununla birlikte mihne hadisele-
rinde Hanefilerin durusuyla ilgili miistakil bir calismanin yapilmadig: dikkati-
mizi ¢ekti. Bu sebeple biz de makalemizde bu konuyu ele alan bir ¢alisma yap-
may1 diisiindiik.

Oncelikle bu konuyu aragtirmaya sevk eden birkag hususa deginmek isti-
yorum. Bunlardan birincisi; Halife Me’'mun’un 6liimiinden yaklasik dort ay 6n-
ce baslattig1 ve Miitevekkil donemine kadar devam eden mihne uygulamasinin
yiliriitiiciilerinin basinda kadilar gelmektedir. Abbasiler doneminde 6zellikle
Harun Resid’in Ebti Yusuf’'u bas kadi olarak atamasindan itibaren Abbasi Dev-
leti igerisindeki kadilik gorevlerinde - 6zellikle baskent Bagdat'ta - Hanefi fa-
kihlerin agirligi gozle goriiliir bir sekilde artmistir.” Bu baglamda Mihne done-
mindeki kadilardan pek cogu da Hanefidir. Dolayisiyla onlarin bu mihne uygu-
lamalarinda belirli ya da belirsiz bir rolleri olmas1 muhtemeldir. Nitekim Mihne
uygulamalari ¢ergevesinde once kadilar ve fukaha, halku’l-Kur’an konusunda
sorgulamaya tabi tutulmustur.?

5 Ahmad ibn Hanbal and the Minha, Leiden 1897. Patton’un bu ¢alismasi, Nimrod Hurvitz'in de
(“Minha as Self-Defense”, Studia Islamica 2001, ss. 93-111, s. 94) belirttigi tizere, mihne uygu-
lamasinin en saglikli agiklamasinin, Halife'nin kendi i¢indeki diistince, duygu ve dini inangla-
rin arastirilmasiyla olabilecegini vurgular.

6 Bu calismalardan bazilar1 sunlardir: Josef van Ess, “Ibn Kullab und die Mihna”, Oriens, Brill
1965, vol. 18, ss. 92-142; M. O. Abusaq, The Politics of the Mihna Under al-Ma'miin and his
Successors, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Edinburgh 1971; Fehmi Ced’an, Mihne bahsun fi
cedeliyyeti'd-dini ve's-siyasi fi'l-Islam, Urdiin 1989; Muhammed Ersid el-Ukayli, “el-Mu'tezile ve
Silatuhum bi Mihneti Halki'l-Kur'an”, Dirdsit Tarihiyye, Dimegk 1992, c. XIII, say1: 41-42, ss.
106-133; M. Hinds, “Mihna”, EI(2), E.J. Brill, Leiden-Newyork 1993, c. VII, ss. 2-6; ss. 106-133;
John A. Nawas, “A Reexamination of Three Current Explanations for al-Mamun's
Introduction of the Mihna”, International Journal of Middle East Studies, November 1994, vol.
26,1n0:4, ss. 615-629; amlf., “The Mihna of 218 A.H./833 A.D. Revisited: An Empirical Study”,
Journal of the American Oriental Society, Oct.-Dec. 1996, vol. 116, no: 4, ss. 698- 708; Hurvitz,
“Mihna as Self-Defense”; Nimrod Hurvitz, “The Mihna (Inquisition), State and Religion in the
Early Abbasid Era”, Hamizrah Hehadash, 2001, vol. 42, ss. 17-24.

7 Muhammed b. Halef b. Hayyan el-ma’rGf bi Veki’ (6.306/918-919), Ahbdru’l-kudat, I-11I,
Alemii'1-Kiitiib, Beyrut, ts., c. ITI, ss. 282-291; Kad1 Ebti Ali el-Muhassin b. Ali b. Ebi Muham-
med b. Ebi’l-Fehm et- Tentihi (6.384/994), Kitdbu Cimi'i’t-tevirih el-miisemma bi kitdbi Nigvdru'l-
muhddara ve ahbdru’l-miizdkere, tahk.: D.S. Margoliouth, Royal Asiatic Society, yy., 1921, c.1, s.
129.

8 Ebu’l-Hasan Ali b. Ebi’l-Kerem Muhammed b. Muhammed b. Abdilkerim b. Abdilvahid es-
Seybani el-ma’rGf bi Ibnii'1-Esir (6.630/1233), el-Kdmil fi't-tdrih, tash.: Muhammed Yusuf ed-
Dokak, Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, Beyrut 1987, c. VI, s. 3.
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Ikincisi; Mu’tezile'nin, fikhi konularda -KAdi Abdiilcebbar gibi istisnalar
olsa da- genellikle Hanefi ekole mensup oldugu kaydedilir. Mihne siirecinde
one ¢ikan Mu'tezililerin® kimler olduguna baktigimizda bu uygulamanin yiirii-
tliclisti olarak bagkadilik makaminda olan Ahmed b. Ebi Duad ve daha sonra
mihne uygulamasini fikri yonden destekleyen Cahiz!? isimlerinin 6ne ¢iktigin
gormekteyiz.

Uglincii olarak; Cagdas yazarlar tarafindan genellikle Mu’tezile’ye fatura
edildigi belirtilen mihnenin uygulayicilar1 arasinda yukarida zikredilen isimler
disinda meshur bir Mu'tezile’nin bulunmamasi' bu uygulamanin aktorlerinin
sadece Mu'tezililer oldugu varsayiminin eksik oldugunu diisiindiirmektedir.

Dordiincti olarak; Mihne siireci sonrasinda halku’l-Kur’an anlayisini be-
nimseyenlere karsi yazilan reddiyelere baktigimizda da bu isimler arasinda
Mu'tezili kaynaklarin kendi mensuplar1 arasinda gostermedigi isimler goriil-
mektedir. Ayrica Mihne'nin yiiriitiiciisii olan sahislar, mihne sonrasi siiregte
genellikle Cehmi olarak koétiillenmistir. Bu isimler arasinda hem re’y ekoliine
mensup, hem de Mu'tezili sahislar yer almaktadir. Onlar, Cehmi olarak kotii-
lenmekten rahatsizdir ve kendilerinin Cehm b. Safvan ile bir irtibatlarinin ol-
madigini ifade ederler.”?

Yukaridaki hususlar: ve kadilik makamlarinda pek ¢cok Hanefinin bulun-
dugunu da goz oniine alarak bu makalede Hanefilerin Mihne stirecindeki tu-
tumlarini arastiracagiz. Bu gergevede dnce mihne kavrami, mihnenin uygulan-
dig1 yerler, mihnedeki sorgulama konular1 ve Hanefilerin Mihne dénemine ka-
dar Kur’an’a yaklasimlarina deginecegiz. Mihne hadisesinin tarihi seyri, siyasi

9 Burada kastedilen Mihne uygulamasim destekleyen Mu'tezililer olup, halku’l-Kur’an konu-
sunda eser yazan Mu'tezililer degildir. Zira halku’l-Kur’an konusunda eser yazan Mu'tezile
mensuplari pek ¢oktur.

10  Cahiz'in halku’l-Kur’an anlayis1 hakkinda miistakil risalesi olsa da Mihne stirecini fikren des-
tekledigi oncelikli eseri olarak 220/835 yil1 civarinda yazilan, mihnenin yiiriitiiciisii Kadi1'l-
Kudat Ibn Ebi Du’ad (6.240/854) 1n oglu Muhammed b. Ahmed b. Ebi Du’ad (6.239/853) a
takdim edilen Risdle fi'n-nefyi’t-tesbih, (Resdilu’l-Cihiz, tahk.: A.M. Harun, Beyrut, ts., c. Iicinde
ss. 283-308) isimli risalesi gelmektedir. Bu risale hakkinda bk. Hurvitz, “Mihna as Self-
Defense”, ss. 97-102.

11 Buisimlere, Bagdat Mu’tezilesi mensuplarindan Ebi Ca’fer Muhammed b. Abdillah el-Iskafi
(6.240/854) de ilave edilebilir. Her ne kadar onun dogrudan halku'l-Kur’an anlayisini yaymak
i¢in faaliyette bulunduguna dair bir kayit yoksa da Halife Mu’tasim’la iyi iliskiler iginde ol-
masl, onun tarafindan benimsemis oldugu anlayis: yaymakla gorevlendirilmesi ve Kur’an'm
mabhliik oldugunun ispatina dair ve Kur’an'in mahltik oldugunu kabul etmeyenlere kars:
eserler yazdiginin kaydedilmesi (Nedim, Fihrist, s. 213) bunun muhtemel oldugunu diisiin-
diirir.

12 Bk.Osman Aydinli, “Kur’an’in Yaratilmighig1 Meselesi ve Mu'tezile'nin Tarihi Seyrindeki Ye-
ri-11”, Dini Aragtirmalar, Ankara 2001, c. 4, sayz: 10, ss. 37-52, ss. 45-49.
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ve fikri arka plani, Mihne hadiselerinde Mu'tezile'® ve Mihne’'nin teorik gerge-
vesi baglaminda halku’l-Kur’an meselesi'* gibi konulara iligkin Tiirkce calisma-
lar yapildigindan onlar tizerinde durmayacagiz.

2. Mihne’nin Uygulandig: Yerler ve Mihne Konular1

Kaynaklara baktigimizda Mihnenin, en aktif sekilde Abbasi hilafet merkezi
Bagdat'ta uygulandigini gérmekteyiz.!> Bagdat’a ilaveten Misir,'6 Kfife,'” Basra,
Sam, Mekke,® Medine,'® Tirmiz,? Kayrevan ve Ifrikiyye’de?' uygulandig1 da
belirtilmektedir. Bunun disinda Belh kadisinin, Kur’an’in yaratilmis olduguna
iliskin bir mihne mektubuna maruz kaldig1 kaydedilir.?? Tdrihi Sistan yazari,
220/835 yilinda Ahmed b. Hanbel’in kam¢ilanmasindan sonra Mu’tasim’in in-
sanlar1 Kur’'an’in yaratilmislig1 6gretisine inanmaya gagiran mektuplar: her top-
luluga gonderdigini kaydeder.? Bu bilgiler, mihnenin Belh ve Sistan’da da uy-
gulandig1 intibaini vermektedir.

el-Hakim el-Ciisem1 (6.493/1100), Taberistan Zeydi liderlerinden Muham-
med b. Zeyd (6.287/900) le ilgili su bilgiyi aktarir: Muhammed bir giin Amul’e

13 Akoglu, Mihne Siirecinde Mu’tezile, ss. 53-188, 209-235.

14  Bk.Osman Aydinli, "Kur’an'm Yaratilmishg: Meselesi ve Mu'tezile'nin Tarihi Seyrindeki Yeri
-1-", Dini Arastirmalar, Ankara 2001, c.III, say1: 9, ss. 45-62; amlf., "Kur’an'in Yaratilmisligi Me-
selesi ve Mu'tezilenin Tarihi Seyrindeki Yeri -1I-", ss. 37-52; Akoglu, Mihne Siirecinde Mu'tezile,
ss. 99 vd.

15 Ebd Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi (6.310/922), Tarihu'r-rusul ve’l-muluk, 1-X, Daru’l-
Maarif, Kahire, ts., c. VIII, s. 631 vd. ; Ebu’l-Arab Muhammed b. Ahmed b. Temim et-Temimi
(0.333/945), Kitibu'l-mihen, tahk.: Yahya Vehib el-Cebfri, Daru’l-Garbi’l-islami Beyrut
1403/1983, ss. 435-9, 446-7.

16  Ebi Omer Muhammed b. Yusuf el-Kindi (5.350/961), Vuldtu Misr, Miiessesetii’-Kiitiibi’s-
Sekafiyye, Beyrut 1407/1987, 336 vd. ; Ebu’l-Arab, Kitdbu'l-mihen, ss. 258-9, 434, 442-3, 457.

17  Veki, Ahbiru’l-kudit, c. 111, s. 191; Ebu’l-Arab, el-Mihen, ss. 444-5.

18  Veki, Ahbdru’l-kudit, c. 1, s. 268.

19  Patton, Ahmad ibn Hanbal and the Minha, s. 62 vd. ; Ebu’l-Arab, Kitdbu'l-mihen, ss. 433-461;
Hanbel b. ishak, s. 38 vd.; Veki, Ahbdru’l-kuddt, c.1, s. 268 vd. ; Hinds, “Mihna”, c. VII, s. 3.

20 Muhammed b. Hibban b. Ahmed b. Ebi Hatim et-Temimi el-Busti (6.354/965), Kitibu'l-
mecrithin mine’l-Muhaddisin, I-1I, tahk.: Hamdi Abdulmecid es-Selefi, Daru’s-Sami’i, Riyad
1420/2000, c. 1, s. 470; Sénmez Kutlu, Isldm Diisiincesinde ilk Gelenekgiler, Kitabiyat Yay., Anka-
ra 2000, ss. 184-5.

21  Ebu’l-Arab, el-Mihen, ss. 449-452.

22 Ebi Bekir Abdullah b. Omer b. Muhammed b. Davud Belhi, Faddilu Belh, Farsga’ya gev.: Ab-
dullah Muhammed b. Muhammed b. Hiiseyin Hiiseyni Belhi, tash.: Abdulhay Habibj,
Inﬁgarat—l Biinyad-1 Ferheng, Tahran 1350, s. 210.

23 Tarihu Sistdn: Te'lif der hududi 445-725, tash.: Meliku’s-Suara Behar, Int’i§arat—1 Zevvar, Tahran
1381, ss. 235-6; The Tarikh-e Sistdn, Ingilizce’ye cev.: Milton Gold, Istituto Italiano Per Il Medio
ed Estrémo Oriente, Roma 1976, s. 147.
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gitti. Duvarinda Abbasi hakimiyeti doneminden kalma “Kur’an gayr-1 mahltik-
tur. Onun mahliik oldugunu sodyleyen kafirdir” yazisinin bulundugu bir yer-
den gecerken orada kisa bir siire durdu. Ofkeli bir sekilde goz ucuyla o yaziya
bakti ve gitti. O yerde yasayan insanlar durumu anladi ve oraya gidip, yaziy1
kazidilar. Muhammed b. Zeyd ayni1 yoldan geri dondii. Normalde geldigi yol
disinda bir yoldan donerdi. Yazinin bulundugu mekana ulagsip kazinmis oldu-
gunu goriince “Allah’a yemin olsun ki canlarini kurtardilar” dedi ve gitti.>* Bu
rivayet, Miitevekkil doneminden itibaren Mihne uygulamasinin kaldirilmasin-
dan sonra Mihne donemindeki Kur’an’in mahliik oldugu anlayisinin iktidar
giiciiyle kabul ettirilmeye ¢alisilmasina duyulan tepkinin siddetini gosterdigi
gibi mihnenin burada uygulanmus olabilecegini de ima etmektedir.

Kaynaklarda, Mihne uygulamasinda sorgulamaya konu olan hususlar da
kaydedilir. Bu ¢ercevede sorgulamaya temel olan konu Kur’an’in yaratilmislig:
meselesidir. Sorgulama en ¢ok bu konu etrafinda cereyan etmektedir. Bu du-
rum, Me’'mun’un mihne mektuplarinda da agikca goriilmektedir.?s Bunun di-
sinda Ebu’l-Arab, Me’'mun’un mihne mektubundaki talimatlari ¢ercevesinde
Ebli Miishir'in Bagdat'ta, halku’l-Kur’an, rii’yetin reddi, cennet ve cehennemin
yaratilmadigi, kabir azabinin reddi, mizanin iki kefesinin olmadigi, Allah’in
herhangi bir mekanda olmaksizin bir mekanda bulunmasinin reddi? hususla-
rin1 kabul etmesi igin sorgulamaya tabi tutuldugunu ifade eder. Mervan b. Ebi
Sahme’nin de tesbih konusunda mihneye tabi tutuldugunu belirtir.?” Ya’kubi,
Me'miin’un, 218/833 yilinda Sam’da iken, Mu’tezililerin de benimsedigi “Tevhit
ve Adalet” ilkeleri hususunda insanlar1 sorgulamaya basladigini soéyler.?
Me’mun Mihne mektuplarinda, Mu'tezililer gibi Kur’an'in yaratilmisligi 6greti-
sini dayandirdig1 bir prensip olan Allah’in mutlak birligini (Tevhit) vurgulama-
ya Ozen gosterir.’0 Ayrica Ahmed b. Nasr b. Malik b. el-Heysem b. Avfb. Vehb

24  Ebi Said el-Muhassin b. Muhammed el-Hakim el-Clisemi (6.493/1100), Nuhab min kitdbi
Celdi'l-ebsdr (Ahbdru eimmeti’z-Zeydiyye, tahk. ve der.: Wilferd Madelung, Beyrut 1987, icinde
ss. 119-133), s. 132.

25  Ebu’l-Fadl Ahmed b. Tahir el-Katib (ibn Tayftir) (6.280/893), Kitabu Bagdad, 181-5; Ahmed b.
Ebi Ya’klib b. Cafer b. Vehb b. Vadih el-Ya’kibi (6.292/904), Tirihu’l-Ya'kiibi, I-1I, Daru Sadur,
Beyrut 1995, c. 11, s. 468; Taberi, Tdrih, c. VIII, ss. 631-640.

26  Ebu’l-Arab, el-Mihen, ss. 446-7.

27  Ebu’l-Arab, el-Mihen, s. 453. Taberi, Me’'mfin"un, Mihne mektuplarindan birinde halku’l-
Kur’an disinda tesbihi kabul etmemeleri gerektigini de ifade ettigini kaydeder. Bk. Taberi,
Tarth, c. VIII, s. 640

28  Ahmed b. Ebi Ya'kiib b. Ca’fer b. Vehb b. Vadih el-Ya’k{bi, Tarihu’'l-Ya’kiibi, I-11, Daru Sadir,
Beyrut, ts., c. II, ss. 467-468.

29  Ya'klbi, Tarih, c. 10, s. 437.
30 ibn Tayftr, Kitibu Bagdad, ss. 182-3; Taberi, Tdrih, c. VIII, s. 632 vd.
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b. Umeyre, Vasik'in hilafetinin sonlaria dogru Saban 231/Nisan 846’da halku’l-
Kur’an ve Allah’in ahirette goriilmesi konularinda mihneye tabi tutulmustur.3!

Bu bilgilerden de anlagildig {izere mihne sorgulamasina konu olan husus-
larin baginda halku’l-Kur’an3? (Kur’an’in yaratilmis oldugu) meselesi gelmek-
tedir. Bunun disinda halku’l-Kur’an konusunun da iginde ele alindig1 tevhid
ilkesi, adalet ilkesi ve bu iki ilkenin alt meselelerinin, mihne uygulamasinin ko-
nular1 arasinda yer aldig1 goriilmektedir.

3. Mihne Donemine Kadar Hanefilerin Kur’an Hakkindaki Goériisleri

Ebt Hanife (6.150/676) den baslayarak Mihne uygulamalarina kadar olan do-
nemdeki ileri gelen Hanefilerden bazilarinin goriislerini incelemek s6z konusu
doénemde Hanefilerin Kur’an’a iliskin yaklasimlar1 hususunda genel bir kanaat
sahibi olmamiza katki saglayacaktir. Bu cergevede Ebti Hanife ye baktigimizda
ona farkli goriisler atfedildigi goriilmektedir. Baz1 kaynaklar, EbG Hanife'nin
Kur’an’in sadece Allah kelam1 olup, mahliik olup-olmadigini tartismanin caiz
olmadigini benimsedigini kaydederler.® Bazilarina gore Eb Hanife, Kur'an'in
Allah kelami olup, mahltk olmadigini, ancak Kur’an’1 telaffuzumuz ve onu
yazmamuzin mahlik oldugunu savunmustur.** Bazi kaynaklara gore de Allah
disinda her sey yaratilmis oldugundan Kur’an’in da yaratilmis oldugu goriisii-
nii benimser.® Diger baz1 kaynaklara gére Eb(i Hanife, Kur’an’in mahliik ol-

31 Taberi, Tdrih, c. IX, ss. 137-139; Hatib Bagdadi, Tarthu Medineti’s-Seldm, c. VI, s. 402;
Abdurrahman b. el-Cevzi (6.597/1200), el-Muntazam fi tevdrihi’'l-miiliik ve’l-iimem, I-X+Fihrist,
tahk.: Sitheyl Zekkar, Daru’l-Fikr, Beyrut 1995, c. VI, ss. 392-4.

32 Ahmed b. Hanbel'in, halku’l-Kur’an hakkindaki gortislerini tasvip etmedigi insanlari ti¢ gru-
ba ayirdig belirtilir: 1. Kur’an mahléktur, diyen Cehm, 2. Kur’an kelamullah olup, mahliik
olup-olmadig1 hakkinda goriis bildirmeyenler Vakafi, 3. Kur’an't kiraatim/lafzim mahlaktur,
diyenler Miibted?’. Bk. Ebti Omer Yusuf b. Abdilber el-Endel{ist (368-463/979-1071), el-Intik fi
fadaili’l-eimmeti’s-seldseti’l-fukahi, Gozden gegiren: Abdulfettah Ebi Gudde, Daru’l-Besairi’l-
Islamiyye, Beyrut 1997, s. 165. Ayrica bk. Abdulmecid Mahmfid, el-itticihetu’l-fikhiyye inde
Ashdbi’l-Hadis fi’l-karni’s-sdlisi’l-hicri, Daru’l Vefa 1i't-Tiba’a, Kahire 1979, s. 79, dipnot:1.

33  Mevla Takiyyuddin b. Abdulkadir et-Temim1 el-Gazzi el-Hanefi (1005-1010/1597-1602), et-
Tabakatu’s-seniyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, tahk.: Abdulfettdh Muhammed el-Hilv, Daru'r-Rifai,
Riyad 1983, c. I, s. 154. Burada Kur’an’in Allah kelami olup, mahlitk olmadigi, bundan fazla
bir sey soyleyenin kafir oldugu goriisiinii benimsedigi kaydedilir.

34  Eb{ Hanife, el-Fikhu’l-ekber, ngr. M. Zahid Kevseri, cev.: Mustafa Oz (Imam-1 Azamin Bes Eseri,
Istanbul 1981 icinde ss. 58-64), s. 58; Beyazizade, f§1ﬁrﬁtﬁ ‘I-merdm min ibdrdti’l-imam, ngr. Yusuf
Abdurrezzak, Kahire 1949, ss. 175-6.

35 Eb Hilal el-Hasan b. Abdullah b. Sehl el-Askeri, el-Evdil, Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut
1987, ss. 251-2; Yusuf Sevki Yavuz, “Ebt Hanife”, DIiA, Istanbul 1994, c. X, s. 140. Ayrica bk.
Eb(i Bekir Ahmed b. Ali b. Sabit el-el-Hatib el-Bagdadi (6.463/1070), Tarihu Medineti’s-Seldm-
Tarihu Bagdad, I-XXI, tahk. ve notlar: Begsar Avvad Ma'r(if, Daru’l-Garbi'l-Islami, Beyrut
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madigini ifade eden ilk kisi olup, telaffuzu ve yazimu ile ilgili bir goriis belirt-
memisgtir.3

Gortildiigii tizere Ebi Hanife'nin konuya iliskin goriisii hususunda bir net-
lik s6z konusu degildir. Cagdas yazarlardan Yavuz, Ebi Hanife'nin Kur’an't
telaffuz edisin mahliik oldugunu soylemis olabilecegini, ancak Kur’an’in ken-
disinin mahl{ik oldugunu sdylemesinin onu kétiilemek igin yapilmus bir rivayet
oldugunu ifade eder. Bunu, Buhari (6.256/870) ve Eg’ari (6.324/936) gibi o do-
neme yakin yazarlarin halku’l-Kur'an hakkindaki agiklamalarinda Ebi
Hanife'ye boyle bir goriis atfetmemeleriyle gerekcelendirir. Sonra Kur’an'in
mahliik olmadiginin, EbG Hanife’'nin nihai goriisii olabilecegini ifade eder. Bu-
nu da Ebti Yusuf ile Kur’an hakkinda alt1 ay tartisip sonunda “Kur’an Allah ke-
lamidir, mahliik degildir, mahltik oldugunu soyleyen kafirdir” goriisiinde ka-
rar kildiklarina dair bir bagka rivayetle®” temellendirir.?® Ayrica Ebti Hanife’ye
atfedilen farkl goriislerden hareketle onun halku’l-Kur’an konusundaki gorii-
stiniin baz1 degisiklikler gecirdigini ifade eder.

EbG Hanife'nin Eb# Y{isuf ile Kur’an hakkinda tartismasina iligskin yukari-
daki rivayete benzer bir baska rivayet de Es’ari tarafindan nakledilir. Burada
Ebti Ytisuf, Eb(i Hanife ile iki ay tartisir ve sonucta Eb(i Hanife Kur’an'in mah-
Itk oldugu goriisiinden doner.* Eb(i Hanife ve Eb{i Yusuf'un Kur’an hakkinda
tartismalarina iliskin rivayet, Said b. Muhammed b. Ahmed el-Ustuvai en-
Nisabfiri (6.432/1041) tarafindan da aktarilir. Bu rivayette Ebi Yusuf'un “Eb{i
Hanife ile Kur’an hakkinda bir ay miinazara ettim. Sonunda benim ve onun go-
riisiit Kur’an’in Allah kelami olup, mahl{ik olmadiginda ittifak etti” dedigi kay-
dedilir.# Es’ari ve Said b. Muhammed b. Ahmed el-Ustuvai en-Nisabri tara-

1422/2001, c. XV, ss. 516-527. Burada (Tdrthu Medineti’s-Seldm, c. XV, s. 518) Ebi Hanife'nin,
Kur’an’m yaratilmis oldugu 6gretisini savundugu, Fadl b. Dukeyn (6.219/834) ve ¢agdaslar1
tarafindan ifade edilir. Muhtemelen onlarin ifadesi, bu konudaki en erken kayittir. Bk.
Abusaq, The Politics of the Mihna, s. 139.

36  Veki, Ahbdru’l-kuddt, c. 111, ss. 257-8. Halku’l-Kur’an konusunda Ebi Hanife’ye atfedilen g6-
riisler ve bunlarin degerlendirmesi igin bk. Abusaq, The Politics of the Mihna, ss. 139 vd.

37  Hatib Bagdadi, Tarthu Medineti’s-Seldm, c. XV, s. 517; Eb(i Bekir Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali
el-Beyhaki (6.458/1066), el-Esmd ve’s-sifat, I-1I, tahk.: Imaduddin Ahmed Haydar, Daru’l-
Kitabi'l-Arabi, Beyrut 1994, c. I, s. 388.

38  Yavugz, “Ebéi Hanife”, DIA, c. X, s. 140.

39  Bk.Ebul-Hasan Ali b. ismail b. Abdillah el-Es’ari (6.324/936), el-ibdne an usiili’d-diydne, Daru
bni Zeydiin, Beyrut, ts., ss. 29-30.

40 Kadi ImAdu’d-Islam Ebu’l-Al4’ Said b. Muhammed b. Ahmed el-Ustuvai en-Nisabiiri
(6.432/1041), Kitdbu I-I"tikdd akidetiin merviyyetiin ani ‘I-Imémi’l-A’zam ve'l-haberi’l-a’lemi’l-akdem
sirdcu’l-iimme, kdsifu’l-gimme, el-mahsiis bi indyeti’l-kerimi’l-menndn Ebi Hanife en-Nu'min, tahk.:
Dr. Seyyid Bahgivan, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1426/2005, s. 173.
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findan aktarilan ile yukaridaki rivayeti karsilastirdigimizda: Es’ari ve el-
Ustuvai’deki metinde Eb(i Hanife ve Eb{i Y(isuf'un “Kur’an’in mahlék oldugu
anlayisini benimseyenin kafir oldugunda karar kildiklar1” ifadesi yoktur. Birin-
ci rivayette alt1 ay tartistiklari belirtilirken tarih olarak daha ©nce olan
Es’ar?’deki metinde iki ay, el-Ustuvai’ deki metinde bir ay tartistiklar1 kaydedi-
lir. Dolayisiyla Ebi Hanife ile ilgili aktarilan bu rivayete sonradan bazi ilaveler
yapilmus gibi goziikmektedir.

Madelung halku’l-Kur’an hakkindaki ihtilafin kdkenlerine iliskin makale-
sinde, Eb(i Hilal el-Askeri,#! Es’ar1, 4 Darimi% ve Ibn Kuteybe# gibi yazarlarin
aktardiklarini degerlendirir. Ebi Hanife'nin, Kur’an'in yaratilmis oldugu gorii-
siinii benimsedigini, ancak onun bunu Mu'tezile gibi Allah’in birligi ilkesiyle
degil, Allah disinda her sey yaratilmis oldugundan Kur’an'in da yaratilmis ol-
dugu seklinde temellendirdigini ifade eder.*

Kur’anin tabiatina iliskin Eb(i Hanife’ye atfedilen rivayetler, mihne done-
minde halku’l-Kur’an goriisiinii benimseyen Hanefileri kotiilemek ve bizzat
hocalarinin farkl diisiindiigiinii ifade etmek icin gegmise doniik bir insa faali-
yeti olabilir. Bu ihtimali, halku’l-Kur’an meselesinin Eb{i Hanife (6.150/767) nin
vefatindan sonra II/VIIL asrin son ¢eyreginden itibaren 6zellikle de III/IX. asrin
baslarinda yogun bir sekilde tartisilmas1 da giiglendirmektedir.

Ebi Hanife'nin 6grencisi Ebi Ytisuf (6.182/798)un,* bazi kaynaklarda
halku’l-Kur’an anlayisini agtk¢a reddedip, onun mahliik olmadig1 anlayisim
benimsedigi,+” hatta Kur’an’in mahléik oldugunu ileri siiren 6grencisi Bisr el-

41  EbG Hilal el-Askeri, halku’l-Kur’an hakkinda insanlar arasinda ihtilafin Eb(i Hanife zamanin-
da ortaya ¢iktig1, konu Eb(i Y(isuf'a soruldugunda onun Kur’an'in mahltk oldugunu s6yle-
mekten kagindigi, Ebi Hanife'ye soruldugunda onun, Allah disindaki her seyin mahl{ik ol-
dugu, dolayisiyla Kur’an'in da mahliik oldugunu ifade ettigi kaydedilir. Eb(i Hilal el-Askerd,
Eb(i Hanife'nin Kur’an’a iligkin bu goriistinii fikihtaki yonteminden ¢ikarsadigini ve boylece
kendi anlayisina uygun cevap verdigini ifade eder. Bk. Ebi Hilal el-Askerd, el-Evdil, ss. 251-2.

42 Eg'an, el-Ibdne, ss. 29-30.

43  Osmanb. Said ed-Darimi, Reddii’l-Imém ed-Dérimi Osman b. Said ald Bisr el-Merist el-Anid, tash.:
Muhammed Hamid el-Feki, Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, Beyrut, ts., ss. 106-117.

44  Ebti Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe (5.276/889), el-Ihtildf fi'l-lafz ve'r-reddu ale’l-
Cehmiyye ve'l-Miisebbihe, takdim ve notlar: Omer b. Mahmiid Ebi Omer, Daru'r-Raye, Riyad
1412/1991, s. 60. Ayrica bk. s. 60 dipnot: 1.

45  Wilferd Madelung, “The Origins of the Controversy Concerning the Creation of the Koran”,
Orientalia Hispanica sive studia F.M. Pareja octogenario dicata, ed. ].M. Barral, E.J. Brill, Leiden
1974, ss. 508-511. Madelung, Ebi Hanife'nin Kur’an'in mahlik olmasini delillendirme tarzini
Ebt Hilal el-Askeri (el-Evdil, ss. 251-2)'den aktarir.

46  Ebt Yasuf hakkinda bk. Ebi Abdullah Hiiseyin b. Ali es-Saymeri (6.436/1044-45), Ahbdru Ebi
Hanife ve ashabihi, Daru’l-Kiitiibi'l-Arabi, Beyrut 1976, ss. 90-102.

47  Hatib Bagdadi, Tarthu Medineti’s-Seldm, c. XV, ss. 517, 519; Semsuddin Muhammed b. Ahmed
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Merisi'yi sert bir dille elestirdigi kaydedilir.#® Tsafrir'in de belirttigi gibi,* -Eb
Yusuf her ne kadar Kelam’a yaklasim bakimindan Ehl-i Hadis'in yaninda dursa
da- Kur’an’in mahlik olmasina agikga karsi ¢ikisin ona isnads, Stinnilerin Mihne
sonrasi gec¢mise yonelik bir insa faaliyeti gibi go6ziikmektedir. Zira
Madelung’'un da ifade ettigi iizere Ehl-i Hadis'in biiytiik bir cogunlugu, Mihne
donemine kadar Kur’an hakkinda gayr-1 mahlilk anlayisini benimsemedi ve
I1./VIIL. yiizyildaki meshur Kafeli Ehl-i Hadis mensuplari, Kur’an’in yaratilmis
veya yaratilmamis olmasina iliskin herhangi bir kabule karsiydilar. Madelung,
bu hususta Siifyan-1 Sevri (6.161/778)'nin cagdasi Eb Bekir el-Ayyas
(6.179/795), Ebi Muaviye ed-Darir (6.195/811) ve Ebti Usaime Hammad b.
Usame (6.201/817) gibi Ehl-i Hadis’e mensup ileri gelen Kiifeli alimlerin
Kur’an’in yaratilmis veya yaratilmamais olduguna dair herhangi bir anlayisi be-
nimsemeye karsi olduklarini,® Eb(i Hanife’nin 6grencisi ve Kur’anin yaratilmis
veya yaratilmamis oldugunu savunan bir kimsenin ardinda namaz kilmay1 caiz
gormeyen’! Ebi Yusuf'un da bu anlayis1 benimsedigini ifade eder.5 Ebi Yu-
suf'un 6grencisi, Bisr b. Velid'in Kur’an'in yaratilmis veya yaratilmamais oldu-
gunu kabul etmeyi reddetmesi de bu hususu destekler. Ebt Yusuf, Kur’an’a
iliskin yukarida aktarilan iki goriisten hangisini kabul ederse etsin Ehl-i Hadi-
sin yaninda yer almis gibi goziikiir.

EbGi Hanife'nin bir diger 6grencisi Muhammed b. Hasan es-Seybani
(6.189/805)'nin% halku’l-Kur’an anlayisini kabul ettigi bizzat Halife Me ’mun ta-
rafindan ifade edilir.>* Me’'mun, Bagdat valisine mektubunda, Mihneye tabi tu-
tulan Seccade’nin, “Fikih ve Hadis ehlinden ders aldig1 kimselerden Kur’an'in
mahliik olduguna iliskin bir sey isitmedigi” ifadesine tepki gosterir. O sahisla-

b. Osman ez-Zehebi (6.748/1374), Siyeru a’lami’n-niibeld, tahk.: Nu'man el-Arkstsi, Kontrol:
Suayb el-Arnafit I-XXV, Miiessesetii'r-Risale, Beyrut 1402/1982, c. VIII, s. 538. Ayrica bk.
Veki’, Ahbiru’l-kudit, c. 111, s. 257-8.

48  Veki, Ahbdru’l-kudat, c. 111, s. 257; Ibn Ebi’l-Vef3, Cevihiru’l-mudiyye, c. I, s. 164; Muhammed
Zahid el-Kevseri (6.1371/1951-1952), Hiisnii't-Tekids fi Sireti ‘I-Imém Ebi Yiisilf el-Kadi, yy., 1968,
s. 24.; William Montgomery Watt, Islam Diisiincesinin Tegekkiil Devri, gev.: Ethem Ruhi Figlali,
Umran Yayinlari, Ankara 1981, s. 356.

49 Nurit Tsafrir, The Spread of the Hanafi School in the Western Regions of the "Abbasid Caliphate up to
the End of the Third Century A.H., Ph.D. Thesis, Princeton University 1993, ss. 110-111, dipnot:
365.

50 Wilferd Madelung, “The Origins of the Controversy”, s. 519. Madelung bu bilgileri
Darim{i’ den aktarir. Bk. Darimi, Reddii’l-imdm ed-Dérimi, ss. 108-110, 117.

51  Darimi, Reddii’d-Dérimi ald Bisr el-Merisi, ss. 110-1.

52 Wilferd Madelung, “The Origins of the Controversy”, ss. 519-520.

53  Muhammed b. Hasan hakkinda bk. Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve ashabihi, ss. 120-130.
54  Taberi, Tarih, c. VIII, s. 643. krs. Ustuvai, Kitdabu'l-I'tikdd, s. 175.
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rin derslerine devam ederken dersi dinlemeyip herhalde baska seyle mesgul
oldugunu soyler. Bagdat valisinden, Seccade’ye, derslerinde bulundugu Yusuf
b. Ebi Yusuf ve Muhammed b. el-Hasan'in bu konuda ne dediklerini sormasini
ister.%

Me'mun bu ifadelerle, Yusuf b. Ebi Yusuf (6.192/808) ve Muhammed b.
Hasan'in halku’l-Kur’an anlayisini benimsedigi imasinda bulunur. EbG Hanife
ve Muhammed b. Hasan Cehmilikle su¢lanirken Eb(i Y{isuf' un bundan istisna
tutulmas1 da* onlarin en azindan Ehl-i Hadis'le sicak iligkilerinin olmadigin
gosterir.

Halife Me’'mun, Merv’de Ali er-Riza’y1 veliaht olarak ilan ettiginde Bagdat
halki Ibrahim b. el-Mehdi’ye biat etmisti. Onun Hanefi mezhebine mensup
Bagdat kadisi1 Kuteybe b. Ziyad el-Horasani, Bisr el-Merisi'yi halku’l-Kur’an ve
baska konularda sorgulayip, tovbeye cagirmistir.” Dolayisiyla o da halku’l-
Kur’an anlayisini benimsememektedir.

Me mun ve Miitevekkil donemlerinde bag kadilik gérevinde bulunan Yah-
yab. Eksem (6.242/857)’in,% bid’alardan uzak Ehl-i Stinnet mezhebini benimse-
yen biri oldugu, Kur’an’in mahltk oldugunu ileri siirenden tovbe etmesinin is-
tenecegi, tovbe etmezse boynunun vurulacagi goriisiinii benimsedigi kaydedi-
lir.* Ahmed b. Hanbel onu bid’a sahibi olarak gérmez ve sika kabul eder.5

Me'miin"un 208/823-4 yilinda Bagdat’a kad1 atadig1 Ashab-1 Re’y’in ileri
gelenlerinden®! ve Eb{i Yusuf'un 6grencisi® Eb(i'l-Velid Bisr b. Velid el-Kindi
(0.238/852) de halku’l-Kur’an anlayisini benimsemez. Nitekim o, mihne déne-

55  Taberi, Tarih, c. VIII, s. 643.

56  Bk.Ebia Ca’fer Muhammed b. Amrb. Mtisa b. Hammad el-Ukayli (6.322/934), Kitdbu'd-Duafs,
-1V, tahk.: Hamdi b. Abdulmecid b. ismail es-Selefi, Daru’s-Sumey’1, Riyad 1420/2000, c. 1V,
ss. 1217-18; Hatib Bagdadi, Tarthu Medineti’s-Selam, c. 11, ss. 570-72.

57  Veki, Ahbdru’l-kudat, c. 111, s. 269; ibn Ebi’l-Vefa, Cevihiru'l-mudiyye, c. 11, s. 711.

58  ibn Ebi’l-Vefa, Cevihiru ‘l-mudiyye, c. 111, ss. 582-83.

59  Hatib Bagdadi, Tarihu Medineti’s-Seldm, c. XVI, s. 290; Ebu’l-Abbas Semsiiddin Ahmed b. Mu-
hammed b. Ebi Bekr b. Hallikan (6.681/1282), Vefeydtu’l-a’yin ve ebniu ebndi’z-zemin, tahk.:
Thsan Abbas, I-VIL, Daru Sadir, Beyrut 1397/1977, c. V1, s. 148; Zehebi, Siyeru a’limi’n-niibeld, c.
XIL, s. 8. ibn Hallikan, Darekutni’nin Yahya'y1 Safii’nin ashab1 arasinda saydigini kaydeder.
Bk. Vefeydtu’'l-a’yin, c. VI, s. 147.

60 Hatib Bagdadi, Tdrthu Medineti’s-Seldm, c. XVI, s. 290; Muhyiddin Ebt Muhammed
Abdulkadir b. Muhammed b. Muhammed b. Nasrillah b. Salim b. Ebi’'l-Vefa el-Kuresi el-
Hanefi (6.775/1373), el-Cevahiru'l-mudiyye fi tabakdti’l-Hanefiyye, tahk.: Abdulfettah Muham-
med el-Hilv, Hecer li’t-Tibd’a ve'n-Negr ve't-Tevzi’ ve'l-I'lan, I-V, Cize 1413/1993, c. 111, s. 583.

61  Vekl, Ahbdru’l-kudit, c. 111, s. 272.

62  Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife ve ashabihi, s. 155; Hatib Bagdadi, Tarihu Medineti’s-Seldm, c. V1I, ss.
562-63.
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minde sorgulamaya tabi tutulanlardandir. Bisr b. Velid disinda, Ebi Hassan
ez-Ziyadi (6.242/856), Seccade (6.241/855) ve ‘Ali b. el-Ca’d (6.230/845)%* da
halku’l-Kur’an anlayisini kabul etmediklerinden dolay: mihneye tabi tutulan
Hanefiler arasindadir.

Me’mun halku’l-Kur’an anlayisini kabul etmeyen Seccade’yi elestirirken,
Muhammed b. el-Hasan es-Seybani (6.189/805)'nin yaninda Yusuf b. Ebi Yu-
suf'un da halku’l-Kur’an anlayisini kabul ettigini ifade eder.s*

Hafs b. Giyas (6.194/810) tan sonra Kife kadis: olan Eb(i Hanife'nin asha-
bindan Hasan b. Ziyad el-Lii'liii (6.204/819) nin® de Kur’an’in mahliik oldugu
anlayisini benimsedigi kaydedilir.5

Basra, Kiife, Bagdat Sarkiyye bolgesi, Rakka kadiliklar: yapan, fikhi babasi
Hammad ve Hasan b. Ziyad’tan alan Ebi Hanife'nin torunu fsmail b. Hammad
b. Ebi Hanife (6.212/827)'nin, halku’l-Kur’an anlayisini agik¢a ortaya koymusg®”
ve bu anlayisin yayilmasi igin aktif olarak faaliyette bulunmustur.®

Diger taraftan Ismail b. Hammad b. Ebi Hanife'nin cagdaslarindan,

63  Taberi, Tarih, c. VIII, ss. 640-4; Ibniv'1-Esir, el-Kamil fi't-tdrih, c. V1, s. 3 vd. ; Patton, Ahmad Ibn
Hanbal and the Mihna, s. 69 vd. Ayrica Bisr b. Velid'in Ahmed b. Hanbel’e yardimei oldugu da
kaydedilir. Bk. Hatib Bagdadi, Tarihu Medineti’s-Seldm, c. VII, s. 565.

64  Taberi, Tarih, c. VIII, s. 643. Ayrica bk. Hatib Bagdadi, Tarthu Medineti’s-Seldm, c. II, ss. 569-
570. Ebti Hanife ve Muhammed b. Hasan’in Cehmilikle suglanirken Eb(i Y{isuf 'un bundan is-
tisna tutulmas: da (Bk. Hatib Bagdadi, Tarihu Medineti’s-Seldm, c. 11, ss. 570-72) en azindan
Ehl-i Hadis'le sicak iliskilerinin olmadigim gosterir.

65  Veki, Ahbdru’l-kudat, c. 111, s. 188.

66  Darimi, Reddii’d-Darimi ald Bisr el-Merisi, s. 117; Josef van Ess, “Dirar b. ‘Amr und die
“Cahmiya”, Biographie einer vergessenen Schule”, Der Islam, Berlin 1968, XLIV, ss. 1-70, s. 48.
Hasan b. Ziyad el-Lii'liil hakkinda bk. EbG Osman Amr b. Bahr el-Cahiz (6.255/869), el-Beyin
ve't-tebyin, I-1V, tahk.: Abdii’s-Selam Muhammed Harfin, Kéhire 1418/1998, c.1I, s. 330, . III,
s. 378; Saymerl, Ahbiru Ebi Hanife ve ashdbihi, 131-133; Hatib Bagdadi, Tirihu Medineti’s-Seldm,
c. VIII, ss. 275-281; Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, c. IX, ss. 543-45; a.mlf, Tarihu’l-Isldm, I-LII,
tahk.: Omer Abdusselam Tedmuri, Daru’1-Kiitiibi’l-Arabj, Beyrut 1411/1991, c. XIV, ss. 98-101;
bn Ebi'l-Vefa, Cevdhiru’l-mudiyye, c. 11, ss. 56-7.

67  Eb Ahmed Abdullah b. Adi el-Ciircani (6.365/976), el-Kimil fi duafdi’r-ricil, I-IX, tahk.: Adil
Ahmed el-Mevciid-Ali Muhammed Muavvid-Abdulfettah Ebu’s-Siinne, Daru’l-Kiitiibi’l-
Hmiyye, Beyrut, ts., c. I, s. 509; ibn Abdilberr el-Endeldisi, el-intikd, s. 318; Hatib Bagdadi,
Tarthu Medineti’s-Seldm, c. VII, s. 218.

68  Ahmedb. Ali b. Hacer el-Askalani (6.852/1448), Lisinu’l-mizdn, I-X, Yayina haz.: Abdulfettah
Eb{i Gudde, Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, Beyrut 1423/2002, c. II, ss. 114-5; ibn Adi, Kamil fi
duafé, c.1, 5. 509; Tsafrir, The Spread of the Hanafi School, s. 111. Tbn Hacer, Ismail b. Hammad'in
mihnede Me’mun’un déilerinden oldugunu kaydeder, Ancak smail 212/827 yilinda vefat et-
tiginden bu miimkiin degildir. Dolayisiyla onun aktardigindan, Ismail’in halku’l-Kur’an an-
lay1ginin yayilmas igin faaliyetlerde bulundugu anlagilabilir. ismail b. Hammad hakkinda bk.
Saymeri, Ahbiru Ebi Hanife ve ashabihi, ss. 138-140; Ibn Ebi’l-Vefa, Cevdhiru’l-mudiyye, c. 1, ss.
400-403.
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Seybani'nin talebesi Ebti Siileyman Musa b. Siileyman el-Ciizcani
(6.200/816’dan sonra) ise, iktidardan uzak durur, Me’'mun’un kadilik tekliflerini
geri gevirir® ve halku’l-Kur’an anlayisini kabul etmez.”* Muhtemelen bu yakla-
sim1 hadisciler tarafindan sika bulunmasinda? etkili olmustur.

Yine Ismail b. Hammad'in ¢agdaslarindan, Ebti Yusuf'un talebesi, Ebti
Y{isuf ve Muhammed b. el-Hasan’dan rivayette bulunan, EbG Siileyman el-
Clizcani’nin arkadasi, Me’'mun’un kadilik tekliflerini reddeden”? Mualla b.
Manstir (6.211/826) hadisciler tarafindan sika bulunur.” O, halku’l-Kur’an an-
lay1sini kabul etmez.” Hadiscilerin onu sika kabul etmeleri de” bunu destekler.

Misir’da 205-211/820-826 yillari arasinda kadilik yapan Hanefi [brahim b.
el-Cerrah b. Sabih (6.217/832)’in de halku’l-Kur’an anlayisini benimsedigi kay-
dedilir.76

Goriildiigi tizere EbG Yusuf'tan sonra mihne dénemine kadarki Hanefiler
arasinda Kur’an’in mahliik olup-olmamasi hususunda yekpare bir tutum sz
konusu degildir. Onlardan bazilari (genellikle Kelam taraftar: olanlar””) halku’l-
Kur’an goriisiinii benimser ve hatta bu gortisti savunurken bazilar1 da (genel-
likle Kelam1 diisiinceye pek sicak bakmayanlar) onu benimsemez ve Ehl-i Ha-
dis’e yakin bir tutum sergilerler. Yine de goriislerdeki bu farklilik, onlarin bir-
birlerine hoca-talebe olmasina engel olmamustir.

69  Saymeri, Ahbiru Ebi Hanife ve ashabihi, s. 154; Ibn Ebi’l-Vef3, Cevdhiru’l-mudiyye, c. 111, ss. 518-
19.

70  Zehebi, Siyeru a’'limi’n-niibeld, c. X, ss. 194-95.

71  Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil, c. VIII (IV/I), s. 145 (652).

72 Saymeri, Ahbiru Ebi Hanife ve ashabihi, s. 154; Ibn Ebi’l-Vefa, Cevdhiru’l-mudiyye, c. 111, ss. 492,
518-519.

73 Ebu’l-Hasan Ahmed b. Abdullah b. Salih el-Icli (6.261/875), Ma'rifetii’s-sikdt, I-1I, tahk.:
Abdu’l-Alim Abdu’l-Azim el-Bestevi, Matbe}atu’l-Medeni Kahire, ts., II, 289; Ebti Muhammed
Abdurrahman b. Ebi Hatim Muhammed b. Idris b. el-Miinzir et-Temimi er-Razi (8.327/939),
el-Cerh ve't-ta’dil, I-IX, Daru Ihyai’t-Tiirasi'l-Arabi, Beyrut, ts., c. VIII IV/I), s. 334; Ibn Adji, el-
Kamil fi duafdi'r-ricdl, VIII, 107. en-Nevddir adli eseri giintimiize kadar ulagmug olan Mualla b.
Manstir'un hayati ve bu eseri hakkinda bk. Eyytip Said Kaya, “Mualla b. Mansfir”, DIA, c.
XXX, Istanbul 2005, s. 309.

74  Hatib Bagdadi, Tarihu Medineti’s-Seldm, c. XV, s. 247; Tsafrir, The Spread of the Hanafi School, s.
111.

75  el-Icli (6.261/875), Ma'rifetii’s-sikat, c. 1L, s. 289; Hatib Bagdadi, Tarihu Medineti’s-Seldm, c. XV, s.
248-9.

76  ibn Hacer, Lisdnu’l-mizin, c. 1, s. 257.

77  Tsafrir, The Spread of the Hanafi School, s. 107.
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4. Mihne Uygulamalarinda Hanefiler

Mihne uygulamalar1 ¢ergevesinde oncelikle kadilarin sorgulandigi, halku’l-
Kur’an anlayisini kabul ettikleri taktirde gorevlerine devam etmelerine izin ve-
rildigi belirtilir.” Biz bu baslik altinda Hanefilerin Mihnedeki tutumlarin aras-
tiracagiz. Bunu da iki alt baglikta ele almay1 diisiiniiyoruz.

4.1. Mihne’de Aktif Rol Oynayan Hanefiler

Burada itikadi yonden farkli olmakla birlikte amelde Hanefi olan sahislara da
deginecegiz. Ayrica dogrudan Mihne uygulamalarinda gorev almasa da
halku’l-Kur’an anlayisinin yayilmasi i¢in faaliyette bulunmus Hanefilere de de-
ginecegiz.

a. Bisr el-Merisi: Mihne uygulamalarinin fikri arka planimni teskil eden
halku’l-Kur’an konusunun giindeme gelmesinde etkili olan sahislarin basinda,
Bagdat Miirciesi'nin 6nciisii kabul edilen mevali kokenli Bisr b. Giyas el-Merisi
(6.218/833) gelir. Bisr el-Merisi’nin soyunun, Hz. Omer’in kardesi Zeyd b. el-
Hattab (6.12/633)'1in azath kolelerinden olan bir aileye dayandigi, babasinin
Kife’de boyacilik, annesinin de bazi kadilarin huzurunda sahitlik yaptig1 belir-
tilir.” Fikhi EbGi Yusuf'tan almig, Hammad b. Seleme (6.164/784) ve Siifyan b.
Uyeyne (6.197/813) ve Ebii Y{isGif tan az miktarda hadis rivayet etmistir. Once-
leri Fikihla mesgulken sonra Kelama yonelen Bisr el-Merisi'nin, dindarlik ve
zahitlik yoniiyle bilinmesine ragmen Kelam ilmiyle meshur olmasi ve ona dal-
masindan dolay1 halkin kendisinden uzaklastig1 ve 218/833 y1ili sonlarinda sek-
senli yaslarda vefat ettigi kaydedilir.®

Kaynaklarda Bisr el-Merisi ile ilgili birbirine zit ifadeler aktarilir. Bu ifade-
ler, genellikle Ahmed b. Hanbel halkasindaki Hadisciler veya benzer cerceve-
deki kisilerin otoritesinde aktarilir. Ahmed b. Hanbel’in onu tartismaci, bazen
de hocas1 Eb{i Yusuf'un s6ziinii kesen ve onun goriislerini sorgulayan biri ola-
rak niteledigi sdylenir.®! Abusaq, bu nitelemenin, bir bilim insan1 olarak olgun-

78  Kindi, Vulitu Misr, ss. 336-37.

79  Hatib Bagdadi, Tarthu Medineti’s-Seldm, c. V11, ss. 537-38; ibn Hallikan, Vefeydtu’l-a’yin, c.1,s.
277; Zehebi, Siyeru a’limi’n-niibeld, c. X, ss. 199-200. Zehebi, Bisr'in babasinin Bagdat'ta ikamet
ettigini zikreder. Ayrica bk. Ibn Ebi’l-Vefa, Cevdhiru/l-mudiyye, c. 1, s. 449.

80  Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve ashabihi, s. 156; Hatib Bagdadi, Tarihu Medineti’s-Seldm, c. VIL, s.
532; Zehebi, Siyeru a’ldmi'n-niibeld, c. X, ss. 199-200;a.mlf, Mizanu'l-i’tiddl fi nakdi'r-ricdl, I-1V,
tahk.: Ali Muhammed el-Becavi, Daru’l-Ma'rife, Beyrut, ts., c. I, s. 323; Ibn Hallikan,
Vefeyiatu'l-a'yan, c. 1, s. 277; Ibn Ebi’l-Vefa, Cevdhiru’l-mudiyye, 1, 447-48.

81  Hatib Bagdadi, Tarihu Medineti’s-Seldm, c. V1L, s. 540.
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lugundan baska bir seyi, muhtemelen onun, o zamanda genel olarak kabul edi-
len goriislerden farkl diisiindiigiinii ima ettigini ifade eder. Onun 6nce fikihta
temayiiz ettigi, sonra da Kelam ile ilgilendigini, Kelam’a ilgi duymasina, onun-
la cagdag1 hukukgular arasindaki ayriligin sebep oldugunu kaydeder.$?

Bisr’in annesinin, $afi't’den, oglunu insanlarin kendisine diismanlik etme-
sine yol acan Kelam’dan uzak durmasi ve insanlarin ona dost olmasina yol aga-
cak konularla ilgilenmesi hususunda ikna etmesini istedigi sdylenir. Bunun
tizerine Safi'?'nin Bisr’e, biiyiik halk kitlelerinin sevgi ve saygisini kazanmak
i¢in kendisini Fikih ve ahbar ilimleriyle sinirlamasini tavsiye ettigi zikredilir.®

Bu agiklama, $afi’1 ile Bisr arasindaki yakin iliskiyi ima eder.

Bisr el-Merisi, Ebti Yusuf'un uyarilarina ragmens Kur’an’in yaratilmis ol-
dugu konusundaki akidenin gelismesinde énemli bir yere sahip olmustur. Bu
baglamda s6z konusu akidenin yayilmasi i¢in uzun siire propaganda faaliyetle-
rinde bulundugu,® Halife Harun Resid’in, Bisr el-Merisi’yi halku’l-Kur’an ko-
nusundaki diisiincelerinden dolay1 6ltimle tehdit ettigi® i¢in Harun ve halefi
Emin’in hilafeti doneminde uzun siire gizlendigi belirtilir.” O, Me’'mun’un
kardesi Emin’le hilafet miicadelesini kazanip, Bagdat’a heniiz gelmedigi do-
nemde halifeligini ilan eden Ibrahim b. el-Mehd1'nin Bagdat Kadis: Hanefi eko-
le mensup Kuteybe b. Ziyad el-Horasani tarafindan halku’l-Kur’an anlayisi ve
diger bazi1 goriislerinden vazge¢mesi hususunda sorgulanmis ve canini zor kur-
tarmistir.8® Ancak 204/819 yili sonlarina dogru Me’mun Bagdat’a ulastiginda,
sarayda itibar gormiis,® hatta Me’mun’un on kisilik ilmi danisma meclisine se-

82  Abusagq, The Politics of the Mihna, s. 149.

83  Hatib Bagdadi, Tirihu Medineti’s-seldm, VII, 535-36; Ibni'1-Cevzi, Muntazam, c. X1, s. 33; ibn
Ebi'l-Vefa, Cevihiru’l-mudiyye, c.1, s. 448; Abusaq, The Politics of the Mihna, ss. 149-150.

84  Ebh Manstir Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed Bagdadi (6.429/1037), Mezhepler Arasindaki
Farklar (el-Fark Beyne'l-Firak), gev.: Ethem Ruhi Figlali, TDV Yay., Ankara 1991, s. 150; Hatib
Bagdadi, Tarihu Medineti’s-Seldm, c. VII, s. 538.

85  Hatib Bagdadi, Tirihu Medineti’s-Seldm, c. VII, s. 542.

86 Hatib Bagdadi, Tarihu Medineti’s-Seldm, c. VII, s. 542; Ibn Kesir, Bidaye, c. X, s. 281; Patton,
Minha, 48; Ahmet Saim Kilavuz, “Bisr b. Giyas”, DIA, Istanbul 1992, c. VI, ss. 220-1.

87  ibnii'l-Cevzi, Mendkib, s. 308; Patton, Mihna, s. 48; Ced’an, Mihne, ss. 20-1; Watt, Islim Diigiin-
cesinin Tegekkiil Devri, s. 181. Bu durum, muhtemelen Harun Resid doneminde Bermekilerin
vezirlikten uzaklagtirilmasindan sonra (6.187/803’ten sonra) olmus olmalidir. Zira Bermekiler,
saraylarinda, i¢lerinde kelami konularin da yer aldigi mubhtelif konularda farkli kesimlerin-
den katihmcilarin istirak ettigi tartismalar diizenliyorlardi. Bk. Watt, Islam Diisiincesinin Tesek-
kiil Devri, s. 247.

88  Veki’, Ahbidru’'l-kudat, c. I1I, ss. 269-270; ibn Ebi’l-Vefa, Cevihiru ‘I-mudiyye, c. 11, s. 711.

89  Kinani, Hayde, s. 6vd.

Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2010/1, c. 9, sayi: 17



116 | Yrd. Dog. Dr. Mehmet UMIT

¢ilmis® ve onun huzurunda yapilan gesitli tartismalarda hazir bulunmustur.”

Bu tartismalarin baslica konulari arasinda halku’l-Kur’an meselesi de yer
alir. Bu ¢ercevede Mihne uygulamalarindan énce Me’'mun tarafindan Kur’an'in
yaratilmishigina iliskin yaptirilan tartismalarin merkezinde yer alan en etkin
isimlerin basinda Bisr el-Merisi gelir. Buna gerek Bisr el-Merisiye kars1 yazilan
reddiyeler® gerekse Bisr'in Me’'mun déneminde halku’l-Kur’an meselesini tar-
tismast isaret eder. Onun halku’l-Kur’an hakkindaki tartismasi, Mekke’den ge-
lip, Me’'mun’un huzurunda kendisiyle tartisan Abdiilaziz el-Kinani'nin% el-
Hayde isimli eserine bile konu olmustur.* Bu durum, onun halku’l-Kur’an an-
lay1sinin en 6nemli temsilcilerinden ve savunucularindan oldugunu gosterir.*
Onun bu konuda, Muhammed b. Mukatil er-Razi (6.242/856) ile tartistig1 da
kaydedilir.%

Netice olarak Bisr el-Merisi’nin halku’l-Kur’an fikrinin sistematik bir sekil-
de ele alinip, bu anlayisin yayilmasi, devlet politikas: haline gelmesi (6.212/227)
ve mihne uygulamasina baglanmasinda (6.218/833) énemli bir pay1 oldugu
kaydedilmekle*” birlikte, onun mihne uygulamalarina dogrudan istirak ettigine

90 ibn Tayftr, Kitdbu Bagdad, s. 36; Taberd, Tdrih, c. VIIL, s. 577. Ahmed b. Ebi Duad da bu on kisi
iginde yer almaktadir.

91 ibn Tayftr, Kitdbu Bagddd, ss. 22, 47; Kinani, el-Hayde, s. 6 vd. ; Taberi, Tdrih, c. VIII, s. 577; Ebt
Bekir Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali el-Beyhaki (6.458/1066), Mendkibu’s-Safii, I-II, tahk.: Seyyid
Ahmed Sakr, Daru’t-Tiiras, Kahire 1390/1970, c. I, ss. 463-64; Akoglu, Mihne Siirecinde
Mu'tezile, ss. 110-111. Bisr b. Giyas el-Merisi, hayati, goriisleri ve eserleri hakkinda bk. Saim
Kilavuz, “Bisr b. Giyas el-Merisi, Hayati, Gortisleri ve Islam Diisiince Tarihi'ndeki Yeri”, Ulu-
dag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Bursa 1987, c. II, say1: 2, ss. 99-109; Abusaq, The
Politics of the Mihna, ss. 148-153.

92  Makale icinde kullanilan Darim1’nin reddiyesi ve Kinani'nin Kitdbu'I-hayde’si buna 6rnek ola-
rak verilebilir.

93  Hatib Bagdadi, Tarihu Medineti’s-Seldm, c. XII, s. 212.

94  Ebu’l-Hasan Abdjiilaziz b. Yahyab. Abdiilaziz b. Miislim b. Meymiin el-Kinani (6.240/854), el-
Hayde ve'l-i'tizdr fi'r-reddi ald men kdle bi halki'l-Kur'dn, tahk.: Ali b. Muhammmed b. Nasir el-
Fakihi, Mektebetii'l-Uliim ve’l-Hikem, Medine, ts. Kinani'ye nisbet edilen bu eserin ona ait
olup-olmadigylailgili olarak bk. Cemil Saliba, el-Mukaddimetu kitdbi’l-Hayde, Beyrut 1991, s.
17 vd. ; Imad Ismail en-Naimi, “Dirasetiin fi kitabi’l-Hayde li Imam Abdu’l-Aziz el-Kinani”,
el-Miierrihu’l-Arabiyye, Bagdad 1988, XXXVI, 182-3; Akoglu, Mihne Siirecinde Mutezile, s. 112,
dipnot: 62.

95 Osman Aydinly, Islém Diigiincesinde Aklilesme Siireci Mu'tezilenin Olusumu ve Ebil'l-Huzeyl Allaf,
Ankara Okulu Yay., Ankara 2001, s. 164; Akoglu, Mihne Siirecinde Mu'tezile, s. 112.

96  Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akdidi, trc. : Serafettin Golcik, Istanbul 1980, s. 79; Kilavuz, “Bisr b.
Guyas el-Merisi, Hayati, Gortigleri ...”, s. 103.

97  Hatib Bagdadi, Tarthu Medineti’s-Seldm, VII, ss. 538-39; Zehebi, Siyeru a’limi'n-niibeld, c. IX, s.
97, c. X, s. 201; Watt, Islim Diisiincesinin Tesekkiil Devri, ss. 247-48; Kilavuz, “Bisr b. Giyas el-
Merisi, Hayati, Gortigleri ...”, s. 102; Tsafrir, The Spread of the Hanafi School, s. 108. Halku'l-
Kur’an anlayisinin Me’'mun tarafindan benimsenmesinde de Bisr el-Merisi, basta Ebu’l-
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dair pek bilgi yoktur. Bu hususta Bisr el-Merisi’nin Bagdat'ta EbG Miishir’e
mihne uygulamasinda Ibn Ebi Duad ile birlikte hazir bulundugu aktarilir.” Ay-
rica Siileym b. Manstir b. Ammar, Bisr el-Merisi'nin, babasina Kur’an'in mah-
lik olup-olmadigina iliskin goriisiinii bildirmesi i¢cin bir mektup yazdigini ifa-
de eder.” Yani Bisr el-Merisibu politikanin fikr1 alt yapisinin hazirlanmasinda,
Ibn Ebi Duad ise uygulama asamasinda én plandadir.

b. Ahmed b. Ebi Duad: Usiilde Mu'tezili fikhi konularda Ebi Hanife'nin
goriislerine tabi oldugu belirtilen Ahmed b. Ebi Duad (6.240/854),'© Bisr el-
Merisi ile birlikte Me’mun’un ilmi danisma meclisine se¢ilmis olup, % halku'l-
Kur’an fikrinin devlet politikas1 haline gelmesinde etkin en 6nemli sahislar ara-
sinda yer alir.' O bu konuda Bisr el-Merisi’den daha ileri bir konumdadir. Zira
ozellikle Mu’tasim’in hilafete gelmesinden itibaren Mihne uygulamasinin so-
nuna kadar Kadir'l-Kudat olarak bu uygulamay1 halifeler adina yiiriiten en tist
konumdaki sahistir.10

c. isa b. Eban: Muhammed b. Hasan’dan fikih alan isa b. Eban b. Sadeka b.

Huzeyl el-Allaf olmak tizere Me’mun’un gevresindeki Mu'tezili sahislar etkili olmus olmali-
dir. Onlarin disinda Hanefi fakihi Hasan b. Ziyad el-Li'liii’nin de etkisi olmasi muhtemeldir.
Zira Hasan b. Ziyad Rakka’da emir iken ona hocalik yapmustir. Bk. Cahuz, el-Beydn ve't-tebyin,
.11, 5.330, . S. 378; Saymeri, Ahbiru Ebi Hanife ve ashdbihi, s. 133. Me’mun’un Hanefi fikih an-
layis1 hususunda derin bilgisinin oldugu kaydedilir. Bk. Cemaluddin Ebu’l-Mehasin Yusufb.
Tagriberdi, en-Niiciimu z-Zahire fi miiluki Misr ve’l-Kdhire, I-X VI, takdim ve notlar: Muhammed
Hiiseyin Semsiiddin, Daru’'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut, 1413/1992, c.II, s. 275) Muhtemelen bu
hususta da Hasan b. Ziyad'in énemli bir pay1 vardir.

98  Ebu’l-Arab, el-Mihen, 446. Ebu’l-Arab, Siimame b. Esres’in de hazir bulundugunu ifade eder.
Fakat bu miimkiin degildir. Zira Stimdme mihne uygulamasindan yaklasik bes yil dnce
213/828 yilinda vefat etmistir. Bagdadi, Bisr el-Merisi'nin Ebi Hanife’nin ashabindan olup,
halku’l-Kur’an konusunda Mu’tezile’ye muvafakat ettigini, halku'l-ef’al konusunda da onla-
rin goriislerini reddettigini ifade eder. Bk. EbG Manstir Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed
Bagdadi (6.429/1037), Usiliiddin, Beyrut 1981, s. 308.

99  Hatib Bagdadi, Tdrihu Medineti’s-Seldm, c. VII, s. 538.

100 Ebu’l-Kasim Abdullah b. Ahmed b. Mahmiid el-Ka’bi el-Belhi (6.319/931), (Bibii) Zikru'l-
Mu’tezile min Makzﬁlﬁti'l—fslﬁmiyyin, tahk.: Fuad Seyyid, Tunus 1986, s. 105; ibn Ebi’l-Vefa,
Cevihiru'l-mudiyye, c. 1, ss. 134-35.

101 ibn Tayftr, Kitdbu Bagdad, s. 36; ibn Hallikan, Vefeyitu'l-a'yin, c. 11, s. 84.

102 Hatib Bagdadi, Tarihu Medineti’s-Seldm, c. V, s. 234; Ibn Hacer, Lisinu’l-mizdn, c. 1, s. 458;
Tacuddin EbG Nasr Abdulvehhab b. Ali b. Abdilkafi es-Subki (6.771/1369), Tabakitu’s-
Safi'iyyeti’l-kiibrd, I-X, tahk.: Abdulfettah Muhammed Hilv-Mahmtid Muhammed et-Tanahi,
Daru 1hyéi’l-Kijtiibi’l-Arabiyye, Kahire 1383/1964, c. 1II, s. 38; Akoglu, Mihne Siirecinde
Mu’tezile, s. 115.

103 Ibnir'l-Cevzi, el-Muntazam, c. X1, ss. 273-74; ibn Hallikan, Vefeyitu'l-a'yin, c. 11, s. 84; ibn
Hacer, Lisdnu’l-mizin, c.1, s. 458; Akoglu, Mihne Siirecinde Mu tezile, s. 115. Nitekim Ahmed b.
Ebi Duad’mn bas kadi olarak gorevlendirilmesinde teolojik goriisleriyle birlikte fikhi nosyonu
da etkili olmustur.
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Musa (6.221/836), halku’l-Kur’an anlayisini benimsiyor ve insanlari bu anlayisa
cagiriyordu. Ismail b. Hammad b. Ebi Hanife (6.212/827)'den sonra Basra
kadiligina atandi ve 6lene dek bu gorevde kald1.® Mihne déneminde insanlari
mihneye tabi tuttuguna dair herhangi bir kayit tespit edemedik. Ancak Isa b.
Eban’in kadilig1 doneminde bir Yahudinin, yemin mahltka degil Halika edilir
diyerek, mahli{ik oldugu benimsenen Kur’an’da bulunan “1a ilahe illallah” ye-
mininin gegerli olmadigini ileri siirdiigii zikredilir.1% Bu rivayet Isab. Eban’in
da mihne uygulamasina istirak ettigini ima etmektedir. Nitekim onun Mihne
dénemi Basra kadis1 olmasi ve hakkinda Ibn Ebi Duad’a sikayette bulunulmasi
da'® bu hususu destekler.

d. Muhammed b. Semma’a: Ebti Yusuf ve Muhammed b. Hasan’in asha-
bindan olan!” Ebi Abdullah Muhammed b. Semma’a (6.233/848), fikh1 Mu-
hammed b. el-Hasan’dan aldi. Me’'mun doéneminde Bagdat'in bati1 kismu
kadiligina atand1 ve gérmesi zayiflayana dek bu gorevde kaldi. Sonra Me’'mun
onu azledip yerine Ismail b. Hammad b. Ebi Hanife'yi kadi atad1.1% Mu'tasim,
Ahmed b. Hanbel’i mihneye tabi tutarken onun Halife’ye bu yaptigiyla Allah’in
rizasini kazandigini ve Allah’in hakkini eda ettigini ifade ettigi kaydedilir.!®® Bu
rivayet onun, halku’l-Kur’an anlayisini savunmasinin yaninda mihne uygula-
malarini da destekleyen Hanefiler arasinda yer aldigina isaret eder.

e. Gassan b. Muhammed el-Mervezi: Mihne doneminde 218-235/832-849
yillar1 arasinda'? Kiife kadisi olan, Horasan halkindan, Ahmed b. Ebi Duad’'in
adamlarindan Gassan b. Muhammed el-Mervezi, Ebti Yusuf ve Muhammed b.
Hasan es-Seybani’ye 6grencilik yapan Ebii Siileyman el-Ciizcani’den fikih 6g-
rendi.’! O, insanlar1 halku’l-Kur’an konusunda mihneye tabi tutardi.!'?

104 Hatib Bagdadi, Tarihu Medineti’s-Selam, c. XII, ss. 479-482; Ibn Hacer, Lisdnu’'l-mizin, c. VI, s.
256. Ayrica bk. Saymeri, Ahbiru Ebi Hanife ve ashibihi, ss. 141-148

105 Hatib Bagdadi, Tarihu Medineti’s-Seldm, c. XII, s. 482; Ibni'l-Cevzi, Muntazam, c. VI, ss. 309-
310.

106 Veki, Ahbdru’l-kudat, c. 11, s. 282; Saymeri, Ahbdru Eb? Hanife ve ashdbihi, s. 147.
107 Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve ashibihi, ss. 154-155.
108 Veki, Ahbdru’l-kudat, c. I, ss. 282, 289.

109 Ahmed b. Yahya b. el-Murtaza, Tabakdtu’l-Mu'tezile, tahk.: Susanna Diwald Wilzer,
Mengtiratu Dar1 Mektebeti’l-Hayat, Beyrut, ts., s. 129. Ayrica bk. Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve
ashdbihi, s. 141.

110 Veki’, Ahbdru’l-kudat, c. 111, ss. 191-194;Tsafrir, The Spread of the Hanafi School, s. 94.
111 ibn Ebi’l-Vefa, Cevahiru'l-mudiyye, c. 11, ss. 687-88.

112 Veki’, Ahbiru’l-kudit, c. 111, ss. 191-92. Burada Gassan'in, Hz. Ali'nin hilafeti hak etmedigini
ileri stiren bir kimseyi de imtihan ettigi belirtilir. O zaman Gassan’in yaninda yer alanlardan
biri de Hanefi fakihlerinden Hasan b. Ziyad el-Lii'liii'nin yegeni Velid b. Hammad el-
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f. Muhammed b. Ebi’l-Leys: Misir'in Maliki kadist Harun b. Abdillah’tan
sonra 226-235/840-849 yillar1 arasinda Misir kadilig1 yapan Muhammed b. Ebi’l-
Leys el-Esam el-Horezmi, Ebi Hanife mezhebine mensup bir fakihti.’® Onun,
Ebt Hanife, talebeleri Muhammed, Yusuf ve Ziifer'in goriislerini savundugu,
Safii, Ibn Uleyye ve Malik’in goriisiinii elestirdigi kaydedilir.!* Vasik halife ol-
dugunda (6.227/841) Muhammed b. Ebi’l-Leys’e biitiin insanlar1 imtihan etme-
si, fakih, muhaddis, miiezzin, muallim istisnasiz herkesi mihneye tabi tutmasi-
na iliskin emri geldi. Bunun {izerine pek ¢ok insan kagti, hapishaneler Kur’an'in
mahltik oldugunu reddedenlerle doldu. Ibn Ebi’l-Leys, camilere 14 iléhe Illallah
Rabbu’l-Kur’dni’l-mahlik ifadesinin yazilmasini emretti. Bu, Misir Fustat camile-
rine yazildi. Imam Malik ve Safii ekollerine mensup fakihlerin mescitlerde
oturmalar1 yasakland1 ve mescide yaklasmamalar1 emredildi. Kur’an’in mahliik
oldugu sokaklarda ilan edildi, insanlara sokaklarda ve mescitlerde bu anlay1s
zorla soyletildi. Misir’da bazi sahislar, bu uygulamalar: yiiriiten Muhammed b.
Ebi’'l-Leys’in mihnesinden kurtulmak icin gesitli yerlere kactilar.!

g. Abdurrahman b. Ishak: Benti Dabbe’nin mevlas1 Abdurrahman b. Is-
hak b. Ibrahim b. Seleme ed-Dabbi (6.232/846), 5nce Rakka kadilig1 yapti. Son-
ra Medinetii Mans{ir'un (Bagdat'in) Sarkiyye kisminin kadiligina geldi. Talhab.
Muhammed b. Ca'fer, Ismail b. Hammad b. Ebi Hanife'nin azledilip, yerine
Abdurrahman b. ishak’in getirildigini, dedesinin devlet adamlarmndan oldugu-
nu, derin fikih bilgisi bulundugunu, kadiliga Me’'mun zamaninda geldigini
(0.213/828) ve uzun siire bu gorevde kaldigini belirtir. Me’'mun, Bigr b. Velid'i
azlettiginde (6.213/828) onun gorevi olan Bati Bagdat kadiligimi da
Abdurrahman b. ishak’a verdi.1’6 Abdurrahman b. ishak, Ebti Hanife'nin anla-
yisini benimsiyordu.!'” Muhammed b. el-Hasan'in ashabindan olup, insanlar:
halku’l-Kur’an anlayisina sevkte ve Mihne uygulamasinda Ahmed b. Ebi

Kfi’dir. Velid hakkinda bk. ibn Ebi'l-Vefa, Cevdhiru’l-mudiyye, c. 111, s. 579.

113 Kindi, Vuldtu Misr, s. 339; ibn Ebi’l-Vefa, Cevihiru ‘l-mudiyye, c. 111, ss. 111-12. Misir’a kadi ola-
rak atanmasindan yaklasik yirmi bir yil 6nce yani 205/814 yilinda Misir’a gelip yerlesen
(Kindi, Vuldtu Misr, s. 339) Muhammed b. Ebi'l-Leys’in kader hakkinda da Ehl-i Stinnet anla-
yis1 {izere oldugu belirtilir. Bk. Kindi, Vuldtu Misr, s. 352.

114 Kindi, Vulitu Misr, s. 341.

115 Kindi, Vuldtu Misr, s. 340-42; ibn Ebi’l-Vefa, Cevihiru’l-mudiyye, c. 111, ss. 112.

116 Hatib Bagdadi, Tarihu Medineti’s-Seldm, c. X1, s. 542. Ayrica bk. ibn Tayftr, Kitdbu Bagdad, s.
141.

117 Veki’, Ahbdru’l-kudadt, c. 111, s. 282-83; Hatib Bagdadi, Tarthu Medineti’s-Seldm, c. XI, s. 542;
Ibni'l-Cevzi, Muntazam, c. VI, s. 407; ibn Ebi’l-Vefa, Cevdhiru’l-mudiyye, c. 1L, s. 376. Veki,
Abdurrahman’in Cehm b. Safvan’in goriisiinii de benimsedigini kaydeder. Muhtemelen bu
onun halku’l-Kur’an anlayisimi benimsemesine isaret eder. Nitekim o, Bagdat'm Mihne d6-
nemi kadilarindandir.
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Duad’la birlikte hareket ediyordu.!® Onun Mihne donemi Bagdat kadilarindan
olmasi da bu hususu destekler.

Nitekim bu baglamda Vasik doneminde Ahmed b. Nasr Malik el-Huzai
(0.231/845), sorgulandigr halku’l-Kur’an anlayisini  kabul etmeyince
Abdurrahman b. shak’in Halife’ye, onun kaninin akitilmasinin helal olduguna
dair fetva verdigi, fukahadan bir grubun da ona muvafat ettigi belirtilir.!

h. Abdulldh b. Muhammed el-Halenci: Vasik, Abdurrahman b. ishak’t
228/842 yilinda azletti, yerine Abdullah b. Muhammed b. Ebi Yezid el-Halenci
(veya el-Halici)'yi atad1. 237/851 yilina kadar bu gérevde kalan Halencdi, rey as-
habindan, Ebi Hanife ekolii fakihlerinden olup, actk¢a halku’l-Kur’an anlayisi-
n1 savunuyor ve insanlar1 bu konuda imtihan ediyordu. Bu konuda o kadar ile-
ri gitti ki, bir giin ona muhaddis Muhammed b. Muaviye el-Enmati'nin (Ibnii'l-
Falih/Ibnii’l-Falic olarak ma’r(if) hanimi geldi ve esinin Kur’an hakkinda Hali-
fe’nin sdyledigini benimsemedigini, bu nedenle kendisini ondan bosamasin
istedi. Bunun {izerine Kadi Halenci (6.253/867) onu esinden ayirdi/bosad1.'20

1. Ubeyddullah b. Ahmed b. Galib: Halife Vasik’in 228/842 yilinda Bag-
dat’in dogu kismina atadig1 ve Miitevekkil’in 234/848 yilinda azlettigi Mihne
donemi kadilarindan Ubeydullah b. Ahmed b. Galib, Ahmed b. Ebi Duad’'in
adamlarindan olup, Hanefi ekole mensup bir fakihti.!?!

i. Salih b. Muhammed et-Tirmizi: Tirmiz kadiligina riisvetle gelmekle
suglanan ve Miircii, Cehmi birisi olarak nitelenen Salih b. Muhammed et-
Tirmizl (6.239/853)'nin, halku’l-Kur’an anlayisini benimsedigi kaydedilir.’??
Cehmilikle nitelenmesi, muhtemelen bu anlayisi benimsemesi ve Ehl-i Hadise
miisamahasiz olmast sebebiyledir. O, kadilik gérevindeyken ‘Imamin séz ve
amel oldugunu’ iddia eden hadis taraftarlarina karsi oldukga sert davranarak,
onlar1 imtihan etmis ve boyunlarina bir ip baglatarak, insanlarin arasinda gez-
dirilip, teshir edilmesini emretmistir.!? Ishak b. Ibrahim el-Hanzali (6.238/852),
Mekke’de bulunan ve re’y taraftarlarina husumetiyle taninan Humeydi

118 1ibn Hacer, Lisdnu’l-mizin, c. V, s. 86.

119 Taberi, Térih, c. IX, ss. 137-38; Hatib Bagdadi, Tarihu Medineti’s-Seldm, V1, ss. 400-402; Ibni'l-
Cevzi, Muntazam, c. V1, s. 393. Burada Ahmed b. Ebi Duad’in ise, bunu uygun bulmadig ve
yasi ilerlemis olan Ahmed b. Nasr’1 kurtarmaya calistig1 ifade edilir.

120 Veki’, Ahbdru’l-kudat, c. 111, s. 290; Hatib Bagdadi, Tarihu Medineti’s-Seldm, c. X1, s. 269-271; ibn
Ebi'l-Vefa, Cevihiru'l-mudiyye, c. I, ss. 247-48.

121 Veki’, Ahbiru’l-kudat, c. 111, s. 277; Hatib Bagdadi, Tarihu Medineti’s-Seldm, c. XII, s. 23; ibn
Ebi’l-Vefa, Cevahiru'l-mudiyye, c. 11, s. 492.

122 Zehebi, Mizdnu’l-i'tiddl, c. II, ss. 300-301; ibn Hacer, Lisdnu’l-mizin, c. IV, s. 296.

123 Ibn Hibban, Kitdbu'l-mecrithin, c. 1, s. 470; Ibn Hacer, Lisdnu’l-mizin, c. IV, s. 296.
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(6.219/834)’ye bu olay1 anlatinca, Humeydi, onun i¢in beddua etmistir.1*
Humeydi'nin 6liim tarihine baktigimizda bu olay, 219/834 yilindan once,
Me’'mun’un hilafetinde muhtemelen Mihne uygulamasina baslandig1 donemde
olmus olmalidir.

Abusaq'in da belirttigi gibi,'>> Me’'mun, Mu’tasim ve Vasik donemi mihne
politikasinda yonetimle isbirligi yapan bu sahislar, Bisr el-Merisi veya Ahmed
b. Ebi Duad’in taraftarlari olarak adlandirilan Hanefilerdir. Halku'l-Kur’an an-
lay1sin1 benimsemeleri ve Mihne déneminde yonetimle isbirligi i¢cinde olmala-
riyla asagida ele alinacak Mihne magduru Hanefilerden ayrilirlar. Mihnenin
uygulayicilar arasinda yer almalari onlar1 Mihne magduru Hanefilerden uzak-
lagtirmistir.

4.2. Mihne Magduru Hanefiler

Kaynaklara baktigimizda Mihne uygulamasin yiiriiten Hanefi ekol mensuplar:
oldugu gibi bu uygulamaya maruz kalan Hanefileri de goriiriiz.

Me’mun’un ikinci mektubundan sonra ikinci grup icinde sorgulanmasi is-
tenen Hanefiler de Mihneye tabi tutulur. Bu ikinci grup iginde Hanefi ekol
mensuplarindan Eb(i Hassan ez-Ziyadi (6.242/856), Bisr b. Velid el-Kindi
(0.238/852), Seccade (6.241/855), Alib. el-Ca’d (6. 230/844) ve Fadl b. Ganim yer
alir.126

a. Bisr b. Velid el-Kindji: Ebi Yusuf'tan Fikih ve Hadis 6grenen ve onun
gozde talebelerinden olan Bisr b. Velid el-Kindi,'?” Ishak b. Ibrahim’in Kur’an
hakkinda goriisiiniin ne oldugu sorusuna “Kur’an Allah kelamidir” cevabirnu
verir. Ishak’in onu sormadigini Kur’an’in mahliik olup-olmadigim sordugunu
ifade ettiginde Bisr, “Allah her seyin yaraticisidir”, diye karsilik verir. Ishak’m,
“Kur’an sey midir?” sorusuna Bigr “o seydir” cevabiru verir. Ishak, “o halde
mahliik mudur?” diye sorar. Bisr, Bisr “halik degildir” karsiligin verir. Ishak
“ben onu sormuyorum, Kur’an mahltk mudur?” deyince Bisr, “sana sdyledi-

124 Zehebi, Mizdnu’l-i’tiddl, c. 11, ss. 300-301; ibn Hacer, Lisdnu’l-mizdn, c. IV, s. 296; Kutlu, Isldm
Diisiincesinde [lk Gelenekgiler, ss. 184-5.

125 Abusaq, The Politics of the Mihna, ss. 156-159.

126 Taberi, Tarih, c. VI, s. 637 vd. ; Ibnii’l-Esir, el-Kémil fi't-tarih, VI, s. 3; ibn Tagriberdi, en-
Nuciimu’z-zdhire, c. 11, ss. 268; Yakit el-Hamevi, Mu’cemu’l-udebd, I-VII, tahk.: Thsan Abbas,
Daru’l-Garbi’l-islami, Beyrut 1993, c. 11, s. 929; Patton, Ahmad Ibn Hanbal and the Mihna, s. 69
vd. Ahmed b. Hanbel de bu grup icindedir.

127 Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve ashabihi, s. 155; Hatib Bagdadi, Tarihu Medineti’s-Seldm, c. V1L, s.
562; Ibn Ebi’l-Vefa, Cevdhiru’l-mudiyye, c. 1, ss. 452-53.
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gim disinda bir seyi uygun/dogru bulmam” seklinde cevap verir. 128

Bisr b. Velid, Bagdat'ta Rafiza ve ehl-i re’y arasinda Ibn Hanbel’e kars1 ya-
pilanlar1 desteklemeyen biricik sahis olarak betimlenir.'?® Nitekim Ahmed b.
Hanbel’in onunla ilgili kanaati olumludur. O, Kur’an'in yaratilmis veya yara-
tilmamis oldugunu kabul etmeyi reddeden bir vakifi idi. Bu tutumundan dola-
y1 Mu’tasim tarafindan ev hapsine alindi ve fetva vermekten men edildi. Bu
durumdan Miitevekkil halife olup, onu serbest biraktiginda kurtuldu.'?

b. Eb{i Hassan ez-Ziyadi: Eb(i Yusuf'un talebesi Eb(i Hassan ez-Ziyadi'
kendisine Me’mun’un mektubunu okuyup, Kur’an’in mahliik olusu hakkinda
goriislinii soran Bagdat valisi Ishak b. Ibrahim’e Kur’an’m Allah kelami, Al-
lah’in yaratici, Allah disinda her seyin mahliik oldugunu ifade etmis ve
Kur’an’in mahlék oldugunu séylemekten kaginmigtir.'32

c. Seccade: Hasan b. Hammad Seccade (6.241/855) de buna benzer tutum
sergileyerek, hocalarindan Kur’an"in mahliik olduguna dair bir sey isitmedigini
soyleyince Me'mun, Bagdat valisi Ishak b. Ibrahim’den Seccade’ye, derslerinde
bulundugu Yusuf b. Ebi Yusuf ve Muhammed b. el-Hasan'in bu konuda ne de-
diklerini sormasini ister.13

Konuya iligkin bir bagka rivayette su bilgi aktarilir: Seccade’ye, “bir kafirle
konusursam esimden bos olayim” diyen bir adamin Kur’an'm mahl{ik oldugu-
nu sdyleyen biriyle konustugu ve durumunun ne oldugu soruldugunda
Seccade, o sahsin esinden bos oldugu cevabini verir.’®* Ahmed b. Hanbel,
Seccade’nin, muhtemelen Kur’an hakkindaki bu tutumundan dolay1 sahibu’s-
siinne biri oldugunu ifade eder.!%

d. Alib. Ca’d: EbG Yusuf'un ashabindan Ali b. Ca’d da Mihneye maruz ka-
lan Hanefilerden olup, o da sadece Kur’an’in Allah kelam1 oldugunu soyler.13
Bunun {izerine bir sey ilave etmez. Ona Kur'an hakkinda soruldugunda
Kur’an’in Allah kelam1 oldugu ancak ona mahl{ik diyene de sert bir tutum ta-

128 Taberi, Tirih, c. VIIL, s. 637-38, 640-41; ibn Ebi’l-Vef, Cevdhiru'l-mudiyye, c. 1, s. 453.

129 Hatib Bagdadi, Tarthu Medineti’s-Seldm, c. VI, s. 565.

130 Hatib Bagdadi, Tarihu Medineti’s-Seldm, c. VII, s. 565; Zehebi, Mizdnu’l-i'tiddl, c. 1, s. 327; ibn
Ebi'l-Vefa, Cevihiru'l-mudiyye, c.1, s. 454; Tsafrir, The Spread of the Hanafi School, ss. 112-13.

131 Ibn Ebi’l-Vef3, Cevdhiru’l-mudiyye, c. 11, ss. 68-69.

132 Taberi, Tirih, c. VIII, s. 638; Hamevi, Mu’cemu’l-udebd, c. 11, s. 930.

133 Taberi, Tirih, c. VIII, s. 643.

134 Hatib Bagdadi, Tirihu Medineti’s-Seldm, c. VIII, s. 248-49.

135 Hatib Bagdadi, Tirihu Medineti’s-Seldm, c. VIII, s. 249.

136 Taberi, Tarih, c. VIIL s. 639; ibn Ebi’l-Vefa, Cevihiru ‘I-mudiyye, c. 11, s. 549.
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kinmayacagini sdyler. Ahmed b. Hanbel bunu duydugunda Ali b. Ca’d’tan
bundan daha kétiisiiniin kendisine ulastigini ifade eder.’” Muhtemelen onun
bu tepkisinde Ali b. Ca’d’in Kur’an’in mahléik oldugunu savunanlara karsi s6z
konusu 1limli yaklasiminin etkisi olmustur.

e. Fadl b. Ganim: EbGi Yusuf'un talebesi olan Fadl b. Ganim de!3 halku’l-
Kur’an anlayisini kabul etmeyip Me’mun’un mihnesine maruz kalanlardan-
dir. 1

Gorildiigi tizere Mihne doneminde Hanefilerin bir kismi sorgulayanlar,
bir kism1 da sorgulananlar arasinda yer alir. Nitekim bu anlayis1 benimseyip
savunanlar, Mihnede sorgu gorevini iistlenen kadilar arasinda yer alirken di-
gerleri sorgulananlar arasinda, Ahmed b. Hanbel ve cevresiyle paralel bir ko-
numdadirlar. Bu durum, halku’l-Kur’an konusunda Hanefiler arasindaki mev-
cut fikri ayrilig1 daha ileri bir asamaya gotiirmiis ve Hanefilerin iki grubunun
arasinin daha da ag¢ilmasinda etkili olmustur.

5. Mihne Sonrasi Hanefiler

Mihne uygulamalarina Miitevekkil doneminde son verilmisti. Bu uygulamala-
rin Mu'tezile agisindan sonuglar1 oldugu gibi Hanefiler -6zellikle halku'l-
Kur’an anlayisini benimseyen Hanefiler- agisindan da sonuglari olmustur. Miis-
takil bir calismay1 hak eden s6z konusu hususla ilgili olarak burada muhtemel
sonuglardan bazilarini soyle siralayabiliriz.

Mihne’den sonra Halife Miitevekkil doneminden itibaren artik itibardan
diisen Kur’an’in yaratilmishi 6gretisinin taraftarlarini -bu anlayisi benimseyen
Hanefileri de - ve 6zellikle Mihne resmi politikasinca yaratilan durumun des-
tekgilerini kotiileme maksatli olarak Cehmi kavrami kullanildi.40 Halku'l-
Kur’an anlayisini benimseyenlerin ve Mihnede rol alan Hanefilerin kotiilendigi,
bu anlayislarinin yanlis oldugunu bizzat kendilerinin itiraf ettikleri, Miisliiman
kimliklerinin sorgulandigi rivayetler aktarilmistir.’*! Bu hususa, Bisr el-

137 Hatib Bagdadi, Tarihu Medineti’s-Seldm, c. X1, ss. 286-87; Zehebi, Mizdnu’l-i'tiddl, c. 111, s. 116.

138 ibn Ebi’l-Vefa, Cevihiru ‘T-mudiyye, c. 11, s. 695.

139 ibn Hacer, Lisdnu’l-mizén, c. VI, s. 348. O, 198/814 yilinda bir yildan az bir siire Misir kadiligt
yapmustir. Bk. Kind1, Vuldtu Misr, ss. 315-16.

140 Bu konuda genis agiklama igin bk. Abusaq, The Politics of the Mihna, ss. 134-155.

141 Bu hususta Hanefi olmayan tabakat kitaplarinda sz konusu sahislarla ilgili aktarilan bilgilere
bakilabilir. Mesela Bisr el-Merisi i¢in bk. Yahya b. Main (6.233/847), Ma'rifetii r-ricil, I-11, tahk.:
Muhammed Kamil el-Kassar, Matbtiatu Mecmai’l-Lugati’l-Arabiyye, Dimegsk 1405/1985, c. 1,
s. 154 (no: 850); Hatib Bagdadi, Tarihu Medineti’s-Seldm, c. VII, ss. 538-540. Hasan b. Ziyad el-
Li'lid igin bkz. Veki, Ahbdru’l-kudat, c. 111, s. 189.
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Merisi'nin, savundugu halku’l-Kur’an anlayisinin degil muhaliflerinin anlay:-
sinin dogru oldugunu itirafi,'*? onun, halku’l-Kur’an anlayisini benimseyip sa-
vunan Hanefilerin, onlardan mihneye karisanlarin'? ve hatta onlarin hocasi
olan Eb{i Hanife'nin Cehmi olduguna iliskin rivayetler'* ve Eb(i Hanife'nin
iman konusunda ¢arpitilan goriisleri'® 6rnek verilebilir. Eb(it Hanife kotiilene-
rek, onun vasitasiyla taraftarlarinin 6zellikle mihneyi destekleyenlerin itibar-
dan disiiriilmesi hedeflenmigtir.146

Hatib Bagdadi’deki, Eb( Hanife, Ebti Yusuf, Ziifer, Muhammed b. Hasan
ve onlarin ¢agdasi Hanefilerin itibardan diismesinde Ahmed b. Ebi Duad ve
Bisr el-Merisi'nin sorumlu olduguna dair rivayet de'¥” s6z konusu sahislarla il-
gili kotiileme rivayetlerinin biiyiik bir kisminin Mihne dénemi uygulamalar:
nedeniyle oldugunu ima etmektedir. Zira bu iki sahis, halku’l-Kur’an anlayisi-

nin devlet politikas1 haline gelmesinde etkili olan en 6nemli sahislar arasinda-
dir.

Mihne sonrasi donemde halku’l-Kur’an anlayisini kabul etmeyen Hanefiler
kadilik gorevlerine gelebilirken#® halku’l-Kur’an anlayisini benimseyen ve sa-
vunan Hanefilerin kadilik gorevlerine gelmeleri engellenmistir. Bu ¢ercevede
Hasan b. Ziyad el-Lii'liii’den fikih dersi alan Muhammed b. Suca es-Selci
(6.266/880)'nin kadilik gorevine atanmasinin, Bisr el-Merisi’nin ashabindan ol-
dugu gerekgesiyle iptal edildigi kaydedilir.'* Taberi’de de bu baglamda su bilgi
aktarilir:'% Halife Mu'tez doneminde Hanefi fukahadan Ebt Bekir Ahmed b.

142 Hatib Bagdadi, Tarihu Medineti’s-Seldm, c. V1L, s. 542. Burada Bisr el-Merisi'nin, Kur’an hak-
kinda dogru anlayisin muhaliflerinin goriisii olan “Kur’an’in mahltik olmadi81” oldugunu iti-
raf ettigi, ona o zaman goriisiinden don denildiginde Bisr’in, kirk yildir ileri siiriip savundu-
gum, hakkinda deliller getirdigim, kitaplar yazdigim bir goriisten nasil déneyim, dedigi kay-
dedilir.

143 Abusaq, The Politics of the Mihna, ss. 158-159; Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, ss. 180-
182.

144 Hatb Bagdadi, Tarihu Medineti’s-Seldm, c. XV, ss. 513-514, 518, 530. Hatta bu rivayetler Ebt
Yusuf gibi en yakin talebelerinin agzindan yapilmaktadir.

145 Hatib Bagdadi, Tarihu Medineti’s-Seldm, c. XV, ss. 507-511. Ebi Hanife'nin, basta Hanbeliler
olmak iizere muhtelif sahislar tarafindan kétiilenmesinde etkili olan 6nemli sebeplerden biri
de onun fikih anlayisidir. Bk. Abusaq, The Politics of the Mihna, ss. 165-166.

146 Abusaq, The Politics of the Mihna, ss. 143, 146-147.
147 Hatb Bagdadi, Tarihu Medineti’s-Seldm, c. XV, s. 518.

148 Bk. Watt, Islim Diigiincesinin Tegekkiil Devri, s. 350; Tsafrir, The Spread of the Hanafi school, ss.
113-115.

149 Hatib Bagdadi, Tdrihu Medineti’s-Selam, 111, 317; Zehebi, Mizdnu’l-i’tidal, c. 111, ss. 577-78. Mu-
hammed b. Suca es-Selci hakkinda bk. Nedim, Fihrist, ss. 259-260; Saymeri, Ahbiru Ebi Hanife
ve ashabihi, ss. 155, 157-158.

150 Taberd, Tarih, c. IX, s. 371. Ayrica bk. Tsafrir, The Spread of the Hanafi school, s. 104.
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Omer es-Seybani el-Hassaf (6.261/875)15! ve yukarida bahsedilen Halenci
252/866 yilinda kadilikla gorevlendirildi. Ancak teolojik gortisleriyle ilgili yapi-
lan sikayetler ve Bagdat halkinin tepkisi tizerine bu gorevlendirme Halife tara-
findan iptal edildi. Dahasi bu teklifi yapan Halife Mu’tez’in hocas1t Muhammed
b. Imran ed-Dabbi de gérevinden azledildi.

Kelami/itikadi konularla ilgilenen ve 6zellikle halku’l-Kur’an anlayisini
benimseyen Hanefiler cerh ve ta’dil ulemasinca sika kabul edilmeyip, goriisleri
caarpitilarak elestirildiler.’>> Boylece onlar toplum nazarinda gozden diistiriile-
rek goriislerine ve aktardiklarina itibar edilmemesi hedeflenmisti.

Mihne sonrasi s6z konusu durumun uzun vadede, 6zellikle d6nemin bas-
kenti Bagdat'in da i¢inde yer aldig1 Irak bolgesinde Hanefilerin etkinliginin ve
sayilarinin hizla azalmasina, itikadi-kelami konularla ilgilenen Hanefilerin
Irak’ta fazla yetismemesine neden olmas: muhtemeldir. Nitekim daha sonraki
donemde itikadi-kelam1 konularla ilgilenen Hanefilerin agirlikli olarak Abbasi
Halifeliginin Dogu bolgelerinde yetistigi goriilmektedir.

Son zamanlarda Hicr{ ilk dort yiiz yilda fukahanin cografi dagilimu {izerine
bir calisma yapilmistir. Bu calismada, Ibn Sa’d (6.230/845)tan Ibn Imad
(6.1089/1679)’a kadar Miisliiman pek cok biyografi yazarinin eserleri taranmas,
mukayese yapabimek igin Islam cografyasi alt bolgeye ayrilmis, ele alian do-
nem de baslangigtan 250/864’e kadar ve 251-400/864-1010 aras: olmak iizere iki
ayr1 zaman dilimine ayrilmistir. Bu ¢alismada Hanefilerin, Hicri ilk dort yiiz
yilin tamaminda biitiin Islam cografyasindaki toplam fukahanin yaklagik
%13"iinii olusturdugu, 250/864 y1lina kadar olan birinci zaman diliminde bas-
kentin iginde yer aldig1 Irak’ta ise, dort Stinni mezhebin en biiytigii ve Irak’in
biitiin fukahasinin yaklagik % 20’sini olusturdugu tespit edilir.s Ikinci zaman
dilimi olan 251-400/865-1010 aras1 (Mihnenin sonuglarinin goriildiigii) dénem-
de ise, Hanefilerin say1 ve oranlarinin hizl bir sekilde diistiigii ortaya konulur.
Bu donemde Irak’ta Hanefi ekol, dort Stinni mezhebin en zayifi ve hatta biitiin

151 Hassaf hakkinda bkz. Nedim, Fihrist, s. 259; Ibn Ebi’l-Vefa, Cevihiru ‘I-mudiyye, c.1, ss. 230-232.

152 Bubaglamda sadece Kur’an'in mahltik oldugunu savunan Hanefiler degil, Kur’an'mn mahltik
olmadigimni agikca sdylemeyen diger ekollere mensup sahuslar bile sika kabul edilmemistir.
Halku’l-Kur’an anlayis1 ve Mihne'nin cerh ve ta’dile etkisi icin bk. Abdu’l-Fettah EbG Gudde,
Halk-1 Kur’an Meselesi Raviler, Muhaddisler ve Ta’dil kitaplarma Tesiri”, ¢ev.: Miicteba
Ugur, AUIFD, Ankara 1975, c. XX, ss. 307-321; Abusaq, The Politics of the Mihna, ss. 160-161;
Watt, [sldm Diisiincesinin Tesekkiil Devri, ss. 352-353.

153 Monique Bernards-John Nawas, “The Geographic Distribution of Muslim Jurists During The
First Four Centuries AH”, Islamic Law and Society, Brill 2003, Vol. 10, No. 2, The Madhhab, pp.
168-181. ss. 171-172,175-177, 180-181.
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gruplarin en marjinali konumuna diismiistiir.’>*

Bunda etkili olan en 6nemli sebeplerden biri, muhtemelen onlardan
Kur'anin yaratilmishigr ogretisini benimseyenlerin mihnenin uygulayicilar
arasinda yer almis olmalaridir. Bu hususu, Mihnenin en yogun bir sekilde
Irak’ta, Hanefl kadilar eliyle uygulanmasi ve karsilagtirmanin yapildig: ikinci
zaman diliminde (251-400/865-1010 aras1) Islam cografyasinin Irak disinda ka-
lan kisimlarinda Hanefiler agisindan bdyle dikkat ¢ekici bir degisikligin olma-
mas1 da destekler.

6. Sonuc¢

Ebli Hanife’den itibaren Mihne donemine kadar gegen siire icerisinde Hanef1
ekole mensup sahislar arasinda, Kur’an’in mahliik oldugu anlayisini benimse-
yenler oldugu gibi bu anlayis1 benimsemeyenler ve bu konuda, “Kur’an Allah
kelamidir” deyip bunun disinda bir sey sdylemeyenler vardir. Ancak bu onla-
rin birbirlerine hoca-talebe olmasina engel olmamustir. Hanefilerin EbGi Yu-
suf'un bagkadi olmasindan itibaren kadilik gérevlerine gelmeleri gozle goriiliir
bir sekilde artmistir. Halife Me’'mun’un baslattigi Mihne de iktidar tarafindan
kadilar araciligryla ytriitilmistiir. Mihne doneminde, Hanefilerden halku’l-
Kur’an anlayisini benimseyen bazilar1 —diger ekollerde oldugu gibi- kadi olarak
gorevlendirilmis ve Mihnenin yiiriitiiciisii olmuslardir. Diger taraftan Kur’an'in
mahliik oldugunu benimsemeyen meshur Hanefiler, -ayn1 konumdaki diger
ekollerin mensuplari gibi- sorgulamaya tabi tutulmuslar, hatta insanlarla go-
riismekten ve fetva vermekten men edilmislerdir. Bu durum, Hanefiler arasin-
da, Kur’an’in mahliik oldugunu kabul edenler ve etmeyenler seklindeki fikri
ayriligin boliinmeyle sonuglanmasina yol agmis gibi goziikiiyor.

Mihne sonrasi: dénemde ise, halku’l-Kur’an anlayis1 devlet politikas1 ol-
maktan ¢ikarildig1 i¢in bu anlayis1 benimseyen Hanefiler itibardan diismiis ve
kadilik makamlarina gelmeleri engellenmistir. Halku'l-Kur’an anlayisini be-
nimsemeyen Hanefiler ise, kadilik makamlarina gelebilmislerdir. Ayrica
halku’l-Kur’an anlayisin1 benimseyen ve mihnede gorev alan sahislar, cerh ve
ta’dil ulemasinca sika kabul edilmeyip, kotiilenerek kamuoyundaki etkinlikleri
iyice azaltilmistir. Bu durum zamanla, baskent Bagdat'in i¢inde yer aldig:

154 Bk. Bernards-Nawas, “The Geographic Distribution of Muslim Jurists”, ss. 177-178, 181. Han-
beli ekole baktigimizda; 250/864’e kadar olan donemde Irak fukahasmnin yaklasik % 9'u Han-
beli iken 251-400/865-1010 arast donemde biitiin Irak fukahasimin yarisindan fazlasin tegkil
ettigi kaydedilir.
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Irak’ta Hanefi fukahanin hizla azalmasina, itikadi konularla ilgilenen Hanefile-
rin daha ¢ok, Abbasi Devleti'nin merkeze uzak dogu bolgelerinde yetismesine
zemin hazirlamistir.

Kaynakca

Abdulmecid Mahm(id, el-Itticahetu’l-fikhiyye inde Ashibi’l-Hadis fi'l-karni’s-sélisi’l-hicri, Daru’l Vefd
li’t-Tibid’a, Kahire 1979.

Abdurrahman b. el-Cevzi (6.597/1200), el-Muntazam fi tevdrihi'l-miiltik ve’l-iimem, I-X+Fihrist, tahk.:
Sitheyl Zekkar, Daru’l-Fikr, Beyrut 1995.

Abusaq, M. O., The Politics of the Mihna Under al-Ma’miin and his Successors, Yayimlanmamis Dokto-
ra Tezi, Edinburgh 1971.

Akoglu, Muharrem, Mihne Siirecinde Mu’tezile, iz Yaymcilik, Istanbul 2006.

Aydinli, Osman, Isldm Diisiincesinde Aklilesme Siireci Mu'tezilenin Olusumu ve Ebii ‘I-Huzeyl Allaf, An-
kara Okulu Yay., Ankara 2001.

-------- , "Kur’an'm Yaratilmighig: Meselesi ve Mu'tezile'nin Tarihi Seyrindeki Yeri -I-", Dini Aragstir-
malar, Ankara 2001, c. III, say1: 9, ss. 45-62.

———————— , "Kur’an'in Yaratilmishgi Meselesi ve Mu'tezile'nin Tarihi Seyrindeki Yeri -1I-", Dini Aragtir-
malar, Ankara 2001, Cilt:4, say1: 10, ss. 37-52.

Bagdadi, EbG Manstir Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed (6.429/1037), Mezhepler Arasmndaki Farklar
(el-Fark Beyne'l-Firak), ¢ev.: Ethem Ruhi Figlali, TDV Yay., Ankara 1991.

———————— , Ustiliiddin, Beyrut 1981.

Belhi, Ebti Bekir Abdullah b. Omer b. Muhammed b. Davud, Faddilu Belh, Farsga’ya ¢ev.: Abdullah

Muhammed b. Muhammed b. Hiiseyin Hiiseyni Belhi, tash.: Abdulhay Habibi, Intisarat-1
Biinyad-1 Ferheng, Tahran 1350.

Bernards, Monique -John Nawas, “The Geographic Distribution of Muslim Jurists During The First
Four Centuries AH”, Islamic Law and Society, Brill 2003, vol. 10, No. 2, The Madhhab, pp. 168-
181.

Beyhaki, EbGi Bekir Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali (6.458/1066), el-Esmd ve’s-sifit, I-11, tahk.: Imaduddin
Ahmed Haydar, Daru’l-Kitabi'l-Arabi, Beyrut 1994.

Beyhaki, Eb(i Bekir Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali (6.458/1066), Mendkibu’s-Sifii, I-I1, tahk.: Seyyid
Ahmed Sakr, Daru’t-Tiiras, Kahire 1390/1970.

Cahiz, Ebt Amr b. Bahr (6.255/869), Risile fi'n-nefyi’t-tesbih (Resdilu’l-Cdhiz, tahk.: A.M. Harun, Bey-
rut, ts., c. L iginde) ss. 283-308.

-------- , el-Beydn ve't-tebyin, I-1V, tahk.: Abdii’s-Selam Muhammed Har(in, Kahire 1418/1998.

Ced’an, Fehmi, Mihne bahsun fi cedeliyyeti’d-dini ve's-siyasi fi’l-Isldm, Urd{in 1989.

Ciircani, Ebt Ahmed Abdullah b. Adi (6.365/976), el-Kdmil fi duafdi’r-ricdl, I-IX, tahk.: Adil.Ahmed
el-Mevcid-Ali Muhammed Muavvid-Abdulfettah Ebu’s-Stinne, Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye,
Beyrut, ts.

Déarimi, Osman b. Said, Reddii’l-imim ed-Dérimi Osman b. Said ald Bigr el-Merist el-Anid, tsh. Mu-
hammed Hamid el-Feki, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, ts.

Eb(t Gudde, Abdu’l-Fettah, Halk-1 Kur’an Meselesi Raviler, Muhaddsiler ve Ta’'dil kitaplarmna Tesi-
ri”, gev.: Miicteba Ugur, AUIFD, Ankara 1975, c. XX, ss. 307-321.

Ebl Hanife, el-Fikhu'l-ekber, ngr. M. Zahid Kevseri, ¢cev.: Mustafa Oz (1mém—1 Azamin Bes Eseri, Is-
tanbul 1981 iginde ss. 58-64).

Ebt Hilal el-Askeri, el-Hasan b. Abdullah b. Sehl (6.395/1005 ve sonrast), el-Evdil, Daru’l-Kiitiibi’l-
IImiyye, Beyrut 1987

Ebu’l-Arab et-Temimi, Muhammed b. Ahmed b. Temim (6.333/945), Kitdbu’l-mihen, tahk.: Yahya
Vehib el-Cebiiri, Daru’l-Garbi'l-Islami Beyrut 1403/1983.

Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2010/1, c. 9, sayi: 17



128 | Yrd. Dog. Dr. Mehmet UMIT

Ebu’l-Hasan el-Eg'ari, Ali b. ismail b. Abdillah (6.324/936), el-Ibdne an usili’d-diyine, Daru Ibni
Zeydiin, Beyrut, ts.

Ebu’l-Kasim el-Ka'bi, Abdullah b. Ahmed b. Mahmtid el-Ka'bi el-Belhi (6.319/931), (Babii) Zikru'l-
Mu'tezile min Makaldti’l-Isldmiyyin, tahk.: Fuad Seyyid, Tunus 1986.

Ezheri, Ebi Manstir Muhammed b. Ahmed (6.370/980), Tehzibu'l-luga, 1-XV, tahk.: Abdullah
Derdis, Kahire: ed-Daru’l-Misriyye li't-Te'lif ve’t-Terciime, 1384/1964-1387/1967.

Ferahidi, Halil b. Ahmed (6.170/786), Kitdbu'l-ayn, I-IV, tahk.: Abdulhamid Hendavi, Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l- Ilmlyye, 1424/2003.

Hakim el-Ciisemi, Ebt Said el-Muhassin b. Muhammed (6.493/1100), Nuhab min kitdbi Celdi’l-ebsir
(Ahbdru eimmeti’z-Zeydiyye, tahk. ve der.: Wilferd Madelung, Beyrut 1987, icinde), ss. 119-133.

Hatib Bagdadi, Ebti Bekir Ahmed b. Ali b. Sabit (6.463/1070), Tarihu Medineti’s-Seldm-Tarihu Bagddd
(fbnu'n-Neccar'in Zeylu térihi Bagdid'1 ve Tbnu’d-Dimyati'nin el-Miistefid min zeyli tarihi
Bagddd'1ile birlikte), I-XXI, tahk. ve notlar: Bessar Avvad Ma'riif, Daru’l-Garbi'l- Islami, Beyrut
1422/2001.

Hinds, Martin, “Mihna”, EI(2), E.J. Brill, Leiden-Newyork 1993, c. VII, ss. 2-6.

Hurvitz, Nimrod, “Minha as Self-Defense”, Studia Islamica, 2001, ss. 93-111.

———————— , “The Mihna (Inquisition), State and Religion in the Early Abbasid Era”, Hamizrah Hehadash,
vol. 42 (2001), ss. 17-24.

Icli, Ebu’l-Hasan Ahmed b. Abdullah b. Salih (6.261/875), Ma'rifetii’s-sikit, I-1L, tahk.: Abdu’l-Alim
Abdu’l-Azim el-Bestevi, Matbaatu’l-Medeni Kahire, ts.

Ibn Abdilberr, Ebti Omer Yusuf b. Abdilber el-Endelist (6.368-463/979-1071), el-Intiké fi faddili’l-
eimmeti’s-seldseti’l-fukahd, Gozden geciren: Abdulfettah Ebti Gudde, Daru’l-Besairi'l-Islamiyye,
Beyrut 1997.

Ibn Ebi Hatim, Ebtt Muhammed Abdurrahman b. Ebi Hatim Muhammed b. Idris b. el-Miinzir et-
Temimi er-Razi (6.327/939), el-Cerh ve’t-ta’dil, I-IX, Daru Ihyai't-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, ts.

Ibn Ebi’l-Vefa el-Kuresi, Muhyiddin Ebt Muhammed Abdulkadir b. Muhammed b. Muhammed b.
Nasrillah b. Salim el-Hanefi (6.775/1373), el-Cevihiru’l-mudyye fi tabakdti’l-Hanefiyye, I-V, tahk.:
Abdulfettdh Muhammed el-Hilv, Hecer li't-Tibd’a ve'n-Negr ve't-Tevzi’ ve'l-I'lan, Cize
1413/1993.

ibn Hacer el-Askalani, Ahmed b. Ali (6.852/1448), Lisdnu’'l-mizin, I-X, Yayma haz.: Abdulfettah Ebi
Gudde, Daru’l-Begairi’l-Islamiyye, Beyrut 1423/2002.

ibn Hallikan, Ebu’l-Abbas Semsuddm Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr (6.681/1282), Vefeydtu'l-
a’ydn ve ebndu ebndi’z-zeman, 1-VII, tahk.: ihsAn Abbas, Beyrut: Daru Sadir 1397/1977.

ibn Hibban, Muhammed b. Hibban b. Ahmed b. Ebi Hatim et-Temimi el-Busti (6.354/965), Kitdbu'l-
mecrithin mine’l-Muhaddisin, I-1I, tahk.: Hamdi Abdulmecid es-Selefi, Daru’s-Sami’i, Riyad
1420/2000.

Ibn Kuteybe, Ebt Muhammed Abdullah b. Miislim (6.276/889), el-Ihtilif fi'l-lafz ve'r-reddu ale’l-
Cehmiyye ve'l-Miisebbihe, takdim ve notlar: Omer b. Mahmtid Ebt Omer, Daru'r-Raye, Riyad
1412/1991.

ibn Manziir, Ebu’l-Fadl Muhammed b. Miikerrem (6.711/1311), Lisdnu’l-Arab, I-XV, Daru Sadur,
Beyrut 1410/1990.

Ibn Tagriberdi, Cemaluddin Ebu’l-Mehasin Yusuf b. Tagriberdi (6.874/1470), en-Niiciimu’z-zdhire fi
miiluki Misr ve’l-Kdhire, I-XVI, takdim ve notlar: Muhammed Hiiseyin Semsiiddin, Daru’l-
Kiitiibi’l-lmiyye, Beyrut, 1413/1992.

ibn Tayftr, Ebu’l-Fadl Ahmed b. Tahir el-Katib (6.280/893), Kitdbu Bagddd, tahk.: Muhammed Zahid
Hasan el-Kevserd, yy., 1368/1949.

ibniv'l-Esir, Ebu’l-Hasan Ali b. Ebi'l-Kerem Muhammed b. Muhammed b. Abdilkerim b.

Abdilvahid es-Seybani (6.630/1233), el-Kamil fi't-tarih, I-XI, tash.: Muhammed Yusuf ed-
Dokak, Daru’l-Kiitiibi’l- Ilmlyye, Beyrut 1987.

bnii’l-Murtaza, Ahmed b. Yahya (6.840/1436), Tabakdtu’l-Mu tezile, tahk.: Susanna Diwald Wilzer,
Menstiratu Dar1 Mektebeti’l-Hayat, Beyrut, ts.

Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2010/1, c. 9, sayi: 17



Mihne Surecinde Hanefiler | 129

Kadi et-Tentihi, Ebi Ali el-Muhassin b. Ali b. Ebi Muhammed b. Ebi'l-Fehm (6.384/994), Kitiabu
Cimi'i't-tevdrih el-miisemmad bi kitdbi Nigsvdru'l-muhiddara ve ahbdru’l-miizdkere, tahk.: D.S.
Margoliouth, Royal Asiatic Society 1921.

Kaya, Eyyiip Said, “Mualla b. Mans{ir”, DIA, Istanbul 2005, c. XXX, s. 309.

Kevseri, Muhammed Zahid (6.1371/1951-1952), Hiisnii't-Tekddi fi Sireti’l-Imam Ebi Yisilf el-Kadi, yy.,
1968

Kilavuz, Ahmet Saim, “Bisr b. Giyas el-Merisi, Hayati, Goriigleri ve Islam Diisiince Tarihi’'ndeki
Yeri”, Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Bursa 1987, c. TI, sayt: 2, ss. 99-109.

--------, “Bisr b. G1yas”, DIA, istanbul 1992, c. VI, ss. 220-21.

Kinani, Ebu’l-Hasan Abdiilaziz b. Yahya b. Abdiilaziz b. Miislim b. Meym{in (6.240/854), el-Hayde
ve'l-i’tizdr fi'r-reddi ald men kale bi halki’l-Kur’dn, tahk.: Ali b. Muhammmed b. Nasir el-Fakihi,
Mektebeti'-Uliim ve’l-Hikem, Medine, ts. Kindi, Ebtt Omer Muhammed b. Yusuf (6.350/961),
Vuldtu Misr, Milessesetil'l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, Beyrut 1407/1987.

Kutlu, Sonmez, Islam Diistincesinde Ik Gelenekgiler, Kitabiyat Yay., Ankara 2000.

Madelung, Wilferd, “The Origins of the Controversy Concerning the Creation of the Koran”,
Orientalia Hispanica sive studia F.M. Pareja octogenario dicata, ed. ].M. Barral, E.J. Brill, Leiden
1974.

Mevla Takiyyuddin b. Abdulkadir et-Temimi el-Gazzi el-Hanefi (6.1005-1010/1597-1602), et-
Tabakatu’s-seniyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, tahk.: Abdulfettdh Muhammed el-Hilv, Daru'r-Rifai,
Riyad 1983.

Naimi, Imad Ismail “Dirasetiin fi kitabi'l-Hayde li ImAm Abdu’l-Aziz el-Kinani”, el-Miierrihu'l-
Arabiyye, Bagdad 1988, say1: XXXVI, ss. 182-3.

Nawas, John A., “ A Reexamination of Three Current Explanations for al-Mamun's Introduction of
the Mihna”, International Journal of Middle East Studies, November 1994, vol. 26, No. 4, ss. 615-
629

——————— , “The Mihna of 218 A. H./833 A. D. Revisited: An Empirical Study”, Journal of the American
Oriental Society, Oct.-Dec. 1996, vol. 116, No. 4, ss. 698- 708.

Nedim, Ebu’l-Ferec Muhammed b. Ebi Yahya [shak en-Nedim el-Ma’r(if bi’'l-Varrak, Kitdbu'l-
Fihrist, tahk.: Riza Teceddiid, Tahran 1971.

Patton, W., Ahmad ibn Hanbal and the Minha, Leiden 1897.

Ragib el-isfehani (6.425/1034 civar), Miifreddtu garibi’l-Kur’dn, tahk.: Safvan Adnan Davidi,
Dimesk-Beyrut: Daru’l-Kalem-ed-Daru’s-Samiyye, 1418/1997.

Saliba, Cemil, el-Mukaddimetu kitdbi’l-hayde, Beyrut 1991.

Saymeri, Ebti Yaisuf hakkinda bk. Ebt Abdullah Hiiseyin b. Ali (6.436/1044-45), Ahbdru Ebi Hanife
ve ashabihi, Daru’l-Kiitiibi’l-Arabi, Beyrut 1976.

Subki, Tacuddin Eb(i Nasr Abdulvehhéb b. Ali b. Abdilkafi (6.771/1369), Tabakdtu’s-Safi'iyyeti’l-
kiibrd, I-X, tahk.: Abdulfettdh Muhammed Hilv-Mahmiid Muhammed et-Tanahi, Daru Ihyai'l-
Kiitiibi'l-Arabiyye, Kahire 1383/1964.

Taberi, Ebt Ca’fer Muhammed b. Cerir (6.310/922), Tdrihu r-rusul ve’l-muluk, I-X, tahk.: Muhammed
Ebu’l-Fadl Ibrahim, Daru’l-Maarif, Kahire, ts.

Tsafrir, Nurit, The Spread of the Hanafi school in the Western Regions of the ‘Abbasid Caliphate up to the
End of the Third Century A.H., Ph.D. Thesis, Princeton University 1993.

Ukayli Ebti Ca’fer Muhammed b. Amr b. Miisa b. Hammad (6.322/934), Kitdbu'd-Duafa, I-IV, tahk.:
Hamdi b. Abdulmecid b. ismail es-Selefi, Daru’s-Sumey’1, Riyad 1420/2000.

Ukayli, Muhammed Ersid, “el-Mu'tezile ve Silatuhum bi Mihneti Halki'l-Kur’an”, Dirdsat Tarihiyye,
Dimesk 1992, c. XIII, say1: 41-42, ss. 106-133.

Ustuvai, Kadi _Imédu'd—islém Ebu’l-Ala” Said b. Muhammed b. Ahmed en-Nisabtiri (6.432/1041),
Kitdbu'l-I'tikad akidetiin merviyyetiin ani’l-Imami’l-A’zam ve’l-haberi’l-a’lemi’l-akdem sirdcu’l-
iimme, kasifu’l-gimme, el-mahsils bi indyeti’l-kerimi’l-menndn Ebi Hanife en-Nu’mdn, tahk.: Dr.
Seyyid Bahgivan, Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut 1426/2005.

Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2010/1, c. 9, sayi: 17



130 | Yrd. Dog. Dr. Mehmet UMIT

van Ess, Josef, “Dirar b.‘Amr und die “Cahmiya”, Biographie einer vergessenen Schule”, Der Islam,
Berlin 1967, XLIII, ss. 241-279, Berlin 1968, XLIV, ss. 1-70.

-—------, “Ibn Kullab und die Mihna”, Oriens, Brill 1965, vol. 18, ss. 92-142.

Veki’, Muhammed b. Halef b. Hayyan (6.306/918-919), Ahbdru’l-Kudat, I-I1I, Alemiv1-Kiitiib, Beyrut,
ts.,

Watt, William Montgomery, Isldm Diisiincesinin Tesekkiil Devri, cev.: Ethem Ruhi Figlali, Umran Ya-
yinlari, Ankara 1981.

Yahya b. Main (6.233/847), Ma'rifetii’r-ricdl, I-1I, tahk.: Muhammed Kamil el-Kassar, Matb{iatu
Mecmai’l-Lugati’l-Arabiyye, Dimegk 1405/1985.

Ya’k{ibi, Ahmed b. Ebi Ya'kiib b. Cafer b. Vehb b. Vadih (6.292/904), Tarihu’l-Ya'kilbi, I-II, Daru Sa-
dir, Beyrut 1995.

Yakiit el-Hamevi (6.626/1228), Mu’cemu’l-udebd, I-VII, tahk.: Thsan Abbas, Daru’l-Garbi’l-Islami,
Beyrut 1993.

Yavuz, Yusuf Sevki, “Ebti Hanife”, istanbul 1994, DIA, c. X, ss. 138-143.

Zehebi, Eb(i Abdullah Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osman (6.748/1374), Siyeru a’limi'n-
niibeld, I-XXV, tahk.: Nu'man el-Arkstisi, Kontrol: Suayb el-Arnatit, Miiessesetii'r-Risale, Bey-
rut 1402/1982.

-------- , Tarithu'l-Islam, I-LII, tahk.: Omer Abdusselam Tedmuri, Daru’l-Kiitiibi'l-Arabi, Beyrut
1411/1991.

------- , Mizinu'l-i'tiddl fi nakdi’r-rical, I-IV, tahk.: Ali Muhammed el-Becavi, Daru’l-Ma'rife, Beyrut, ts.

Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2010/1, c. 9, sayi: 17



