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EL-IKSIR FI KAVAIDI'T-TEFSIR ORNEGINDE
TEFSIR USULU YAZIMINA BiR KATKI *

Mustafa KARAGOZ*

Ozet
el-Iksir fi Kavaidi't-Tefsir Orneginde ‘Tefsir Usulii’ Yazimina Bir Katki

Bu makale Necmeddin T{fi'nin, el-iksir fi Kavaidi‘t-Tefsir adli eserinin bazi agilardan kendine has
6zellikleri oldugu diistiincesinden hareketle yapilmistir. Eser her seyden &nce, sistematigi agisindan
alanindaki diger eserlerden farkli dzellikler tasimaktadir. ikinci olarak maellif Kur’an’i tefsir etme
konusunda basvurulacak bir ilke sunma iddiasinda bulunmakta ve bu iddiayi agikga dillendirmekte-
dir. Eserin Gglincu bir farkli 6zelligi, muellifin, ilimlerle ilgili kapsamli olmasa da bir tasnife yer ver-
mesidir. Dérdiinct 6zelligi, Kur'an ilimleriyle ilgili bir sinirlandirmaya giderek bu kavramdan neyi
kastettigini agikga belirtmesidir. Ve son olarak, TGfi’nin, Kur'an ayetlerinin ilmi verilerle tefsir edil-
mesi konusuna, genellemeci olmaktan ziyade, analitik bir bakis agisiyla yaklagmasi eserini orijinal
kilan diger bir 6zelliktir. Sonug olarak bu galismada, T{fi'nin eserini farkli kilan bu 6zelliklerin gu-
nimuz tefsir calismalarina yansimalari olabilecedi iddia edilmektedir.

Anahtar kelimeler: TOfi, el-iksir, Tefsir UsQli
Abstract

A Contribution to the Literature of the Methodology of the Qur’‘anic Exegesis in the Ex-
ample of al-Iksir fT Qawa'id al-Tafsir

This article argues that Najmaddin Tufi’s al-Iksir fi Qawa'id al-Tafsir has some unique features. First
of all, it differs in its systematic order from the other works in the field. Second, TufT clarifies that
he has offered a rule for understanding the Qur’an. Third, the author makes a classification, though
not so comprehensive, of sciences and clarifies the position of the Qur'anic Exegesis in it. Fourth,
he defines and demarcates the term and field of Qur’anic Sciences. And finally, the author takes an
analytic and not a generalizing approach to the matter of the scientific interpretation of the Qur'an.
So, this article argues that these characteristic features of the al-Iksir may impact the contempo-
rary exegetical studies.

Key words: Tifi, al- Iksir, Methodology of the Qur'anic Exegesis.

Baslikta gegen ‘Tefsir Usulii’ tamlamasiny, tefsir yontemi anlaminda kullanmadigimizi belirt-
mekte yarar goriiyoruz. Calismamiz, T{ifi’nin eseri ve eserinde uyguladig: sistematik 6rnekli-
ginde, giiniimiizde “Tefsir Usulii” ve “Tefsire Giris” gibi adlar altinda yazilan ya da yazilma-
s1 diigiiniilen eserlere bir katki amaci tasimaktadir.

**  Dr., Erciyes U. {lahiyat Fakiiltesi
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Giris

Igerik ve islevleriyle ilgili gesitli tartismalar ve farkli goriisler bulunmakla bir-
likte, gecmiste ve gliniimiizde Kur’an ilimleri ya da tefsir usulii alaninda birgok
eser telif edildigi bilinmektedir. Bu eserlerin biiyiik bir kismi isim ve igerik ba-
kimindan benzer 6zellikler tagimakla birlikte, TGfi'nin (6.716/1316) el-Iksir fi
Kavadidi't-Tefsir'i,' Kafiyeci'nin (6.879/1474) et-Teysir fi Kavdidi [lmi’t-Tefsir'i ve
Dihlevi'nin (6.1176/1762) el-Fevzii’l-Kebir fi Usiili’t-Tefsir’i gibi isim ve igerik ag1-
sindan nispeten farkli 6zellikler tasiyanlar1 da vardir.? Zira s6zii gegen bu eser-
lerin adinda, sdzgelimi Zerkesi (6.794/1392) ve Suy{iti'nin (6.911/1505) Uldimu’l-
Kur’an’larindan farkl olarak, kavdid ya da usiil gibi, kural ya da ilkeyi ¢agristi-
ran ifadeler vardir. Ayrica bu eserlerin yine Zerkesi ve Suytti'nin eserlerine
oranla, hacim bakimindan daha kisa, igerik bakimindan da nispeten daha farkl
oldugu bilinmektedir.?

Gec¢miste uliimu’l-Kur’an kavraminin tanim ve kapsaminda, giiniimiizde

1 Eser Abdiilkadir Hiiseyin tarafindan “el-iksir fi ilmi’t-tefsir” adiyla nesredilmistir. Biz galis-
mamizda bu baskidan yararlandigimiz i¢in dipnotlarda kaynak gosterirken kitabin adin el-
Tksir fi ilmi’t-tefsir seklinde yazacagiz. Bununla birlikte, calismamizin adinda ve metin igeri-
sinde Tifi'nin eserinden el-Iksir fi kavdidi't-tefsir seklinde s6z etmeyi tercih ettik. Bunun gerek-
geleri sunlardir: 1. Miiellif 5nsdzde eserini el-Iksir fi kavdidi’t-tefsir olarak isimlendirdigini agrk-
ca belirtmistir. 2. Eser tabakat kitaplarinda el-Iksir fi kavdidi’t-tefsir seklinde gegmektedir. 3. el-
Iksir fi kavdidi't-tefsir isimlendirmesi miiellifin amacin1 ve eserin igerigini “el-fksir fi ilmi't-
tefsir” den daha iyi yansitmaktadur. 4. TGfi énsdzde eserini el-Iksir fi kavdidi't-tefsir olarak ad-
landirdigimi agikga belirttigi halde, eserin nasiri bu ad1 birakip eseri niye “el-lksir fi ilmi’t-
tefsir” adiyla nesrettigini belirtmemistir. Kitabin adiyla ilgili benzer degerlendirmeler icin bk.
Muhammed b. Liitfi es-Sabbag, Buhils fi usiili’t-tefsir, el-Mektebii'l-Islami, Beyrut 1988, s.274;
Abdiilkerim Seber, “Necmeddin et-T(fi’nin “el-iksir fi ilmi’t-tefsir’ Isimli Eserinin Tefsir
Ustilii Agisindan Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, {zmir
2006, say1: 24, s. 35. Sozkonusu baskida kitabin adinin orijinalindekinden farkli olmasinin ya-
1 sira, galismamiz sirasinda eserin dizgisinin de ¢ok iyi olmadigini miisahede ettik. Bu deger-
lendirmeler 1s1§1nda el-iksir’in yeniden tahkik ya da dizgisinin yapilarak yaymlanmasinin
faydali olacagini diisiiniiyoruz.

2 Bu eserlerin ve konuyla ilgili olup da burada zikretmedigimiz diger eserlerin igerik analizine
tabi tutularak, benzer ve farkl1 yonlerinin ortaya konulmasi son derece faydali olmakla birlik-
te, calismamizin amag ve hacminin buna miisait olmadigini belirtmek gerekir.

3 Konuyla ilgili benzer degerlendirmeler igin bk. Yasemin Kirtay, Ulidmu’l-Kur’dn Kavramimin
Ortaya Cikist ve Geligimi, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisli, Ankara 2008, s. 68; Mehmet Demirci, Kurtubi'nin “el-Cami’ li-ahkdmi’l-Kur'dn”
Adli Eserinin Tefsir Usulii Agisindan Degerlendirilmesi, Yaymlanmamig Doktora Tezi, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri 2009, ss. 20-21. Bu arada, uliimu’l-Kur’dn ve
usiilii’t-tefsir ayriminin sanal bir ayrim oldugunu 6ne siiren ilim adamlarinin oldugunu da be-
lirtmek gerekir. Ornegin bk. Mustafa Oztiirk, “Tefsirde Ustil(siizliik) Sorunu”, Islamiyat, An-
kara 2003, c. 6, say1: 4, s.75.
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ise hem ultimu’l-Kur’an* hem de tefsir usulii® kavramlarinin tanim, kapsam ve
medliliiniin ne oldugu konusunda cesitli tartismalar yapilmis ve farkl goriis-
ler ortaya konulmustur. Daha ¢ok kavramsal diizlemde yapilan bu tartismala-
rin yani sira, 6zellikle giiniimiizde hangi ad altinda yazilirsa yazilsin Kur’an
ilimleri ya da tefsir usuliiyle ilgili kabul edilebilecek olan eserlerin islevinin ne
oldugu, ne olmasi gerektigi ve igeriklerinin s6zkonusu isleve uygunlugu tarti-
silmaktadir. Tartismalar biiyiik 6l¢iide, bu eserlerin Kur’an’i anlamaya dair bir
yontem sunup sunmadigl, ya da boyle bir iddia tasiy1p tasimadiklari etrafinda
doniip dolasmaktadir.6 Ayrica “tefsir usulii” terkibindeki usul kelimesinin yon-
tem anlamina gelip gelmediginin ve gerek bu kelimenin gerekse bu kelimeyi
telif ettikleri eserlere isim olarak kullananlarin, herhangi bir “anlama yonte-
mi”ne referansta bulunup bulunmadiginin da ilim gevrelerinde tartisildig1 go-
riilmektedir.” Tefsir Usulii adiyla telif edilen eserlerdeki usul kelimesinin hangi
anlamda kullanildig1 ve ultimu’l-Kur’an ya da tefsir usulii alaninda yazilan
eserlerin, tefsir yontemi sunup sunmadiklari tartismasina girmek bu ¢alismanin
amacini ve hacmini agsmaktadir. Bu ¢alismada sadece, eserinde Kur’an’1 anla-
maya iligkin bir ilke ve kural sunma iddiasinda bulunan, dahasi bunu oldukga
acik ve iddiali bir sekilde dile getiren bir miiellif ve onun eseri incelenerek, bu
eser Orneginde giintimiizde “Tefsir Usulii” ve “Tefsire Giris” gibi adlar altinda
yazilan eserlere miitevazi bir katkida bulunmak amaglanmaktadir.

4 Uliimu’l-Kur’dn terkibinin tanim ve kapsamu ile ilgili goriis ve tartismalar igin bk. Bedruddin
Muhammed b. Abdullah ez-Zerkes, el-Burhin fi uliimi’l-Kur'dn, tahk.: Zeki Muhammed Ebt
Seri, Daru’l-Hadara li'n-Nesr ve’t-Tevzi, Riyad 2006, c.], ss. 31-36; Celaleddin Abdurrahman
es-Suyfti, el-Itkin fi ulitmi’l-Kur’dn, tahk.: Mustafa Dib el-Buga, Daru bn Kesir, Dimasgk 2002,
c. 11, ss. 1025-1040; Ebti ishak es-Satibi, el-Muviifakdt, haz.: Ebti Ubeyde Al-i Selman, Daru Ibn
Affan, Huber 1997, c. 1V, ss. 198-207; Muhammed Ali es-Sabtini, et-Tibyan fi uliimi’l-Kur'dn,
Miiessesetii Menahili’l-irfan, Beyrut 1981, s. 6; Halid Abdurrahman el-Akk, Usiilut-tefsir ve
kavdiduh, Beyrut 1994, ss. 39-40; Adnan Zarztr, Ulfimu’l-Kur'dn, el-Mektebetij’l-Islémiyye,
Beyrut 1991, ss. 123-126; Saliha Abdiilhakim Serefiiddin, el-Kur'dnii’l-kerim i‘cdziihil ve
beldgatuhii ve uliimuh, Daru’l-Kiitiibi'l-Arabiyye, Bombay 1984, ss. 149-161; Oztiirk, agm, ss.
75-79; Ibrahim Gorener, Tefsir ve Tefsir Usiilii Uzerine Diisiinceler, Lagin Yay., Kayseri 2004, ss.
129-145; “Kur’an ilimleri ve Tefsir Usuliiniin Bir Yontem Cagristirmasi Sorunu”, Bilimname,
Kayseri 2009, sayz: 16, ss. 15-17; Kirtay, age, ss. 18-23.

5 Tefsir Ustilii kavramuyla ilgili tartismalar icin bk. Akk, Usdlu t-tefsir, s. 30; Oztiirk, “Tefsirde
Ustl(stizliik) Sorunu”, ss. 75-78; Gorener, Tefsir ve Tefsir Usiilii Uzerine, ss. 81-90; “Kur’an {lim-
leri ve Tefsir Usuliiniin Bir Yontem Cagristirmasi Sorunu”, ss. 15-17

6 Ornegin bk. Oztiirk, agm, ss. 69-84; Selim Tiircan, “Kur’an’1 Anlamada Yo6ntem Tartismalari-
nun Tefsir Tarihgiligi Perspektifinden Degeri Uzerine”, Hitit Universitesi llahiyat Fakiiltesi Der-
gisi, 2009/2, c. 8, sayz: 16, s. 32 vd.; Demirci, “Tefsir Ustiliine Duyulan 1htiyag”, Tarihte ve Gii-
niimiizde Kur’dn Ilimleri ve Tefsir Ustilii, Kur’an ve Tefsir Akademisi, [stanbul 18-23 Agustos
2008, s. 412; Kurtubi'nin “el-Cimi’ li-Ahkdmi’l-Kur’dn” Adli Eseri, ss. 63-66.

7 Ornegin bk. Gorener, age, ss. 81-86; Gorener, agm, ss. 9-23; Tahsin Gorgiin, “Sorusturma”,
fslﬁmiyﬁt, Ankara 2003, c. 6, say1: 4, 5. 177.
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Tafi'nin el-Tksir fi Kavdidi’t-Tefsir adli eseri, hem isim ve igerik olarak bu
alanda telif edilen eserlerden farklilik arz etmesi hem de miiellifinin Kur’an’t
anlamayla ilgili bir yontem sunma iddiasinda bulunmasi ve bunu acikc¢a ifade
etmesi bakimindan, sozkonusu tartismalara 1s1k tutacak ya da en azindan yapi-
lan tartismalarda gz 6niinde bulundurulmay1 gerektirecek bir niteligi haizdir.8

/A7

TGff'nin bu eserinin, giintimiizde “Tefsir Usulii”, “Tefsire Giris” vb. adlar
altinda telif edilen eserlere yansimalari, sadece miiellifin bir yontem iddiasinda
bulunmasiyla sinirli degildir. TGfi'nin boyle bir iddiada bulunmasinin yani sira,
eseri, sistematigi ve icerigi agisindan, kendisinden sonraki yaklagsik 200 yillik
zaman diliminde yasamis ve eser vermis olan Ibn Teymiye (728/1328), Zerkesi
(6.794/1392), Kafiyeci (6.879/1474) ve Suyti'nin (6.911/1505) eserlerinden farkli-
lik arz etmesi yoniiyle incelenmeye deger bir niteliktedir. Bu farklilik, her sey-
den Once eserin sistematiginde tezahiir etmektedir. Ayrica TGfi'nin fefsirin s6z-
litk anlamiyla ilgili yaptig1 aciklama literatiirdeki agiklamalardan farklidir. Bu-
nun disinda miiellif eserin birinci boliimiinde tefsirde goriis ayriliklarinin ne-
denleri, buna bagli olarak Kur’an tefsirinde izlenmesi gereken bir yontemin ge-
rekliligi gibi konular {izerinde durarak, deyim yerindeyse, tefsir ilminin bir tiir
felsefesini yapmaya calismustir. Ikinci boliimii ilimler tasnifine ve Kur’an ilimle-
rine ayirarak, tefsirin ilimler tasnifinde bulundugu yere isaret etmek istemistir.
Burada 6nemli olan bir husus da miiellifin Kur’an ilimleriyle ne kastettigini
agikga belirtmis olmasidir. Tiff, Kur’an ayetlerinin ilm1 verilerle tefsir edilmesi
konusuna da deginmistir. Miiellifin konuyla ilgili goriisleri incelendiginde, me-
seleyi genellemeci bir yaklasim yerine, analitik bir tarzda ele aldi1g1 goriilmek-
tedir. Miiellif, tigiincii boliimii ise miifessirlerin bilmesi gereken Kur’an ilimle-
rinin en kiymetlisi oldugunu sdyledigi beyan (belagat)® ilmine ayirmistir. Bu bo-
liimde verilen giris bilgilerinden sonra, beyan (belagat) ilminin Kur’an’1 anla-
mada yerine getirdigi islev ayrintili olarak incelenmistir.10

8 Nitekim bilindigi iizere “Tefsir Usulii” gibi adlar altinda yazilan eserlerde yéntem konusuna
¢ok fazla deginilmemektedir. Bununla birlikte, son zamanlarda yazilan bazi eserlerde bu du-
rumun degistigi ve yontem meselesine de deginildigi goriilmektedir. Ornegin bk. Halis
Albayrak, Tefsir Usulii, [stanbul: Sule Yayinlari, Istanbul 1998, s. 121 vd.; Mehmet Pacac,
Mevliit Giingor, Halis Albayrak ve digerleri, Kur’dn ve Hadis [limleri, ANKUZEM, Ankara
2007, ss. 9-12.

9 Taft'nin beydn ilmiyle kastinin, yaygin kullanima gore belagatin bir alt dali olan beyan ilmin-
den daha kapsamli oldugunu belirtmek gerekir. TGfi'nin kullandig1 terminolojiden ve iglincii
boliimde konular ele alis bigciminden, beyin ilmi ifadesini meani, beyan ve bedi ilminin tigiinii
birden kapsayacak sekilde, belagat karsiliginda kullandig1 anlagilmaktadar.

10  TGfi'nin eserinin belagat agisindan degerlendirilmesiyle ilgili olarak bk. Hiiseyin Yildirim,
Necmeddin Tifi'nin “el-Iksir fi ilmi't-tefsir” Adli Eserinin Kur’an ilimleri Actsindan Degerlendiril-
mesi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kay-
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Thff'nin ad1 gegen eserinin incelendigi bu makalede, eserin ayirt edici 6zel-
likleri olarak karsimiza ¢ikan; tefsir kelimesinin manasiyla ilgili yapilan agikla-
ma, miiellifin tesis etmeye calistig1 tefsir yontemi, genel olarak ilimlerle ve
Kur’an ilimleriyle ilgili yaptig1 tasnifin yam sira, miiellifin tefsirde ilmi verilerin
kullanilmasiyla ilgili goriisleri ortaya konulmaya calisilacaktir. Bu yapilirken
TGf1'nin takip ettigi sistem ve eserini telif ederken izledigi yontemden hareket-
le, el-Iksir’in gliniimiizdeki benzer galismalara, yeni bir bakis acis1 kazandirma
imkani da tartisilacaktir.’ Nitekim giintimiizde “Tefsir Usulii”, “Tefsire Giris”
vb. adlar altinda bir¢ok eser yayinlandig: bilinmektedir. Bu eserler, tefsir disip-
lini a¢isindan biiyiik bir boslugu doldurmakla birlikte, bazi agilardan gelistiril-
meye miisait olduklarini sdylemek miimkiindiir. Bu calismada, TGfi'nin el-Iksir
f1 Kavdidi’t-Tefsir adl1 eseri 6rnekliginde glintimiizde “Tefsir Usulii”, “Tefsire
Giris” gibi adlar altinda yazilan veya yazilmasi diisliniilen eserlere bir katki
saglamak amaclanmaktadir. Diger bir ifadeyle, “bu eserlerde nelere dikkat edi-
lirse, daha iyi olur?” sorusuna, T{fi’nin s6z konusu eseri baglaminda cevap
aranmaya ¢alisacaktir. Bu yapilirken, eserin konumuzla ilgili ilk iki boliimiiniin
icerik analizinden yararlanilacaktir.

Aslinda, tespit edebildigimiz kadariyla TGfi'nin el-fksir adli eseriyle ilgili
olarak iilkemizde yiiksek lisans tezi'? ve makale diizeyinde birer calisma'? var-
dir. Ayrica konusu 6zel olarak el-Iksir fi kavdidi't-tefsir olmayan bazi calismalar-

seri 2005, ss. 51-128; Seber, “Necmeddin et-TGfi'nin “el-Iksir fi ilmi’t-tefsir’ isimli Eseri”, ss. 52-
57.

11  Tafi, daha ziyade, maslahat konusundaki goriisleriyle bilinen bir alimdir. TGfi'nin, Risdle fi
ridyeti’l-maslahat adl1 eserindeki goriislerinden hareketle maslahat prensibine ¢ok genis bir
alan tayin ettigi, icma delili karsisinda maslahata 6ncelik tamidig1 iddia edilmistir. Bununla
birlikte, bu iddianin eksik bir degerlendirmenin sonucu oldugunu, eserlerinin biitiiniine ba-
kildiginda TGfi'nin bu goriisiinden vazgectigini ya da yanhs anlagildigini 6ne stirenler de
vardir. Taft'nin maslahat anlayis1 ve konuyla ilgili tartismalar hakkinda bk. Necmeddin et-
TGfi, Risdle fi ridyeti’l-maslahat, tahk.: Ahmed Abdiirrahim es-Sayih, Idaretii'1-Misriyyeti'l-
Liibnani, Kahire 1993; Mustafa Zeyd, el-Maslahatii'lI-miirsele fi't-tesri’i "I-Islémi ve Necmeddin et-
Tifi, Matbaatii’l-Lecneti’l-Beyani’l-Arabi, Kahire 1954, ss. 11-182; Mevliit Uyaruk, Kur'dn’in
Tarihsel ve Evrensel Okunugu, Fecr Yay. Ankara 1997, ss. 119-121; Muhammed Hamed
Garayibe, el-Imam Siileyman et-Tifi el-hanbeli usilliyyen ve fakihen, Daru’l-Hamid, Amman 2005,
ss. 211-222; Ali Taldi, TAfi'nin Maslahat Anlayist, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2006, ss. 115-139.

12 Yaldinim, Necmeddin Tifi'nin “el-Iksir fi ilmi't-tefsir” Adli Eseri. Ayrica TGfi'nin el-Isdratii’l-
ilahiyye ild mebdhisi’l-usilliyye adl1 tefsirindeki tefsir yonteminin incelendigi bir yiiksek lisans
calismas1 yapilmustir. Bk. Abdurrahman Tas, Necrmeddin et-Tiifi Hayati, Eserleri ve Tefsirdeki Me-
todu, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisti, Samsun 2003.

13 Seber, “Necmeddin et-T{ifi'nin “el-ksir fi ilmi’t-tefsir’ Isimli Eseri”, ss. 25-59.
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da ayr1 bir baglik altinda Ttifi’nin bu eserinin degerlendirildigi goriilmektedir. !+
Sozkonusu ¢alismalarin, TGff'nin eserinin taninmasina sagladiklar: katki baki-
mindan 6nemli oldugunu diisiiniiyoruz. Bununla birlikte, el-Iksir fi kavaidi't-
tefsir’'in kendine has bazi 6zelliklerinin giintimiiz tefsir calismalarina yansima-
lar1 olabilecegi yoniindeki kanaatimiz ve bu hususlara daha énce yapilan ¢a-
hismalarda ¢ok fazla deginilmemis olmasi bizi bu ¢alismay1 yapmaya sevk et-
mistir. Ayrica, daha dnce yapilan bir¢ok calismada Tfi'nin hayat, ilmi kisiligi,
eserleri hakkinda detayli bilgi verildigi i¢in, bu ¢alismada bu konulara girme
ihtiyact duyulmamustir.’s

1. Tefsir ve Tefsirde Yontem Konusunda T#fi'nin Diisiinceleri

TGft'nin el-iksiri, Kur’an’1 anlamada bir yontem, ya da Kur’an’i anlamanin ilke-
lerini sunma iddiasinda olan ve bu iddiay1 agik¢a dillendiren 6nemli bir eser
olarak kabul edilebilir. Zira T{ifi tefsir ilminin problematik yoniiniin zihnini
mesgul ettiginden ve telif edilen hi¢bir eserde bu problemin ¢6ziime kavusturu-
lamadigindan yakinmaktadir.!e Buradan hareketle Kur’'an': tefsir etmek isteyen-
lerin 6niindeki engelleri ve ayaklarina takilan gakil taglarini ortadan kaldirmak
amactyla tefsir ilminde kendisine miiracaat edilen giivenilir bir ilke (kanun)!”
koymay1 arzuladigini ve eserinin bas tarafin1 bu amagla olusturdugunu ifade
etmektedir. T{ifl sadece giivenilir bir kural koyma iddiasinda bulunmakla kal-
maz,'8 iddiasini bir adim daha ileri gotiirerek 6zetle soyle der: “ Arastirma arzu-

14 Ornegin bk. Sabbag, Buhils fi usiili’t-tefsir, ss. 274-276; Zeyd, el-Maslahatii’l-miirsele, ss. 96-99;
Garabiye, el-Imdm Siileyman et-Tilfi, ss. 165-169 ve ss. 251-257; Kurtay, Uliimu'l-Kur'én Kavrami-
mn Ortaya Cikist ve Geligimi, ss. 68-71.

15  Tafi'nin hayati ve eserleri hakkinda bilgi igin bk. Zeyd, age, ss. 67-110; Garabiye, age, ss. 107-
192; Tas, Necmeddin et-Tiifi, ss. 13-27; Y1ldirim, Necmeddin Tiifi'nin “el-Ikstr fiilmi't-tefsir” Adl
Eseri, ss. IX-XXVT; Tuld, Tifi'nin Maslahat Anlayisi, ss. 11-25; Seber, agm, ss. 28-32.

16  Taft'nin yontem konusundaki yakinmasinin benzerini Suyti ve Zerkesi tarafindan Kur’an
ilimleri konusunda yapildigini gormekteyiz. Bk. Zerkesi, el-Burhdn, c.1, s. 37; Suytti, el-ltkan,
c.1,s.7; et-Tahbir fiustili’t-tefsir, tahk.: Fethi Abdiilkadir Ferid, Daru’l-Menar, Kahire 1986, s.
28. Ancak Kur’an ilimleri konusundaki eksiklikle ilgili sdylenenler, Tfi'nin yaptig: gibi yon-
tem konusundaki eksikligi bariz bir sekilde dile getirmemektedir. Bununla birlikte Zerkesi
eserinin ilerleyen sayfalarinda Kur'an tefsirinde giivenilir ve kendisine miiracaat edilecek bir
genel kurala (yontem) ihtiyag¢ oldugunu sdylemistir. Bk. Zerkesi, age, c. 1, s. 44.

17  Taft'nin kullandigy orijinal ifade “ 15" dur. Biz bu ifade karsiliginda, “ilke’, ‘kural’ ya da ‘y6n-
tem’ ifadelerini kullanmay1 uygun gordiik.

18  Tafi'nin tefsir ilmine iliskin bir yéntem sunma iddiasinda bulunmasi; sézkonusu iddiay1 ne
derece gergeklestirdigi, ortaya koydugu yontemin tutarlilig: ve islevi tarismaya agik olmakla
birlikte, en azindan miiellifin bir iddia ortaya koymasi bakimindan bizce 6nemli bir husustur.
Ancak Tifi'nin boyle iddiada bulunmasini elestirenler de olmustur. Ornegin, Sabbag, “bsyle
bir iddiada bulunacag yerde daha miitevazi olmasi yakigik alird1” diyerek T{ifi'yi elestirmis-
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suyla dolup tasan ve yoldaki ¢akil taglarini kaldirmayi isteyen gonliim kendisi-
ne miiracaat edilen giivenilir bir kural koymay1 istedi. Bu amagla bu kitabin bas
tarafin1 yazdim, pesinden de Kur’an tefsirinde faydali diger kurallar1 zikret-
tim... Her kim bu kurala gore bir tefsir telif ederse, (tarihsel ve kronolojik agi-
dan) tefsir literatiirtindeki sonuncu eser olsa da (uyguladig1 yontem) bakimin-
dan ilk olur.”?® TGff ayrica bu yontemin, diisiincelerinde kat1 olan ve ileri siirii-
len her goriise yerli yersiz karsi ¢ikanlarin isine yaramayacagini da vurgular.?

Tafi bu iddiadan sonra hemen tefsir yontemine gegmez. i1k olarak eserin
mukaddimesinde tefsir ve tevilin tanimini yapar. Daha sonra birinci boliimde
tefsir ilmine duyulan ihtiyag, tefsirde goriis farkliliklarinin nedenleri, buna bag-
l1 olarak tefsir yontemine duyulan ihtiyag iizerinde durur. Bu hususlar: diyalek-
tik bir iisltipla dile getiren T1f1, bir agidan bakildiginda aslinda tefsir ilminin
felsefesini yapmaktadir. Miiellifin tefsirde bir yontem iddiasinda bulunmasinin
yamni sira, bu agiklama ve degerlendirmelerinin giiniimiizde “Tefsir Usulii” ve
“Tefsire Giris” gibi adlar altinda telif edilen eserlere bazi yansimalarinin olabi-
lecegi kanaatindeyiz. Thfi'nin dile getirdigi bu 6nemli aciklamalar: ayr1 baglik-
lar halinde degerlendirmenin uygun olacagini diistiniiyoruz.

1.1. TGfi’nin Tefsir ve Tevil Tanim1

Thf1'nin eserini farkli kilan yonlerden birisi, tefsirin sozliik anlamiyla ilgili yap-
tig1aciklamalarda ve bu anlamla tefsirin terimsel anlami arasinda kurmak iste-
digi iliskide tezahiir etmektedir. TGf1 tefsir kelimesinin, literatiirdeki yaygin
ac¢iklamanin aksine, “¢oziilmesini ve parcalara ayrilmasini saglamak icin su
dokmek suretiyle kireci sondiirmek” anlaminda kullanilan s, s (kireci
sondiirdiim) ifadesindeki ,..s kelimesinin tefil kalibindan tiiretildigini ifade et-
mektedir.?! Bilindigi tizere tefsirin, ‘izah etmek’, “bir seyi agiga ¢ikarmak” anla-
mindaki ,.sll lafzindan veya ‘agmak’ anlamindaki st lafzindan taklib tarikiyle
ya da hastalig1 teshis etmek i¢in kullanilan numune anlamindaki s,..s:1 kelime-
sinden tiiretildigi kanaati yaygindir.?2 TGfi ise, bu izahlardan farkl olarak, tefsir

tir. Bk. Sabbag, Buhils fi usiili’t-tefsir, s. 275.

19  Siileyman b. Abdiilkavi et-Tafi, el-Tksir fi ilmi’t-tefsir, tahk.: Abdiilkadir Hiiseyin, el-
Matbaatu’'n-Nemfizeciyye, Kahire 1977, s. 1. Parantezli ifadeler bize aittir. T(fi'nin orijinal
ifadeleri soyledir:

o SUSI R e A Cunngd ] pall s @olia 5 dule Jsa 09318 mdsd Gplall ez e RS Guasall B! puaid) giialas
Ll O o) 9 ¥l wlall lda Gl Lawds aasll e e ali

20 Tafi, el-iksir, s. 1.

21 Aynieser, ss. 1-2.

22 Bk. Eb(i Abdullah Muhammed b. Siileyman Kafiyeci, Kitdbii't-teysir fi kavdidi ilmi’t-tefsir, haz.:
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kelimesinin, ‘¢oziilmesini saglamak amaciyla kireci sondiirmek” anlamindaki
kullanimina vurgu yapmaktadir. TGff kelimenin bu anlamiyla Kur’an tefsiri
arasinda soyle bir baglant1 kurmaktadir: “Nasil kirecten istifade edilebilmesi
i¢in sondiirerek ¢oziimlemek gerekiyorsa, tefsir faaliyetinde anlasilmasi ve isti-
fade edilmesi amaciyla ayetlerin ¢oziimlenmesi s6zkonusudur.”?

Thf'nin tefsirin s6zliik anlamiyla ilgili yaptigi bu aciklama ve tefsirin terim
anlamini bu agiklama tizerine temellendirmesi tefsir literatiiriindeki tanimlar-
dan farklidir. Bununla birlikte, bu goriis 6zellikle tefsirin s,..x kokiinden tiire-
tildigini 6ne siiren goriisle ayn1 kapiya c¢ikiyormus gibi goziikmektedir. Zira
tefsirin s,..s:1 kelimesinden tiiremis oldugu kabul edildiginde de kirecin ¢6ziim-
lenmesinde oldugu gibi bir tiir analiz ve ¢6ziimleme ¢agrisimi sozkonusudur.
Ortaya ¢ikan sonug bakimindan, bu agiklamanin da diger izahlarla aym kapiya
¢iktig1 diistintilse bile, getirilen izah tarzi, bizce {izerinde durulmaya deger bir
yaklasimdir. Dolayisiyla bu agiklama ve uzanimlarimnun literatiirde tefsir lafziyla
ilgili yer alan bilgilere eklenmesinin faydali olacagin diisiiniiyoruz.

Tafi, tefsir lafzin1 pek de yaygin olmayan bir sekilde aciklamis olmasina
ragmen, el-Tksir hakkinda yapilan ¢alismalarda miiellifin getirdigi farkli agikla-
maya dikkat ¢ekilmedigi goriilmektedir. Hatta Sabbag konuyla ilgili olarak
“Tafi tefsir ve tevil ayrimina dikkat ¢cekmistir. Bu Steden beri tefsir ve tefsir
usulii alaninda eser telif edenlerin yapageldigi bir seydir.”? diyerek, TGfi'nin
literatiirdekinden farkli aciklamalarina hig isaret etmemistir. Hatta miiellifin
izahinda higbir farklilik yokmus gibi, tefsir-tevil ayrimina dikkat cekmenin he-
men herkes tarafindan siirdiiriilen, deyim yerindeyse, siradan bir is oldugunu
sOylemistir. Aslinda Sabbag'in eserle ilgili degerlendirmeleri bu kadarla da
kalmamustir. Sabbag Thfi'nin eserine ayirdigi kismin sonunda “faydadan hali
olmamasina ve miiellifinin ilmi sahsiyetine ragmen, eser yeni olan hicbir sey
getirmemistir”?* demek suretiyle, genellemeci bir yaklasimla eserin krymetini
oldugundan daha az gosteren bir degerlendirmede bulunmustur.

Miiellif tevil sozciigliniin ise genel kabule uygun olarak “bir seyin bir yere,

Ismail Cerrahoglu, AUIF Yay., Ankara 1974, ss. 2-4. Tefsirin szliik anlamiyla yapilan bu de-
gerlendirmeler ve bu manalarla tefsirin terim anlamu arasindaki irtibat hakkinda genis bilgi
icin bk. Sahin Gliven, Cagdas Tefsir Aragtirmalarinda Konulu Tefsir Metodu, $tira Yay., Istanbul
2001, ss. 32-43; Demirci, “Tefsir Ustiliine Duyulan Ihtiyag”, ss. 401-403; a.mlf., Kurtubi'nin “el-
Cami’ li-Ahkdmi’l-Kur’dn” Adl Eseri, ss. 10-13.

23 Tafi, el-Iksir, ss. 1-2.

24  Demirdi, age, ss. 12-13.

25  Bk. Sabbag, Buhils fi usiili't-tefsir, s. 275.

26  Aymi eser, s. 276.
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sonuca ulasmas1” anlamindaki Ji kelimesinin tefil kalibindan tiiretildigini be-
lirtmektedir. Bu kelimenin “soziin tevil”i i¢in terimlesmesi ise, mananin vardigi
ve karar kildig1 nokta olmas1 bakimimndandir. TGfl daha sonra fevil ile tefsirin
miiteradif ya da tevilin tefsire gére daha umumi oldugu yoniindeki goriigleri
zikrederek, ayetlerden bunlarla ilgili ¢esitli 6rnekler vermektedir. Buna gore,
tevil hem dilsel olan hem de dilsel olmayan olgular i¢in gegerli iken, tefsir sade-
ce dilsel olgularda s6z konusudur. Iki kavramin miiteradif olmastyla ilgili ola-
rak ise, bunlarin ancak mecazen birbirlerinin yerine kullanilabilecegini, zira
mutlak manada teradiifiin bulunmadigim belirtmektedir. Tevil ile ilgili izahlar1
ana hatlariyla gelenekteki goriislerle ortiisen TGf1'nin baz1 miifessirlere nispet

7

ettigi “tefsir lafizlarin manasinin, tevil ise maksadinin beyan edilmesidir” sek-
lindeki goriis, tefsir ile tevilin siurlarini net olarak gostermesi agisindan 6nem-
lidir. Bu gortisii miellifin tefsir tanimiyla birlikte degerlendirecek olursak,
TGfi'nin, tefsiri ayetlerin manasini elde etmek icin ¢oziimlenmesi, tevili ise bu
¢oziimleme sonucunda ayetten kastedilen maksada ulasmak seklinde anladig;-

n1 soyleyebiliriz.
1.2. Tefsir ilmine Duyulan fhtiyag

Daha 6nce de belirttigimiz iizere, Tiff tefsir ilmine duyulan ihtiyaci nakli delil-
lerden hareketle ortaya koymak yerine, diyalektik bir islupla ortaya koymaya
calismustir. Hatta eseri tahkik eden Abdiilkadir Hiiseyin’in de belirttigi {izere,
sundugu tefsir yontemi ag¢isindan kendinden 6nceki alimleri taklit etmeyen
T0fi'nin yenilikgi bir alim oldugunu séylemek miimkiindiir.?” Bu baglamda o,
Kelam’in, yani Kur’an ayetlerinin iki ihtimalin birisinden hali olamayacagini
belirtmektedir. Kur’an ayetleri ya hem lafiz hem de mana bakimindan agiktir.
Ya da ¢okanlamlilik (istirak), tesbihi dil kullanilmasi veya lafzin garib olmasi
gibi nedenlerle ayetlerin ne lafzi ne de manasi agiktir.? TGf1 diyalektigi burada
noktalamamakta, aksine, bir adim daha ileri gotiirerek soyle bir soru sormakta-
dir: ”igerigiyle amel edilsin diye gonderildigine ve acik anlasilir bir sekilde in-
dirildigine gore, Kur'an’1 lafz1 ve manasi acik olan, ya da hem lafz1 hem de ma-
nas1 kapali olan seklinde iki kisma ayirmanin onun anlagilmasi agisindan ne tiir
bir yarar1 vardir?”? Taf1, sorulmasi muhtemel bu soruyu birkag agidan cevap-

27  Bk. Taifi, el-Iksir, Nasirin Girisi, s. .
28  Tafi, el-iksir, s. 3.
29  Aynieser, s. 4.

Bilindigi iizere Zerkesi de tefsire duyulan ihtiya¢ konusunda gesitli argiimanlar 6ne siirmiis-
tlr. Bk. Zerkesi, el-Burhin, c. 1, ss. 41-43.
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lamaya calisir.3

[k olarak, Kur’an Araplarin kullandig1 dil ile indirilmistir. Arap dili, biin-
yesinde agik ve acik olmayan lafizlar1 barindirdigina ve maksadin agik ya da
kapal1 bir sekilde ifade edilmesi, yerine gore belig ve giizel olduguna gore
Kur’an’in dili bu agik olma ve agik olmama niteliginden birisine sahip olma-
saydi beserin kullandig dil diizeyinden uzaklasir ve i‘caza elverisli olmazd:.
Taf1, Kur’an’in dilsel olusuna yaptigi bu vurguyla onun hemen her dilin 6zelli-
gi olan agik ve kapali olmay1 ihtiva etmesinin dogal bir durum olduguna ve an-
lasilirken dilsel yoniiniin gézden kagirilmamasi gerektigine dikkat cekmek is-
temistir. Kur’an dilinin hem agik hem de kapali unsurlar icermesinin bir diger
hikmeti, acik lafizla ifade edilen hiikiimleri herhangi bir imali fikre gerek kal-
madan uygulamak; kapali olarak ifade edilenlerin manasini anlamak ve yasa-
mak i¢in alimlerin gayret gostermek, alim olmayanlarin da onlarin ulastiklar:
sonugclara gore hareket etmek suretiyle Allah’a kulluk etmeleridir. Boylece her
iki kesim yaptiklarinin miikafatina ulasmaya hak kazanmis olacaktir. Ttfi’ye
gore, Kur’an’da manasi kapali olan hususlarin bulunmasinin {ictincii hikmeti
ise, imtihan vesilesi olmasidir. TGfi dordiincii ve son olarak, bu tiir manasi agik
olmayan hususlarin bulunmasinin bize ayan olan bir hikmetinin olmadig1 ka-
bul edilse bile, yine de bizlerin bilemeyecegi baz1 hikmetlerinden s6z etmenin
miimkiin olacagini dile getirmektedir.3!

Tefsir ilmine duyulan ihtiyaci diyalektik bir iislupla ortaya koymaya cali-
san T{fi, bu ihtiyacin en temelde dilsel nedenlerden kaynaklandigini belirtmek-
tedir. Buna gore, Kur’an’in insanlarin kullandig: dil gibi agik ve kapali yonleri-
nin bulunmasy, tefsire duyulan ihtiyacin en temel nedenidir.

1.3. Tefsirde Yonteme Duyulan Thtiyacin Gerekgesi
TGft Kur’an'in anlasilmasinda bir yontemin gerekliligini tefsirdeki goriis ayri-

liklartyla ve bu ayriliklarin nedenleriyle izah etmeye ¢alisir. Buna gore, sahabe-
nin Kur'an tefsirini Hz. Peygamber'den 6grendigi ve Hz. Peygamber’in

30 Taft'nin, ayetleri hem lafiz hem de mana bakimindan agik ya da hem lafzi hem de manast
bakimindan kapali olan seklinde ikiye ayirmasi, ilk bakista, miitesabihlerin; sadece lafizda,
sadece manada ve hem lafiz hem de manada miitesabih olanlar seklinde tasnif edilmesini
cagristirtyormus gibi géziikmektedir. Ancak Tifi nin bu tasnifi, miitesabihlerle ilgili bu tasni-
fin birebir aynisi degildir. Ayrica Taft'nin tasnifi, sadece miitesabihlerle ilgili degil, biitiin
Kur’an ayetleriyle ilgili bir tasniftir. Bununla birlikte, bu tasnife gerekge olarak miiellifin zik-
rettigi dort hususun, Kur’an’da miitesabih ayetlerin bulunmasina iliskin gelenekte zikredilen
hikmetlerle hemen hemen ayni oldugu goriilmektedir.

31 Bk. Tafi, el-Iksir, ss. 4-5.
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Kur’an’in tamamini tefsir ettigi kabul edilse bile, iimmet arasinda dolasan tefsir
rivayetleri icerisinde onun sdylemedigi, hatta kendisine sunuldugu takdirde
reddedecegi tiirden aciklamalar oldugu bilinmektedir. Nitekim tek bir kelime
ya da ayet hakkinda, bir digerini reddeden ve birbiriyle ¢elisen, on, hatta daha
fazla goriis olmas1 bunun en acik gostergesidir.’2 Sonug olarak, nedeni ne olursa
olsun, tefsirde goriis ayriliklar: bir realitedir. Bu goriis ayriliklarinin gerekgele-
rini miiellif, 6zetle s6yle agiklamaktadir:

1. Sahabenin bir kism1 Hz. Peygamber’den tefsire iliskin 6grendigini an-
cak imkanlar 6l¢iistinde nakledebilmistir.

2. Bazilar1 erken gelen 6liim nedeniyle 6grendiklerinin hepsini naklede-
meden vefat etmistir.

3. Hz. Peygamber’in vefatindan sonra sahabe cesitli sehirlere dagilmis ve
tefsir konusundaki birikimlerini tabiine nakletmistir. Ancak sahabenin
hepsi Kur’an’in bastan sona tamamini degil, ancak bir kisminin tefsirini
bilmekteydi. Farkli bolgelerde yasayan her bir tabiinin her bir sahabe-
den ders almas1 miimkiin olmayacagina gore, tabiiler ders aldiklar1 sa-
habeden 6grendikleri bilgiyle yetinmek zorundaydi. Ogrendiklerinin
disinda kalan bir ayeti tefsir etmek istediginde ise dil, siinnet ya da bil-
gi sahibi olmayip da tefsir etmek istedigi ayete benzeyen bir baska
ayetten ¢ikarimda bulunmak suretiyle tefsire girisebilirdi. Bunlara ila-
veten, tarih, gecmis topluluklarla ilgili haberler ya da israiliyata bagvu-
rabilirlerdi. Iste bu yiizden tefsir alaninda ortaya ¢ikan bogluklar1 dol-
durmak amaciyla tefsire bir siirii yeni goriis ilave edilmis oldu. Ustelik
bu durum her bir tefsir tabakasinda devam etti.?

Tefsirde goriis farkliliklarinin gerekgelerini bu sekilde izah eden T1f1, bu
gerekgeler goz oniinde bulunduruldugunda farkli goriislerin bulunmasinin
dogal karsilanmas: gerektigi ve goriis ayriliklarinin varligimin reddedilemez bir
gercek oldugu saptamasinda bulunur. Bu durumda Kur’an tefsirine iliskin nak-
ledilen rivayetlerin hepsini Hz. Peygamber’e nispet etmek miimkiin degildir.
Ciinkii birbiriyle ¢gelisen hatta birbirine zit goriislerin bulunmasinin yani sira,
bir¢ok miifessir One siirdiigii goriisiin kendisine ait oldugunu bizzat acikea ifa-
de etmistir.** Oyleyse basta sahabe ve tabiin olmak {izere, alimlerin 6zellikle ic-
tihatlarina dayanarak soyledikleri goriislerin tamaminin Hz. Peygamber’den

32 Tafi, el-iksir, s. 6.
33  Aymi eser, ss. 6-7.
34 Aynieser,s. 9.
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nakledildigini iddia etmek miimkiin degildir. Tefsire iliskin nakledilenlerin
hepsi Hz. Peygamber’e ait olmadigina, sdylenenler arasinda alimlerin kendi i¢-
tihatlarini yansitanlar bulunduguna gore,* tefsir konusunda basgvurabileceg;i-
miz bir ilke ya da yontem tesis etmek zorunludur.? T{fi'nin dile getirdigi bu
goriislerden su sonucu ¢ikarmak miimkiindiir: Kur’an’daki her bir ayet ya da
kelime i¢in sahih bir rivayet bulma imkanimiz yoktur. Dolayisiyla tefsirde icti-
hat kagmilmaz bir olgudur. Igtihat zorunlu olduguna gére, yapilan igtihada da-
yanak teskil edecek ve onun gerekgesi olacak bir ilke ve yonteme de ihtiyag
vardir.

1.4. Taafi’'nin Onerdigi Tefsir Yontemi

TGft'nin tefsire niye ihtiya¢ duyuldugunu diyalektik bir tislupla agikladigina
daha 6nce temas etmistik. Miiellif, Kur’an'1 tefsir etme konusunda Snerdigi
yontemi de orada yaptig ikili taksime dayanarak tesis etmeye ¢alismistir. Buna
gore Kur’an anlagilmak istendiginde mutlaka asagidaki iki durumdan biriyle
kargilagilir:

Manas1 A¢ik Olan Ayetler: Normal iletisim sirasinda oldugu gibi, Kur’an
baglaminda da bazi ayetlerin manasi bash basina agiktir.

Manas1 A¢ik Olmayan Ayetler: Baz1 ayetlerin manasi ise acik degildir.

Eger ayetin manasi zaten agiksa herhangi bir sorunla karsilasilmaz. Manasi
acik olmayan ayetlerin tefsirinde ise soyle bir siray takip etmek gerekir:

1. Eger, ayetin manasi acgik degilse ayetin teviline iligskin kesin bir akli de-
li,3” Hz. Peygamber’den gelen miitevatir bir agiklama, alimlerin icma
ettigi bir goriis ya da sahih haber-i vahid varsa, soziin zahirine uygun
olsa da olmasa da bunlarin delalet ettigine yonelmek gerekir. TGfi orta-
ya koydugu bu hiyerarsinin gerekcelendirmesini yapmustir. Buna gore,
kesin akli delil ve miitevatir siinnet kesin bilgi ifade edecegi icin, ihti-
malli zahir onunla tearuz etmez. Bu yiizden bu ikisine 6ncelik verilme-
lidir. Icma da bir sekilde bir nass ya da benzeri bir delile dayanmak zo-
rundadir. Ustelik iimmetin hata {izere icma etmeyecegine dair delil de
vardir. Haber-i vahid ise her ne kadar zan ifade etse de tercih edilen
goriise gore bilgi degeri vardir ve kendisiyle amel edilir. Dolayisiyla

35 Tafi'nin dile getirdigi bu hususa Kafiyeci de dikkat cekmistir. Bk. Kafiyeci, et-Teysir, ss. 6-7.
36 Tafi, el-iksir, s. 11.
37  Taft'nin ifadeleri sdyledir: s wlu s aue bl oo @il oo (i of abols e Juds abols § 050 of L) Bk. s. 11,
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daha alt mertebede bulunan delillere oranla daha tistiindiir.3®

2. Eger bu basamaklarda zikredilen kriterlerden herhangi birisi yoksa, bu
durumda bakilir. Eger ayetin tefsiriyle ilgili;

a) Zayif bir haberi vahid varsa,

b) Veya tarihgi ve siyercilerin, sthhat agisindan kesin bilgi ifade etmeyen
goriisleri varsa,

¢) Yada akli vb. bir delile dayanan zanni bilgi varsa,
d) Veya alimlerden nakledilen ihtilafli bir goriis varsa®

Bunlardan ilk i¢ asamada zikredilenlerle ortaya ¢ikan goriis, soziin zahi-
rinden, fahvasindan ya da makuliinden (dogrudan veya dolayli olarak)* anlasi-
lan manaya uygun ise kelam zahirine hamledilir, diger bilgiler de bu manay1
desteklemis olur. Bu bilgiler s6zden dogrudan ya da dolayh olarak anlasilan
manaya uygun degilse, kendilerine itibar edilmeyip sadece s6ziin zahirine iti-
bar edilir. Zira s6z sdylemekten maksat bir sey anlatmak ve s6ziin zahirini kas-
tetmek olduguna gore, kendisinden daha giiglii bir delil olmadig1 durumda so-
ziin zahirine itibar etmek gerekir.*!

Tafi, tesis etmeye calistig1 bu yontemi sadece zikretmekle yetinmez. Yon-
temin, 6nemi, hangi sartlarda isleyecegi ve sozkonusu yonteme iliskin muhte-
mel elestiriler hakkinda da bilgi vererek sundugu yontemin degerlendirmesini
yapar.

Sozgelimi Tafi, zikrettigi kural uygulandig1 ve gerekleri yerine getirildigi

38  TOfl, el-lksir, ss. 11-12.

39  Taff dlimlerin ihtilaf ettigi gortislerle ilgili olarak da iki se¢enekten bahseder. S6zkonusu ihti-
laf ‘s ,a11" lafzinda oldugu gibi birbirine zit ise bunlardan daha kuvvetli olan tercih etmek ge-
rekir. Zira iki zit manay1 ayn anda tercih etmek muhaldir. Alimlerin goriigleri birbirine karsit
olmay1p, sadece goriis farkliligindan ibaretse ve lafiz bunlardan hepsine muhtemel ise lafz1
goriislerin hepsine birden hamletmek gerekir. Bk. Tf1, el-Iksir, ss. 12-13.

40  Taft'nin burada su ifadeleri kullanmigtir:

Aodns gf dlgzd oo gl IS yalls (po poiall LEdlga 535Sl pudl g jnylsnll 9 Bapaall Cuslol (o b 539 Lo o L8
Taft'nin burada “séziin zahiri, fahvasi ve makuliinden anlasilan manaya uygun” olmasi sek-
lindeki ifadesinin, fikih usuliindeki lafzin manaya delalet sekillerine referansta bulundugu
anlagilmaktadir. Nitekim bu hiyerarsi Gazali'nin, lafzin delalet sekillerine iliskin yaptig1 agik-
lamalarla ortiismektedir. Gazali, lafzin hitkme siyga ve nazim; fahva ve mefhum ya da mana
ve makul (kiyas) yoluyla delalet ettigini belirtmistir. Bk. Ebt Hamid el-Gazali, el-Mustasfa min
ilmi'l-usill, tahk.: Hamza b. Ziitheyr Hafiz, Sirketii’l-Medineti’l-Miinevvere li't-Tabaat, Cidde,
ts., ¢.III, s. 3. Gazali Mustasfa’nin bagka yerlerinde de bu hususa kisaca temas etmis (bk. c. I, s.
20 ve ss. 23-24), ancak eserinin {iglincii cildini tamamen bu ii¢ delalet seklinin ayrintili ince-
lenmesine ayirmustir.

41  Tafi, el-iksir, s. 12.
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takdirde miifessirlerin farkli hatta birbirine zit goriisleri karsisinda hata yapma
riskinin azalacagini belirterek tesis ettigi yontemin 6nemini vurgulamistir. An-
cak, miiellife gore sozkonusu kuralin uygulanmasi tek basina yeterli degildir.
Bu yontemin olumlu sonug verebilmesi i¢in, bir takim donanimlara sahip ol-
mak gerekir. Bunlarin basinda akli ve nakli konular, dilin kelime hazinesi ve
manalari, meani ve beyan ilmi gelir. Oyle ki bir ayetin manasi anlagilamadigin-
da veya ayetin manastyla ilgili birbirine zit goriislerle karsilasildiginda kesin
akli ya da nakli delilin veya lafzin dil acisindan destekledigi manay tercih et-
mek imkani dogar. Zikredilen bu hususlarin birinde yetersiz olan birisi sunulan
yontemi uygulasa da olumlu bir sonug alamaz. Zira zikredilen yontemi bilse ve
benimsese de bahsedilen hususlarda alt yapisi olmayan kisi, keskin bir kilica
sahip oldugu halde elindeki bir rahatsizlik nedeniyle onu kullanamayan kimse
gibidir.#

Zikrettigi yontemin elestirilebileceginin farkinda olan T1fi, gelmesi muh-
temel elestiriyi, yine diyalektik bir {isltp kullandig1 su sozleriyle ifade etmistir:
“Onceki bir¢ok miifessir Kur’an tefsirine iliskin kendilerine ulasan biitiin riva-
yetleri naklettigi halde, bu yontemden bahsetmemistir. Bu durum zikredilen
yontemin gegersizligini ortaya koymaktadir. Kald1 ki miifessirler Kur’an’in la-
fizlarin1 ve manalarini arastirdiklarina ve bu konuda séylenmedik bir sey bi-
rakmadiklarina gore, uygulanmadig takdirde tefsir ilminin hakkinin verileme-
yecegini iddia ettigin yontemi ihlal etmis olmalar1 uzak bir ihtimaldir.”+

Thfi ortaya koydugu yontemle ilgili kendisine yoneltilebilecek bu elestiriye
birkag agidan cevap verir.

1. Miifessirlerin kendilerine ulasan biitiin tefsir goriislerini naklettikleri
dogrudur. Ancak bu goriisleri zikrederken onlarin zikrettigimiz yon-
temden acik¢a bahsetmemis olmalar1 onlarin higbir yontemi dikkate
almadiklar1 anlamina gelmez. Ciinkii onlarin naklettikleri bilgileri bah-
si gecen yonteme gore nakletmis olmalar1 miimkiindiir. Benzer sekilde
hadis ravileri de sahih ya da zayif olsun kendilerine ulasan biitiin riva-
yetleri nakletmisler, daha sonra hadis miinekkitleri hadis ilmi i¢in mu-
teber kurallar gelistirerek bu kurala gore ravilerin hallerini incelemisler,
rivayetlerin sahihini zayif olanindan, adil raviyi adil olmayanindan vs.
ayrrmislardir.

2. Ayrica, higbir ilim adami, muhaddislerin, imamlarin ve fakihlerin ken-

42 TQfi, el-iksir, s. 15.
43 Aymyer.
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dilerine ulasan her seyi nakletmis olmalarinin, onlarin herhangi bir
yonteme itibar etmedikleri anlamina gelecegini sOylememistir. Ayni sey
miifessirler ve tefsirleri i¢in de gegerlidir.

3. Giizel bir amagla bir sey yapan kisiye, “senden once kimse bu kapry1
agmamistir” denildigi ne goriilmiis ne de duyulmustur.

4. Son olarak, daha sonra gelen alimlerin fark ettigi bazi hususlar1 kendi-
lerinden 6nce gelenlerin gézden kagirmis olma ihtimali de vardir. Aksi
halde bilgi ilk tabakadaki gibi kalir; onun artmasindan ve gelismesin-
den s6z etmek miimkiin olmazdi. Oysa bilgi ilk giinden beri stirekli
artmis ve artmaktadir. Bilginin gelismesinin sebebi, sonraki alimlerin
oncekilerin ortaya koyduklarina siirekli ilavede bulunmalari ve 6nceki-
lerin gozden kagirdiklarini fark etmeleridir.#

T0fi eserinin bas tarafinda 6nerdigi bu tefsir yonteminin disinda, daha 6n-
ce de degindigimiz iizere, eserinin iiglincii boliimiinii beyan/belagat ilmine
ayirmistir. Bu boliimde verilen giris bilgilerinden sonra verdigi teorik bilgiler
ve Ornekler vasitasiyla beyan/belagat ilminin Kur’'an'i1 anlamada yerine getirdi-
gi islev ayrintili olarak incelenmistir. TGfi'nin eserinin {i¢lincii bolimiinii
Kur’an ilimlerinin en kiymetlisi olarak kabul ettigi* beyan/belagat ilmine ay1r-
masini, onun bu ilmi Kur’an’in anlasilmasinda bir yontem olarak 6ne ¢ikardig:
seklinde anlamak miimkiindiir. Miiellifin, belagat ilminin 6nemini anlatirken
degindigi hususlar ve verdigi 6rnekler de* bunu desteklemektedir. Bu agcidan
bakildiginda, eserin {i¢iincii boliimiinde ele alinan hususlarin analiz edilerek
TGft'nin burada belagat ilminin Kur’an’t anlamadaki 6nemine yaptig1 vurgu-
nun ayrintili olarak ortaya konuldugu tiirden bir ¢alisma, tefsir usulii calisma-
larina 151k tutacak mahiyettedir. Ancak oldukca genis bir hacmi kaplayan bu
boliimiin ayrintili olarak degerlendirilmesi bizim ¢alismamizin sinirlarini as-
maktadir.+

1.5. Tafi’'nin Sundugu Tefsir Yonteminin Degerlendirilmesi

Tafi tefsir ilmine ve tefsir yontemine duyulan ihtiyaci ¢ok giizel agiklamus, tef-

44  Tafi, el-Iksir, ss. 15-16.
45  Aymieser, s. 29.
46  Ayni eser, ss. 34-40.

47 TGft'nin eserinin belagat agisindan degerlendirilmesiyle ilgili olarak bk. Yildirim, Necmeddin
Tiift'nin “el-lksir fi ilmi’t-tefsir” Adli Eserinin Kur’dn Ilimleri Agisindan Degerlendirilmesi, ss. 51-
128; Seber, “Necmeddin et-Tfi'nin ‘el-Tksir fi ilmi’t-tefsir’ isimli Eseri, ss. 52-57.
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sirde neden yontemin gerektigini ortaya koymus ve bir yontem sunmaya ¢a-
lismistir. Ancak TGff nin sundugu yontemin bazi yonlerden elestirilmesi miim-
kiindiir. TGff baz1 dyetlerin manasinin kendiliginden agik oldugunu ve bu
ayetlerin anlasilmasinda herhangi bir sorun olmadigini séylemisti. Bu noktada
akla su sorular gelmektedir: Ayetlerin manasinin kapali olmasindan maksat
nedir? Manasi agik ve kapali olan ayetlerin hangi ayetler oldugu belli midir?
Eger belli degilse bu konudaki 6l¢iitiimiiz ne olacaktir? Manasi agik olan ve
olmayan ayetlerin belli oldugu kabul edildiginde, manasi agik olan ayetlerin
anlasilmasinda hicbir yonteme ihtiya¢ yok mudur? sorusu giindeme gelmekte-
dir. Eger TGfi'nin iddia ettigi gibi, tefsirde giivenilir bir yontem ortaya konul-
mak isteniyorsa, bu hususlarin agikliga kavusturulmasi gerektigini diistiniiyo-
ruz.

TGff'nin sundugu yontemin elestirilebilecek diger bir yonii de ayetin ma-
nas! acik olmadiginda “kesin (kati) bir akli delil, Hz. Peygamber’den gelen
miitevatir bir agtklama, alimlerin icma ettigi bir goriis ya da sahih haber-i vahid
varsa, soziin zahirine uygun olsa da olmasa da bunlarin delalet ettigine yonel-
mek gerektigini”4 soylemesidir. {1k olarak miiellifin bu siralamada miitevatir
hadis karsisinda kesin akli delile 6ncelik vermesi {izerinde durulmas: gereken
bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle, Kur’an tefsiriyle il-
gili onerilen bir yontemde miitevatir hadis karsisinda kesin de olsa akli delile
oncelik verilmesinin, tartismaya ya da izaha muhtag bir yaklasim oldugunu
diisiiniiyoruz. Bu yiizden, kesin akli delil ve miitevatir hadisle ilgili baz1 husus-
lar1 hatirlamakta yarar goriiyoruz. Akli bir delilin kesin olabilmesi biitiin 6nciil-
lerinin bedihiyat, miisahedat, fitriyat, miicerrebat, miitevatirat, hadsiyat® gibi
zaruri veya yakini bilgi ifade eden tiirden olmalidir. Nakli delilin kesin olabil-
mesi i¢in ise hem siibut hem de delalet agisindan katilik aranir. Buna gore
miitevatir hadislerin kati olabilmesi i¢in hem siibut hem de delaletinin kati ol-
masi sartinin yerine gelmesi gerekmektedir.’® Diger bir ifadeyle, delaleti kati
olmayan bir miitevatir hadis, miitevatir olmasina ragmen yakin ifade etmez.
Taft'nin akli kesin delil ile maksadi burhan mertebesine ulasmus akli delil ise,
miitevatir hadis karsisinda akli kesin delile dncelik vermesinin gerekgesi anla-

48  Tafi, el-iksir, s. 11.

49  Yakini bilginin dnctilleri olarak kabul edilen bu alti kavram hakkinda bilgi i¢in bk. Sadeddin
Taftazani, Serhu’l-Makisid, tahk.: Abdurrahman Umeyre, Menstiratu Serif Radi, Kum 1989, c.
I, ss.211-213.

50 Kesin akli ve nakli delil hakkinda bilgi i¢in bk. Y. Sevki Yavuz, “Delil”, DIA, istanbul 1994, c.
IX, ss. 136-137; Halife Keskin, Isldm Diigiincesinde Bilgi Teorisi, Beyan Yay., Istanbul 1997, ss.
78-84 ve ss. 89-91.
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silmis olur. Aksi halde, miitevatir hadis karsisinda kesin akli delile 6ncelik ve-
rilmesi, ilk bakista elestiriye agik bir tutum gibi algilanmaya miisaittir.

Ayrica TGff'nin, haber-i vahid de dahil olmak tizere, zikrettigi dort husu-
sun s6ziin zahirine uygun olsa da olmasa da bunlarin delalet ettiginin dikkate
alimmasi gerektigini sdyleyerek, lafza, ancak son merhalede deger vermesi de
sundugu yontemin elestirilecek yonlerinden birisidir. Zira haber-i vahid karsi-
sinda soziin zahirinin terk edilmesi ne derece yerinde bir yaklasimdir?

Tfi'nin sundugu yontemden sonra kendisine yoneltilmesi muhtemel eles-
tirilere verdigi cevaplar da bazi yonlerden elestiriye aciktir. Daha 6nce de gec-
tigi tizere TGff “her kim bu kurala gore bir tefsir telif ederse, (tarihsel ve krono-
lojik agidan) tefsir literatiiriindeki sonuncu eser olsa da (uyguladig1 yontem)
bakimindan ilk olur”%' diyerek sundugu yontemin daha nce uygulanmadigini
iddia etmisti. Yonteminin daha 6nce kimse tarafindan bilinip uygulanmadig:
seklindeki muhtemel elestiriye itiraz ederken ise “miifessirlerin kendilerine
ulasan biitiin bilgileri nakletmeleri ve zikrettigimiz yontemden agikca bahset-
memis olmalari, onlarin hi¢bir yontemi dikkate almadiklari anlamina gelmez.
Ciinki onlarin naklettikleri bilgileri sozkonusu yonteme gore nakletmis olma-
lar1 miimkiindiir”%> demisti. Bu durumda eserinin basinda, “sundugu yontemin
ilk olacag1” seklindeki iddiay1 bizzat T{ifi’nin kendisi ¢iiriitmiis olmaktadir. Zi-
ra, TGfi'nin 6nerdigi yonteme gore tefsir yazacak kisi, onun iddiasinin aksine,
tefsirinde uyguladig1 yontem bakimindan ilk olmayacaktir. Ciinkii miifessirle-
rin bir yontemden agik¢a bahsetmemis olmalari ya da kendilerine ulasan her
bilgiyi nakletmeleri, T{ifi'nin de belirttigi tizere, miifessirlerin herhangi bir yon-
temi dikkate almadiklar1 anlamina gelmez, hatta onun 6nerdigi yontemi bile
uygulamus olabilirler. Bununla birlikte TGfi'nin, “sundugu yontemin ilk olaca-
81” seklindeki iddiasi, derli toplu olan, net olarak ifade edilen ve siki sikiya uy-
gulanan bir yontem seklinde de anlasilabilir. Bu durumda bu iddia, miiellifin
“miifessirlerin, zikrettigimiz yontemden agik¢a bahsetmemis olmalar1 onlarin
hicbir yontemi dikkate almadiklari anlamina gelmez” soziiyle ¢elismez. Ayrica
Thf1'nin, bu s6zii tevazu geregi sdyleme ihtimali de gozden uzak tutulmamali-
dir.

2. Tafi’'ye Gore [limler Tasnifi ve Tefsir [lminin Bu Tasnifteki Yeri

el-Tksir fi kavdidi't-tefsir'i farkli kilan bir diger husus da miiellifin ilimler tasnifine

51  Tfi, el-iksir, s. 1.
52 Aynieser, s. 15.
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yer vermesi ve bu baglamda tefsir ilminin ilimler tasnifindeki yerine isaret et-
mesidir. TGff ilmin bizzat ilim olmas: yoniiyle (mahiyeti itibariyle), maddesi
(konusu) ve gayesi olmak tizere iki a¢idan tasnif edilebilecegini belirtmistir.
Buna gore konusu itibariyle, sadece akli, sadece nakli ve hem akli hem de nakli
olmak {izere {i¢ tiirlii ilim vardir. Ayni sekilde gayesi itibariyle de ilmi; dinsel,
bedensel ve ge¢imlik olmak {izere iige ayirmak miimkiindiir.*® Bu taksimi
Gazali (6.505/1111) gibi alimlerin de yaptigini> belirten TGf1, yaptig: tasnifin
biitiin ilimlere samil kapsamli bir tasnif olmadigina dikkat ¢ekmistir. Her iki
tasnifi tablo halinde soyle gostermek miimkiindiir:

Konusu (Maddesi) itibariyle ilimler

AKLI NAKLI AKLI VE NAKLi
Matematik (Hesap) Kur’an Fikih
Astronomi (Heyet ve Niicim) | Hadis Fikih Usulii
Geometri (Hendese) Tefsir
Tip Nahiv

Liigat (Kelime Hazinesi)

Gayesi Itibariyle ilimler

DINSEL BEDENSEL GECIMLIK
Akaid (Ustli’d-din) Tip (Teorik ve Pratik) Matematik
Fikh (Efal-i miikellefin) Zanaatlar
Usul-i Fikh Ticaret

Nabhiv, Sarf ve Liigat

TGff'nin tasnifine gore, tefsir ilmi, konusu itibariyle nakli ilimler arasinda
yeralmaktadir. TGff gayesi itibariyle yaptig: tasnifte ise tefsir ilmini zikretme-
mistir. Oysa tefsir ilmiyle ilgili bir eserde yapilan tasnifte tefsir ilmine de yer
verilmesi beklenirdi.

Yapilan tasniflerde elestirilecek baska hususlarin da oldugu goriilmektedir.
flk olarak, konusu itibariyle yaptig1 tasnifte miiellif tefsir ilmini nakli ilimler
arasinda zikretmistir. Bu durum miiellifin sundugu tefsir yontemiyle gelismek-
tedir. Nitekim tefsir yontemini incelerken degindigimiz iizere, ayetin manasi-
nin actk olmadig1 durumla ilgili olarak, T(fi “ayetin teviline iliskin kesin bir ak-
Ii delil, Hz. Peygamber’den gelen miitevatir bir agiklama, alimlerin icma ettigi
bir goriis ya da sahih haber-i vahid varsa sirasiyla bunlarin delalet ettigine yo-

53  Bk. Tafi, el-lksir, ss. 17-18.

54  Gazali'nin yaptig: taksim icin bk. Gazali, el-Mustasfa min ilmi’l-usill, c. 1, ss. 3-4.

55  Tafi nahiv, sarf ve liigat ilmini, dini ilimler i¢in alet ilimler olarak zikretmistir. Dolayisiyla
bunlarin dini ilimler kategorisinde olmas, lizatihi degil, ligayrihidir.
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nelmek gerektigini”s sdylemisti. Goriildiigii izere TGfi sundugu yontemde
basvurulacak kaynaklar arasinda kesin akli delile de iistelik siralamanin en ba-
sinda, yer vermistir. Bu durumda yonteminde akli delilin 6nemli bir yer isgal
ettigi tefsir ilmini nakliilimler arasina degil, akli ve nakliilimler arasina yerles-
tirmesi beklenirdi. Oysa sdzkonusu tasnifte bunun tam aksi goriilmektedir.

Her ne kadar ayrintili ve kapsamli olmasa ve elestirilecek yonleri bulunsa
da Tafi'nin eserinde ilimler tasnifine yer vermesinin énemli oldugunu diisiinii-
yoruz. Tfi'nin baslattig1 fakat daha sonra ¢ok fazla siirdiiriilmeyen gelenegin,
gliniimiizde igerik olarak Kur’an tefsiriyle ilgili alt yapi bilgilerini sunmay1
amaglay1p “Tefsir Usulii”, “Kur’an [limleri”, “Kur’an’a Giris” ya da “Tefsire Gi-
ris” ad1 altinda yazilan calismalarda stirdiiriilmesinin faydali olacagi kanaatin-
deyiz.

Gergeklestirilecek ilm1 faaliyetlerin bagarisinin, kavram, tanim, yontem ve
tasniflerin saglikli ve tutarli olmasiyla yakindan ilgili oldugu” gz éniinde bu-
lunduruldugunda genel anlamda ilimler tasnifi ve herhangi bir disiplinin ilim-
ler tasnifindeki yerinin belirlenmesi son derece énemlidir. Dolayisiyla yukarida
ad1 gecen tiirden eserler telif edilirken genel manada ilimler tasnifinin yapilma-
s1 ve tefsirin bu tasnifteki yerinin belirtilmesi, tefsir ilminin biitiiniin neresinde
oldugunu gostermesi agisindan faydalidir. Ayrica ilimler tasnifinin, ilimlerin ait
oldugu kiiltiiriin varlik anlayisiyla dogrudan alakali oldugu ve farkl kiiltiirlere
ait kavram ve tasnifler arasinda tekabiiliyet sorununun bulunabilecegi® gor-
mezden gelinmemek kaydiyla, tefsirin giiniimiiz ilimler tasnifiyle iliskisinin ir-
delenmesinin de yararli olacagi kanaatindeyiz. Bu baglamda, Kur’an tefsiriyle
ilgili alt yap1 bilgilerini sunmay1 amaglayan eserlerde giintimiiz ilimler tasnifi-
nin yapilmasi, tefsir ilminin bu tasnifteki yeri® ve iligkili oldugu diger ilimlerle
irtibat1 iizerinde durulmasinin faydali olacagini diistiniiyoruz.5

56  Tafi, el-iksir, s. 11.
57 M. Hayri Kirbasoglu, “Sorusturma”, fslﬁmiyﬁt, Ankara 2003, c. 6, say1: 4, ss. 174-175.
58  Gorgiin, “Sorusturma”, ss. 200-205.

59  ilimler tasnifi ve tefsirin ilimler tasnifindeki yeriyle ilgili goriis, degerlendirme ve tartismalar
icin bk. Kirbagsoglu, “Sorusturma”, s. 176 ve ss. 183-184; Salahattin Polat, “Sorusturma”,
fslﬁmiydt, Ankara 2003, c. 6, say1: 4, ss. 186-187 ve ss. 192-193; Celal Kirca, “Bir Anlama Soru-
nu Olarak Kur’an Yorumlarinda Rasyonalizasyon”, Yaymlanmamis Teblig, Tarihten Giiniimii-
ze Kur’dn’a Yaklagimlar, Kur’an ve Tefsir Akademisi, Istanbul 10-14 Agustos 2009, s. 2.

60  Son dénemlerde telif edilen bazi eserlerde tefsir ilminin diger Islami ilimlerle iligkisi iizerinde
duruldugu goriilmektedir. Ornegin bk. Mehmet Pagaci ve digerleri, Kur'dn ve Hadis Ilimleri,
ss. 12-15. Bu eserde her ne kadar genel manada ilimler tasnifindeki yeri iizerinde durulma-
migsa da tefsir ilminin diger Islami ilimlerle iliskisi tizerinde durulmus olmas: énemlidir.
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3. Kur’an ilimleri Hakkindaki Goriisii

Kur’an ilimleri kavraminin tanim ve kapsaminin 6teden beri tartisildigina ca-
lismamizin bas tarafinda dikkat cekmistik. Konuyla ilgili farkl: goriislerin orta-
ya ¢ikmasinin en 6nemli nedeni, “Kur’an Ilimleri” ifadesinin hem Kur’an’da
bulunan konulara hem de Kur’an’in anlasilmasi i¢in gereken bilgilere muhte-
mel olmasidir. Bu kavramin Kur’an’daki konulara referansta bulundugu diisii-
niiliiyorsa farkli bir sonug, Kur’an'in anlasilmasina yardimci olan bilgiler kas-
tediliyorsa farkli bir sonug ortaya ¢ikmaktadir.s! Ayrica eserlerinde “Kur’an
flimleri” kavramim kullanan alimlerin hepsinin bu kavramla neyi kastettigini
net olarak acikladigini soylemek zordur. Belki de bu yiizden olsa gerek, deyim
yerindeyse, zaman zaman bir kavram kargasasinin yasandigina sahit olunmak-
tadir. Kavramin kapsamina Kur’an’da bahsi gecen konularin her birini ve bun-
larin uzanimlarini dahil ederek oldukga abartili sayilara ulasanlar olmustur.®
Ancak terminolojik bir ayrima gidilerek “Kur’an [limleri” kavrami, miifessirin
yararlanmasi gereken ilimler anlaminda kullanildiginda maksat daha belirgin
hale gelmektedir. Nitekim T0fi'nin, bu kavrami hangi manada kullandigiyla
ilgili bir netlestirme gabasinda oldugu goriilmektedir. TGfi “Kur’an flimleri”
kavramiyla neyi kastettigini agikca belirtmekle birlikte, tefsir edebiyatinda
Kur’an ilimleri arasinda zikredilen; Mekki-Medeni, sebeb-i niizul, muhkem-
miitegsabih, migkilii'l-Kur’an, emsalii’'l-Kur’an, aksamu’l-Kur’an ve
miibhematii’l-Kur’an gibi bir¢ok Kur’an ilminin onun yaptig1 tasnifte yer alma-
digini belirtmek gerekir. Bununla birlikte, konumuz agisindan 6nemli olan hu-
sus, miiellifin “Kur’an Ilimleri” kavramiyla neyi kastettigini belirtmesi ve bu
dogrultuda bir tasnif yapmis olmasidir.

TGft'nin Kur’an ilimleriyle ilgili goriislerine gegmeden 6nce, bir hususa
dikkat cekmekte yarar goriiyoruz. Thf1 ilimler tasnifini eserinin Kur’an ilimle-
rine ay1irdigi ikinci boliimiiniin hemen basinda yapmuistir. TGfi Kur’an ilimleri-
nin tasnifine gegmeden 6nce, “ilim, bizzat ilim olmas1 yoniiyle (mahiyeti itiba-
riyle) iki agidan tasnif edilebilir”® diyerek genel manada ilimler tasnifini yap-
mak istemis ve yukarida yer verdigimiz tasnifi yaptiktan sonra Kur’an ilimleri-
nin tasnifine ge¢mistir. Bununla birlikte baz1 arastirmacilar, T{fi’nin genel ma-

61  Nitekim Abdurrahman Akk da bu duruma dikkat cekerek “Kur’an flimleri” terimini iki farkl:
agidan tamamlamustir. Bk. Akk, Usillu’t-tefsir, ss. 39-40.

62  Konuylailgili ayrintili bilgi ve degerlendirmeler igin bk. Ismail Caligkan, “Kur’an Muhtevasi-
nin Epistemolojik Taksimi -Kur’an’da Her Bilginin Var Oldugu Séylemine Elestirel Bir Yakla-
sim-", Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sivas 2003, c. 6, say1: 1, ss. 236-244.

63 coliel desuds (Say ple 52 > o lall o e
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nada ilimler tasnifinde yer verdigi bazi ilim dallarmni, onun Kur’an ilimlerinden
kabul ettigini sdylemislerdir. Ornegin, Sabbag, “Tafi genel olarak ilimlerden
bahsettikten sonra miifessirin ihtiya¢ duydugu ilimlerin sayimina ge¢mistir”
demesine ragmen, Tfi’'nin yaptig1 ayrimi yok sayarak:
“Taft builimler (Kur’an ilimleri) arasinda nahiv, sarf, liigat, hilaf, matematik,
astronomi, geometri, tip, kiraat, fikth usulii, fikih, tarih, meviza, nasih-
mensuh, meani, beyan ve bedi ilimlerini zikretmis ve her ilmin uzmaninin
kendi branglarini desteklemek amaciyla bazi ayetleri tefsir ettigine isaret et-
migtir”64
demistir. Sabbag’in bu ifadelerinden, onun, Tfi'nin yaptig1 genel ilimler tasni-
fiyle Kur’an ilimleri tasnifini birbirine karistirdig1 anlasilmaktadir. Tafi'nin bu-
rada yaptig1 ayirimin gozden kagirilmasi, tip, matematik ve geometri gibi
Kur’an ilimleri arasinda zikretmeyip genel ilimler tasnifinde yer verdigi ilimleri
de Tafi sanki Kur’an ilimlerinden kabul ediyormus gibi bir alginin olusmasina
yol agmaktadir. T{if'nin, Kur’an ilimleriyle maksadini “Kur’an’i tefsir ederken
miifessirin gozden uzak tutmamasi gereken ilimler” olarak agikga belirttigi goz
oniinde bulunduruldugunda, bdyle bir algi, onun tip, matematik ve geometri
gibi ilimleri de Kur’an'i tefsir ederken miifessirin bilmesi gereken Kur’an ilim-
leri kapsaminda degerlendirdigi sonucunu dogurur. Oysa TGfi'nin burada yap-
t181 tasniften boyle bir sonug ¢ikarilmasi yanlistir. Benzer sekilde Abdiilkerim
Seber de “Ttfi’ye Gore Bir Miifessirin Bilmesi Gereken Ilimler” baghig1 altinda
su degerlendirmeleri yapmaktadir:

“Miellif (TGff) bir miifessire lazim olan ilimleri, Matematik, Astronomi, Ge-
ometri, T1p gibi akli ilimler; Kuran, Hadis, Tefsir, Nahiv, Arap Dili, Fikih, F1-
kih Ustilii, Akaid, Ustilu’d-din, Efal-ii miikellifin gibi nakli ilimler olarak sa-
yarken Kur’an ilimlerini de Kur’an’in lafziyla ilgili ilimler ve Kur’an’in ma-
nastyla ilgili ilimler olmak tizere ikiye ayiriyor.”%

Thff'nin eserine bakildiginda matematik, astronomi, geometri gibi akli
ilimleri bir miifessire lazim olan ilimler arasinda degil, ilim tasnifinde akli ilim-
ler arasinda zikrettigi goriilmektedir. Seber birkag sayfa sonra “Tafi'nin flmi
Tefsir Hakkindaki Goriisleri” baslig altinda ise, “Yukarida kismen zikrettigi-
miz gibi, miiellif TGf1, Kur’an-1 Kerim'in tefsiri igin bir¢ok ilmi zaruri goriiyor.

64  Sabbag, Buhils fi usili’t-tefsir, s. 276. Sabbag’'in sdylediginin aksine, Ttfi alti ¢izili olanlar1
Kur’an ilimleri arasinda degil, genel manada ilimler tasnifi arasinda zikretmistir.

65 Seber, “Necmeddin et-TGfi'nin “el-iksir i ilmi’t-tefsir’ Isimli Eseri”, s. 41. Seber’in degerlen-
dirmesinin aksine, T{ifi alt1 ¢izili olanlar1 Kur’an ilimleri arasinda degil, genel manada ilimler
tasnifi arasinda zikretmistir.
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Bunlar igerisinde bugiin miispet ilim denilen bir¢ok ilim de var” ¢ seklinde bir
degerlendirme yapmaktadir. Oysa yukarida belirttigimiz tizere, bugiin miispet
ilme tekabiil eden tip, matematik ve geometri gibi ilimleri TGfi, Kur’'an tefsiri
i¢in zaruri olan ilimler arasinda degil, genel manada ilimler tasnifinde zikret-
mistir. Dolayisiyla Sabbag'in degerlendirmelerinin kap1 aralayacagin diisiin-
diigtimiiz yanlis algilamaya, Seber’in bu degerlendirmelerinin de yol agabilece-
g1 soylenebilir.

TGff'nin bu husustaki en 6nemli 6zelligi, Kur’an ilimleriyle ne kastettigini
agikca belirtmesidir. Nitekim T{fi, Kur’an ilimleriyle ilgili boliimiin girisinde
“Kur’an’in ihtiva ettigi ve miifessirin bilgi sahibi olmas1 gereken ilimler”¢” diye-
rek, Kur’an ilimlerini Kur’an’in igerdigi ve ayni zamanda tefsir igin gerekli olan
bilgiler seklinde tanimlamistir. Bu ifadelerin, maksadini net olarak ortaya koy-
madig diistiniilse bile, TGfi, Kur’an ilimlerini saydiktan sonra kullandig1 “biz
burada sadece Kur’an'1 tefsir ederken miifessirin onem vermesi gereken ilimleri
zikrettik”¢8 ifadesi ile maksadini netlestirmistir.

Tafi, Kur’an ilimlerini, 14z ve manevi olmak {izere ikiye ayirmis; lafzi
ilimleri, Kur’an’in lafziyla, manevi ilimleri ise manasiyla ilgili olarak tanimla-
mis ve her iki kategoriye ait ilimler hakkinda kisa bilgiler vermistir. TGfi'nin
Kur’an ilimleriyle ilgili yaptig1 tasnifi su sekilde gostermek miimkiind{ir:®

Kur’an ilimleri
LAFZI MANEVI
Garib Lafizlarin {lmi Varlik Alemine Dair Bilgi
Sarf {lmi Kelam ilmi (itikad?)
i‘rab (Nahiv) [lmi Tarih Ilmi
Kiraat flmi Hitabet [lmi”
Nasih ve Mensuh Bilgisi
Usfil-ii Fikih flmi
Fikih flmi
Meani ve Beyan ilmi

Tfl, Kur’an ilimlerini 1afz1 ve manevi olarak iki kisimda inceledikten son-
ra, lafzi ve manevi ayirimindan neyi kastettigini agikga ifade etmektedir. Tafi,
Kur’an ilimlerinin hepsinin aslinda manayla ilgili (manevi) oldugunu, ancak

66  Seber, agm, s. 45.

67  Thfi, el-ksir, s. 17.

68  Aynieser, s. 25.

69  Tafi'nin Kur’an ilimleriyle ilgili yaptig: tasnif hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Ttff, el-lksir, ss.
18-22

70 el-iksir de “sacsll” seklinde gegen ifadeyi vaz-ii nasihat ya da hitabet ilmi seklide terciime et-
mek miimkiindiir.
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bunlardan bir kisminin lafiz vasitasiyla elde edildigini, bir kisminin ise dogru-
dan manayla ilgili oldugunu belirtmistir. Yoksa lafz1 ilimler bizatihi lafizla ilgili
degildir. Zira lafizlar, esas gaye olan manalara gotiiren birer alettir, mananin
hizmetcisidir. Bizzat maksat olan mana olduguna gore, aslolan, biitiin ilimlerin
sonucta mana ile ilgili olmasidir. Dolayisiyla ilimlerin lafzl ve manevi seklinde
iki kategoriye ayrilmasi, lafzin aracilik edip etmemesi itibariyledir.” T{fi'nin
Kur’an ilimlerini tasnif etmesi ve bu tasnifte gecen lafzi-maneviden neyi kastet-
tigini agikca belirtmesi dikkate alinmasi gereken bir husustur.

Thff'nin yaptig1 bu tasnifin, ¢esitli agilardan degerlendirilmesi ve elestiril-
mesi miimkiin olmakla birlikte, burada bu tasnifin elestirisinden ziyade, bizim
a¢imizdan 6nemli olan husus TGfi nin Kur’an ilimleriyle neyi kastettigini acik¢a
belirtmis olmasidir. Miiellif, Kur’an’in sonsuz bir umman oldugunu belirtmis,
bu ytizden de belli bir alanda uzmanlagmis alimlerin pek ¢ogunun kendi ilim
dallariyla ilgili iddialarin1 Kur’an’a dayandirarak ispat etmeye calistiklarina
dikkat cekmistir. Bu baglamda, kimyagerlerin Kur’an’in baz: ayetlerini kendi
bilim anlayislarina gore agiklamaya calismasini, tenasiihe inananlarin bazi
Kur’an ayetlerini bunu ispat edecek sekilde tefsir etmesini ve baz1 stifilerin
ledtinni ilmi Gle B2 & 3i21e572 Ayetiyle delillendirmesini 6rnek olarak gostererek”
bu tiir hususlarin Kur’an ilimlerinin kapsamina dahil olmadigina dikkat cekmis
olmaktadir. Bu sekilde Kur’an ilimlerinin kapsamini oldukga genisletenler ol-
dugunu belirten T{fi daha sonra “biz burada sadece Kur’an’i tefsir ederken
miifessirin onem vermesi gereken ilimleri zikrettik”7* diyerek Kur’an ilimleri
kavramiyla, Kur’an’'in anlasilmasinda belli bir islev yerine getiren ilimleri kas-
tettigini agikca dile getirmistir. TGfi'nin bu tutumu, hem Kur’an ilimlerine ge-
tirdigi stnuirlama, hem de kullandig1 kavrami hangi anlamda kullandigini be-
lirtmesi bakimindan kayda deger bir yaklasimdir. Nitekim Kur’an ilimlerinin
kapsami oldukga genis tutularak,” Kur’an’da bahsi gegen her seyin Kur’an
ilimlerinin kapsamina dahil edildigi, bu durumun “Kur’an ilimleri” kavraminin
muglaklasmasina yol a¢tig1 bilinmektedir.

71 TGf, el-ksir, ss. 27-28.

72 el-Kehf, 18/65.

73 Builim dallarina ait bazi ilim adamlarinin sézkonusu yorumlari ve Thfi'nin bu yorumlarla
ilgili degerlendirmeleri hakkinda genis bilgi icin bk. Tafi, el-ksir, ss. 22-25.

74 Tafi, el-ksir, s. 25. TAfi Kur'an ilimleriyle neyi kastettigini agikca belirtmis olmasina ragmen,
el-Tksir hakkinda yapilan calismalarda bu husus dile getirilmemistir. Ornegin bk. Yildirim,
Necmeddin Tifi'nin “el-ksir fiilmi’t-tefsir” Adli Eseri, ss. 38-51; Seber, “Necmeddin et-TGff nin
‘el-Tksir fi ilmi’t-tefsir’ Isimli Eseri”, ss. 41-46.

75  Kur’anilimleri konusundaki gesitli tanim ve goriisler icin bk. Zerkesi, el-Burhin, .1, ss. 31-36;
Suyiti, el-Itkdn, c. I, ss. 1025-1040.
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TGff'nin Kur’an’m sonsuz bir umman oldugunu, bu yiizden belli bir alanda
uzmanlasmis alimlerin pek ¢ogunun kendi ilim dallariyla ilgili iddialarim
Kur’an’a dayandirarak ispat etmeye calistiklarina dikkat ¢ektikten sonra, buna
ornek olarak bazi ayetlere kimyagerler, tenasiihe inananlar ve mutasavviflar
tarafindan getirilen yorumlarla ilgili soylediklerinin ve bunlar zikretmekteki
gayesinin el-Iksir hakkinda yapilan ¢alismalarda tam olarak yansitilmadigi go-
riilmektedir. Kanaatimizce Kur’an ilimlerini saydiktan sonra, Kur’an'in sonsuz
bir umman oldugunu séyleyip her ilim sahibinin ayetleri kendisini destekleye-
cek sekilde yorumladigyla ilgili 6rnekleri sunduktan sonra “biz burada sadece
Kur’an’1 tefsir ederken miifessirin 6nem vermesi gereken ilimleri zikrettik”
demesi, miiellifin Kur’an ilimleriyle maksadini belirtmeye yoneliktir. Buna go-
re, Kur’an’in sonsuz bir umman ve muhtevasinin da ¢ok genis oldugunu soy-
lemek, onda bulunan her hususun Kur’an ilimlerine dahil olmas, ya da bunla-
rin farkli ilim erbabi tarafindan kendilerini desteklemek amaciyla kullanilmasi-
n1 gerektirmez.” Burada belirleyici olan sey, Kur’an'in hedefi ve muhtevasin-
daki bilgilerin zikredilmesindeki asil gayedir. Oyleyse Kur’an’in muhtevasinin,
onun hedefi dogrultusunda anlasilmasi 6nemlidir.”” Sonug olarak ifade etmek
gerekirse, degisik ilim dallarina mensup kisilerin yaptig1 yorumlar arasinda
mana bakimindan dogru kabul edilebilecek olanlar bulunsa bile, bu yorumlar
ayette kastedilen mana olmadig; gibi, sozkonusu ilim dallari da Kur’an ilimle-
rinin kapsamina dahil degildir.

4. Kur’an Tefsirinde Bilimsel Verilerden Yararlanilmas1 Hakkindaki Gériisii

Glinlimiizde 6nemli tartismalara konu olan, Kur’an’in bilimsel verilerle tefsir
edilmesi meselesi, klasik literatiirde de cesitli tartigsmalara konu olmus; kimile-
rince elestirilmis kimilerince de savunulmustur. Konuyla ilgili goriis bildirenler
genelde Kur’an'in ilmi verilerle tefsir edilmesi meselesini toptanci bir yaklagim-
la degerlendirmistir. Diger bir ifadeyle Kur’an'in bilimsel verilerle tefsir edil-
mesi, genelde, alimler tarafindan ya tamamiyla kabul edilmis ya da tiimiiyle
reddedilmistir. Ancak TGff'nin meseleye yaklasiminin biraz daha farkli oldu-
gunu soylemek miimkiindyir.

Kur’an’in bilimsel verilerle tefsir edilmesine Ttfi'nin iki farkli acidan yak-
lastig1 sOylenebilir. Daha 6nce de kisaca isaret ettigimiz tizere, Tifi Kur’an ilim-

76 Konuylailgili benzer degerlendirmeler icin bk. Caliskan, “Kur’an Muhtevasimn Epistemolo-
jik Taksimi”, s. 242.

77  Caligkan, agm, s. 244.
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lerinin smnirlarini gizerken, kimyacilarin
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ayetini”® kendilerine delil olacak sekilde tefsir etmelerine temas etmis ve bu tiir
bilgilerin Kur’an ilimlerine dahil olmadigini soylemistir. Miiellif bu tiir bilgile-
rin Kur’an ilimleri kapsami disinda oldugunu belirtirken, ayetin kimyacilar ta-
rafindan kendilerine delil teskil edecek sekilde tefsir edilmesiyle ilgili olarak su
ifadelere yer vermistir: “Ayetin lafz1 onlarin zikrettigi manaya bir sekilde muh-
temel olabilir. Ancak lafizdan bu mananin kastedilmedigi konusunda miifessir-
lerin ittifaki vardir. Nitekim bu ayet iman-kiifr, hak-batil iligkisiyle ilgili Al-
lah’in verdigi bir misaldir.””® TGff'nin, kimyacilarin ayeti kendilerine delil ola-
cak sekilde tefsir etmelerini degerlendirme sadedinde 6ne stirdiigii diisiinceler
onemli bir kriterdir. Zira T(iff bu sozleriyle, ayetler tefsir edilirken lafzin mak-
sadinin goz ard1 edilmemesi gerektigine, lafiz bir sekilde muhtemel olsa bile,
ayeti kast edilen mananin disinda tefsir etmenin dogru olmayacagina dikkat
¢ekmistir. Dolayistyla TGf1'nin, lafiz bir sekilde delalet etse de ayetleri kastedi-
len mananin disinda tefsir etmeye mesafeli yaklastig1 goriilmektedir.80

Thff'nin ayetlerin bilimsel verilerle tefsiriyle ilgili bir dl¢iit olarak deger-
lendirilebilecek olan bu goriistiniin yan sira, bir goriisii daha vardir. Miiellif
varlik alemine iliskin (viictidi) bilgiyi manevi Kur’an ilimleri arasinda, hatta
bunlarin ilki olarak zikretmigtir.8! TGfi'nin varlik alemine iligkin (viicGdi) bil-
giyle ne kastettiginin daha iyi anlasilmas1 bakimindan konuylailgili yaptig: ta-
nim ve verdigi 6rneklere bakmakta fayda miilahaza ediyoruz. Varliklarlailgili
bilgiyi, manevi Kur’an ilimlerinin ilki olarak zikreden T1if1, 6rnek olarak gokle-
rin, yerin, yildizlarin ve hareketlerinin, canlilarin, madenlerin, daglarin, deniz-

78 er-Ra’d, 13/17.“O, gokten su indirdi de dereler kendi 6l¢iilerince dolup akt1 ve sel iiste ¢tkan
koptigii aldi gotiirdii. Siis esyasi veya yararlanilacak bir sey elde etmek icin ateste erittikleri
seylerden de boyle kopiik olur. Iste Allah, hak ile batila boyle misal getirir. Kopiige gelince
soniip gider. Insanlara yararh olan ise yerde kalir. iste Allah boyle misaller verir.”

79 TG, el-lksir, s. 23.

80  Krs. TGfi'nin kimyacilarin yaklasim tarziyla ilgili sdyledikleri hakkinda benzer degerlendir-
meler icin bk. Seber, “Necmeddin et-T{ifi'nin “el-iksir fi ilmi’t-tefsir’ isimli Eseri”, s. 46. T(fi
burada ayetin lafz1 kimyacilarin sdylediklerine bir sekilde delalet etse de ayetten maksat, on-
larin anladig degildir demistir. Ancak onun bu ifadesinden “kimyacilarin tercih ettigi mana-
nin daha dogru oldugunu sdyledigi ve bilimsel tefsirin nemine vurgu yapti1” sonucunu g1-
karan aragtirmacilar olmustur. Bk. Yildirim, Necmeddin Tilfi'nin “el-iksir fi ilmi't-tefsir” Adh
Eseri, s. 44.

81  Tafi'nin dnerdigi tefsir yonteminde kesin akli delile 6ncelik vermesiyle, varlik alemine iligkin
(viic(idi) bilgiyi manevi Kur'an ilimleri arasinda, hatta bunlarin ilki olarak zikretmesi arasin-
da baz1 agilardan paralellik oldugu sonucuna ulagsmak miimkiindiir.
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lerin, ikisi arasindaki varliklarin vs. incelenip arastirilmasi konusunda
Kur’an’da yer alan tembihleri gostermektedir.®? TGff, Kur’an ilimleriyle kastin
“Kur’an’in anlagilmasi agisindan miifessirin onem vermesi gereken ilimler”
seklinde agikladigina ve varlik alemi hakkinda bilgi sahibi olmay1 Kur’an ilim-
leri arasinda zikrettigine gore, onun, varlik alemiyle ilgili bilgilerin yer aldig1
ayetlerin tefsirinde en azindan dyetin anlasilmasina yetecek miktarda ayette ge-
¢en konu hakkinda bilgi sahibi olunmasini savundugu sdylenebilir.® TGf1'nin
bu goriisii, tibb1 bilmeyenlerin igerisinde tip ilmiyle ilgili bilgi olan ayetleri; ast-
ronomiyi bilmeyenlerin Giines, Ay ve bu ikisinin menzilleriyle ilgili ayetleri;
insan anatomisini bilmeyenlerin de anatomiyle ilgili bilgiler iceren ayetleri tam
manastyla anlayamayacagini sdyleyen Gazali'nin (6.505/1111) goriisiiyles* 6r-
tiismektedir. Dolayisiyla Gazali'nin vefat tarihinin TGfi’den (6.716/1316) iki asir
once oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, ilimler tasnifinde oldugu gibi,
ilmi tefsir konusunda da Tfi'nin Gazali’den etkilendigini ve ilm1 tefsir konu-
sunda onun gibi sinirly/6l¢iilil ilmi tefsir yanlisi® oldugunu sdyleyebiliriz.

Ayetlerin tefsirinde bilimsel verilerden yararlanilmastyla ilgili olarak miiel-
lifin bu goriisiiniin 6nemli oldugunu diistintiyoruz. Zira Thfl meseleye, bugiin
ilmi tefsir olarak bilinen olgunun mutlak olarak kabul edilmesi ya da redde-
dilmesi yoniinde bir goriis beyan etmemistir. Meseleyi iki farkli diizlemde ve
analitik bir tarzda ele almistir. Buna gore, eger ayetin anlasilmasi agisindan
ayette gegen tabiat varliklar1 hakkinda bilgi sahibi olunmas: gerekiyorsa bu ko-
nuda bilgi sahibi olunmalidir, hatta bu bilgi miifessirin bilmesi gereken Kur’an
ilimlerinin kapsamina dahildir. Ote yandan, bir takim ilm1 verileri ispat etmek
amactyla ayetlerin lafizlarin maksadindan farkli bir sekilde tefsir edilmesi, la-
fizlar bu manaya herhangi bir sekilde delalet etse bile cok dogru bir yaklasim
degildir. Zira ayetler tefsir edilirken lafizlarin sevk edilis amaci da goz 6niinde
bulundurulmalidir.

Thfi'nin, ayetlerin bilimsel verilerle tefsir edilmesi ya da ayetlerin tefsirin-

82  Konuyla ilgili genis bilgi icin bk. Tfl, el-Iksir, ss. 19-20.

83  Nitekim Hiiseyin Yildirim da TGfi'nin, Kur’an ilimleri arasinda varliklarla ilgili bilgilere yer
vermesinden bizim ulastigimiz sonuca benzer sonuglar ¢ikarmistir. Bk. Yildirim, Necmeddin
Tifi'nin “el-Iksir fi ilmi't-tefsir” Adh Eseri, ss. 42-43.

84 Bk. Ebti Hamid Muhammed el-Gazali, Cevdhiru’l-Kur’dn ve dureruh, tahk.: komisyon,
Mengtratii dari’l-afaki’l-cedide, Beyrut 1990, ss.26-27; Mesut Okumus, Kur'dn’in Cok Boyutlu
Okunusu, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2006, ss. 252-253.

85  Gazali'nin stnurly/6l¢iilii ilm1 tefsir yanlisi oldugu, diger bir deyisle onun Kur’an-bilim iligkisi-
ne dair anlayisinin gegisli bir yap1 arz ettigi konusunda genis bilgi ve degerlendirme igin bk.
Okumus, Kur’dn’in Cok Boyutlu Okunusu, ss. 252-255.
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de bilimsel verilerden yararlanilmasiyla ilgili bu goriisleri son derece 6nemli-
dir. Ayrica bilindigi {izere, bilimsel tefsir hakkindaki en sistematik degerlen-
dirmenin Satibi (6.790/1388) tarafindan yapildig1 kabul edilmektedir.8 Sinir-
l1/6]¢tilii ilm1 tefsir yanlisi olmasi agisindan, degerlendirmeleri $Satibi’den ¢ok
Gazali'nin goriislerine yakin olmakla ve konu tizerinde Satibi kadar ayrintili ve
kapsamli durmamakla birlikte, aslinda T{ifi'nin yaptig1 degerlendirmenin de
hem sistematik hem de analitik oldugu soylenebilir. Bu a¢idan bakildiginda,
Satibl’den yetmis kiisur y1l 6nce vefat eden TGfi'nin (6.716/1316) bilimsel tefsir
hakkinda analitik ve kismen de olsa sistematik bir degerlendirme yaptigi anla-
silmaktadir.

Sonuc¢

Tafi'nin el-Tksir fi Kavdidi't-Tefsir'i, sistematigi, yontemi ve igerigi agisindan, gii-
niimiiz ilim cevrelerinde degerlendirilmesi gereken bir eser olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Hatta s6zkonusu eserin bir¢ok ozelligiyle, giiniimiizde “Tefsir
Usulii”, “Tefsire Giris” vb. adlarla yapilacak ¢alismalara ilham kaynag1 ya da
ornek teskil edebilecek bir mahiyette oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu ba-
kimdan el-fksir’in en azindan ilk iki boliimiiniin Tiirkgeye terciime edilmesinin
faydal1 olacagin diisiiniiyoruz.

el-Tksir fi Kavdidi't-Tefsir’i farkli kilan 6zelliklerin baginda, miiellifin takip
ettigi sistematik gelmektedir. Nitekim miiellif 6nsdzde ilk olarak bir iddiada
bulunarak ise baglamistir. Eserinde bir tefsir yontemi sunma iddiasinda bulu-
nan miiellif, sundugu kurala gore telif edilecek tefsirin, tarihsel ve kronolojik
acidan tefsir literatiiriindeki sonuncu eser olsa da yontem bakimindan ilk ola-
cagini iddia etmektedir. Bu iddianin realitede ne dlgiide gerceklesip gercekles-
medigi tartismaya agik olmakla birlikte, telif etmeyi diistind{igii esere bir iddi-
ayla bagslamas: kanaatimizce énemli bir 6zelliktir. Miiellifin bu yaklasiminin
gliniimiizdeki “Tefsir Usulii” ve “Tefsire Giris” gibi eserlere yansimalar1 olaca-
g1 kanaatindeyiz.

86  Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, DiB Yay., Ankara 1998, c.II, s. 461; Burhan Baltaci, Sdtibi'nin
Kur'dn’t Yorumlama Yontemi, AUSBE, Yayimnlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2005, ss. 42-43.
Satibi'nin ilmi tefsir hakkinda goriisii i¢in bk. Satib, el-Muvifakit, c. 11, ss. 127-131; Satibi'nin
olusturdugu sistematik baglaminda konuyla ilgili goriisleri hakkinda biitiinciil bilgi igin bk.
Satibi, el-Muvdfakit, c. 1L, ss. 101-131; Satibi'nin goriislerinin degerlendirilmesi ve kendisine
yoneltilen elestiriler i¢in bk. Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessiriin, Daru’l-
Erkam, Beyrutt.y., c.II, ss. 340-343; Baltaci, age, ss. 42-61; Kirca, Kur'an ve Fen Bilimleri, Marifet
Yay., Istanbul 2005, ss. 69-80; Siileyman Gezer, Kur’an’in Bilimsel Yorumu, Ankara Okulu Yay.,
Ankara 2009, ss. 43-44.
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el-Tksir’in boliimlerinin de oldukga sistematik bir yapiya sahip oldugu go-
riilmektedir. Nitekim bir giris ve {i¢ boliimden olusan eserin giris kisminda tef-
sir ilminin en 6nemli iki terimi olan tefsir ve tevil terimlerinin tanimi yapilmistir.
Tefsire duyulan ihtiyag, tefsirde ihtilafin nedenleri, tefsir ilminde yonteme du-
yulan ihtiyag gibi konularin islendigi ve son olarak bir tefsir yonteminin (ka-
nun) sunuldugu birinci boliimde, deyim yerindeyse bir tiir “tefsir felsefesi” ya-
pilmaktadir. Eserin ikinci boliimiinde miiellif kendi donemi agisindan ilimler
tasnifini yapmus, tefsir ilminin bu ilimler arasindaki yerini gostermeye ¢alismis,
daha sonra da Kur’an ilimlerinin tasnifine yer vermistir. Bu durum da bizce
Tefsir Usulii” ya da “Tefsire Giris” tiiriinden yazilacak bir eserde gz oniinde
bulundurulmasi gereken 6nemli bir husustur. Zira bu tiir eserlerde, tefsir ilmi-
nin diger ilim dallar1yla iliskisi {izerinde durulmasinin ve giiniimiiz ilimler tas-
nifinde tefsirin nerede durdugunun, gegmisten giiniimiize kadarki tefsir biri-
kimi de g6z oniinde bulundurulmak suretiyle belirtilmesinin oldukga faydal
olacagini diistiniiyoruz.

TGff'nin Kur’an ilimlerinin tasnifini yaparken izledigi yol da énemlidir. Zi-
ra TGfi, “Kur’an {limleri” ifadesiyle neyi kastettigini agik¢a belirtmistir. Aslinda
giintimiizde telif edilen “Tefsir Usulii” kitaplarinin ulimu’l-Kur’an boliimle-
rinde ele alinan konulara bakilacak olursa, Kur’an ilimleriyle ne kastedildigi
konusunda belli bir netlik oldugu goriiliir. Ancak “Kur’an ilimleri” ifadesinin
zaman zaman Kur’anda gegen konulara da atifta bulunmak amaciyla kullanil-
dig1 gercegi goz oniinde bulunduruldugunda, TGfi'nin meseleyi ele alirken
maksadini agikca belirtmesi ve kullandig1 islup, “Kur’an {limleri” kavramiyla
ilgili zihinde olugsmasi muhtemel karmasanin ortadan kaldirilmasi ve kullani-
lan bir kavramla hangi mananin kastedildiginin a¢ikca belirtilmesi bakimindan
ornek alinacak bir yaklasimdr.

Kur’an ayetlerinin ilmi verilerle irtibatlandirilarak tefsir edilmesi konu-
sunda da Tafi 6vgiiye deger bir yaklasim benimseyerek meseleye toptanct ve
kategorik degil, analitik yaklasmistir. Bu yaklasimindan hareketle, T{ifl"yi sinur-
l1/6l¢iilii ilm1i tefsir yanlisi olarak nitelemek miimkiindiir. Nitekim o, Kur’an
ayetlerinin, maksatlar1 disinda tefsir edilmesini ¢ok dogru bulmamis, béylece
ayetleri murat edilen mananin disina ¢tkarmanin ¢ok dogru bir yontem olma-
digina isaret etmistir. Bunun yaru sira, varlik alemine iligkin bilgi sahibi olun-
masint Kur’an’in anlasilmasi agisindan miifessirin bilmesi gereken ilimler ara-
sinda sayarak, ayetin manasinin anlasilmasina yetecek 6lciide bu tiir bilgilere
sahip olunmasi gerektigini sdylemis, bu yoniiyle ilmi tefsirle ilgili olarak Gazali
gibi sinurli/6lciilii bir yaklagim sergilemistir.
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Thff'nin eserinin ayirici bir diger 6zelligi, yapilan tefsir taniminda kendini
gostermektedir. Nitekim miiellif, tefsir terimini yaygin oldugu sekliyle, ‘bir seyi
acgiga cikarmak’ anlamindaki fesr veya sefr lafizlariyla ya da hastalig1 teshis i¢in
bagvurulan numune anlamindaki tefsire lafziyla degil, kirecin sondiiriilerek ¢o-
ziimlenmesi ve kullanima hazir hale gelmesi anlamindaki fesertii’n-niirate ifade-
siyle iliskilendirerek tanimlamistir. Bu tanimin ve uzanimlarinin da tefsir litera-
tiirtinde dikkate alinmasinin faydali olacagim diistiniiyoruz.
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