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Oz

Biling akisi teknigi, edebiyatta modern anlatim yontemlerinden biri olarak kabul edilir.
Kahramanlarin i¢ diinyalarinda olup bitenleri, diislinceleri, duygular1 anlatmaya yarayan bu
yontemle kahraman 6ne ¢ikarilir. Okurla bas basa kalan kahraman, aklindan gegenleri kendi
agzindan aktarir. Tiirk edebiyatinda biling akis: teknigini kullanan yazarlardan biri de Selim ileri’dir
ve bu calismanin konusu olan Hepsi Alev adli romaninda da bu yontemden yararlanir.
Aragtirmalarda, biling akisi teknigi kullanilirken cogu zaman dil bilgisi kurallarina uyulmadig:
belirtilir. Ancak hangi kurallara uyulmadig: ya da nasil bir anlatimin tercih edildigi ayrintilarla ele
alinmaz. Bir dil incelemesi olan bu c¢alismada, Hepsi Alev romam oOrnek alinarak biling akis
tekniginden kaynaklanan kullamimlarin dil bilgisi kurallar1 cercevesinde degerlendirilmesi
hedeflenmektedir. Roman, bu anlamda pek cok veri sunar. Zamanda geri gidisler, ana doniigler,
birbirinden anlamca kopuk ciimlelerin art arda siralanmasi, kesik ctimlelerin fazlahg, tutarhlik
ilkesinden uzaklasildigini gostermektedir. Alisilmamis bagdastirmalarla da sira dis1 kullanimlar
yaratilmistir. Eksiltili anlatimlarla climle sayisimin artirilmasi ve yiizey yapidaki gereksiz tekrarlar,
dilde en az ¢aba ilkesinin goz ard1 edildiginin gostergesidir. Kimi dil birimleri de bagdasiklik kurallar
gozetilmeden siralanmistir. Bunlarin diginda dil bilgisi agisindan aykirilik gostermeyen bazi
kullanimlarin da biling akis1 teknigine bagh olarak tercih edildigi dikkati ¢eker. Kahraman, ara ciimle
ve ara sozlere, devrik yapilara, yorum ve ¢gikarim climlelerine sik¢a bagvurur. Segilen dil birimleri,
kimi zaman gizli bir diyalog hissi uyandirmaktadir. Calisma boyunca bu ve benzeri konular
orneklendirilerek biling akiginin dili ortaya konmaya ¢alhisilmigtir.

Anahtar kelimeler: Selim ileri, Hepsi Alev, biling akis1, dil ve anlatim, ciimle.

Language and expression features based on stream of consciousness technique
in Selim Ileri’s Hepsi Alev novel

Abstract

The stream of consciousness technique is accepted as one of the modern methods of expression in
literature. The hero is put forward with this method, which is used to express what is happening in
the inner world of heroes, thoughts and feelings. The hero, who is left alone with the reader, transfers
his mind from his own mouth. Selim ileri is one of the writers who use the stream of consciousness
technique in Turkish literature and uses this method in his novel Hepsi Alev, which is the subject of
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this study. In studies, it is often stated that grammar rules are not followed when using the stream of
consciousness technique. However, which rules are not followed or what kind of expression is
preferred is not discussed in detail. In this study, which is a language analysis, it is aimed to evaluate
the usages arising from the stream of consciousness technique within the framework of grammar
rules by taking a sample of Hepsi Alev. The novel presents a lot of data in this sense. Flashbacks and
turnings to the moment, sequencing of sentences which are disconnected semantically from each
other, excess of elliptic clauses show that the principle of consistency has been removed. Unusual
uses have been created with unaccustomed compatibilities. Increasing the number of sentences with
elliptical expressions, unnecessary repetitions in the surface structure is an indication that the
principle of least effort in language is ignored. Some language units are also listed without regard to
the rules of cohesion. It is also noteworthy that some usages that do not contradict the grammar are
preferred depending on the stream of consciousness technique. The hero often refers to parenthetical
sentences, parenthetical statements, inverted structures, interpretation and inference sentences.
Occasionally, the selected language units evoke a secret dialogue. Throughout the study, the language
of the stream of consciousness has been tried to be put forward by exemplifying these and similar
issues.

Keywords: Selim ileri, Hepsi Alev, stream of consciousness, language and expression, sentence.
Giris

Bir anlatma sanati olan edebiyat, dile dayanmakta; temel malzeme olarak dilden yararlanmaktadir.
Edebi eserlerde kullanilan dil de sanat¢ilarin, amaclarina uygun olarak tercih ettikleri pek ¢cok anlatim
teknigine gore bigcimlenir. Bunlardan biri, siklikla bagvurulan biling akis1 teknigidir.

“Biling akimr”, “suur akist”, “dogrudan i¢ konusma” terimleriyle de anilan bilin¢ akisi, edebiyatta
modern anlatim yontemlerinden biri olarak kabul edilir (Odaci, 2009: 609). Mehmet Tekin’e gore,
roman sanatinda bir devrimin baslangicidir (Tekin, 2001: 186). Hakan Sazyek tarafindan “Romanda
figlirlerin i¢ diinyalarimi aracisiz ve biitiin karmasasiyla aktarmak amaciyla, cagrisima dayali olarak
birbirini izleyen ilintisiz ciimleler seklinde uygulanan bir tekniktir.” (Sazyek, 2015: 76) bigiminde
tanimlanan biling akisi, 6zellikle dilin sira dis1 kullanimiyla, diizensiz anlatimlarla dikkati ceker.
Kisilerin i¢ diinyalarinda olup bitenleri, diisiinceleri, duygulari, bilin¢altinda gizlenenleri anlatmak i¢in
kullanilan bu yontemle yazarin saf dis1 birakildigi, okurla bag basa kalan kahramanin, aklindan gegenleri
kendi agzindan, birtakim dil kurallarini yok sayarak rastgele aktardig goriiliir. Bu yoniiyle kahramanin
kafasinin i¢ini okura seyrettiren bir tekniktir (Moran, 2002: 82) ve daha ¢ok psikolojik eserlerde tercih
edilir. (Karabulut, 2012: 1377). Biling akisiyla bireyin i¢ diinyasina girilmekte, diisiince ve duygularina
ortak olunmakta; bu da kisinin psikolojik anlamda ¢6ziimlenebilmesine olanak saglamaktadir. 3

Tiirk edebiyatinda bilin¢ akis1 tekniginden yararlanan yazarlardan biri de Selim ileri’dir. Nesrin Mengi,
Ilerinin romanlarinda daha cok birinci tekil ve iiciincii tekil anlaticinin tercih edildigini; birinci tekil
anlaticiligina dayali olan romanlarinda, kisilerin bilingaltina daha ¢ok yer verildigini; bu eserlerde
anlatilan her seyin kahramanlarin biling siizgecinden gegirilerek sunuldugunu; {iciincii tekil

3 Biling akig1 teknigi ile ilgili ayrintih bilgi icin bk. Sazyek, H. (2015). Roman Terimleri Sozligii — Roman Sanatindan Yiiz
Terim. Ankara: Hece Yayinlar, ss. 76-81; Tekin, M. (2001). Roman Sanati —Romanin Unsurlar 1. Istanbul: Otiiken
Nesriyat, ss. 269-275; Cetisli, I. (2004). Metin Tahlillerine Giris / 2 — Hikaye-Roman-Tiyatro. Ankara: Ak¢ag Yayinlari;
ss. 108-109; Cetin, N. (2013). Roman Coziimleme Yontemi. Ankara: Oncii Kitap, ss. 180-182; Kale, O. (2015). Edebiyatta
Biling Akis1 Teknigine Basvurulma Sebepleri Uzerine Baz1 Dikkatler. NWSA-Humanities, 10 (2), 88-93; Odaci, S. (2000).
Ulysses ve Tutunamayanlar’da Biling Akis1 Teknigi. Turkish Studies, 4 (1), 605-684 vb.
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anlaticiligina dayali olan eserlerinde de yer yer i¢ konusma ve biling akisi teknikleri kullanilarak kisisel
anlatima bagvuruldugunu ifade eder (Mengi, 2012: 132-133). Bu calismanin konusu olan Hepsi Alev adli
romaninda da yazar, genel olarak birinci tekil anlaticiy1 tercih etmis ve biling akig1 yontemini bagaril bir
sekilde kullanmistir. Romanda, Bizans Imparatoricesi Atinah irene'nin birkac giinde hatirlanan hayati,
biling akis1 yontemiyle aktarihir (Ogiit, 2007: 34). Eserde irene, siirgiindedir ve bu donemde aklindan
gecenleri anlatmakta; cagrisimlar yoluyla hayatim1 goézden gecirmektedir. Anlatim yontemi olarak
secilen biling akis1 teknigi, irene’nin i¢ diinyasinin goriilmesini saglamistir. Mustafa Karabulut, bu
yontemle yazarlarin kronolojik zamana bagli kalmadan, insanin biling¢altinin derinlerine inebildiklerini
belirtir (Karabulut, 2012: 1377). Okur, Irene’nin hayatin1 6grenirken ayn1 zamanda onun diisiincelerine,
duygularina, itiraflarina, i¢c hesaplagmalaria da ortak olur. Biling akig1 yontemiyle ge¢mis ve konusma
an birlestirilerek Irene biitiin yonleriyle okura sunulur. 4

Eserde biling akis1 tekniginin yam sira ic konusma yonteminden de yararlanildigi dikkati ceker. Ic
konusma da biling akis1 gibi kahramanin i¢ diinyasini okura dogrudan yansitan bir tekniktir.
Aragtirmacilar, dilin kullanimi1 bakimindan bu iki yontemi birbirinden ayirir. Her iki yontemde de
kisinin diisiincelerinin, duygularinin sergilenmesi esastir. Ancak i¢ konusmada, dil bilgisi bakimindan
diizgiin, s0z dizimi kurallarina uygun ve aralarinda mantiksal bag bulunan ciimlelerin kullanildig:
(Moran, 2002: 82); biling akisi teknigindeyse dil bilgisi, akil ve mantik kurallarina bagh kalinmadig: i¢in
anlatilanlar arasinda bir mantik ve diizen bulunmadigi, ciimlelerin de bozuk ve diizensiz olabilecegi
ifade edilir (Cetisli, 2004: 108; Cetin, 2013: 181). Baz1 arastirmacilar, bilin¢g akisinin da bir tiir ic
konusma oldugunu dile getirmisgler ancak amag ayni olsa da dil malzemesi farkh oldugu i¢in ayr1 ayr1
degerlendirilmeleri gerektigini belirtmislerdir. Ornegin Tekin’e gore biling akisi, bireyin duygu ve
diisiincelerinin seri fakat diizensiz olarak bigimlenen bir i¢ konusma biciminde verilmesidir (Tekin,
2001: 269). Sazyek de biling akigina i¢ konugsmanin diizensiz hali denebilecegini ifade eder (Sazyek,
2015: 76).

Rahime Cokay Nebioglu, modern eserlerde biling akiginin genellikle i¢ konusmalarla birlikte
kullanmildigini belirtir (Cokay Nebioglu, 2019: 1349). Hepsi Alev romaninda da bu iki teknigin sinirlari
kesismektedir. Nurullah Cetin, i¢ konugsmada kisinin mantiginin, aklinin kontrolii altinda oldugunu,
kahramanin ne dedigini bildigini, diizgiin climleler kurarak kendisiyle konustugunu ifade eder (Cetin,
2013: 181). Irene de bazen bdyledir. Uygun ciimlelerle aklindan gecenleri anlatir. Bu bakimdan bazi
boliimler, i¢ konugmay1 andirir. Yine de bu béliimlerde bile kimi zaman ¢agrisim yoluyla aklina gelen
bir olaya, duruma aniden génderme yapabilmektedir. Bazen de, 0zellikle kendisini ¢ok fazla iizen
olaylar1 hatirladiginda, zihni bulaniklasir, ge¢migle yasanan an i¢ ice gecer; diisiinceler karigik bir
bicimde sunulur. Bu acidan Irene’nin aklindan gecenler her zaman ayni kullanimlarla sunulmadig icin
biling akis1 ve ic konusma, romanda ic ice gecmistir denebilir. Nitekim ileri de “Her Gece Bodrum” adl
romanini yazarken bu iki teknigi bilingli ve amacina uygun olarak birlikte kullandigindan s6z eder:

“I¢ konusmalar, yer yer biling akisim, bicim acisindan, bir bezek olsun diye kullanamazdim. Cogu
romanda gereksiz yere kullanildigindan yamilgih i¢ konusma anlayisina kapilmamak igin,
yazdiklarim1 temellendirmeyi gereksindim. Kisilerim icedoniik, saplantili, ruhsal dengesizliklerle
yiiklii kisilerdi. Zaman zaman ¢ildirinin esigine dek variyorlardi. Yalin gériinen yasamlar alabildigine
karmagikti. I¢ konusmayi, ¢ildirinin belirmedigi, ama i¢c catismanin yogunlastigi durumlarda
kullandim.” (ileri, 1977: 251)

Yukarida belirtildigi iizere biling akis1 tekniginin kullanildig eserlerde cogu zaman dil bilgisi ve
noktalama kurallarinin, mantiksal baglantilarin goz ardi edildigi dile getirilir. Ancak hangi kurallara

4 Romanla ilgili inceleme icin bk. Maktal Canko, D. Y. (2019). Tiirk Edebiyatinda Bizans Imparatoriceleri ve Selim leri'nin
“Hepsi Alev” Romani. RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi, 16, 308-318.
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uyulmadigi ya da nasil bir anlatimin tercih edildigi, dille ilgili calismalarda ayrintilarla ele alinmamigtir.
Bir dil incelemesi olarak hazirlanan bu ¢alismada, biling ve bilingalt1 diizleminde var olanlarin dilde nasil
varlik buldugu ortaya konmak istenmis; bu amacla biling akisi tekniginden kaynaklanan kullanimlarin
dil bilgisi kurallar1 cercevesinde degerlendirilmesi hedeflenmistir. Orneklem olarak Selim ilerinin
Hepsi Alev romamn secilmis, dokiiman incelemesi yontemiyle eserdeki dil kullanimi degerlendirilmis;
romandan alinan 6rneklerle biling akiginin dili ortaya konmaya calisilmistir.

Hepsi Alev’de biling akisi teknigine dayali dil ve anlatim ozellikleri

Hepsi Alev romaninda dil kullanimina bakildiginda biling akis1 teknigine dayal olarak bagdasiklik ve
tutarlilik sorunlar1 igeren soylemler ile dilde en az caba ilkesine aykir1 orneklerin oldugu goriiliir.
Bunlarin yaninda anlatim tekniginin getirisi olarak alinabilecek, kurallara aykir1 olmayan baz
kullamimlar da siklikla tercih edilmistir. Ayrica noktalama isaretlerinin biling akisin1 yansitmak adina
ozellikli bicimde kullanmildigi da dikkati c¢eker. Bu kullanimlar, asagida o6rneklendirilerek
degerlendirilmistir.

Bilin¢ akis1 yontemine bagh olarak birbirinden anlamca kopuk ciimlelerin bir arada
kullanilmasi, dilde tutarlilik ilkesine aykiri kullanimlarin ortaya ¢ikmasina yol acmistir:

Tutarhlik, “derin yapida olusan anlamlar arasindaki mantiksal baglantidir” (Onursal, 2003: 14). Buna
gore ciimleler, anlamsal bir biitiinliik gostererek bir araya gelirler. Hepsi Alev romaninda biling akig1
teknigine dayali olarak bu ilkeye aykir1 kullanimlar, sik sik goriiliir. Bu, okurun karsisina iki bicimde
cikar: Irene, oncelikle gecmisten simdiye, simdiden gecmise hizh gecisler yaptig1 icin anlatimda
dagmikliklar meydana gelmektedir. Ote yandan sadece gecmise dair anilarina yer verdigi boliimlerde
bile konudan konuya atlayabilmektedir.

Siirekli geri gidisler ve ana doniisler, anlatunda dagimikliga sebep olmustur:

Irene, Prinkopo’da siirgiindedir. Bir yandan am yasar, bir yandan da gecmisi diisiiniir; yaptiklarini,
yapamadiklarini, yapmak istediklerini, anilarim hatirlar. Bu, onun ge¢misle simdiyi ice ice anlatmasina
neden olur. Siirekli gecmise gidisler ve yasanan zamana doniigler, anlatimin da daginik olmasina sebep
olmus, climleleri anlamsal olarak ayni cati1 altinda toplamaya yarayan iligkilerden biri olan “ortak
zaman” iligkisinin kurulamamasima yol agcmistir. Bu da ciimle topluluklarinin tutarh bir biitiin
olusturmadiginmi gostermektedir.

Ornegin siirgiindeyken yanindaki hizmetci kiz Demo’ya “... Sehirde, Dogu’dan ve Batr’dan gelen gemileri
gormiis miiydiin Demo?” (ileri, 2007: 31) diye sordugunu belirtir. Ardindan go6zlerini kapadigin,
hayalinde gordiiklerini, deniz tutkusunu, tasvirseverleri ve bir anisini anlatir:

“(...) Neydi beni denize ceken, ufukta, enginde? Gitmek istegi mi, agilmak enginlere, cekip
uzaklagmak mi, kagmak; limanlara gelirken urbalar kusandigim gibi, hayatim1 da m1 degistirmek?
Asla. Ben burdayken, Ebedi Sehir’de, biliyordum ki, yarin da burada. (...)

Kaganlar oldu. Tasvirseverler arasindan. (...)

Bir asker sormustu, genc bir ¢ocuk, yiizii silinmis. Fakat sorusu akhmda: ‘Riizgar mu iyi geliyor?’ (...)"
(Tleri, 2007: 31-32)

Sonra birden siirgiin zamanina déner ve Demo’nun cevabindan s6z eder:

“Araba yariglarini gordiim’ dedi. Hipodromdaki giinlerini 6zlemis bir ifadeyle.” (ileri, 2007: 32)
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Bdylece soru-cevap ciimlelerinin arasina diger diisiincelerin, anilarin yerlesmesi, anlatimda daginikliga
sebep olmakta; climleler arasindaki baglantilar: gérmeyi zorlagtirmaktadir.

Romanda i¢ konusma bigiminde anlatilan olaylar, cogu zaman biling akis1 teknigiyle boliiniir. Asagidaki
ornekte siirgiinden Onceki yasantisindan séz ederken birden yasadigl ana doner; aksam oldugunu,
kargalarin uctugunu anlatir:

“Baz1 gilinler o kadar tiksindim ki, kactim, kendime ve tasvirlerime si§indim, dar vakitler.
Dudaklarim, Isa'nin dudaklarina kavustu.

Isa’y1 6ptiim. Onun da beni 6ptiigiinii hissettim.
Aksam arttikea, kalbimdeki agr1 da artiyor.

Siyah, korkunc kargalar uctu. Oyle bir halleri vardi ki, aksamdan iirktiiklerini diisiindiim. Aksamdan
kagiyorlar, besbelli.

Kagmam i¢in sebep kalmadi. Gegmisteki hayatim, cevremde, dort bir yanimda bombos, beyhude
duruyor. Konstantinopolis’in zafer naralariyla sarmas dolas ugultusu dindi.” (Ileri, 2007: 22)

Eserde ciimlelerin daginikligi, cogu zaman ¢agrisimlardan dolayidir.

“Clinkii suur akimi, biling baskisindan kurtulan insan biling altinin, serbest bir sekilde disa
sizmasidir. S6z konusu s1zma, ¢ok biiyiik olciide ¢cagrisimlara dayanir.” (Cetisli, 2004: 108)

Bu, Irene tarafindan da dile getirilir: “Adonis aklima gelmeseydi, nergis de siimbiil de gelmeyecekti”
(fleri, 2007: 16). Yukardaki soylemde goriilen karisikligin nedeni de budur. Ornekte, gecmiste
insanlardan kagtig1 zamanlar1 anlatirken gordiigii kargalar da ona kagiyor gibi gelmistir. Bu benzerlikten
dolay1 ge¢mis ve simdiki zaman, ani bir gegisle bir araya getirilmis olmaktadir.

Asagidaki ornekteyse yagmurun sesinden etkilenip ge¢mise gider, pismanliklarimi dile getirir, ic
hesaplagsma yapar. Ancak bir ara konudan bagimsiz bir bicimde “Evet, uysal... hep uysal yagmurun
sesi.” climlesini araya sikigtirir. Sonra kaldig1 yerden devam eder:

“Uysal yagmurun ezgisini dinledik¢e pismanlik agir basiyor. Oysa gozlerimi kapar kapamaz, eski
giinlerin saltanati. Hangisiydim? Yolum nasil degisti? Atina’dan getirilmis gencecik kiz, mermer
heykellerin sessiz giizelligi yerine, Konstantinopolis’in hayhuyuna, hatta hipodromun bayagiligina
nigin batt1?

Evet, uysal... hep uysal yagmurun sesi.

Oysa Isa’mn sbziinii dinlememistim. Benim kralligim bu diinyada saniyordum.” (ileri, 2007: 96-97)

Sadece gecmisi, amilarimi anlattigr boliimlerde bile konular arasinda sigramalar, ani
gecisler goriilebilmektedir:

Irene’nin deyisiyle anilarinin “fiskirmast” (ileri, 2007: 150), ciimlelerin konu biitiinliigii gézetilmeden
bir araya gelmesine, addeta sayiklamaya neden olmustur. Hande Ogiit, Hepsi Alev’in irene’nin
duyumsamalari, igsel hayat ile digsal hayat arasindaki hezeyanlar iizerine temellendigini ifade ederek
bu duruma dikkat ceker (Ogiit, 2007: 33). Zaten Tiilay Karatekin’in de dile getirdigi gibi, bilin¢ akis1 bir
sayiklama halidir:

“Biling akis1 teknigi, yazarin kurgusal bir metinde anlaticinin ya da karakterin aklindan gecenleri
herhangi bir mantik olgiistine bagh kalmadan, zihninde anlik yanip sénen diislinceleri, sayiklama
edasiyla kagida dokmesi olarak tanmimlanir.” (Karatekin, 2019: 216)
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Buna uygun olarak asagidaki 6rnekte tasvirseverlerin, Kalinikos'un, Thalia'nin, irene’nin aklina geldikce
karisik bicimde verildigi goriiliir:

“Tasvirsever pek cok rahibe, erkek kiligina girerek, ¢ole kacti. Isik Sehir’den. (...) Kalinikos, hangi
dine, hangi kiliseye inaniyordu... Kii¢iik bir kiz1 yalniz birakirken, Thalia, mermerin kaskatihig miydi
yoldasin? Her sey karisiyor.” (Ileri, 2007: 153)

Hatta Irene de bu dagimikligin farkindadur:

“Kelimelerim eksik piiksiik. Diisiindiiklerimi derli toplu dile getiremiyorum.” (ileri, 2007: 113)

Kahraman, kimi boliimlerde anilarini sunarken olaylar1 diizgiin bir sirayla anlatir; baz yerlerdeyse
bilincini kaybetmis gibi davranip kendisinde iz birakan olaylara ait ciimleleri, ifadeleri daginik bigimde
aralara serpistirir. Ornegin irene, Azize Efimia'nin mezarinin tahrip edilmesinden s6z ederken birden
kaympederinin kendisine tacizde bulundugunu hatirlar. Mezarin tahrip edilmesi, “siyah bir gece’de
olmustur. Irene de boyle bir gecede tacize ugramistir. Dolayisiyla “siyah bir gece”, onda bu aniy1
cagristirmig olmalidir. Bu yiizden yasadig: tacizi anlatan ciimleleri -ki bunlar, biling akis1 tekniginden
kaynaklanan yiiklemsiz kesik ciimlelerdir- araya sokar:

“Kaymbabamin babasi Coban Leon’un saltanat: sirasinda mezari kirletilmis Azize Efimia benim i¢in
onmaz bir kalp agrisi, kalp yarasiydi. En gozii doniik tasvirkiric: tarihgilerin bile 6l¢iilii dille yazdiklar:
bu kepazelik, bu glinahkarlik, Efimia'nin mucizelerle dolu 6li bedenini yeryiiziiniin, insan denen
pespayeligin merhametsiz ellerine teslim etmis. Tahrip etmekten 6tesini bilmeyen ahaliye, Coban
Leon kilavuz olmus. Siyah bir gecede...

... Oglu Giibre Konstantinos, siyah bir gecede, baba sefkatiyle yaklastig1 geng kizin gégiislerini... elimi
tutan elin sicakligi ve sicak elin kasiklarimda...

Efimia’'nin 6lii bedeni, siyah bir gecede, mezarindan ¢ikartilmis. Cigeklerin rayihasiyla ytkanmig bu
bedeni Leon denize attirmig.” (Ileri, 2007: 144)

“Dort beyaz atin cektigi arabam...” (ileri, 2007: 36) ifadesiyse romanda Irene’nin imparatoricelik
giinlerine duydugu 6zlemin simgesi gibidir, laytmotif biciminde siirekli giindeme gelir. Bu s6z, ona
imparatorice oldugu giinii, giiclinli, géorkemini hatirlatmaktadir: “Dort beyaz atin cektigi saltanat
arabamda, Aziz Havariler Kilisesi'ne giderken, Ebedi Sehir zaferimle inlemisti” (ileri, 2007: 133).
Irene’nin bilincaltindaki bu 6zlem, séz konusu séylemin konularin arasina serpistirilmesiyle siirekli
giindemde tutulur. Bu yapilirken konu biitiinliigii bozuldugu i¢in aliciya sayiklama hali gibi gelir:

“Demo daha bircok sey anlatti. Yasamina dair. Bilmedigim Bizans’a dair. imparatorlarin birer
yiizkaras1 oldugunu...
... Dort beyaz atin ¢ektigi gorkemli saltanat arabamal..

‘Demo! Biraz daha sarap! Tanr1 agkina...’ Sesim usul usul kisiklasiyordu. Git git daha iirkek...” (ileri,
2007: 102-103)

Asagidaki ornekte de ayni soylem yer alir:

“Anne degildim. Basileus. Basileus irene. Basileus irene’ydim.
Yagmur hatirliyor, dolu.

Hem, kimse kimsenin acisini bilemez. Bir¢ok aciy1 sildim.
Oglum Konstantinos’un gozlerine...

...Dort beyaz atin gektigi arabam! Altin ve ipek esvaplarim belimi biikemiyor. Isa’ya falan inandigim
yok. Ebedi Sehir, Irene’yi ‘Isa’nin biricik miittefiki’ diye alkighyor.” (Ileri, 2007: 76)
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As1l bilin¢ akisi, roman biterken goriiliir. Irene’nin biitiin anilar1 birbirine karismistir. Gecmisteki
olaylarla siirgiinde yasamakta olduklari, karmakarisik bi¢cimde aklindan geger. Kahraman, adeta
deliligin esigine gelmis durumdadir. Ciimleler, dil bilgisel acidan genellikle kusurlu degildir. Ancak konu
biitlinliigii olmamasi, tutarlilik ilkesine uyulmadigini gosterir. Uzun bir akig biciminde verilen bu
boliimde s6zii edilenlerin bir kismi séyledir:

“(...) Oglunun goziine hangi anne diyordu bir yoksul balike1 karisi. O annenin adi irene. Ben, basileus
Irene. Kalbimde Oliimiin ayazi. Yitik iilkiiler ecesi. (...) Beni zehirliyorlar. Keskin bellegim ¢oktii.
Atina’dan gelirken, siyah bir gecede, yaz gecesi, bu bir nakarat... Kayinbabam gogiislerimi... Hazar
Leon’un daima kocas1 oldum; oglumun naibesi... Demo benden korkuyor. Demo, ‘Kendi istegimle
rahibe olacagim’ dedi. (...) Lesbosta yamimda kim olacak, kim bakacak bana? Insanlar
taniyamiyorum. Asagida hadimlarim var. Beni satmiglardi, Nikeforos'u kandirarak. (...) Hep
sarhostum. Sarap siirglinde tek yoldasim. (...) ‘Size ihanet eden karanliklar i¢cinde kalsin!” ben
sOylemistim. (...) Hipodromda. Aziz Havariler Kilisesi’ndeki toren. (...) Siz basrahibe Margarito degil
misiniz? Burada beni zehirlediler. Basrahibe nerede? (...) Konstantinos erguvan renkli odada
biiytiyor. Elbiselerim erguvan rengi. Yalmzca erguvani ipekliler giyerim. Gozlerini sonsuza dek
karanhkta birakimz! Sizlere ihanet edenler... Perdelerim ucgusuyordu, Yeni Saray’da, tarihgilerin
kimligini ¢c6zemedigi bir adamin sarayinin yikintilar iistiine insa ettirdigim, perdelerime kosmus ve
siginmigtim, sarilmig, aglamig Irene. Isa’nin karanligim biitiin gece, sonra hep gece, onun bendeki
gecesi. Sabah Bizans’in basileus’u, Tanr1'min yeryiiziindeki vekiliydim. Dort beyaz atin ¢ektigi saltanat
arabamda, muzaffer basileus Ebedi Sehir’de yol aliyor, ipek ve altin, ahaliye avug avug para firlatiyor.
(...)” (Tleri, 2007: 174)

Bazen de gostergeler arasina c¢ok fazla farkh bilgi girdigi, metin i¢inde uzak gonderimler s6z konusu
oldugu icin anlagilmada zorluklar ortaya g¢ikabilmektedir. Ornegin romanin baginda bir askerden sz
edilir:

“Bir asker sormustu, geng bir ¢ocuk, yiizii silinmis. Fakat sorusu aklimda: ‘Riizgar mu iyi geliyor?’

Riizgarh bir glindii. Cok zaman gegti.

‘Deniz’ demistim.

Deniz asi yaradiliglar1 kamgilar.

Askerin riizgara, denize, yardima... Sormadim. Onu bir daha herhalde gérmedim.” (ileri, 2007: 32)

Bu asker, roman ilerledikce biling akiginin etkisiyle anlatilan konuyla ilgili olmayan pek cok yerde
okurun karsisina cikmaktadir. Ornegin,

“Ilk gecemi de siliyorum bellegimden. irene’ye asik oldugunu soyleyen Leon’u, aski. Cighg
birakiyorum Irene’ye, hi¢cbir zaman haykirilmamais.
Balikgilar... Riizgarlari soran asker...

Yol aldigima inandigim icin, Leon’un askina da inaniyordum.” (ileri, 2007: 43-44)

bigiminde verilen s6ylemde “riizgarlar: soran asker” ifadesinin, art ggndermeyle daha once aralarinda
konusma gegen askere gonderme yaptig1 anlasilir. Ayni asker, sayfalar sonra yine “riizgar: soran asker”
olarak giindeme gelir:

“Kimse yoktu. Hicbir zaman. Aileniz yoktur, anababaniz. Kocamz yoktur. Oglunuz... evladiniz...
evlatlarinz size ihanet ederler. Hadimlariniz sizi satarlar. Oniiniizde egilen, yarin size... Bog ver Irene.
Bos veriyorum.

Oyleyken, hep, dért beyaz atin gektigi...
Ya da, riizgar1 soran asker, Bizans’in yok olacagini soyleyen rahip...

Kimseniz yoktur. Onlar da kimsem degildi.” (ileri, 2007: 110-111)
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Ancak araya pek cok bilginin, konunun, olayin girmesi, bu gostergenin unutulmasina neden olacag icin
alicinin gosterileni anlamasi zor olmakta, metin tutarlilik ilkesinden uzaklagsmaktadir. Bu ciimlelerde,
sozii edilen askerin neden sik sik giindeme geldigiyse daha sonra anlasilir. Asker, Irene’nin belleginde
yer etmistir. Bilin¢ aktikca o da giindeme gelmektedir. Romanin sonuna dogru, irene’nin hayatinda iz
birakan yedi kisiden birinin de bu asker oldugu goriiliir:

“Geng asker. Kalinikos. Higbir anne oglunun gozlerine... diyen dul kadin. Manuel. Uzaklardan
Prinkopo’ya gelmis kadin. Maria. Ioannes. Hayatim boyunca yedi kisi!” (Ileri, 2007: 154)

Eserde biling akis1 teknigine baglh olarak oldukca sik kullanilan yiiklemsiz kesik ciimleler
nedeniyle anlamin cogu zaman kapali1 kalmasi da dikkat cekici bir baska 6zelliktir:

Kurucu 6gesi bulunmayan, biitiin alicilar tarafindan ortak bicimde anlasilabilecek bir yiiklemi olmayan
climleler, yiiklemsiz kesik ciimle olarak tanimlanmaktadir. Kesik ciimleler, s6zii daha etkili kilmak i¢in
siklikla tercih edilirler. Ciinkii “Kesik tiimce, s6ze duyusallik kazandirir; imgelem giiclimiizii ¢caligtirir”
(Dizdaroglu, 1976: 274). Hepsi Alev romaninda oldukga fazla kullanilan kesik climlelerse anlatim
tekniginin getirisi olarak goriilmektedir. Irene, zihni karisik oldugu icin sik sik ciimleleri tamamlamadan
bagkalarina geger. Yarim birakilan yiiklemsiz kesik ciimle kurulusundaki bu yapilar, duygu aktariminda
rol oynamakla birlikte cogu zaman anlamin soyut, kapali kalmasina neden olur.

“Gotiirdiiler.

Giibre Konstantinos’un_zindanlan gibi benim de zindanlarim. Bagka ¢are yoktur. Zindansiz iktidar
yoktur.” (Ileri, 2007: 76)

Yukaridaki 6rnekte “Giibre Konstantinos'un zindanlar: gibi benim de zindanlarim.” ifadesi, yiiklemi
olmayan kesik climle kurulugundadir. Alici, bu ciimleyi baglama uygun olarak “Giibre Konstantinosun
zindanlar gibi benim de zindanlarim vardi/oldu/hazirdi.” vb. bicimde algilayacaktir. Ancak biitiin
alicilar, bu boslugu ayni bicimde dolduramadiklar icin anlamda bir kapalilik s6z konusudur. Burada
yiiklemin kullanilmamis olmasi, irene’nin duygu durumuna baglanabilir. Uziintiiden, mutsuzluktan,
yorgunluktan ciimlelerini bile tamamlayamamakta, aklindan gecenler kesik kesik varlik bulmaktadir.

“‘Siirgiin kadin’ ben olmaliyim.

Ac1 aca1 giildiim. Dort beyaz atin ¢ektigi arabamda gidiyorum. Hipodromdaki téreni en erken sona
erdiren basileus! Higbir sey beklemedigimi kendilerinden, higbir sey!, ahaliye, siirii kalabaliga.

Mese agaclar1. Cinar agaclari.
Ayakta duruyorum, dimdik. Ve halk ve biitiin Bizans.

Baileus’lar yok olacaklar: Miithis bir korkuyla sarsiliyorum. Dimdik. Atkestanesi, ¢inar, mege bizden,
insanoglundan ¢ok daha uzun 6miirlii.” (Ileri, 2007: 44)

Irene, sarhoslugun da etkisiyle bircok sey hatirlar; bunlar kesik ciimlelerle ve anlam biitiinliigii
gozetmeden bir araya getirir. Yukaridaki 6rnekte de alt1 ¢izili yiliklemsiz kesik climlelerle birlikte ayni
cat1 altinda anlamsal olarak nasil bulusturulmasi gerektigi belli olmayan diger ifadeler, tutarli bir biitiin
gormeye engel olmaktadir.

“Utang i¢inde geri ¢ekildim.
Kandiller bana simdi nefretle bakan bir gen¢ adama... bir yanip bir sonerek, tutusarak ve 6lerek.

Hazar Leon’dan kurtularak ayaga kalktim.” (ileri, 2007: 43)
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soylemindeki alt1 ¢izili ifadeler de alicinin net anlama ulagmasini engelleyen yiiklemsiz kesik ciimleler
olarak dikkati cekmektedir. Anlam, son derece belirsizdir, kapahdar.

“Prinkopo’da, gecemdeki kandile, 6lmek i¢in bir pervane donenip duruyor. Oglumun 6liimiinden s6z
acarken. Camliktan geniz yakici cam kokusu. Pervane yanip 6lecek. Babas1 Hazar Leon beni gebe
birakmamigti. Erkek kimligine biiriinerek, bir solucandan farksiz, kendi kendimi dolledim.

Kandilimden yangin bekleyen pervaneyle gozlerinin 1s1g1m s6ndiirdiigiim oglum, biri cirpinirken, biri
olmiigken, bana... Kandili sondiirmeyecegim. Pervane de tutusacak.” (Ileri, 2007: 176)

Bu 6rnekte de ¢agrisim yoluyla bir araya gelen ciimlelerin i¢inde yiiklemsiz kesik ctimle kullanilmigtir:
“Kandilimden yangin bekleyen pervaneyle gozlerinin 1sigum sondiirdiigiim oglum, biri ¢irpinirken,
biri 6lmiisken, bana...” Bu, dil bilgisel acidan bir kusur degildir ama anlamay: zorlastirir. Anlatimi daha
carpici hale getirmek, aliciy1 da konuya dahil etmek gibi amaclarla bu tiir yapilardan yararlanilir. Burada
Irene’nin ogluyla pervane es tutularak aralarindaki benzerligin hayal edilmesi, irene’nin her ikisinin de
sonunu getirdiginin diisiiniilmesi istenmis olmalidir. Ayrica Irene’nin, pismanliklar yasadigi; bazi
olaylar1 kendi zihninden bile uzaklastirmak istedigi i¢in diislinceden diisiinceye atladigi; bunlarin
metinde kesik ciimleler olarak sunuldugu da diisiiniilebilir.

“Ben, kac dag riizgarini... Ozamn sdyledigi ‘dag riizgar’’ miydi? Kayitsiz, aldirigsiz; saraptan bir
yudum daha. Demek, diisiis en son noktasina ulast1.” (Ileri, 2007: 102)

soyleminde de Irene, aklina bir soru geldigi icin ilk ciimleyi (Ben, ka¢ dag riizgdrinu...) yarim birakmus,
tamamlamamig; sonraki alti ¢izili yapida da (Kayitsiz, aldirissiz; saraptan bir yudum daha.) yine
yiikleme yer vermeyerek kesik ciimle tercih etmistir.

Kesik climleler, bazen de kesik bir aglama gibidir:

“Gelgelim berbat bir gozyasi saganagi: Daha diin, daha Atina’dan, bin y1lin mermer heykellerinden
ayrihirken, Thalia, annem babam, kardeglerim... tahtin varisine es olarak... iilkiilerim! Bizansta
tasvirseverlerin imparatorigesi olacaktim! Ezilen insanlara, yoksullara, diigkiinlere... Daha diin!
Hayallerim ve umutlarimla...” (Tleri, 2007: 170)

Ek bilgi veren ara ciimlelerde bile kesiklik goriilebilmektedir:

“Yerlerde siiriiklenen, siiriinen balik¢ilar, o zavalh ya da kiistah kadin, kocasim denizlerde dliime...,
herhalde yalmizca ¢izmelerimi gorebiliyorlar.” (Ileri, 2007: 180)

Kahramanin, aklina gelenleri kesintili bicimde sunmasi, gereksiz eksiltilerle pek cok
yiiklemli kesik ciimle ortaya ¢cikarmistir. Bu da dilde en az ¢caba ilkesinin goz ardi edildigi
anlamina gelir:

Irene, kisa ciimlelerle diisiincelerini ifade eder gibi goriiniir. Ancak bu kisa ciimle goriiniimiindeki
ifadelerin ¢ogu, eksiltili yapidir. Romanda ciimle Ogelerinin parcalanmasi, bunlarin ait oldugu
climlelerden ayrilarak yeni birer ciimle gibi sunulmasi, boylece kisa ve kesik ciimlelerin ortaya
¢ikarilmasi, sik bagvurulan bir uygulama olarak dikkati ¢eker.

“Hepi topu vedi kisi mi? Sayabildigim. Mutlaka eksik say1.” (ileri, 2007: 155)

orneginde “Sayabildigim hepi topu yedi kisi mi?” biciminde kurulabilecek ciimlede 6zne olarak yer
almas1 gereken sozciik (sayabildigim), ikinci bir ciimle gibi sunulmustur. Dil bilgisel acidan bunun
yiiklemli kesik climle oldugu goriiliir; yani yliklemi yiizey yapiya g¢ikarilmamis, derin yapida
birakilmigtir. Cliimlelerdeki bosluklar tamamlandiginda ortaya soyle bir goriintii ¢ikar:
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1. sayabildigim hepi topu yedi kisi mi
2. sayabildigim hepi topu yedi kisi mi 5

Boylece, kesik kesik sunulan bilgiler, gereksiz tekrarlarla ciimle sayisinin artmasina yola agmakta, bu da
dilde en az caba ilkesinin gozetilmedigini gostermektedir. Oysa “Dilde tutumluluk, dil ekonomisi’
adlariyla da bilinen bu ilkeye gore, sdylenmek isteneni en kisa yoldan, gereksiz kullanimlardan
kacinarak vermek esastir” (Aydin, 2011: 1). Tek ciimlede verilebilecek bilginin, tekrar oyunlarinin
gliciinden yararlanilarak burada oldugu gibi iki ya da daha fazla ciimle biciminde sunulmasi, hem
alicinin bu bilgiye odaklanmasi icindir hem de zihni bulanik olan Irene’nin her bilgiyi zamaminda
hatirlayamadigini, sozciiklerin kesintili bicimde aklina geldigini gosterir.

Kendini ifade edecek sozciikleri bulamadigini irene de soyler:

“Irene yalnizdi. Ancak o anlatabilir. Miicadelesini. Kelimeleri bulabilsem. Ayisiginda.” (ileri, 2007:
132)

Bu bilgi, onun kesintili konusmasini, ciimlelerden ayrilan 6geleri aciklar niteliktedir. Irene, sozciikleri,
sozciik obeklerini, dil birimlerinin siralanma kurallarini1 gozetmeden aklina geldikee dile getirir.

“Irene de kadina bakti: Yiizii kiris kiris, cam1 yanmus. Yiikseliyordum. Altin kartallarin bezedigi
pabuclarim; tekme atmak gecti icimden. Suratina. Yoksul kadinin.” (Ileri, 2007: 75-76)

Yukaridaki s6ylemde de ayn1 durum vardir. Sozciik 6bekleri bile boliinerek ti¢ climle ortaya ¢ikarilmistir:
1. yoksul kadimin suratina tekme atmak gecti icimden

2. yoksul kadiman suratina tekme atmak gecti icimden

3. yoksul kadimin suratina tekme atmak gecti icimden

Burada ogelerin ayr ciimleler gibi verilmesi, Irene’nin sozciikleri hatirlamakta zorluk cektigini
gostermenin yam sira sunulan iic bilginin derecelendirildigini de isaret eder. irene’nin icinden gecen
tekme atma isteginin surata yonelmesinin ¢irkinligini okura gostermek, hatta buna sagkinlik duygusu
katmak icin sadece “suratina” 6gesini yiizey yapida veren ayr1 bir ciimle kullanilmigtir. Bundan daha
acimasiz, koti, ¢irkin olaniysa tekmenin yoksul kadina atilmis olmasidir. Bu da ayr bir eksiltili ctimle
bi¢ciminde sunulmustur. Boylece “Suratina.” ve “Yoksul kadinin.” ciimleleri, iletinin duygu boyutunun
one ¢ikmasini, kahramanin ruh halinin yansitilmasini saglar.

Bu boliimlerde kullamilan nokta isareti, dikkat cekicidir. Bilindigi gibi nokta, bir duraklama
gostergesidir. Bilincin akisindaki kesintileri gostermesi bakimindan bu igaret, eserde bilincli kullanilmig
gibi goriinmektedir. Tekin,

“(...) biling akimi teknigi, bireyin i¢ diinyasinda sekillenen duygu ve diislincelerin dogal olarak
yansitilmasi anlamina gelmektedir. Disa yansitmada dogalligi korumak isteyen bazi romancilar, akigi
engelledigini varsayarak noktalama isaretlerini kullanmamislardir.” (Tekin, 2011: 273)

diyerek baz1 romancilarin bilingli bicimde noktalamasiz kullanima bagvurdugunu dile getirir. Hepsi
Alev’'deyse bu uygulama yoktur. Aksine cok daha fazla, hatta gereksiz nokta kullammmi dikkati ceker.

5 Ornek ciimlelerde derin yapida kalan dil birimleri, koyu yazilmistir.
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Serdar Odacy, biling akis1 teknigi kullanilan iki eseri -James Joyce’'un Ulysses romaniyla Oguz Atay'in
Tutunamayanlar'ini- karsilagtirdigi calismasinda Joyce'un da bazi boliimlerde bilingli bir sekilde
noktalama isaretlerini kullanmadigin belirtir ve bunun gerekcesini séyle aciklar:

“Dilin eklemlenmeli niteligi nedeniyle Joyce birden fazla algiy1 bilince garptig: sekliyle verememistir.
Bu nedenle es zamanlihigi bir nebze aksettirebilmek icin alg1 zincirinin arasinda noktalama
kullanmamigtir. Boylelikle okuyucu bu bicimde yazilan kisimlar1i daha hizhh okuma geregi
duymaktadir. Noktalamasiz kullanim, bilin¢ akig1 teknigi ile bir hareketli resimler arasinda bir
benzerlik kurulabilir.” (Odaci, 2009: 671)

Hepsi Alev’deyse gereksiz yere nokta kullanilarak diisiincelerdeki yavaglama, hafizanin zayifligi, aklin
karisikligl, kahramanin ruh halinin iyi olmadig: hissettirilmek istenmis olmalidir. Bu da bilin¢ akis1
teknigi kullanilan her eserde dil ve anlatim 6zelliklerinin ayn1 olmadiginin gostergesidir.

Dil birimlerinin siralamisindaki bazi1 bozulmalar, bagdasikhik ilkesine aykiri
kullanimlarin ortaya ¢ikmasina yol acmistir:

Bagdasiklik, dilsel gostergelerin séylemde dil bilgisi kurallarina uygun bicimde yer almasini ifade eder
(Ustiinova, 2014: 49). Dilin cizgiselligini bozan kullanimlar, bagdasiklik acisindan sorunludur. Hepsi
Alev'de biling akisindaki karigikliktan, diizensizlikten dolayn kimi zaman boyle oOrnekler
goriilebilmektedir.

“Perdelerim ugusuyordu, Yeni Saray’da, tarihgilerin kimligini ¢6zemedigi bir adamin sarayinin
yikintilar iistiine insa ettirdigim, perdelerime kosmus ve sigmmistim, sarilmis, aglamis irene. isa’nin
karanlhigim biitiin gece, sonra hep gece, onun bendeki gecesi. Sabah Bizans’in basileus’u, Tanri’nin
yeryiiziindeki vekiliydim. Dort beyaz atin ¢ektigi saltanat arabamda, muzaffer basileus Ebedi Sehir’de

yol aliyor, ipek ve altin, ahaliye avuc avuc para firlatiyor. (...)” (ileri, 2007: 174)

Yukaridaki 6rnekte alt1 cizili bolimdeki “ipek ve altin” ile “avu¢ avu¢ para”, ahaliye firlatilan
nesnelerdir. Bu birimler, bagdagsiklik kurallar1 cercevesinde baglama oObegi kurup ad gorevini
iistlendikten sonra ¢ekime girerek yiiklem gorevindeki “firlatiyor” eylemine baglanacaklardir. Ancak,
bilincin kesintili ve diizensiz akisi, bu 6begin bozulmasina, araya “ahaliye” 6gesinin girmesine neden
olmustur. Bu da sozciik obegi diizleminde bagdasiklik sorununu ortaya g¢ikarir. Dil, 6gelerin yer
degistirmesine kurallara uymak kosuluyla izin verir. Hangi s6zciik 6beklerinin arasina sozciik / o6ge
girecegi de bellidir. Baglama 6begi, unsurlarinin arasina dge yerlesmesine izin vermez. Obek, “ipek ve
altin, avug¢ avu¢ para” biitinligini korumahdir. Dolayisiyla burada araya oge girisi normal
karsilanamaz.

“Yalnizca ince esinti. Ince esinti dumanh giilleri oksuyor, Kadinlar Manastir’nin bahcesindeki.”
(Ileri, 2007: 118)

ornegindeyse “dumanh giiller” ifadesini nitelemek igin kullamilan “Kadinlar Manastiri’'nin
bahcesindeki” tamlayani, “Kadinlar Manastirt'min bahgesindeki dumanh giiller” biciminde kullanilarak
tamlananin bagina getirilmemis; ciimle bittikten sonra virgiil ile ayrilarak sunulmustur; yani tamlanan
(dumanh giiller) basa alinmis, araya yiikklem (oksuyor) sokularak en son tamlayan (Kadinlar
Manastir'min bahcgesindeki) verilmistir. Sistem, “tamlayan+tamlanan” siralamasinin bozulmasina
gecici olarak izin verir ama ikisinin arasina yiiklemin girisi alisilmig bir kullanim degildir.

Yiizey yapidaki gereksiz tekrarlar da bagdasikllk sorununa neden olan
kullanimlardandir. Bunlar, aym1 zamanda dilde tasarrufa gidilmedigini de gosterir:
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Ibrahim Karahanci, “Dilin estetige diiskiinliigii ve yiizey yapida tekrara mesafeli durusu, sézciigiin aynen
tekrarini, es ya da yakin anlaml sozciik kullaniminda sergilenen bilingsiz tutumu bagdasiklik sorunu
haline getirir.” (Karahaneci, 2014: 708) der. Hepsi Alev romaninda da, Irene’nin aklindan gecenler, dilin
ilkeleri ve estetik yapis1 gozetilmeden oldugu gibi sunuldugu igin, ylizey yapida fazlaca gereksiz tekrar
bulunmaktadir. Zihin, pek ¢ok bilgiyi bir arada barindirir. Bunlar, konugma ve yazma siirecinde amaca
uygun olarak segilir; dilin kurallarina gore diizenlenir ve sunulur. Ancak romanda bilincteki diizensizlik
yansitilmak istendigi icin dil birimleri ¢cogu zaman herhangi bir se¢cme, diizenleme islemine tabi
tutulmadan kullanilmigtir. Bu nedenle gereksiz tekrarlar ortaya ¢ikmig, bunlar da dilde en az caba
ilkesinin ihlaline ve s6zciiksel bagdasiklik sorununa neden olmustur.

“Demo’dan sarap istedim. Sarap verdi. Sarap i¢tim. Kirmiz1 sarabi seviyorum. Rahibelerin bagdan
liziim getiriglerini. Sirtlarinda kiifeler. Gegen sonbahar, buraya getirildigimde. Gozlerim yar1 kapal,
rahibelere bakardim. Giindiiz karardi.” (Ileri, 2007: 21)

Yukaridaki ornekte ardisik ilk dort ciimle i¢inde yiizey yapida tam tekrar yoluyla “sarap” sozciigiiniin
kullanilmasi, dilde tasarruf ilkesinin géz ardi edildiginin isaretidir. Burada sézciigiin vurgulanmak
istenmesinin bu tekrara sebep oldugu diisiiniilebilir. Ancak vurgulama amac giidiiliirken dildeki estetik
yap1 goz ard1 edilmistir.

“Ashnda c¢inar agacini andirtyordu; yalniz, yapraklari ¢ok daha kiigiik. Zaten yapraklari goniil
celiyordu. Varla yok arasi esintiye ragmen yapraklar kipir kipirdi. Parildagiyordu cilah yapraklar, ince
esintide. Giines vurmustu. Yapraklar adeta elmas serpintili.” (Ileri, 2007: 23)

orneginde de “yapraklar” sozciigii, baska bir gostergeyle verilmek yerine siirekli tam tekrar yoluyla
yiizey yapida tutulmustur.

“Ama frene’ye vaktiyle séylemislerdi. irene’ye, vaktiyle, hicbir seyin diizelmeyecegini, onmayacagini,
diinyanin ve gokyiizliniin sonsuz karanhigini, Isa’nin higligini, marangoz Yusuftan gebe kalmig
Meryem'’in yalanciligini, meleklerin olmadigini. Olmadigini!

Olmadigin. irene kendine sdylemisti.” (ileri, 2007: 74)

» &«

Yukaridaki 6rnekte de “Irene’ye”, “vaktiyle

”» «

olmadigint” sozciikleri, aynen tekrarlanmaktadir.
Biling karisikligi, gostergelerin de karisik bicimde kullanilmasina yol agmiastir:

Irene, kimi zaman kendini disaridan seyreden biri gibidir. Siirgiindeki irene, 6zellikle Imparatorice
Irene’yi anlathig zamanlarda kendini soyutlama yoluna gider. Bu da anlaticiyr veren gostergelerde
degismeler olmasina ve ciimleler arasindaki baglarin bagdasiklik agisindan gevsemesine yol agar.

“Kizkardeslerimin akibeti. Merak etmedi irene. Hangi alinyazisinda kavruldular.” (ileri, 2007: 152)

soyleminde Irene once, birinci tekil kisi olarak okurun karsisindadir: “Benim kizkardeslerim.” Bir
sonraki climledeyse kendini uzaktan seyreden biri gibidir ve {igiincii tekil kisi olarak goriiliir: “Merak
etmedi Irene.”

Asagida da once birinci tekil kisidir: “Ben ... kosmus ve ben ... siginmisiim.” Sonra kendinden yine
iiciincii tekil kisi gibi s6z eder: “...sarmlnus Irene, aglanus Irene.”

“Perdelerim ucusuyordu, Yeni Saray’da, tarihgilerin kimligini ¢6zemedigi bir adamin saraymnin
yikintilar tistiine insa ettirdigim, perdelerime kogmus ve siginmistim, sarilmis, aglamis Irene.” (Ileri,
2007:174)
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Baska bir 6rnekte, Irene 6nce kendine “sen” diye hitap eder: “Sen duraksadin Irene. Sen yamhyorsun.”
Sonra “Atina’daki kiz” s6ylemiyle iiciincii tekil kisi konumuna gecer: “Atina’daki kiz, ... ‘basileus’ icin
dilek tutardi.” Ardindan birinci tekil kisiye doner: “Ben yine yanildim.” S6ylemin sonunda yeniden
“Atina’daki kiz’a gonderme yapar ve bir kez daha {iciincii tekil kisi olarak goriiliir: “O (Atina’daki
k1z), Basileus’tan nefret ederdi. O (Atina’daki kiz), insanhgwn tyiligi icin yakarmisti.”

“Duraksadin irene. Yaniliyorsun. Atina’daki kiz, sehveti dinmenmis... sehveti gelinlik kizlara acikmig
kayinbabasi i¢in degil; ‘basileus’ i¢in dilek tutardi.

Yine yanildim: Basileus’tan nefret ederdi. Insanhign iyiligi icin yakarmisti, yoksullar kurtulsun diye.”
(Ileri, 2007: 110)

Cilimleleri bir araya getiren metin ici baglardan biri de zaman uyumudur (Cakir, 2014: 19). Buna goére
climleler, dil bilgisel zaman acisindan denklik gostermelidir. Ancak Hepsi Alev’de bazen zaman ekleri
de ardisik ciimlelerde farklilasir. Ornegin asagidaki sdylemde once -{mlIstI} ekiyle gecmis zaman
anlatim goriiliir; burada anlat1 zamanm odakh bir anlatim s6z konusudur. Sonraki ciimlelerdeyse ayni
olayin devami -{AcAK} ekiyle olay zamani odak alinarak sunulur:

“Akh iyice karigmigh. Handiyse yamimdan kacip gidecek. Ona sorular soracagim, Nikeforos'un
adamlarinin aklina gelmemis.” (Ileri, 2007: 31)

Bunlarin disinda dil bilgisi kurallar:1 acisindan aykirilik gostermeyen bazi kullanimlarin,
bilin¢ akis1 teknigine bagh olarak tercih edildigi dikkati ceker:

Kahraman, sik stk ara ciimle ve ara sozlerden yararlanmistir:

Irene, bilinc diizleminde aklina gelenleri, asagida goriildiigii iizere, cogu zaman ara soz ya da ara ciimle
bigiminde verir:

“Konstantinos’la... biiyiikkbabasimin adag1 oglumla. Imparator artik lmiistii. iceriye girdigimizde.
Erguvan renkli yastiklara bag1 gomiilii.” (Ileri, 2007: 73)

“Giiliimsemiyordu Meryem. Isa’mn... bagrindan cikamn basina gelecekleri bildigi icin, gozleri hiiziin
doluydu. Bilmem o da Isa gibi insanlig1... oglunu carmiha gerenleri bagislar mi.” (Ileri, 2007: 47)

Olaylar aktarilirken bilingteki karisikliktan dolayr soylenmesi unutulanlar, ara s6z ya da ara ciimle
bigiminde araya girmekte, bu da kesik climle goriiniimiinde yapilarin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Asagidaki séylemde boyle bir durum s6z konusudur.

“Artik Lesbos’a gotiiriilecegimi soyleyen algaklara...

... Acikca teblig ettiler.

9%

Alcaklara, ‘Bana sarap verin!” dedim, ‘sevdigim kirmiz saraptan.”” (ileri, 2007: 13)

orneginde “Artik Lesbos’a gotiiriilecegimi soyleyen al¢aklara ‘Bana sarap verin!” dedim, ‘sevdigim
kirmizi saraptan.” climlesi aralanarak “Acikea teblig ettiler.” ara climlesi araya sokulmustur. “Artik
Lesbos’a gdtiiriilecegimi soyleyen alcaklara...” climlesi, kesik climle gibidir. Ancak dikkat edilirse ii¢
nokta isaretinin, climlenin kesildigini degil araya yardimc1 unsur, ara ciimle alindigimi isaret ettigi
goriiliir. Ara ciimleden sonra climle, kesildigi yerden devam etmektedir.

Asagidaki ornekte de aynm1 durum vardir. Ara ciimleler, ayni yontemle araya girmistir:

“Konstantinos’a gelisimden... getirilisimden...
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... Hep siirgiin gibi! Konstantinopolis’e, Prinkopo’ya getirilisim gibi ‘getirildigimi’ ilk kez ayirt
ediyorum.

Konstantinopolis’e getirilisimden epey once, basileus, Hieria Sarayi’'nda kendinden menkul bir
Ruhani Meclis toplamis.” (Ileri, 2007: 86)

Romanda ii¢ nokta isaretinin, siklikla ara s6z ve ara ciimlelerin belirtilmesinde kullanildig1 dikkati ceker:

“Duraksadin irene. Yaniliyorsun. Atina’daki kiz, sehveti dinmemis... sehveti gelinlik kizlara acikmig
kaymnbabasi i¢in degil; ‘basileus’ icin dilek tutardi.” (Ileri, 2007: 110)

“Imparatoru aldattim, kocamu... sonraki imparatoru da. Aldattim.” (ileri, 2007: 40)

Bu agiklayici ifadelere bazen yanlis ya da eksik sozleri dogrulamak iizere bagvuruldugu da goriiliir:

“Mutsuzluga... mutsuzlugun iyilesmesine riizgarlarin yarayip yaramayacagini soran geng asker, her
nedense, bu duygusalliga karisiyor: Onun simdi ka¢ yasinda oldugunu hesaplamaya calisiyorum.
Biiyiik olasilikla 6ldii. Ruhu...

... Leon yerine onu sevmeye caligsaydim... ” (ileri, 2007: 41)

“Yiice Allahim, Olmedigim gibi... Olemedigim yetmiyormus gibi, Kor Sehitler Kilisesi'nin
bahgesinden, cicegi durmus nar agacindan, bilge Kalinikos’tan, bundan bdyle ruhumun acisina
merhem olamayacak Homeros’tan, siirden, ge¢cmis zamanin uygarhgindan kurtulamiyorum.” (Ileri,
2007: 150)

Devrik yapilar da olduk¢a sik kullanmilmaistar:

Romanda hem ciimle hem de s6zciik 6begi bilinyesinde devriklikler oldukga fazladir. Bu da bilincin
karisikhiginim bir gostergesidir. Irene, aklina gelenleri rastgele dile getirdigi icin dgelerin siralamsinda
devriklikler ortaya ¢ikmigtir.

“Yoksullar da kiliseyi unutacak, yarin.” (ileri, 2007: 150) rneginde ciimle, devrik kurgulanmis; zaman
zarf tliimleci gorevindeki “yarin” Ogesi, yliklemden (unutacak) sonraya birakilarak virgiille de
ayrilmigtir. Burada virgiil isaretinin, yukarida 6rneklenen nokta isaretinde oldugu gibi, diisiincelerdeki
duraklamanin yaz dilindeki bir bagka gostergesi oldugu diisiiniilmektedir.

“Sonbahardi. Lodostu; riizgar.” (ileri, 2007: 161) 6rneginde de benzer bir kullanim s6z konusudur.
Burada ikinci climlede “lodostu” ylikleminden sonraya birakilan 6ge (riizgdr) 6znedir. Duraklamaysa
noktal virgiil ile gosterilmistir.

Kimi zaman da sozciik 6bekleri devrik kurgulanir. Asagidaki 6rnekte “sonbaharin yagmuru” bigiminde
tamlayan + tamlanan biciminde olmasi gereken belirtili ad tamlamasi yapisindaki sozciik 6begi,
unsurlarin yerleri degistirilerek kullanilmigtir. Dolayisiyla sozciik 6begi diizleminde bir devriklik
olusmustur:

“Evet, kesenkes eyliil sonu. Yagmuru sonbaharin. ilk sar1 yaprak. Yagmur gozlerimden de siiziiliiyor.
Mil cektirtilmeyen ziimriit gozlerimden, kan ¢anagi.” (Ileri, 2007: 184)

Gizli bir diyalog hissi uyandwran soylemler de yaygmdar:

Irene, kendisini okurla karsiya karsiya bulmus gibidir. Adeta ona icini dokmekte, onunla
dertlesmektedir. Bu da aklindan gecenlere yansimis ve okurla diyalog kuruyor hissi yaratan
kullanimlarin ortaya ¢ikmasini saglamigtur.



120 / RumeliDE Journal of Language and Literature Studies 2019.06 (November)

Language and expression features based on stream of consciousness technique in Selim ileri’s Hepsi Alev novel / H. Aydmn (pp.
106-122)

Kimi zaman okurun kendisi hakkindaki diisiincelerini, yorumlarii bilir gibi davranir.

“Aklin yordamina giivenirsek, 6liim hazirliklar icinde olmaliydim. Getirip biraktiklar ¢ile kosesinde.
Bizans'in gelenegini bilmez degilim. Giinahlarimi, suglarimi sayip dokmeliydim.” (Ileri, 2007: 18)

Yukaridaki ornekte sanki karsisindaki okurun, kendisine “Bizans’in gelenegini bilmiyorsun.” dedigini
varsaymakta ve buna itiraz edercesine -{mAz degil} yapisim1 kullanarak “Bizansin gelenegini bilmez
degilim.” demektedir. Bu da onun bir savunma durumu icinde oldugunu gosterir.

Bazen de zihin karigikligindan dolay1 ne s6yledigini hatirlayamaz, okura soru sorar:

“S6ylemis miydim, sanat iyilestirir, yaralar1 sarar. Bazan. Yoksulluktan kurtulmussamz.” (ileri, 2007:
52)

Yorum ve ¢cikarim ciimleleri de romanda 6nemli bir yer tutar:

Biling akis1 tekniginde, anlatmaktan ¢cok gostermek amaclanir (Kale, 2015: 92). Ancak okura gosterilmek
istenenler, yasanan olaylar degil bu olaylarin kahramanlarmn ic diinyalarindaki karsihgidir. fleri de
roman kigilerinin gordiiklerinin, yasadiklarinin bilincteki yansimalarini biling akisiyla gostermeyi tercih
eder. Mengi, yazarin bu teknigi kullanarak okura, s6zii edilen olaylarin insan psikolojisindeki karsiligini,
yarattigi cagrisimlari, kahramanin bunlardan nasil etkilendigini ve neler hissettigini izleme olanag:
sagladigin dile getirir (Mengi, 2012: 136).

Hepsi Alev'de de Irenenin biling diizleminde olaylarla birlikte onun kisiler, olaylar, durumlar
hakkindaki yorumlari, bilin¢altindaki diisiinceleri, duygular1 da gosterilmektedir. Bu nedenle yorum ve
cikarim ciimleleri, irene’nin kendisi disindaki diinyaya nasil baktigim, onun nasil hissettigini gostermesi
amaciyla siklikla kullanilmigtir.

Ornegin asagidaki séylemde Irene, Demo icin “Cehresi giizel ve aptal.” yorumunda bulunur. Olaylar
anlatirken araya 0znel degerlendirmesini sikigtirir. Bu, onun bilin¢altindaki diisiincelerinin disa
vurumudur:

“Susup kald1 Demo, sarab1 sunarken. Altin kupada nektar kargtirmayarak. Cehresi giizel ve aptal.”
(Ileri, 2007: 14)

Asagidaki ornekteyse bir ¢ikarim yapar. Soz ettigi kisilerin sarabin miktarini artirmalarinin sebebi, ona
gore kendisinin 6mriinii kisaltmak istemeleridir:

“Yontem degisti: Sarabin miktarim artirdilar. Omrii kisaltmanin bir yolunu yordamim da béyle
gordiiler herhalde.” (Ileri, 2007: 132)

Sonuc

Bu calismada, Selim leri'nin Hepsi Alev romaninda biling akis1 tekniginden kaynaklanan kullanimlar
dil bilgisi kurallar1 gercevesinde incelenmis; eserin biling akis1 diliyle ilgili pek ¢ok veri sundugu
goriilmiistiir. Degerlendirilen 6rneklerin bir kisminin dil bilgisi kurallarina cgesitli bakimlardan aykirilik
gosterdigi, kurallara uygun birtakim kullanimlarinsa teknige bagh olarak tercih edildigi sonucuna
ulagilmigtir.

Eserde bagdasiklik, tutarlilik, en az caba gibi ilkelere ve dil bilgisi kurallarina uymayan cesitli
kullanmimlar saptanmistir. Bunlar, soyle 6zetlenebilir: Biling akigi, bir sayiklama hélidir; romanda bunun
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verilebilmesi i¢in ciimleler arasinda konu biitiinliigliniin bozuldugu goriiliir. Stirekli geri gidisler, ana
doniigler, birbirinden anlamca kopuk ciimlelerin art arda siralanmasi, anlatimda dagimikliga sebep
olmus; tutarlilik ilkesi goz ardi edilmistir. Romanda climlelerin daginik olmasi, ¢ogu zaman
cagrisimlardan kaynaklanir. Cok sik kullanilan yiiklemsiz kesik cltimleler de anlamin kapali kalmasina,
tutarlilik ilkesinden uzaklagmaya neden olmustur. Cogu zaman gonderimlerin uzak olusu, gostergeler
arasina farklh bilgilerin girisi de metni anlasilmaz kilan unsurlardan biridir. Yine alisilmamig
bagdastirmalar ve baz karsitliklarla da sira dis1 kullanimlar yaratilmigtir. Romanda, dilde en az caba
ilkesine aykir1 séylemler de oldukca fazladir. Ornegin kahramanin, aklina gelenleri kesintili bicimde
sunmasindan dolay1 ortaya c¢ikan yiiklemli kesik ciimleler, gereksiz eksiltilere sebep olarak ciimle
sayisinin artmasina yol acmigtir. Yiizey yapidaki gereksiz tekrarlar da dilde tasarrufa gidilmediginin
gostergesidir. Bunlar, bagdasiklik agisindan da sorunludur. Dil birimlerinin siralanisinda da bagdagiklik
ilkesine aykir1 durumlar goriilebilmektedir.

Romanda dil bilgisi kurallar agisindan aykirilik géstermeyen bazi kullanimlarin, biling akig1 teknigine
bagh olarak tercih edildigi dikkati ceker. Bilgi vermek ya da diizeltme yapmak icin ara climle ve ara
sozlere oldukca fazla yer verilmistir. Bilincin karigikliginin bir gostergesi olarak hem climle hem de
sozciik 6begi blinyesinde devriklikler oldukega fazladir. Gizli bir diyalog hissi uyandiran dil birimleri de
yaygindir. Oznel degerlendirmeleri iceren yorum ve cikarim ciimleleri, bilincaltindaki diisiincelerin
yansitilmasi ig¢in ¢ok sik kullanilmistir. Ayrica romanda biling akisim1 verebilmek icin noktalama
isaretlerinin giiciinden de yararlanmilmigtir.

Elde edilen sonuglar, biling diizleminde ve bilincaltinda var olanlarin dilde 6zel kullanimlarla
kodlandigini, biling akigina 6zgii bir isaretleme bicimi oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak bu romanda
goriilmeyen, diger eserlerde kullanilmis bagka ozellikler de olabilir. Bu nedenle karsilastirmali
caligmalar yapilmas1 gerektigi, bdylece biling akigi dilinin biitlinciil bi¢cimde goriilebilecegi
diisiiniilmektedir.
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