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Son yillarda Tirkiye'nin glindemini olduk¢a mesgul eden zorunlu gog,
basta siyaset bilimleri olmak tizere cesitli disiplinler tarafindan uyum,
egitim, glivenlik, saglk ve toplumsal cinsiyet gibi farkli cercevelerde
tartisilmaktadir. Ancak zorunlu gé¢ olgusunun toplumsal cinsiyet ile
iliskilendirildigi arastirmalara bakildiginda, calismalarin, daha fazla
soruna maruz kalmalari nedeniyle ¢ogunlukla kadinlara odaklandigi
gorilmektedir. Siginmaci erkeklerin biytk 6l¢ciide medyanin etkisiyle
go¢ alan toplumlarda olumsuz olarak temsil edilmesine eklemlenen bu
durum, erkek siginmaci deneyiminin goriilememesine ve sosyal yardim
uygulamalarinin erkeklerin sorunlarina daha az egilmelerine neden
olmaktadir.Bunoktadanhareketlebuarastirmanintemelamacisiginmaci
erkeklerin olumsuz temsilleri nedeniyle gériinemeyen sorunlarini analiz
ederek sosyal yardim politikalari temelinde tartismaktir. Calisma nitel bir
arastirma biciminde fenomenolojik olarak desenlenmistir. Arastirmanin
verileri Eskisehir'de ikamet eden farkli uyruklara mensup 17 erkek
siginmaci ve zorunlu go¢ alaninda calisan bes saha goérevlisinden yari
yapilandiriimis goriisme teknigi ile toplanmistir. Arastirma sonucunda
elde edilen bulgular bazi siginmaci erkeklerin kadinlara benzer bir
bicimde siddet, ayrimcilik, yoksulluk, issizlik, emek sémiirtisii gibi cesitli
sosyal sorunlara maruz kaldiklarini gostermektedir. Arastirmada dikkat
ceken bir diger bulgu ise yasadiklari dezavantajli durumlara ve sorunlara
ragmen ozellikle bekar ve refakatsiz siginmaci erkeklerin sosyal yardim
ve go¢ dliizenlemeleri alanlarindan dislanmalari olmustur.

Anahtar Kelimeler: Erkeklik, siginmaci, sosyal politika, toplumsal
cinsiyet, zorunlu go¢

ABSTRACT

In recent years, forced migration, which is pretty important in Turkey’s
agenda, is discussed by different disciplines, especially in politics, in
different frameworks, such as integration, education, security, health
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and gender. When considering the studies that examining forced migration from a gender perspective,
however, it is seen that the studies mostly focus on women because they are more exposed to social
problems. This situation, which is added to the representation of refugee masculinity as perpetrators in the
host societies, mostly by media, causes the experience of male refugees to be invisible, and the social aid
practices directed towards refugees are less susceptible to the problems of men. In this context, the main
purpose of this research is to analyze the problems of male refugees that cannot be seen because of their
negative representations, and to discuss them based on social aid policies. The study was designed as a
phenomenological qualitative research. Data were collected from 17 male refugees and five specialists who
are working in the field of humanitarian aid, by semi-structured interview technique. The findings of the
research show that, like refugee women, some refugee men are exposed to various social problems, such as
violence, discrimination, poverty, unemployment and labor exploitation. Another remarkable finding in the
study is that, despite their disadvantages, single and unaccompanied refugee men were excluded from the
field of social aid and migration regulations.

Keywords: Masculinity, refugee, social policy, gender, forced migration

EXTENDED ABSTRACT

For various migrant groups, Turkey has been a transit country for many years. However, due to the
ongoing civil war in Syria, Turkey has become the number one destination for Syrian refugees, and
now hosts the largest refugee group in the world. This transformation has attracted the attention of
different academic disciplines such as law, social policy, social work, psychology and sociology, and
especially in politics and media, it has emerged as one of the most debated subjects in recent years. As
a result, scholarly researches in increasing numbers have attempted to examine the phenomenon of
forced migration from different dimensions, such as security, policy, education, health and gender.
However, when considering studies examining forced migration from a gender perspective, it is seen
that the studies mostly focus on women because they are more exposed to problems. This situation,
which is added to the negative representation of refugee men in the host societies, causes the experience
of male refugees to be invisible, and the social aid practices directed towards refugees are less suscep-
tible to the problems of men. Based on this point, this study aims to analyze the problems of male ref-
ugees that cannot be seen because of their negative representations, and to discuss them based on social
work and aid policies. In line with this purpose, the study was designed as a qualitative research. The
working sample of the study consists of 17 male refugees from various nationalities residing in Eskise-
hir and five specialists who are working in the field of humanitarian aid. Data were collected by
semi-structured interviews. The findings of the study indicate that some refugee men are exposed to
many social problems, like women, such as discrimination and violence with reference to their gender.
Male refugees are experiencing tensions because of their responsibility to support the family. At the
same time, they are excluded from migration regulations and social aids aimed at solving these ten-
sions. According to the findings, most of the participants have difficulties in accessing basic needs,
such as employment and housing, because of the misrepresentation of masculinity of the male refugees.
Although providing for the family is accepted as a male responsibility especially in economic terms,
tensions arise because male refugees cannot fulfill this responsibility alone. This situation increases
the problems of male refugees in the asylum process, while imposing a passive role at home for refugee
women. In addition to difficult situations male refugees experience only because of their gender, their
exclusion from migration regulations and social benefits makes their asylum process even more diffi-
cult. As a result, it can be concluded that social aid policies and the above-mentioned researches con-
sider the masculinity of male refugees as a typical category in the form of constant hegemonic power
against femininity. For this reason, it should primarily be accepted that there is no universal masculin-
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ity that is always advantageous over femininity. The masculinity is also shaped and harmed by patriar-
chy. For masculinity is not a universal category, it is a dynamic gender identity shaped by historical and
cultural conditions, just like femininity. In this respect, it is necessary to think of masculinity as a
heterogeneous structure. Indeed, males with different conditions, just like women, may also be in ex-
ploited positions. Forced migration is one of these conditions. The forced migration process can make
men and women suffer. Of course, it is wrong to say that in the process of forced migration, all male
refugees could be in disadvantaged positions. However, social aid policies and researches seeing the
masculinity as a universal category rather than a culturally constructed phenomenon, miss an import-
ant point: not all males can be equally advantageous in the patriarchal order. In other words, the idea
that gender perceptions may have negative effects on men as much as they have on women should be a
starting point for gaining further insights into the matter. Scholarly inquiries in this context should be
aimed at a better understanding of the multiple structures of masculinity during the course of forced
migration, and the inclusion of male refugees in social aid practices as visible actors.
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1. Giris

Son yillarda yasanan i¢ karisikliklar nedeniyle Suriye, Irak, Afganistan, iran ve Somali gibi
tilkelerden diinyanin cesitli cografyalarina zorunlu gd¢ hareketleri gerceklesmekte ve birgok in-
san zorla yerlerinden edilerek farkli iilkelerden siginma talep etmektedir. Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi'nin (BMMYK) verilerine gére diinyada 25,9 milyon miilteci ve
3,5 milyon siginmaci bulunmakta ve gelecek yillar igerisinde bu sayilarin giderek artacagi ongo-
riilmektedir (UNHCR, 2018). Diinyada yasanan bu gelismelerle birlikte Tiirkiye, sdz konusu
gruplarin bilyiik bir boliimiine ev sahipligi yaparak zorunlu gocten en fazla etkilenen iilkelerden
biri haline donligsmiistiir. Bu doniisiime bagli olarak zorunlu go¢ Tiirkiye’de gesitli bilimsel disip-
linler tarafindan incelenen baslica olgulardan biri haline gelmistir. Ancak zorunlu go¢ baglamin-
da 6nemli bir degisken olan toplumsal cinsiyet olgusunun dahil edildigi calismalarin olduk¢a az
oldugu goze carpmaktadir. Oysa toplumsal cinsiyet, tiirii ne olursa olsun go¢ deneyiminin analiz
edilmesinde (Pessar ve Mahler, 2003; Parrado ve Flippen, 2005; Lutz, 2010) ve go¢e konu olan
ilgili gruplara yonelik sosyal yardimlarin sekillenmesinde (Gren, 2018) oldukga etkili bir faktor-
diir. Ayn1 zamanda cinsiyet rollerinden kaynaklanan ¢atigmalar ve gerilimler dogrudan goce kay-
naklik da edebilmektedir (Sirkeci, 2012). Bu agidan toplumsal cinsiyet hem gb¢ deneyimini hem
de gb¢ yonetimini etkileyen bir olguya isaret etmektedir. Dolayisiyla diinyada en fazla siginma-
cinin bulundugu iilkelerden biri olan Tiirkiye’de zorunlu gé¢ ve toplumsal cinsiyet iliskisini irde-
leyen caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet baglaminda yiiriitiillen zorunlu gog arastirmalarina bakildigin-
da, calismalarin ¢ogunlukla ve 6ziinde hakli olarak kadin deneyimi odakli oldugu gézlemlen-
mektedir (Arabaci, Hasgiil ve Serpen, 2016; Buz, 2007; Coskun, 2016; Coskun, 2017; Danis,
2007; Dedeoglu, 2011; Devrim Basterzi, 2017; Eder, 2015; Erder ve Kaska, 2003; Seker ve Ugan,
2016; Yalgin, 2015). Son yillarda ise 6zellikle Suriyeli kadinlarin sorunlarina odaklanan ¢alisma-
lar goriilmektedir (AFAD, 2014; Akpinar,2017; Barin, 2015; Cankurtaran ve Albayrak, 2019; Er-
dogan ve Géniilagan, 2018; Kaya ve Orhan Demirag, 2016; Kivilcim, 2016; Kivilerm ve Ozgiir
Baklacioglu, 2015; Kiigiiksen, 2017; Mirici, 2018; Ozdemir ve Ozdemir, 2018; Oziidogru, 2018;
Yaman, 2018). S6z konusu ¢aligmalarin kadin deneyimini merkeze almalarinin temel nedeni zo-
runlu gog siireci igerisinde kadinlarin yasadiklart magduriyetlerin daha fazla olmasi ile iligkili-
dir. Clinkii mevcut toplumsal cinsiyet diizeni kadin ve erkek arasinda asimetrik iliskiler yarat-
makta ve biiyiik 6l¢lide erkekler avantajli konumlarda olmaktadir. Kadinlar, dogustan sahip ol-
duklar1 kadinlik ve sonradan sahip olduklar1 gogmen, siginmaci ya da miilteci kimliklerinin ke-
sisimi nedeniyle ataerkil toplum diizeninde erkeklere kiyasla ¢ok daha fazla drselenmekte (Dede-
oglu ve Gokmen, 2011) ve ¢ok sayida sosyal soruna maruz kalmaktadir (Dayioglu Oyman, 2016;
Coskun, 2016; Ozbey, 2017). Bir baska deyisle kadinlarin erkekler karsisindaki konumlar1 zorun-
lu gogle birlikte pekigsmekte; toplumsal cinsiyet diizenine bagli olarak gelisen esitsiz iligkiler daha
da giiclenmektedir. Arastirmalarin kadin siginmact deneyimi merkezli yiiriitiilmesinin diger bir
nedeni ise siginmacilarin gog ettigi toplumlarda, gogunlukla medya etkisiyle, siginmacr erkekle-
rin sug ve siddet failleri ya da savas sorumlular1 olarak olumsuz bir bi¢imde temsil edilmeleriyle
iliskilendirilmektedir (Gren, 2018, s. 7; Ploem, 2016; Rettberg ve Gajjala, 2016). Dolayisiyla her
ne kadar zorunlu gog siirecinde kadinlarin yasadiklar1 magduriyetler erkekler ile kiyaslanamaya-
cak olciide olsa da, siginmaci erkekliginin olumsuz temsili zorunlu gog¢ ve toplumsal cinsiyet
iligkileri agisindan yeni sorularin sorulmasini gerektirmektedir. Ciinkii bu durum siginmaci er-
keklerin zorunlu gog siireci igerisinde higbir sekilde sorun yasamadiklarini veya evrensel olarak
kadinlar1 sémiiren, sonsuz avantajlara sahip dzneler olduklarini varsaymaktan Steye gegmemek-
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tedir. Bir toplumsal cinsiyet kategorisi olarak erkeklik tipki kadinlik gibi evrensel ve nesnel bir
yapidan ziyade ¢oklu bir yapiya isaret etmektedir (Connell, 2005a) ve bazi durumlarda ataerkil
toplum diizeninden erkekler de zarar gorebilmektedir. Toplumsal cinsiyet ¢aligmalarinin igaret
ettigi bu tartigmaya karsin, dzellikle bekar ve refakatsiz siginmaci erkeklerin ¢ogunlukla “sorun-
lu” ve tekil bir erkeklik kimligi baglaminda temsil edilmeleri (Fisher, 2016; Henderson, 2015;
Perkel, 2015), erkeklerin zorunlu gé¢ deneyimlerini ve buna bagli olarak yasadiklar1 sorunlar:
goriinmez kilmaktadir (Charsley ve Wray, 2015). Oysa konu hakkinda yiiriitiilen az sayidaki ¢a-
lisma zorunlu gog siirecinde farkli bigimlerde de olsa kadinlar gibi erkeklerin de ¢esitli siddet ve
ayrimetlik tiirlerine maruz kaldiklarini gostermektedir (Chynoweth, 2017; Davis, Taylor ve
Murphy, 2014; Donaldson ve Howson, 2009; Gren, 2018; Jaji, 2009; Khattab ve Myrttinen, 2017;
OXFAM, 2017; UNHCR, 2012). Dahasi, erkeklige iliskin bu olumsuz temsil bekar ve refakatsiz
siginmaci erkeklerin sosyal hizmetler, sosyal yardimlar veya yeniden yerlestirme uygulamalarin-
da bir takim sorunlarla kars: karsiya kalmalarina neden olmakta; var olan dezavantajlarini pekis-
tirmektedir (Olivius, 2016; Turner, 2016; Turner, 2017).

Zorunlu gog siirecinin aktorleri olan siginmacilar gége yol acabilen ¢atisma durumlarindan
birkagini deneyimleyebilmekte ve “yiiksek oranda insani giivensizlik algisi yaratan tehdit ve uy-
gulamalara da maruz kalmaktadirlar” (Sirkeci, 2012, s.355). Zorunlu gd¢iin kadin, erkek, ¢ocuk
fark etmeksizin tiim bireyleri derinden etkilemesi (El — Bushra, 2000; Grabska, 2001, s. 81) nede-
niyle kadinlar gibi erkeklerin de zorunlu gog siirecinde bir takim sosyal sorunlara maruz kalabi-
lecekleri g6z ardi edilmemelidir. Bu baglamda olumsuz temsilleri nedeniyle zorunlu go¢iin “go-
riilnemeyen” aktorleri olan erkek siginmacilarin (Charsley ve Wray, 2015; Khosravi, 2009, s. 605)
siginma deneyimlerinin incelenmesi 6nem tasimaktadir. Ataerkil toplum diizeninde erkeklerin
de bir takim esitsizliklerle karsilasabileceklerine ve somiiriilen konumlarda olabileceklerine ilis-
kin saptamalardan hareketle siginmaci erkeklerin yasadiklari sorunlar1 toplumsal cinsiyet iligki-
leri temelinde analiz etmek ve bu sorunlara yonelik sosyal yardim politikalarinin gelistirilmesine
katkida bulunmak biiyiilk 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda bu aragtirmanin amaci Tiirkiye’de
ikamet eden siginmaci erkeklerin yasadiklari sorunlar1 olumsuz erkeklik temsili ve toplumsal
cinsiyet iliskileri baglaminda analiz ederek; sosyal yardim politikalar1 temelinde tartigmaktir. Bu
kapsamda ¢alismanin alan yazin bolimiinde dncelikle toplumsal cinsiyet ve zorunlu gog¢ iligkisi-
ne deginilerek olumsuz temsil edilmeleri nedeniyle siginmaci erkeklerin maruz kaldiklar1 sosyal
sorunlar incelenmistir. Caligmanin saha asamasinda ise katilimecilarin yasadiklar1 sorunlar ve
sosyal yardim uygulamalarina iliskin deneyimleri analiz edilmis; bulgular zorunlu go¢ alaninda
faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslarinda gorevli saha c¢alisanlarindan elde edilen veriler ile
desteklenmistir.

1.1. Toplumsal Cinsiyetli Bir Deneyim Olarak Zorunlu Gé¢, Siginmact Erkek Temsili ve
Sosyal Politikalar

Toplumda her iki cinsiyete atif yapilan d6zellikler cesitli kiiltiirel dinamiklerle iliskili oldu-
gundan toplumsal bir olgu olarak zorunlu gog¢ten kadinlar ve erkekler farkli bicimlerde etkilen-
mekte (El - Bushra, 2000) ve ¢ogunlukla kadinlar zorunlu gog siirecinde erkeklere gore ¢ok daha
fazla dezavantajli konumlarda olmaktadir. Bu noktada ise biyolojik bir olguya karsilik gelen cin-
siyete karsilik kiiltiirel pratiklerle inga edilen toplumsal cinsiyet kavrami biiyiik nem tagimakta-
dir (Oakley, 1985, s. 115). Toplum ve kiiltiir tarafindan bireylere dayatilan kisisel ve toplumsal
davranis kaliplarinin bir bitiinii olarak toplumsal cinsiyet (Kose, 2012, s. 40) bir baski siireci
olarak okunabilmektedir. Bireylere kadinlik ve erkeklik rollerini dayatan bu baskilama iliskisi
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ataerkil toplumsal cinsiyet diizeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Connell, 1998). Ataerkil top-
lumsal cinsiyet diizeninde erkek ve kadin rolleri toplumsallasma aracilig: ile 6grenilmekte; ka-
dinlara duygusallik, uzlasi, pasiflik, 6zel alan1 temsil etme; erkeklere giiclii, saldirgan, basarili,
hirsl, akilli, ¢aliskan, rasyonel olmak, rekabet¢ilik, risk almaktan kaginmama, kamusal alanda
aktif olma gibi roller dayatilmaktadir (Nagel, 2000, s. 65). Ataerkil toplumsal cinsiyet diizeninde
gergeklesen bu siiregte erkekler giindelik yasamin pek ¢ok alaninda ¢ogunlukla iktidar sahibi
olmakta ve bu esitsiz iligkiler ag1 toplumsal kurumlar, pratikler ve séylemler araciligiyla pekise-
rek bir hegemonya bigiminde yeniden iiretilmektedir.

Zorunlu gogten kadin ve erkeklerin farkli bigimlerde etkilenmeleri ve tiirli ne olursa olsun
gociin analiz edilmesinde toplumsal cinsiyetin en 6nemli degiskenler arasinda sayilmasi zorunlu
gbc¢iin toplumsal cinsiyetli bir deneyim oldugunu gostermektedir (Pessar ve Mahler, 2003; Parra-
do ve Flippen, 2005; Lutz, 2010). Toplumsal cinsiyet esitsizligine bagl olarak siginmact kadinlar
saglik, beslenme ve barinma gibi temel ihtiyaglarini karsilayamamakta, kamusal hizmetlere eri-
sim sorunlar1 yagamakta ve her tiirlii siddet bicimine maruz kalarak sarsic1 bir go¢ siireci dene-
yimlemektedir (AFAD, 2014; Akpinar, 2017; Barin, 2015; Buz, 2007; Cankurtaran ve Albayrak,
2019; Coskun, 2017; Coskun, 2019; Erdogan ve Goniilagan, 2018; Freedman, 2016; Kivileim ve
Ozgiir Baklacioglu, 2015; Mirici, 2018; Odman, 2016; Oziidogru, 2018; Seker ve Ugan, 2016).
Dahasi piyasanin erkek tekelinde olan bir alan olmasi nedeniyle (Sancar, 2013) kadin siginmaci-
larin, istihdam konusunda yasadiklar1 sorunlardan kaynaklanan ve zorunlu goge bagli olarak
ortaya ¢ikan yoksulluk sorununa ¢éziim iiretmeleri zorlasmaktadir. Kadinlar ¢ogunlukla kayit
dis1 iggiicii piyasalarinin hedefi haline gelmekte, ¢alisma yasamlarinda emek somiiriisii, licrette
adaletsizlik, siddet, ayrimcilik ve cinsel taciz gibi zorlu kosullarla karsilagsmakta ya da insan tica-
retinin magdurlar1 olmaktadirlar (Coskun, 2016; Danis, 2007; Dedeoglu, 2011; Eder, 2015; Kaya
ve Orhan Demirag, 2016; Ozbey, 2017; Sahin, 2018; Yaman, 2018). Ayn: zamanda bu sorunlar
refakatsiz kadin siginmacilar i¢in ¢ok daha fazla yipratici olmaktadir (Cesur Kiligarslan, 2016).
Bu yoniiyle kadinlar gog siirecinde hem kadin olmanin hem de siginmaciligin neden oldugu esit-
siz iliskilerin kesisimi temelinde ¢ifte dezavantajli gruplar arasindadir (Sam, 2006, s. 408). Bu
nedenle diinyada siginmacilar i¢in uygulanan sosyal yardim politikalar1 biiyiik 6l¢iide ve hakl
gerekcelerle kadinlarin yasadiklar1 sosyal sorunlart merkeze almaktadir. Ornegin bu konuda
oncii kurumlardan biri olan BMMYK gelistirdigi stratejiler araciligi ile kadinlar1 ve kiz ¢ocukla-
rin1 giiclendirmeye biiyiik 6nem vermektedir (UNHCR, 2006). Benzer bi¢gimde iilkemizde cesitli
aktorlerin kaynaklar1 ve destekleri ile kamp disinda yasayan siginmacilar i¢in uygulanan sosyal
yardim programlarinda kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin erkeklere oranla daha fazla desteklendigi
gortilmektedir (Tiirk Kizilayi, 2018).!

Zorunlu gog siirecinde kadinlarin ¢ok daha fazla istismara agik olmalariyla birlikte (Grabska,
2011, s. 84) siginmaci erkeklerin go¢ edilen iilkelerde olumsuz bir bigimde temsil edilmeleri, er-
keklerin maruz kaldiklar1 sorunlarin analiz edilmesini zorlagtirmaktadir (Gren, 2018). Bu “so-
runlu” durum bir yandan kadinlik gibi erkekligin de toplumsal ve heterojen bir yap1 oldugunun
(Connell, 2005a) goriilememesine neden olurken, bir yandan siginmaci erkeklere karst gelistiri-

1 S6z konusu yardimlardan kast edilen sosyal uyum yardimi ve sartli egitim yardimidir. Avrupa Birligi Sivil
Koruma ve Insani Yardim Genel Miidiirliigii (ECHO) tarafindan finanse edilen ve Diinya Gida Forumu (WFP),
Tirk Kizilay1i, AFAD ile Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 is birligiyle yiiriitiillen sosyal uyum yar-
dim1 (SUY) iilkemizde ikamet eden siginmacilarin gesitli ihtiyaglarinin giderilebilmesi igin verilen nakit trans-
ferleridir. Tiirkiye’de ikamet eden siginmacilara yonelik uluslararasi finansman destekli bir diger sosyal yardim
programi olan sartli egitim yardimi (SEY) ise, ilgili dezavantajli gruplarin ¢ocuklarinin egitimde devamliligi-
nin saglanabilmesi igin verilen sartli nakit transferleridir (Tiirk Kizilay1 2018).
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len olumsuz tutumlarin kaynaklar1 hakkinda mesajlar da vermektedir. Zira go¢ alan toplumlarin
medyasinda olumsuz bir bicimde kurgulanan siginmaci erkeklik temsili biiyiik 6l¢iide Bati bakis
acist ile inga edilen Ortadogulu erkeklik stereotipini yansitmaktadir. Giiniimiizde Batinin goziiy-
le kurgulanan Ortadogu erkekligi ¢ocuklar tizerinde kat1 denetim sahibi bir baba, kadinlarr sii-
rekli olarak ikincillestiren ve ¢oklu evlilikler yapan siddet egilimli bir koca olarak temsil edil-
mektedir (Inhorn, 2012). Bu temsil bigimi 6zellikle 11 Eyliil saldirilari sonrasinda farkl: bigimle-
re doniismiis ve 6zellikle ABD medyasinda Ortadogulu erkekler diinyada yasanan teror olaylari-
nin sorumlular1 seklinde yer almaya baslamigtir (Gerami, 2005, s. 449). Son donemlerde s6z ko-
nusu cografyalarda yasanan catismalarin artmasi neticesinde ortaya ¢ikan siginmaci krizi séz
konusu olumsuz temsili yeniden giindeme getirmis; siginmact erkekler ev sahibi toplumlarin
glivenligini sarsan bir tehdit unsuru olarak algilanmaya baglanmistir (Ploem, 2016, s. 22). Buna
en uygun drnek olarak yakin zamana kadar siginmaci krizinin bir sembolii haline gelen Aylan
Kurdi bebek hakkinda Fransiz medyasinda ¢ikan olumsuz igerikler gosterilebilir. Fransiz mizah
dergisi Charlie Hebdo’nun Aylan Kurdi’yi “yetiskin bir erkek oldugunda kadinlar1 taciz edecekti”
ifadesi ile karikatiirize etmesi siginmaci erkeklerin bati toplumlarindaki temsiline iliskin ¢arpici
bir gosterge olarak yorumlanabilmektedir (Fisher, 2016). Sug, savas ve siddet failleri olmalarinin
yani sira, siginmaci erkekler bazi durumlarda “savastan kagan korkaklar” seklinde temsil edil-
mekte; her iki durumdan kaynaklanan ¢esitli sorunlar ile miicadele etmektedirler (Rettberg ve
Gajjala, 2016). Tiirkiye 6zeline bakildiginda ise 6zellikle Suriyeli siginmaci erkeklerin benzer bir
bi¢cimde “savagtan kacan korkaklar” bigiminde ya da cinsel istismar, tecaviiz, gasp gibi suglarla
iligkilendirilerek resmedildiklerini séylemek miimkiindiir (Dut, 2016; Albayrak, 2018; Yuva,
2019). Oysa bir toplumsal cinsiyet kimligi olarak erkeklik tipki kadinlik gibi deneyime, baglama,
kiiltiire, zamana ve mekana isaret eden heterojen bir olgudur (Kimmel, 2013, s. 92). Erkekligin bu
yapist gbz Oniine alindiginda tiim erkekleri tek tip bir erkeklik figiirii altinda degerlendirmek
olanaksizdir. Dolayistyla zorunlu go¢ deneyimlerini gormeksizin tiim siginmaci erkekleri “terd-
ristler” veya “savastan kacan korkaklar” (Rettberg ve Gajjala, 2016) potasina koymak ya da ka-
dinlar karsisinda siiregen bir bicimde “avantajli” olduklarini varsaymak miimkiin olmamakla
birlikte, bu varsayim yeniden bir ayrimcilik bigimi tahayyiil etmeyi de beraberinde getirmekte-
dir. Connell (2005a) erkek egemen toplumsal cinsiyet diizeninde ataerkilligin kendilerine yiikle-
dikleri rolleri gerceklestiremeyen ya da bilingli olarak bu rolleri icra etmeyi reddeden erkeklerin
tipki kadinlar gibi baskilanan pozisyonlarda yer alabildiklerini belirtmektedir. Bu goériisten hare-
ketle her ne kadar kadinlarin erkek egemen toplumsal cinsiyet diizeninde ¢ok daha dezavantajli
oldugu kabul edilse de, tiim erkeklerin de evrensel ve nesnel bir bicimde iktidar konumunda ol-
duklarini sdylemek yanlistir. Yukarida vurgulandig: gibi ayni ataerkil yapida farkl: erkeklik tip-
leri mevcuttur (Connell, 2005a) ve s6z konusu yapidan erkekler de zarar gorebilmektedir (Atay,
2004). Konu hakkinda yapilan ¢alismalar siginmaci erkeklerin dereceleri farkli olsa da kadinlar
gibi ayrimciliga ve siddete maruz kaldiklarini gostermektedir.( Chynoweth, 2017; Davis, Taylor
ve Murphy, 2014; Donaldson ve Howson, 2009; Gren, 2018; Jaji, 2009; Khattab ve Myrttinen,
2017; OXFAM, 2017; UNHCR, 2012).

Siginilan ilkede karsilastiklar: ayrimeilik ve siddetle birlikte siginmaci erkeklerin olumsuz
temsilleriyle iliskili maruz kaldiklar1 bir diger sorun ise gog politikalarinin uygulama asamala-
rinda goriilmektedir. Siginmact erkeklerin sug failleri, teroristler, siddet yanlilart ya da cinsel
istismarcilar olarak homojen bir temsil baglaminda degerlendirilmeleri (Henderson, 2015; Perkel,
2015; Fisher, 2016) iilkelerin gog politikasi kararlarini etkilemekte; bu nedenle 6zellikle refakat-
siz ve bekar siginmaci erkekler, yeniden yerlestirme siireclerinde cogunlukla zorunlu gég siireci-
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ni drseleyici sorunlar yasamaktadirlar (Turner, 2017). Ornegin ¢ok kiiltiircii bir yapisi olan Kana-
da hiikiimeti “giivenlik riski” gerekgesi ile refakatsiz ve bekar siginmaci erkekleri iilke toprakla-
rina kabul etme konusunda daha siki dnlemler alacagini agiklamaktadir (Henderson, 2015; Per-
kel, 2015).> Ayni sekilde Tiirkiye’de bulunan siginmaci erkeklerin tigiincii iilke bagvurulari ¢ok
daha ge¢ degerlendirilmekte ya da ertelenmektedir.® Siginmaci erkekliginin olumsuz temsilinden
kaynaklanan bu durum benzer bir bicimde sosyal yardim uygulamalarinda da goriilmektedir.
SUY programina refakatsiz siginmact kadinlar basvurabilirken, ayn1 kriterlere sahip bekar er-
kekler ilgili program kapsamina alinmamaktadir.* Bu agidan bakildiginda, sosyal yardim politi-
kalar1 ve gd¢ diizenlemelerinde siginmaci erkeklerin —6zellikle bekar ve refakatsiz olanlarinin -
¢ogu zaman arka plan kategorisinde degerlendirildigini sdylemek yanlis olmayacaktir (Connell,
2005b, 1806). Bu diizenlemeler her ne kadar zorunlu géce konu olan aktérlerin dezavantaj duru-
muna gore belirleniyor olsa da, 6zellikle bekar ve refakatsiz olan erkekleri topyekin bir bigimde
sosyal yardim ve go¢ politikalar1 alanlarindan diglamak s6z konusu aktorlerin ve elbette ki iligki-
li olarak diger aile tiyelerinin sorunlarini pekistirebilir. Burada amaglanan erkekg¢ilik® perspekti-
fini desteklemek ya da erkeklerin kadinlar karsisinda “dezavantajli” olduklarini vurgulamak de-
gildir. Daha ziyade toplumsal cinsiyet esitsizliginin minimize edilmesi; siginma siireclerinde er-
keklerin de yasadiklar1 sorunlarin analiz edilebilmesi ve tiim siginmaci erkeklerin tipik bir kate-
gori olarak ele alinmamast igin siginmaci erkek deneyiminin de incelenmesi gerektigini vurgula-
maktir. Bununla birlikte biitiin erkeklerin siginma siirecini ayni1 sekilde deneyimledikleri ve ayn1
sorunlara maruz kaldiklarini séylemek de yanlistir. Zorunlu gd¢ toplumsal cinsiyetin yani sira
kaynak iilkeye, siginilan iilkeye, ekonomik ve kiiltiirel kosullara gore degisebilen heterojen bir
deneyime isaret etmektedir. Bunun yani sira, her ne kadar diinyada kadin siginmaci sayisinin
daha fazla oldugu belirtilse de (Grabska, 2011) Tiirkiye’de ikamet eden erkek siginmaci sayisinin
kadin siginmaci sayisina oldukca yakin ¢ olmasi siginmaci erkek deneyiminin incelenmesini ve
erkeklerin yasadiklari sosyal sorunlarin analiz edilmesini zorunlu kilmaktadir.

2. Yontem

Bu ¢alisma, erkek siginmacilarin maruz kaldiklar: sosyal sorunlar1 analiz ederek sosyal yar-
dim politikalar1 temelinde tartismak amaciyla nitel bir arastirma olarak yiiriitiilmiistiir. Yildirim
ve Simsek’in (2016) vurguladigi lizere nitel aragtirma belli bir olay1, olguyu ya da durumu kendi
baglamu igerisinde incelemeyi hedeflemektedir. Calisma nitel arastirma yontemi desenlerinden
fenomenolojik desende yiiriitilmiistiir. Deneyimi merkeze alan fenomenolojik aragtirma deseni

2 Tlgili hiikiimet kararinin 2015 yilinda Paris’te yasanan terdr olaylarindan hemen sonra verilmesi siginmact er-
keklerin terdrist ve suglu failler catisi altinda homojen bir kimlik bigiminde temsil edildiklerini gosteren bir
ornek olarak degerlendirilebilmektedir (Henderson, 2015).

Soz konusu bilgi arastirma kapsaminda goriisiilen saha ¢alisanlarinin gézlem ve deneyimlerine dayanmaktadir.

4 S.UY programinin bagvuru sartlarina bakildiginda s6z konusu yardimdan bekar ve refakatsiz kadinlarin yarar-
lanabilecekleri, ayni durumda olan erkeklerin yararlanamayacaklar: belirtilmektedir (Ayrintili bilgi i¢in bkz.
http:/kizilaykart-s.u.y.org/TR/faq3.html). Bununla birlikte ¢aligma kapsaminda goriisiilen saha katilimcilari
S.UY sartlari geregince soz konusu programa basvuran bekar ve refakatsiz erkeklerin basvurularinin gogun-
lukla degerlendirilmedigini belirtmektedir.

5 Erkeklik hareketlerinden biri olan erkeklik¢ilik erkek egemenligini mesrulagtirmaya ¢alisan anti - feminist bir
ideolojidir (Bozok, 2009, s. 435).

6 BMMYK istatistiklerine gore Tiirkiye’de bulunan uluslararasi koruma sahibi olan yaklasik 368 bin sartli miil-
tecinin %32’sini ¢ocuklar, %22’sini kadinlar, %46’sin1 erkekler olusturmaktadir (UNHCR, 2019a). Ayrica T.C.
Isleri Bakanligi Gog Idaresi Genel Miidiirliigii’'ne gore gegici koruma altinda bulunan 3,6 milyon Suriyeli sigin-
macinin 1,9 milyonu (¢ocuklar dahil) erkektir (GIGM, 2019). Dolayisiyla Tiirkiye’de ikamet eden kayitl kadin
ve erkek siginmaci sayisi oranlari birbirlerine yakindir.

w
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bireylerin bir olguyu nasil anlamlandirdigini incelemek i¢in kullanilmaktadir (Creswell, 2018,
s.77). Bu dogrultuda siginmaci erkeklerin kendi baglamlarinda zorunlu go¢ii nasil deneyimledik-
leri, hangi sosyal sorunlara maruz kaldiklar1 ve bu sorunlar1 bertaraf etmek i¢in bagvurduklari
sosyal yardimlara iliskin deneyimleri analiz edilmistir. Arastirma 2018’de yiiriitiilen kesitsel bir
saha arastirmasinin verilerine dayanmaktadir. Arastirmanin ¢aligma grubunu Eskisehir’de ika-
met eden farkli uyruklardan 17 erkek siginmaci ve s6z konusu gruplarin yardim veya danigsman-
lik hizmeti aldigi ¢esitli kurumlarda ¢alisan bes saha gorevlisi olusturmustur. Saha gorevlilerinin
verdikleri hizmetlere istinaden ilgili gruplara yonelik gézlemleri ve onlarla yasadiklar: deneyim-
ler ¢aligma agisindan son derece dnemli olmustur. Boylelikle hem yardim talep eden hem de bu
talepleri degerlendirme yetkileri olan ¢esitli kisilerin karsilikli goriislerine bagvurularak bulgular
¢ok boyutlu olarak tartigilmistir. Caligma grubunda yer alan katilimcilarla ilgili bilgiler Tablo ve
1 ve 2’de verilmistir.

Tablo 1: Calisma Grubundaki Siginmac1 Katihmeilara iliskin Demografik Bilgiler

Medeni ocuk . Gelir Tiirkiye’de
Katihmer — Uyruk Yas Hal (SjayISI Egitim Meslek Ayhk TL Bulunm;’Siiresi

K1 Irak 22 Bekar - Lise Issiz - 3

K2 Irak 28 Bekar - Universite Garson 1000 5

K3 Irak 28 Bekar - Lise Asge1 1500 4

K4 Irak 23 Bekar - Lise Terciiman 1600 4

K5 Irak 23 Bekar - Lise Garson 1200 3

Ko Irak 20 Bekar - Ortaokul Garson 1500 2

K7 Suriye 21 Bekar - Ortaokul Issiz - 3

K8 Irak 22 Bekar - Lise Issiz - 3

K9 Suriye 22 Evli 3 Lise Issiz - 5

K10 Suriye 24 Bekar - Lise Servis Elemani 2000 5

K11 fran 24 Bekar - Lise insaat Iscisi 2000 3

K12 Suriye 26 Evli 1 Universite  Proje Asistan1 2500 3
K13 Irak 23 Bekar - Lise Terciiman 1600 6

K14 iran 50 Evli 2 Universite Terciiman 1000 5

K15 Iran 28 Evli 1 Y. Lisans Issiz - 3

K16 Afganistan 23 Bekar - Lise Garson 2000 1,5
K17 Irak 30 Evli 1 Ortaokul Hamal 1200 3

Tablo 1’de gériildiigii iizere katilimeilarin dokuzu Irak, dérdii Suriye, {i¢ii iran ve biri Afgan
uyrukludur. Yaslar: 20 ile 50 arasinda degismektedir. Katilimeilarin 15’1 20°li yaslardadir. Kati-
limeilarin 12°si bekar iken besi evlidir. Katilimcilardan besi cocuk sahibidir ve ¢ocuk sayilari bir
ile li¢ arasinda degigmektedir. Egitim durumlarina bakildiginda ti¢ katilimcinin ortaokul mezunu
oldugu digerlerinin ise orta ve yiiksek diizeyde egitim sahibi oldugu goriilmektedir. 10 katilime1
lise, ti¢ katilimet tiniversite, bir katilimei ise yiiksek lisans diizeyinde egitime sahiptir. Meslekle-
rine bakildiginda bes katilimcinin issiz oldugu diger katilimeilarin servis elemani, garson, tercii-
man, isci, as¢1, proje asistani gibi mesleklere sahip oldugu gériilmektedir. Aylik gelirleri 1000 TL
ile 2500 TL arasinda degigsmektedir. Katilimeilarin Tiirkiye’de bulunma siirelerinin 1,5 ile 6 y1l
arasinda degistigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan saha gorevlilerine iliskin bilgilere (Tablo 2) bakildiginda i¢ katilimcinin
resmi, iki katilimeinin ise sivil toplum kuruluslarinda gorev yaptigi goriiliirken, saha gorevlileri,
terclimanlik destegi, hukuk danigmanligi, yonlendirme hizmetleri, psiko-sosyal danismanlik,
sosyal yardim alanlarinda faaliyet gostermektedirler.
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Tablo 2: Calisma Grubundaki Saha Gorevlilerine iliskin Bilgiler

Saha Gorevlisi  CorevliOldugu b vt Alam
Kurum Tiirii
S1 Resmi Terctimanlik Destegi, Hukuk Danismanligi, Yonlendirme Hizmetleri
S2 Resmi Sosyal Yardim ve Danismanlik
S3 STK Psiko-Sosyal Danismanlik, Sosyal Yardim, Hukuk Danigsmanlig1
S4 Resmi Sosyal Yardim ve Danismanlik
S5 STK Psiko-Sosyal Danismanlik, Sosyal Yardim, Hukuk Danismanlig:

Calismada yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilmistir. Bunun nedeni aragtirmanin
erkek siginmacilari konu edinmesi ile iliskilendirilebilmektedir. Erkekler, toplumsallagma siire-
cinde dgrendikleri giiclii gbriinme, rasyonel olma, tek basina sorunlarin istesinden gelebilme
gibi roller nedeniyle kendi erkeklik deneyimleri hakkinda konugmaktan ¢ogunlukla uzak dur-
maktadirlar (Macnamara, 2006, s. 45). Calismadaki bu engeli bertaraf etmek i¢in kullanilan yar1
yapilandirilmis gériisme teknigi ise katilimcilarin kendilerini daha rahat bir sekilde ifade ede-
bilmesini sagladigindan saha asamasi i¢in 6zellikle se¢ilmistir (Altunisik, vd., 2010, s. 92). Tiir-
kiye genelinde en fazla sartli miilteciye ev sahipligi yapan uydu kentlerden birinin Eskisehir ol-
dugu bilinmektedir. Giincel verilere gore Eskisehir’de kayitli olmayanlarla birlikte yaklasik
olarak 30 bine yakin sartli miilteci oldugu tahmin edilmekte ve s6z konusu gruplarin yogunlu-
gunun sirastyla Irak, iran, Afganistan ve Suriye olarak belirtilmektedir.” Bununla birlikte gegici
koruma altindaki Suriyeli siginmacilarinin sayisi 2019 yili itibariyle 4672 olarak belirtilmistir
(GIGM, 2019). Bu gergevede kentteki siginmacilarin uyruklarina gore oransal dagilimi galigma
grubuna da yansimistir. Bu dogrultuda 17 farkli erkek siginmaci ile goriisiilen bu ¢alisma kap-
saminda Irakli katilimeilar sayica fazla olmustur. Sahada siginmaci erkeklerle goriismelere bas-
lamadan 6nce siginmacilarin yogun olarak yasadiklar1 mahallelerdeki kanaat 6nderlerinin bilgi-
sine bagvurulmus; tanistirilan katilimcilar ile ilk temas saglanmis, ardindan kartopu teknigi ile
tiim katilimcilara ulasilmistir. Goriismeler yapilmadan once katilimcilardan ses kayitlarinin
alinabilmesi i¢in izin istenmistir. 15 katilimci ses kayd: alinmasina onay verirken, 2 katilimet
ses kaydina onay vermemis; bu katilimcilar ile gerceklesen goriismeler arastirmacilar tarafin-
dan gorlisme ve gozlem notlari tutularak yapilmistir. Aragtirma kapsaminda her bir katilimei ile
ortalama 36 dakika yar1 yapilandirilmis goriisme gergeklestirilmis toplam 620 dakikalik bir
goriisme verisi elde edilmistir. Saha gorevlilerinden elde edilen verilere gére Afgan siginmaci-
larin ¢ogunlukla kayitsiz olduklari; genellikle ilge ve kdylerde tarim isgisi olarak calistiklari
icin ¢alisma kapsaminda yalnizca bir Afgan katilimciya erisilebilmistir. Bu baglamda ¢alisma-
nin ilk asamalarinda kendileriyle goriisme yapilmasina riza gosteren iki Afgan siginmaci, ¢alis-
manin daha sonraki asamalarinda kayitsiz olduklari ve bu durumun 6grenilmesinden duydukla-
r1 kaygi ile gorlismeyi reddetmiglerdir.

3. Bulgular ve Tartisma

Bulgular, “Olumsuz Temsil ve Alginin Yarattig1 Sorunlar”, “Erkeklige Yiiklenen Toplumsal
Cinsiyet Rolleri Nedeniyle Karsilasilan Sorunlar” ve “Sosyal Yardim ve Go¢ Diizenlemeleri Uy-
gulamalarinda Karsilagilan Sorunlar” temalari altinda ele alinmaistir.

7 Tlgili veriler aragtirma kapsaminda gériisiilen STK temsilcilerinden ve yerel kaynaklardan sifahen elde edil-
mistir.
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3.1. Olumsuz, Temsil ve Alginin Yarattigi1 Sosyal Sorunlar
Calisma kapsaminda goriisiilen katilimeilarin deneyimlerine gére Tiirkiye’de siginmact er-

keklerin maruz kaldig1 baslica sorunlardan birinin sigintlan tilkedeki olumsuz temsil ve buna
bagli olarak gelisen olumsuz toplumsal algilar oldugu anlasilmaktadir. Avrupa ve Tiirkiye med-
yasinda siginmact erkekler siddet failleri, toplumun giivenligini tehdit eden terdristler ya da cin-
sel istismar sorumlular1 seklinde temsil edilmektedir (Turner, 2016; Ploem, 2016; Henderson,
2015; Rettberg ve Gajjala, 2016; Yuva, 2019). Medyanin biiyiik l¢iide kamuoyu algisint sekillen-
dirdigi géz 6niinde bulunduruldugunda (Happer ve Philo, 2013), erkek siginmacilarin toplumu
tehdit eden aktorler olarak olumsuz bir bigimde temsil edilmeleri nedeniyle sosyal diglanmaya
maruz kalmalar1 muhtemel goriinmektedir.*Konu hakkinda yapilan ¢alismalarda da belirtildigi
gibi s6z konusu temsil nedeniyle erkek siginmacilar yerel halk tarafindan diglanmakta ve ¢esitli
siddet tiirleriyle karsilasmaktadirlar (Gren, 2018; Olivius, 2016; Khosvari, 2009). Benzer bir bi-
¢imde arastirma kapsaminda goriisiilen katilimcilarin deneyimleri bu temsil biciminin yarattig1
dezavantaj durumlarini gésterir niteliktedir. Arastirma kapsaminda goriisiilen erkek siginmaci-
lara genel olarak toplumun kendileri hakkinda ne diisiindiiklerini sorulmustur. K4, K13 ve K15’in
erkek siginmacilar hakkinda olusan olumsuz temsile gonderme yapmalari ve katilimcilarin bu
yaygin temsil bicimini elestirirken kendilerinin tecaviiz, taciz, gasp gibi herhangi bir suga karis-
madiklarint vurgulamalar: kayda degerdir. Siginmaci erkeklerin gesitli suglarin failleri olarak
temsil edilmeleriyle birlikte, siginmaci erkekligine yonelik bir diger olumsuz temsil bigimi ise
“askerden kacan korkaklar” olarak resmedilmeleridir (Dut, 2016; Rettberg ve Gajjala, 2016; Al-
bayrak, 2018). Bu yaygin temsil nedeniyle gelisen olumsuz tutumlara maruz kalan K1, sik aralik-
larla kamusal alanda ataerkil siddet ile karsilastigini belirtmistir. Bu durum siginmacilarin toplu-
ma uyumlarini engelleyen bir sorun olarak yorumlanabilmektedir; ¢linkii temsillerin olumsuzlu-
gu sosyal iliskilerden dislanmay1 da beraberinde getirebilmektedir. Her iki temsilin yarattig de-
zavantajli duruma istinaden K1’in deneyimleri ve K4, K13 ve K15’in kendileri hakkinda olugan
algilar1 reddetmek igin kullandiklar: ifadeler dikkat ¢ekicidir:

“Bir de diyorlar ki bana “siz niye geldiniz neden orada kalmadiniz buraya geliyorsunuz bizim

isleri evleri aliyorsunuz?” dediler. Cok kisi [erkek] syledi “siz niye savas igin gitmiyorsunuz?

Niye buraya geldiniz? Ulkenize geri gidin” diyorlar bagiriyorlar hep (K1).”

“Problemli ama yani bu! Keske herkes bilse daha iyi, goziimle goérdiim demek lazim, duymak

yetmez. Ben hi¢ dyle ¢alma, ¢irpma yapmadim (K4).”

“Kimseye zarar vermemeye calisiyoruz yani sadece bize zarar verenlere karsi kendimizi koru-

yoruz. Mesela bizden hi¢ kimse bayanlara karigmiyor yani. Bu zarar konusu da daha ¢ok erkek-

ler i¢in sGyleniyor... Sanki bizi terorist gibi goriiyorlar (K13).”

“Mesela baska haber ¢ikiyor iste miilteciler mesela denize gitmis orada kizlari rahatsiz etmis

baska kizlar1 hani sizinkilerden ama herkes bir degil yani. Ama ne zaman bak habere hep dyle

cikiyor. Biz [Iranl1 erkekler] dyle bir sey yapmiyoruz hep kétii veriyorlar (K15).”

Yukarida goriildiigii gibi zorunlu gog siirecinde erkeklerin olumsuz temsillerinden dolay1
sosyal dislanma riskleri ile karsilasabilecekleri gz oniinde bulundurulmalidir. Bununla birlikte
olumsuz temsilleri nedeniyle siginmact kadinlar da sosyal diglanma riski ile kars1 karsiya kal-
maktadirlar. Bu hususta “yuva yikan kadin” bigiminde temsil edilmeleri nedeniyle 6zellikle refa-

8 Gog baglaminda sosyal dislanma, gd¢men ve siginmaci gruplarin gesitli nedenlerle yerli toplumla uyumlarini
engelleyen etmenler olarak tanimlanmaktadir (Bakioglu, Artar ve Izmir, 2018; Dedeoglu ve Gokmen, 2011).
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katsiz ve bekar Suriyeli kadin siginmacilar sosyal diglanmaya maruz kalmakta; giindelik yasam-
da yerel toplum tarafindan her tiirlii siddeti goérebilmekte ve giivenlik sorunlar1 yasayabilmekte-
dirler (Erdogan, 2014; Kaya, 2015; Kiiciiksen, 2017; Orhan ve Sencyiicel Giindogar, 2015; Ozii-
dogru, 2018). Benzer bigimde olumsuz temsillerinden kaynakli kadinlar gibi erkeklerin de ¢esitli
sorunlar ile karsilastiklar1 gézlemlenmekte; siginmaci erkeklerin de acil giivenlik ihtiyaclar1
olabilmektedir. Calisma kapsaminda goriisiilen siginmaci erkekler biiyiik dl¢iide olumsuz temsil
temelinde giindelik yasamda ¢ogunlukla s6zlii siddete ugramakta; bu durum bazen fiziksel sid-
dete kadar varabilmektedir:
“Mesela sokaktan gecerken sarhoslarla karsilagiyorum onlar bize miiltecilere kizgin oldugu igin
baya bir sikint1 ¢ikarryorlar, ben Suriyeli oldugum i¢in de suglu ben olurum yani (K7).”
“Erkege kars1 ¢ok 1rkeilik oluyor, hakaret oluyor. Kadindan daha fazla goriiyor irk¢ilik. Bazen
kavga oluyor bana vuranlar oldu. Mesela bir kere mag yapiyorduk Tiirk takimiyla, yendik onla-
r1 sonra Arapga konusuyorduk rahatsiz oldular bize vurdular sonra polis aradik falan... (K13).”

Barinma sorunu kadin erkek fark etmeksizin tiim siginmact gruplar i¢in ortak ve temel bir
sorundur (Cetinkaya, Erbas ve Ozceylan, 2016; Tas ve Ozcan, 2018; Mazlumder, 2015) ve erkek
egemen toplumsal cinsiyet diizeni nedeniyle kadinlarin barinma ihtiyaglari ¢ok daha acil olabil-
mektedir (Barin, 2015). Cesitli sebeplerle refakatsiz olan ve dolayistyla yoksulluga daha fazla
maruz kalan Suriyeli kadin siginmacilar ise yerli erkekler tarafindan bir “savas ganimeti” olarak
goriildiigiinden (Bozan, 2017) barinacak yer bulmakta daha fazla gii¢litk gekmekte; barinacak yer
bulduklarinda ise mahalle sakinleri tarafindan rahatsiz edilmekte ve kendilerini giivende hisse-
dememektedirler (Oziidogru, 2018, s. 1143). Bununla birlikte farkli bigimlerde siginmaci erkekler
de olumsuz temsilleri ile iliskili olarak barinma ihtiyaglarini karsilamada zorluklar yasayabil-
mektedir. Bu durum sug failleri olarak algilanmalarinin (Ploem, 2016; Turner, 2016) bir sonucu
olarak ozellikle bekar ve refakatsiz siginmaci erkeklerin ev bulma siireglerinde goriilebilmekte-
dir. Bu hususta katilimcilardan 6zellikle K8 ve K10’un barinma siireglerine iliskin yasadiklar1
deneyimler 6nemli ve carpict bir bulgu olarak ortaya konulabilmektedir:

“Mesela ben ilk ev ariyorum, telefon agiyorum diyor “aile var mi1? Sen yabancisin ama aile
varsa olur ama tek olmaz” diyorlar. Ciinkii onlar da hakli, yani erkek tek diyor sonra bir siirii
erkek geliyor yani zarar verebilirler, ¢ok kalabalik oluyorlar... Mesela ev i¢in annem aradi bana
800 dedi ama anneme 650 diyor (K8).”

“Geng erkeklere zor oluyor ev vermek kadinlara ailelere mesela actyorlar ama erkek oldu mu

korkuyorlar yani zarar verebilir kétii bir sey yapabilirler diye (K10).”

3.2. Erkeklige Yiiklenen Toplumsal Cinsiyet Rolleri Nedeniyle Karsilagilan Sorunlar

Toplumsal cinsiyet diizeni ¢ogunlukla erkeklere bir takim ayricaliklar sundugundan gog sii-
reci kadinlar igin ¢ok daha yipratici olmakta; kadinlar her tiirlii istismara ugramakta, insan hak-
larindan yoksun olmaktadirlar (Thomas, 2008). Bu durum biiyiik 6l¢iide toplumsal cinsiyete da-
yal1 esitsiz iliskiler temelinde gergeklesmekte; kadinlarin hali hazirda mevcut olan ikincil ko-
numlar1 siginma siireci ile birlikte pekismektedir (Akpinar, 2017; Dayioglu Oyman, 2016; Erdo-
gan ve Goniilgalan, 2018; Seker ve Ucan, 2016). Kadin siginmacilar toplumsal cinsiyet diizenine
bagli olarak temel ihtiyaglarini karsilamada erkeklere oranla ¢ok daha fazla zorluklar yasamakta
(Barin, 2015; Cankurtaran ve Albayrak, 2019); istihdamda ekonomik ve cinsel somiiriiye maruz
kalmakta (Coskun, 2016; Danis, 2007; Dedeoglu, 2011; Eder, 2015; Kaya ve Orhan Demirag,
2016; Ozbey, 2017; Sahin, 2018; Yaman, 2018) ya da Suriyeli siginmaci kadinlar 6rneginde oldugu
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gibi her tiirlii siddet bigimi ile karsilagsmaktadirlar (Kaya, 2015). Bu sorunlar kadinlarin bekar ya
da refakatsiz olmalari ile birlesince biiylimekte (Cesur Kiligarslan, 2016; Kiigiiksen, 2017; Ozii-
dogru, 2018) ve sosyal hizmetlere erisimlerinin sinirli olmasi nedeniyle ¢ogunlukla ¢oziileme-
mektedir (Coskun, 2016; Coskun ve Yilmaz, 2018; Coskun, 2019). Ayrica dzellikle Suriyeli sigin-
mact kadinlar ¢oklu ve zorla evliliklerin konusu olabilmekte (Kaya, 2015); kiz ¢ocuklar1 ise evli-
likler, erken gebelikler ya da egitim hayatina devam edememe gibi toplumsal cinsiyete dayali
esitsizlikleri pekistiren ¢esitli sorunlara maruz kalmaktadir (Dayioglu Oyman, 2016). Her ne
kadar erkek egemen toplumsal cinsiyet rejimi nedeniyle erkeklere oranla kadinlarin ¢ok daha
zorlu bir siginma siiregleri olsa da, siginmact erkeklerin de ataerkil yapinin erkeklige ytikledigi
rol, sembol, anlam ve pratikler nedeniyle siginma siirecleri sancili olabilmektedir. Bu yoniiyle
erkeklerin maruz kaldiklar1 sosyal sorunlarin bir diger kaynag: tipki kadinlarda oldugu gibi ata-
erkil toplumsal cinsiyet diizeninin kendisidir. Buradaki asil konu siginmaci erkekleri siginmact
kadinlar ile karsilastirarak farkli bir bigimde esitsizlikleri yeniden iiretmenin aksine, bazi durum-
larda erkeklerin de ataerkillikten zarar gordiiklerini ve bir takim esitsizliklere maruz kaldiklarini
gosterebilmektir. Erkek egemen toplumsal cinsiyet diizeni yalnizca kadinlar1 baskilamamakta;
erkekleri de bir takim rolleri gergeklestirmeleri i¢in zorlamakta ve bu rolleri gergeklestiremeyen,
gerceklestirmek istemeyen erkekleri somiiriilen konumlara itmektedir (Connell, 2005a).

Konuya iligkin olarak erkek siginmacilarin karsilagtiklari ilk sorun sig§inma arama siirecinde
yasanmaktadir. Siginma arama siirecindeki genel kan1 kadinlarin her tiirlii istismara daha agik
olduklar1 seklindedir (Buz, 2007). Kadinlar toplumsal cinsiyet ve siginmaci kimliklerinin kesigi-
mi temelinde daha zorlu bir siginma deneyimi yasamaktadir. Savas ortami kadinlar i¢in ¢ok daha
tehlikeli olabilmekte, siginma siirecinin ¢ogunlukla bir savag durumuna istinaden gergeklestiril-
digi diistiniildiigiinde kadinlar toplumsal cinsiyete dayali bircok sorunla miicadele etmek duru-
munda kalabilmektedir. Kadinlar si§inma arama siire¢lerinde sinir muhafizlari, bir takim orgiit-
ler, insan kagakgilar1 ya da diger siginmacilar tarafindan cinsel saldiriya ugrayabilmekte (UN-
HCR, 1995); bu durum ¢ogunlukla go¢ edilen iilkeye gelindikten sonra bile kadinlar tarafindan
dillendirilmemektedir (Freedman, 2016). Kadin siginmacilar siginma arama siireglerinde erkek
siddetine maruz kalmakla birlikte, bazi durumlarda erkek siddetinden ka¢gmak i¢in de siginma
talep etmektedirler (Akkaya, 2002, s. 77; Odman, 1996, s. 2; Buz, 2007). Bu yoniiyle zorunlu go¢
kadinlar i¢in bazi durumlarda baski ve siddetten kagmak i¢in bagvurulan bir yontem olmaktadir
(Kofman vd., 2000, s. 143). Bu kaniy1 katilimc1 erkekler de desteklemekte; siginma siirecinin
kadinlar i¢in daha zor ve siddet igerikli oldugunu vurgulamaktadirlar. Ayni durumun 6zellikle
siginma Oncesi ve siginma arama siirecinde bigimleri ve dereceleri farkli olsa da erkekler i¢in de
gecerli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Katilimcilar siginma dncesi ve siginma arama siirecle-
rinde yasadiklar1 en zorlu deneyimin zorla askere alinma oldugunu belirtmektedir. Hatta bu du-
rum bazi siginmaci erkekler i¢in zorunlu gocii baslatma nedeni dahi olabilmektedir. Katilimeilar-
dan K7 ve K10 savas ve ¢atismalarin artmasiyla birlikte yasadiklar1 iilkelerde erkeklerin kiigiik
yaslarda zorla askere alindigini, s6z konusu erkeklerin askerligi reddettikleri takdirde duygusal,
psikolojik veya fiziksel siddet gordiiklerini ve bu nedenle bazi erkeklerin zorunlu olarak Tirki-
ye’ye gog ettiklerini belirtmektedir. Bununla birlikte s6z konusu durum bazi siginmaci erkekle-
rin siginma arama siireglerinde de karst karsiya kalinan bir problem olabilmektedir (Davis, Tay-
lor ve Murphy, 2014). K13 Tiirkiye’ye gocleri sirasinda bir takim silahli 6rgiitlerin yollarini kes-
tigini, K13’lin yaninda bulunan bazi erkekleri kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda savastirmak igin
kullanmak istediklerini ve bunu reddettikleri takdirde s6z konusu erkeklerin ¢esitli siddet bigim-
leri ile karsilastiklarini gézlemlemistir. Siginmaci erkeklerin hem gé¢ 6ncesinde hem de goc si-
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rasinda maruz kaldiklar1 bu sorun toplumsal cinsiyet rejiminin erkeklere dayattig1 askerlik rolii
ile iliskilendirilebilir. Diinya genelinde neredeyse tiim erkekleri catis1 altina alan “militarist er-
keklik” rolii {izerine insa edilen bir askerlik kurumundan bahsedilebilmektedir (Sancar, 2013, s.
153). Bu yoniiyle askerlik bir¢ok kiiltiirde erkeklere cogu zaman zorunlu olarak dayatilan birincil
“erkek” rollerinden biridir (Connell, 2005a, s. 77). Erkekler ataerkil toplumsal yapinin kendile-
rinden bekledigi sertlik, saldirganlik, siddet ya da 6fke gibi dzelliklere (Edley ve Wetherell, 1996,
s. 101) uygun davranislar sergilemedikleri takdirde ataerkil siddet ile karsilagabilmektedirler
(Nagel, 2000, s. 65). Bu goriisiin 15181 altinda katilimcilarin deneyimlerinde goriildiigii gibi sigin-
mact erkekler siddet failleri olmay1 reddettikleri i¢in siddet magdurlar: olmaktadirlar:
“Benim gelmemdeki en biiyiik sebep askerlik. Ufak yasimda askere aldilar beni 15 yasimday-
dim askere aldilar, savas oldugu i¢in askerlik yapmak zorundaydim. Elimize silah verdiler, ¢a-
tismalar yasadik savas hali yani. Biliyorsun yani savas oldugu i¢in ufak yastan aliyorlard: aske-
re erkekleri. Yani erkek olmak c¢ok zor ¢ilinkii erkek oldugun zaman ya askerlik yapacaksin ya
da kacacaksin bagka ¢aren yok (K7).”
“Geng erkeklerin durumu ¢ok zor orada mesela yolda goriiyor Esad askerleri geng erkekleri
goriiyor orada zorla askere aliyor, zorla masum insanlar1 6ldiirmek i¢in. insan 6ldiirmezsen bizi
oldiiriiyorlar yani ben dyle bir durum yasadim yani o ytizden geldim (K10).”
“Yolda gelirken terdr orgiitleri durduruyor ondan erkekler daha zor yani ¢iinkii 6zellikle erkek-
leri aliyorlar, kadinlar1 da alryorlar ama erkekleri daha ¢ok aliyorlar terér 6rgiitleri. Daha ¢ok
erkekler zorlaniyor yani terér orgiitii yiiziinden, erkekleri aliyorlar asker gibi ¢alistirryorlar
(K13).”

Yukarida tartisildig: gibi siginmaci erkekler ataerkil toplumsal cinsiyet diizeninin erkek kim-
ligine yiikledigi militarist erkeklik roliinii (Sancar, 2013) icra etme yanlis1 olmamalar1 nedeniyle
g0¢ karar1 alabilmekte; gog siireci igerisinde s6z konusu rol nedeniyle eril siddete maruz kalabil-
mektedir. Her ne kadar kadinlarin siginma siireci erkeklerinkine kiyasla ¢ok daha zor olsa da,
zorunlu gociin tiim bireyleri garpici bir bigimde etkiledigi (Grabska, 2011) ve tipk1 kadinlar gibi
erkeklerin de toplumsal cinsiyet baglaminda cesitli sorunlara - zorla askere alinma gibi - maruz
kalabilecekleri gz 6niinde bulundurulmalidir (Miller, 2018). Ataerkil yapinin erkeklik kimligini
baskilamasina bagli olarak erkek siginmacilarin karsilastiklar: bir diger sorun ise siginma siire-
cinde ¢aligma yasaminda goriilmektedir. Elbette ki bu argiiman zorunlu gog siirecinde kadinlarin
istthdama dahil olmadiklar1 ya da ¢alisma yasamina iliskin sorunlar yasamadiklari anlamina
gelmemelidir. Cinsiyet¢iligin kati bir bicimde goriildiigii ve uygulandig: alanlardan biri olan ¢a-
lisma yasami egemen erkek pratikleri ile biitiinlesmektedir (Sancar, 2013, s. 80). Bu nedenle ¢a-
lisma yasaminda kadin siginmacilarin emekleri daha fazla somiiriilmekte; séz konusu kadinlar
cinsel taciz, fiziksel siddet ya da psikolojik baskilar gibi sorunlar ile kars1 karstya kalmaktadirlar
(Coskun, 2016; Coskun, 2019; Danis, 2007; Dedeoglu, 2011; Eder, 2015; Kaya ve Orhan Demirag,
2016; Ozbey, 2017; Sahin, 2018; Yaman, 2018). Bu durum erkeklige atfedilen evi gegindirme ro-
linti (Donaldson ve Howson, 2009) iistlenmek zorunda kalan kadinlar i¢in ¢ok daha zorlu bir
siirece isaret etmektedir (Buz, 2007, s. 44). Ornegin bazi durumlarda kadinlar iicretli bir is ya da
yardim bulma siireclerinde erkekler tarafindan cinsel iliskiye dahi zorlanmaktadir (Coskun ve
Yilmaz, 2018, s. 296). Siginmaci kadinlarin toplumsal cinsiyete dayali olarak istihdam temelinde
yasadiklar1 dezavantajli durumlarla beraber bir¢ok kadin yine toplumsal cinsiyet esitsizligi nede-
niyle istihdama katilamamaktadir. Yapilan bir arastirmaya gore Suriyeli siginmaci kadinlar, kii-
¢lik cocuklarin ve yagh aile iiyelerinin bakim sorumlulugunun kendilerine dayatilmalar1 ya da
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eslerinin kendilerine izin vermemeleri gibi nedenlerle ¢alisma hayatina girememektedirler (Er-
dogan ve Goniilagan, 2018, s. 559). Bu kan1 bir¢ok katilimci erkek tarafindan da desteklenmekte,
erkekler siginmaci kadinlarin zorlu ¢alisma kosullarina ve yasadiklari zorlu deneyimlere dikkat
¢ekmektedirler.

Kadinlarin ¢alisma yasamlarinda karsilastiklar1 zorlu deneyimler ataerkilligin erkeklige
yiikledigi degerler neticesinde farkli bir bicimde siginmaci erkeklerin ¢alisma iliskilerinde de
goriilmektedir. Erkeklik ataerkil toplumsal cinsiyet diizeninde baslica piyasada aktif olmak ile
temsil edilmektedir. Hatta ataerkillik i¢in erkek olmanin toplumsal anlam1 aslinda “calisan bir
erkek” olmak demektir (Sancar, 2013, s. 58). Ayrica ataerkilligin erkeklere kendi himayesi altinda
bulunan kadin, ¢ocuk, aile ve akrabalarini digsal tehlikelere karst koruma ve evi gegindirme ko-
nusunda birincil sorumluluk sahibi olma rollerini dayatmasi (Gilmore, 1990, s. 221) zorunlu go¢
siirecinde siginmact erkeklerin ¢alisma yasamlarinda karsilastiklar: sorunlari pekistiren etmen-
lerdendir. Bir¢ok katilimer ailelerini tek basina gecindirdiklerini belirtmekte; alt1 katilimer ise
hali hazirda kaynak iilkede bulunan diger aile iiyelerine de ekonomik olarak destek olmaktadir.
Dolayistyla siginmact erkeklerin zorunlu goge bagl olarak tecriibe ettikleri yoksulluk daha da
biiylimektedir. Katilimcilarin deneyimleri erkeklerin aileyi ge¢indirme sorumlulugu nedeniyle
kiiltiirel bir baski altinda olduklarini, ¢aligma yasaminda ¢esitli istismar bigimleriyle karsilastik-
larini, ataerkillik tarafindan erkeklige ytiklenen isyeri digindaki sorunlarini yansitmayan “ideal
caligan erkek” rolii (Humberd, Ladge ve Harrington, 2015, s. 250) nedeniyle yasanilan haksiz
durumlara kars1 “sessiz” kalmaya mecbur hissettiklerini gostermektedir.” Siginmaci erkekler ga-
lisma yasamlarinda ekonomik ve psikolojik olarak istismar edilmekte; ataerkillik tarafindan er-
keklige dayatilan bu “mecburi ¢aligma” zorunlulugu isgiicli piyasalari tarafindan ¢esitli sekiller-
de bir “avantaja” doniistiiriilmektedir. Katilimeilar ticretli bir iste ¢alismaya “mecbur” olma du-
rumlarinin igverenler tarafindan siklikla kétiiye kullanildigini; diisiik ticretlere ve agir ¢alisma
kosullarina tepki verdiklerinde isten ¢gikarilmayla tehdit edildiklerini, aile iiyelerinin ge¢imlerini
¢ogunlukla yalniz baslarina sagladiklari i¢in sessiz kalmak zorunda olduklarini beyan etmekte-
dirler. Dolayisiyla bu agidan bakildiginda siginmaci erkekler igin bir diger problemin - tipk: ka-
dinlarda oldugu gibi - is yasaminda karsilasilan istismar oldugu sdylenebilir. Bu kapsamda kati-
limecilardan K2 ve K13’iin yorumlar: erkeklige dayatilan aileyi ge¢indirme sorumluluguna iliskin
caligma yasaminda karsilagilan gerilimleri yansitirken, K4 ve K11’in ¢aligma yasamina iliskin
deneyimleri ise erkeklerin karsilastiklar: istismara kars1 herhangi bir tepki veremediklerini gos-
termektedir:

“Burada erkegin sorumlulugu var ailesi var, tek basina ge¢im yapiyor ¢ok zor yani. Burada
simdi ki1z kardesim okula gidemiyor, ¢alistyor ¢linkii benim tek bagima maasim yetmiyor ki...
En korktugum sey bu yani hep yapryorlar 12 - 14 saat ¢alisiyoruz ama diisitk maas veriyorlar bir
de iistiine vermiyorlar, sikdyette edemiyoruz (K2).”

“Azucret verdiler, sigorta yok. Bir sey olsa kendi kendine yapacaksin. Erkegin ailesine bakma-
s1 zorunda yani erkek, mesuliyeti ¢ok... Buradaki sorumluluk ¢ok biiyiik oldu, annem ¢aligmi-
yor babam hasta. Biz gegindiriyoruz [evi] agabeyim ve ben yani (K13).”

“Ramazan ayindan 6nce bir ay dnce is kazasi gegirdim, isi birakmak zorunda kaldim, hastaneye
gittim patrona zarar gelmesin diye yalan sdyledim celik kapiya sikist1 dedim, is kazas1 olarak
geemesin diye. Sonra ise gittim dedim patrona “maasim doldu benim bir ay oldu verebilecek

9 Budurum elbette ki yalnizca ataerkilligin erkeklige yiikledigi roller ¢ergevesinde agiklanamaz. Zira siginmact
erkeklerin ¢ogunun ¢aligma izni olmamasi da bu sorunu pekistiren etmenler arasinda degerlendirilebilmektedir.
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misin?” dedim, o da “hayir senin elin kirik ki nasil verecegim dedi”... Ben onu kurtardim aslin-
da niye bana dyle yapt1 keske sdyleseydim de 30 bin TL ceza yeseydi ama ben yapar miyim?
(K4).”

“Mesela birkag kez iste elimi kestim ne bileyim parmagim kirildi, ben hastaneye gittim orada
demedim iste kazayla dyle oldu mecbursun ¢iinkii. Elim kesik de ise gitmek zorunda kaldim,
parmagim kirild1 ise gittim, bunlar ¢ok zordu (K11).”

3.3. Sosyal Yardim ve Gé¢ Diizenlemeleri Uygulamalarinda Karsilasilan Sorunlar

Yukarida yer alan bulgular siginmaci erkeklerin dereceleri ve bigimleri farkli da olsa kadin
siginmacilar gibi ¢esitli sosyal sorunlara maruz kaldiklarint ve bu anlamiyla sosyal yardimlara
ihtiya¢ duyduklarini géstermektedir. Zorunlu go¢ siirecinde erkeklerin de sosyal sorunlara ma-
ruz kalmasi gercegine ragmen pek ¢ok sosyal yardim orgiitiiniin erkekleri magdur kategorisine
koymadig1, bunun yerine medyanin sdylemiyle paralel olarak ilkellik ve zorbalikla temsil edilen
homojen bir erkeklik catist altinda degerlendirdigi goriilmektedir (Olivius, 2016, s. 56; Ploem,
2016; Turner, 2016). Her ne kadar sosyal yardimlar siginmact bireylerin dezavantaj durumuna
istinaden verilse de, dzellikle bekar ve refakatsiz erkek siginmacilarin kurumsal olarak S.UY
programindan dislandiklar1 goriilmektedir (Tiirk Kizilayi, 2018). Goriisiilen saha galisanlari sos-
yal yardimlarin dezavantajli durumlarinin yogunluguna bagli olarak daha ¢ok kadin ve ¢ocukla-
ra verildigini, siginmaci erkeklerin ise sosyal yardimlardan daha az faydalandiklarini belirtmek-
tedirler. Bununla birlikte sosyal yardimlarda 6nceligin ¢ogunlukla kadin, ¢ocuk ve engelli oldu-
gu; erkeklerin ise genellikle sahip olduklar1 ¢ocuk sayisi ile dogru orantil olarak yardim aldikla-
r1, refakatsiz ya da bekar erkeklerin cogunlukla sosyal yardimlara dahil edilmedikleri saha ¢ali-
sanlar1 tarafindan belirtilmektedir.

Bekar ve refakatsiz siginmaci erkeklerin sosyal yardimlardan dislanmasi bir yandan kendile-
rine dair olusan olumsuz tutumlarla bir yandan da ataerkilligin erkeklere yiikledigi sembolik
anlamlarla iliskilidir. Toplumsal cinsiyet diizeni erkek ve kadinlarin kiiltiirel olarak sergilemesi
gereken rolleri belirlemekle birlikte, her iki cinsiyete iliskin temsil bigimleri de olusturmaktadir
(Newman, 2002, s. 353). Erkeklerin sosyal yardimlara daha zor dahil olabilmelerinin nedeni zo-
runlu gog siirecinde suglu failler bigiminde resmedilmeleriyle birlikte ataerkil toplum yapist tara-
findan bir toplumsal cinsiyet kimligi olarak erkekligin biiyiik 6l¢iide ¢aligma kapasitesiyle temsil
edilmesidir (Sancar, 2013). Erkekligin bu sekilde kurgulanmasi sosyal yardim &rgiitlerinin sigin-
maci erkeklerin sorunlarina yeterince egilmemelerine ve siginmaci erkekleri ¢ogunlukla deza-
vantajli olarak géormemelerine neden olmaktadir (Promundo, 2017, s. 15). Her ne kadar sosyal
yardimlar ¢cogunlukla kadin siginmacilar1 desteklese de, bazi sosyal yardim orgiitlerinin Suriyeli
kadinlar1 asagiladiklari, yardim siirecinde isteksiz tutumlar sergiledikleri (Cankurtaran ve Al-
bayrak, 2019, s. 56) ve kadinlarin ¢esitli nedenlerle sosyal hizmetlere erisimde giigliikler ¢ektik-
leri (Anitha, 2011, s. 1261; Coskun, 2019, s. 131) belirtilmektedir. Ancak ¢alisma kapsaminda
dikkat ¢eken husus ise erkek siginmacilarin ailelerinin bakimlarini tek baslarina {istlenmeleri ve
acil ihtiyaclar1 olmasina karsin biiyiik 6l¢lide sosyal yardim pratiklerinden dislanmalaridir. Bazi
katilimcilar aile iyelerinin hasta, yasl ya da ¢cocuk olmalar1 nedeniyle herhangi bir iste ¢caligama-
diklarini; s6z konusu aile iiyelerinin hayatlarini idame ettirebilmeleri i¢in kendilerinin tek basina
¢alismak zorunda olduklarini, ekonomik sorunlar ¢ektiklerini ve bu sorunlar1 minimize edebil-
mek adina cesitli sosyal yardim kuruluslarina bagvurduklarini belirtmektedirler. ilgili erkekler
sosyal yardim kuruluslarinin kendilerini igsiz olsalar dahi “calisabilir olma” durumuna sahip ol-
malar1 gerekgeleriyle reddettiklerini, yasam Oykiilerine ve yasadiklar1 zorlu durumlarina 6nem
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vermediklerini; sosyal yardim arama siirecinde bazen kaba bir tutumla karsilastiklarini ifade

etmektedirler. Bu kapsamda K13 ve K17°nin sosyal yardim alaninda yasadig: tecriibeler bu kani-

y1 destekler niteliktedir:
“Ben kendim bagvurdum kag yere dedim hastayim yardim istiyorum, sdyle bir sey var. Tiirkiye’de
yardimlarda ¢alisanlar genelde erkek olunca “git sen ¢alig” diyorlar dyle hemen diyorlar. Valla
rahatsiz oluyorum kag kere gittim ama tek erkek olarak gidince “git ¢alis” hemen diye yolluyorlar-
d1. Normalde herkesin ayni olmasi lazim ama erkege daha zor yardim yani istersen (K13).”
“Simdi gittim yardim i¢in dedim anne baba yok, kimsem yok dedim. Sdyledim yani valla bura-
da kimsem yok yani 3 hafta ¢aligmadim, kira ev var nasil vereyim simdi bilemiyorum gel bak
ev var, ¢cocuk var. Rahatsiz oldum ¢ok ama ne yapayim ¢are yok, para ihtiyacim var kimse yok
burada akraba yok mecburen gittim para yok, is yok... Ama ¢aligsam asla gitmem, ama simdi
valla yemin ederim sabah kalktim 10 TL para var hi¢ para yok niye? Kis geldi, is yok... Gitti-
ginde de mesela zevcemin [esi] bacaginda sorun var gosterdim yani gittigimde dediler “yok
sana olmaz sen ¢alisirsin” dediler ama dedim is yok valla ¢ok zor agabey ya patron ¢ikard: dedi
kis geldi is yok dedim (K17).”

Siginmaci erkeklerin yasadiklar1 sorunlarin goriillmemesinin ve dolayisiyla sosyal yardim
orgiitleri tarafindan dezavantajli olarak degerlendirilmemesinin bir diger nedeni ise ataerkilligin
erkeklik kimligine yaptig1 bir diger baski bicimiyle agiklanabilmektedir. Ataerkil toplumsal cin-
siyet diizeninde erkekler sosyalizasyon siireclerinde yagsamlar1 boyunca kendi dezavantajlari hak-
kinda konusmama, gii¢lii goriinme, duygularini belli etmeme gibi davranis kaliplarini 6grenmek
zorunda kalmaktadir (Bozok, 2011, s. 79; Macnamara, 2006, s. 45). Bu nedenle siginmac1 erkek-
lerin sosyal yardim basvurular1 sirasinda yasadiklari sorunlar1 anlatmalari oldukga gii¢c olmakta,
s0z konusu sosyal yardim ¢alisanlar1 erkeklerin sikintilarini anlamakta giigliikk ¢ekebilmekte ve
erkeklerin gercekten de sosyal yardimlara ihtiya¢ duyup duymadiklarina dair siipheleri olabil-
mektedir. Tam da bu nedenle ve elbette yasadiklar: dezavantajli durumun daha az olmasi nede-
niyle sosyal hizmet ve sosyal yardim alaninda erkeklerin goriiniirliikleri cok daha az olmaktadir.
Ciinkii erkekler dezavantajli olsalar bile sosyal yardim istemeye en az meyilli gruplar arasinda
degerlendirilmektedir (Ugan, 2016, s. 169). Konu hakkinda yapilan ¢alismalar erkeklerin ihtiyag-
lar1 dahi olsa profesyonel yardimlara karsi ¢ekinceli bir tavir igerisinde olduklarini géstermekte-
dir (Addis ve Mahalik, 2003; Husaini, Moore ve Cain, 1994; Lane ve Addis, 2005). Bu baglamda
siginmaci erkekler sosyal yardimlara ihtiya¢ duyuyor olsalar bile dayatilan erkeklik rolleri geregi
sessiz kalmayi tercih edebilmektedirler. Bu hususta saha gorevlilerinin sosyal yardim basvurula-
r1 siirecinde erkek siginmacilar ile yasadiklari goriisme deneyimleri onemlidir:

“Miiltecilerden daha ¢ok kadin agirlikli geliyordu yardim basvurusuna. Yani %70 oraninda fa-
land1 belki. Dedim ya yardim i¢in gelenlerin agirlikli olan kadinlardi ve incelemeye eve gittigi-
mizde orada da soruyorlardi iste “su var m1 bu var m1 giyim var m1” falan diye. Evlerine gelen
bizlerden daha gok talep ediyorlar yani kadinlar yardim isteme konusunda daha ciiretkarlar.
Erkekler daha ¢ok yardimin igerigi hakkinda soruyorlar, kesilip kesilmeyecegini soruyorlar
ama boyle “su da var m1? Bu da var m1?” diye de sormuyorlar ¢ekinceleri var ¢ok (S2).”
“Erkekler yardim talep ederken gozleri doluyor mesela, ¢ok gurur yapryorlar, aldiklar: zaman
da binlerce kez 6ziir diliyorlar “ben bir erkek olarak ¢aresizim, karima ve ¢ocuklarima bakami-
yorum. Ben 6lsem hi¢ olmazsa devlet onlara yardim eder, bazen intihar etmeyi diisiiniiyorum.
Yardim isteyemiyorum kimselerden is istiyorum sadece” demisti falan o sekilde. Yani erkekler
daha az yardim talep ediyorlar genelde kadinlara gore (S3).”
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Sosyal yardimlarda yasanilan erisim sorunlariyla birlikte erkek siginmacilarin maruz kaldik-
lar1 bir diger sorun iilkelerin go¢ diizenlemelerinde goriilmektedir. Turner (2017), 6zellikle bekar
ve refakatsiz olan siginmaci erkeklerin medyadaki olumsuz temsili nedeniyle ti¢lincii lilkeye yer-
lestirme uygulamalarinda oldukca dezavantajli bir konumda olduklarini belirtmektedir. Ornegin
siginmact erkeklerin terdristler, siddet failleri ya da cinsel istismarcilar seklinde temsil edilmele-
ri nedeniyle (Turner, 2016; Ploem, 2016) siginmaci dostu bir iilke olarak goriilen Kanada hiikii-
meti yeniden yerlestirme politikalarinda bekar erkeklere yonelik bir takim “giivenlik dnlemleri”
almaktadir (Henderson, 2015). Bu duruma gerekge olarak ise s6z konusu erkeklerin dezavantajli
olmadiklar1 gosterilmektedir (Perkel, 2015). Yeniden yerlestirme politikalar: teorik olarak deza-
vantajlar ve riskler temelinde uygulansa da, pratikte bekar erkeklerin yasadiklar: dezavantajlar
genellikle gormezden gelinmektedir (Turner, 2017; Turner, 2016). Kadinlar ve ¢ocuklarin zorun-
lu gogten en ¢ok etkilenen riskli gruplar arasinda degerlendirilmesinin gerekli olmasiyla birlikte
(UNHCR, 2019b) baz hallerde siginmaci erkeklerin de iginde bulundugu durumlar riskli olabil-
mektedir. Yukarida belirtildigi gibi erkeklerin kiigiik yaslarda zorla askere alinmalar1 ve insan
oldiirmeye zorlanmalar1 bu risklerden biridir. Bu durum elbette ki yalnizca erkek siginmacilar
icin gegerli degildir. Hatta iilkelerin zorunlu gé¢iin en dezavantajli aktorleri olan kadin ve gocuk-
lara da istekli bir sekilde “kucak actiklar1” séylenemez. Zira Buz’un (2007) yaptig1 ¢alismada her
ne kadar erkeklerin bekleme siirelerinin kadinlar ile kiyaslandiginda daha uzun oldugu belirtilse
de, ayn1 ¢alisma kadinlarin da yeniden yerlestirme uygulamalarinda go¢ siireclerini orseleyici
¢esitli zorlu durumlarla bas ettiklerini gostermektedir. Bu kapsamda yeniden yerlestirme politi-
kalarinda kadin, erkek; evli, bekar ayirmaksizin risk gruplarinin kisisel deneyim ve maruz kali-
nan sorunlar temelinde belirlenmesi daha dogru bir uygulama olabilir. Arastirma kapsaminda
ticlincii bir iilkeye gitmek istedigini beyan eden sekiz katilime1 uzun zamandir Tiirkiye’de bekle-
tildiklerini, kadinlarin kendilerinden dnce yerlesebildiklerini; egitim hayatlarina ara vermek zo-
runda kaldiklarini, BMMYK temsilcilerinin sorunlar1 drseleyici sorular sorduklarini ve ilgili
temsilcilerin kendilerine karst olduk¢a 6nyargili bir tutum igerisinde olduklarini belirtmektedir-
ler. Bununla birlikte goriisiilen saha calisanlarindan S5 iiclincii tilkeye yerlestirme konusunda
kadinlarin ve ¢ocuklarin daha avantajli olduklarini, bekar erkeklerin ise ¢ok nadir olarak yerlese-
bildiklerini belirtmektedir. Bu dogrultuda K1’in yasadig1 stiregler ve K15’in go¢ diizenlemelerine
iliskin yaptig1 hiyerarsik siralama oldukg¢a dikkat ¢ekicidir:

“Onceden ¢ok daha rahatt: herkes icin ama artik mesela en fazla 50 kisi falan agiliyor bizden
kontenjan yani ¢ok daha zorlast1 ii¢iincii lilkeye gitmek. Ama burada 6nemli olan hassasiyet
durumu yani BM genelde 6nce kadin tek basina yasayan ¢ocugu olan kadinlar... Hani bazi iste
nasil desem hassasiyetler ve magduriyetler géz oniinde bulundurularak yerlestirme yapiliyor
ondan genelde bekar erkek yok bir iki yerlesen duydum (S5).”

“Bazen sey mesela benim gibi 6nce ben geldim. i1k 6nce ona ¢ikt: mesela bayana yani. Bazen
sadece kadinlar1 altyorlar. Ben 2015’te geldim bir kadini taniyorum hem Kizilay’dan para aliyor
hem de bagka yerlerden aliyor paray1, bir de {istiine senesi geldi randevu i¢in. Yani tiglincii tilke
ve ucak i¢in, her seyi hazir yani (K1).”

“Kadinlar daha kolay gidiyor ama zaten birlesmis milletler 6nce transseksiieller, kadinlar, hay-
vanlar sonra erkekleri istiyor [giiliiyor]. Yani niye dyle bilmiyorum mesela vard: burada lezbi-
yen bir arkadasimiz var Iranli o gitmisti hemen. Hele 6nceden yani belki 7- 8 y1l énce duyuyor-
duk Tran’dan mesela escinsel erkekler hemen Tiirkiye’ye geliyor sonra Kanada, Amerika falan
gidiyorlardi, simdi herkes i¢in zor oldu ama yine en zoru erkek i¢in yani sana sormuyorlar bile

niye geldin ne istiyorsun diye (K15).”
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4. Sonuc ve Oneriler

Sigimmaci erkeklerin gériinemeyen sorunlarini analiz ederek sosyal yardim politikalar1 teme-
linde tartigmay1 amaglayan bu ¢alismada elde edilen bulgulara gére dereceleri ve bigimleri farkls
olsa da kadinlar gibi erkeklerin de zorunlu goc siirecinde toplumsal cinsiyet baglaminda deger-
lendirilebilecek ¢ok sayida sosyal soruna maruz kaldig: anlagilmaktadir. Bu sorunlardan ilki si-
ginmaci erkeklerin ev sahibi toplum iiyeleri tarafindan kalipyargisal bigimde suglu failler olarak
temsil edilmelerinden kaynaklanmaktadir. Erkekler, siginilan iilkelerde bu olumsuz temsil nede-
niyle giindelik yasamda ¢esitli siddet tiirlerine maruz kalmakta; temel ihtiyaglarini gidermede
zorluklar ¢gekmekte ve ayrimciliga ugramaktadirlar. Siginmaci erkeklerin karsilastiklar: sosyal
sorunlarin bir diger kaynagi ise ataerkilligin erkeklik kimligine yaptig1 rol baskisi ile iliskilidir.
Toplumsal cinsiyet kimliklerine “uygun” rolleri ve davranis kaliplarini dayatan ataerkil toplum-
sal cinsiyet diizeni erkeklere baskalarina siddet gésterme, askerlik yapma; aile gecimini istlen-
me, himayesi altinda bulunan diger bireyleri koruma; dezavantajlari hakkinda konugsmama gibi
ozellikler dayatmaktadir. Buna bagli olarak siginmaci erkekler aile gegimini tistlenme sorumlu-
lugunun verdigi psikolojik gerilimlerle miicadele etmekte, ekonomik sikintilar gekmekte; ¢aligma
yasamlarinda ekonomik ve psikolojik olarak istismara ugramaktadirlar. Ayrica ataerkil baski ne-
deniyle erkekler siginma arama siireglerinde ¢esitli silahli 6rgiitler tarafindan savas amaciyla re-
hin alinmakta; hatta bu durum bazi erkekler i¢in gé¢ etme nedeni olmaktadir. Bununla birlikte
hem olumsuz temsilin hem de ataerkil yapinin erkeklerde yarattig1 baski nedeniyle siginmaci
erkekler sosyal yardim ve go¢ diizenlemeleri alanlarinda da bir takim sorunlar ile bas etmek zo-
runda kalmaktadirlar. Ozellikle bekar ve refakatsiz erkekler ihtiyag sahibi olmalarina ragmen
sosyal yardim ve t¢iincii lilkeye yerlestirme uygulamalarindan ¢ogunlukla dislanmaktadirlar.

Goriildiigi tizere Tiirkiye’de ikamet eden siginmaci erkeklerin sorunlari farkli bigim ve dere-
celerde de olsa kadin siginmacilarin maruz kaldiklar1 sorunlarla benzerlikler gostermektedir.
Elbette ki kadin siginmacilar mevcut erkek egemen toplumsal cinsiyet diizeni ve zorunlu gociin
verdigi yikimlar nedeniyle ¢ok daha fazla dezavantajli konumlardadir. Ancak siginmaci erkekle-
rin de higbir sekilde sorunlar1 olmadigini sdylemek ya da her daim avantajli konumlarda olduk-
larin1 varsaymak cinsiyetler arasi farkli bir esitsizlik bi¢imini yeniden tahayyiil etmekten Gteye
gitmemektedir. Zira erkeklik tipki kadinlik gibi kiiltiirel bir baski bi¢cimidir ve tiim erkeklerin
ataerkilligin sorumlusu olarak goriilmesi oldukg¢a sorunlu bir yaklagimdir. Bu varsayimin daha
ciddi bir boyutu siginmaci erkeklerin maruz kaldiklar1 sorunlarin ¢éziimlerine yonelik sosyal
hizmet ve yardim miidahalelerinin daha “isteksiz” bir bi¢imde uygulaniyor olusudur. Erkekler
zorunlu goge dair ¢esitli sorunlar yagamalarina karsin bekar olmalar1 nedeniyle sosyal yardim
alamamakta; sosyal yardim ¢alisanlar: tarafindan erkeklerin sorunlar1 dnemsenmemektedir. So-
nug olarak, zorunlu gé¢ baglaminda uygulanan sosyal yardim politikalarinin ve yapilan arastir-
malarin siginmaci erkekligini kadinlar karsisinda siirekli iktidar konumunda olan tipik bir kate-
gori seklinde ele aldig1 yorumu yapilabilir. Bu nedenle 6ncelikle asilmasi gereken sorun kadinlar
karsisinda siirekli avantajli bir konumda olan evrensel bir erkeklik bigiminin olmadig: ve erkek-
lerin de ataerkil yap1 tarafindan zarar gorebildikleri olmalidir. Zira erkeklik evrensel bir kategori
olmaktan ¢ok, tarihsel ve kiiltiirel kosullara gore sekillenen dinamik bir toplumsal cinsiyet kim-
ligidir ve bu agidan bakildiginda erkekligi heterojen bir yap1 olarak diisinmek gerekir. Tipk: ka-
dinlar gibi farkli kosullara sahip erkekler de somiiriilen konumlarda olabilmektedir. Bu kosullar-
dan biri olan zorunlu gé¢ arastirmanin bulgularindan anlasilabilecegi gibi kadinlar gibi erkekleri
de magdur edebilmektedir. Buna karsilik zorunlu gog siirecinde erkeklerin tiimiiniin dezavantajli
konumlarda olabilecegi yorumunu yapmak yanlistir. Clinkii zorunlu gé¢ deneyimi toplumsal cin-
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siyet, sinif, mekan ve zaman dahil olmak iizere pek ¢ok degiskenle kesisen heterojen bir dinamik-
tir. Ancak zorunlu gégle iliskili olarak yapilan sosyal yardim politikalarinin, erkekligin de kiiltii-
rel bir inga oldugunu ve tiim erkeklerin esit bir bigimde ataerkil diizen igerisinde avantajli konum-
larda olamayacagini goz 6niinde bulundurmasi gerekmektedir. Baska bir deyisle toplumsal cinsi-
yet diizeninin kadinlarda oldugu kadar, erkekler iizerinde de olumsuz etkilerinin olabilecegi
fikri gozetilmelidir. Dolayistyla vurgulanmasi gereken asil nokta, zorunlu gog siirecinde erkekle-
rin de siddet ve istismara ugrayabilecekleri, topluma bir tehdit olarak algilandiklarindan dolay1
ayrimciliga maruz kalabilecekleri ve sosyal yardimlara ihtiya¢ duyabilecekleridir. Kisacasi tar-
tismalarin, erkekligin ¢coklu yapisinin goriilmesi, toplumsal cinsiyetin “6teki” konumundan kur-
tarilmasi ve siginmaci erkeklerin de goriiniir bir bicimde sosyal yardim uygulamalarina dahil
edilebilmesi yoniinde olmasi gerektigi sdylenebilir.

Finansal Destek: Yazarlar bu ¢alisma igin finansal destek almamistir.

80 Journal of Economy Culture and Society 2019; 60: 61-85



Goktuna-Yaylaci F, Carpar M

Kaynaklar
AFAD (2014). Tiirkiye’deki Suriyeli Kadinlar Raporu. Ankara.

Addis, M. E., & Mahalik, J. R. (2003). Men, masculinity, and the contexts of help seeking. American Psychologist,
58(1), 5-14.

Akkaya, A. (2002). Miilteci kadinlar ve siginmaci kadinlar. Toplum ve Hukuk Dergisi, 2(4), 75-83.

Akpinar, T. (2017). Tiirkiye’deki Suriyeli miilteci gocuklarin ve kadinlarin sosyal politika baglaminda yasadiklar:
sorunlar. Balkan and Near Eastern Journal of Social Sciences, 3(3), 16-29.

Albayrak, H. (2018). “Bu Suriyeli gengler niye savasmiyor?” Karar. Erisim adresi: https:/www.karar.com/yazarlar/
hakan-albayrak/bu-suriyeli-gencler-niye-savasmiyor-6307# (Erisim tarihi: 10.06.2019).

Altunisik, R., Coskun, R., Bayraktaroglu, S. ve Yildirim, E. (2010). Sosyal bilimlerde arastirma ydntemleri.
Sakarya: Sakarya Yayincilik.

Anitha, S. (2011). Legislating gender inequalities: The nature and patterns of domestic violence experienced by South
Asian women with insecure immigration status in the United Kingdom. Violence Against Women, 17(10), 1260—1285.

Arabaci, Z., Hasgiil, E. ve Serpen, A. S. (2016). Tiirkiye’de kadin gogmenlik ve gociin kadin saglig: tizerine etkisi.
Sosyal Politika Calismalar: Dergisi, 36, 129—144.

Atay, T. (2004). “Erkeklik” en ¢ok erkegi ezer!. Toplum ve Bilim, 101, 11-30.

Bakioglu, A., Artar, F. ve izmir, H. (2018). Ankara’daki Suriyelilerin miiltecilik deneyimleri: Gog, giindelik yasam,
gegim deneyimleri ve sosyal diglanma. Ankara: Sosyoloji Dernegi.

Barin, H. (2015). Tiirkiye’deki Suriyeli kadinlarin toplumsal baglamda yasadiklar1 sorunlar ve ¢6ziim 6nerileri.
Gog¢ Arastirmalart Dergisi, 1(2), 10-56.

Bozan, 1. (2017). Suriyelilerle 2. evlilik sosyal sorun. Aljazeera Turk. Erisim adresi: http://www.aljazeera.com.tr/
al-jazeera-ozel/suriyelilerle-2-evlilik-sosyal-sorun (Erisim tarihi: 23.08.2019).

Bozok, M. (2009). Erkeklik incelemeleri alanindaki baslica kuram ve yaklasimlarin sosyalist feminist bir elestirisine
dogru. 6. ulusal sosyoloji kongresi bildiriler kitabi: “Toplumsal doniisiimler ve sosyolojik yaklasimlar” i¢inde
(s. 431 — 445). Aydin: Adnan Menderes Universitesi.

Bozok, M. (2011). Soru ve cevaplarla erkeklikler. istanbul: Altan Basim.
Buz, S. (2007). Gogte kadinlar: feminist yaklasim ¢ergevesinde bir ¢alisma. Toplum ve Sosyal Hizmet, 18(2), 37-50.

Cankurtaran, O. ve Albayrak, H. (2019). Suriye’den Tiirkiye’ye kadin olmak. S. Bahar Ozvaris ve T. Erdost (Ed.),
Ankara: Merdiven Yayin.

Cesur Kiligarslan, S. (2016). Miilteciler, siginmacilar ve gégmenler agisindan Tiirkiye’de sosyal hizmete dair
saptamalar, ¢oziim ve oneriler. P. Akkus ve O. Bagpinar Aktiikiin (Ed.), Sosyal hizmet ve éteki: Disiplinleraras
yaklasim iginde (s. 272-290). Istanbul: Baglam Yayinlar1.

Charsley, K. ve Wray, H. (2015). Introduction: the invisible (migrant) man. Men and Masculinities, 18(4), 403—423.

Chynoweth, S. (2017). Sexual violence against men and boys in the Syria crisis. Retrieved from:https:/data2.unhcr.
org/es/documents/download/60864# ga=2.146465076.1003350512.1570681618-422894720.1564872289

Connell, R. W. (1998). Toplumsal cinsiyet ve iktidar. Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.
Connell, R. W. (2005a). Masculinities. California: University of California Press.

Connell, R W. (2005b). Change among the gatekeepers: men, masculinities, and gender equality in the global arena.
Signs, 30(3), 1801-1825.

Coskun, E. (2016). Tirkiye’nin gd¢ rejiminde toplumsal cinsiyet faktorii: Ugandali gogmen kadinlar 6rnegi. Fe
Dergi, 8(1), 91-104.

Coskun, E. (2017). Tiirkiye’de kagitsiz gogmen kadinlar ve sosyal hizmetler. Calisma ve Toplum, 3, 1299-1315.

Coskun, E. (2019). Siginmac1 ve gogmen kadinlarla sosyal hizmet: Cinsiyet ve toplumsal cinsiyete dayali siddet. F.

Goktuna Yaylac1 (Ed.), Kuramsal ve uygulamali boyutlar: ile Tiirkiye’'de siginmaci, miilteci ve gé¢menlerle
sosyal hizmetler iginde (s. 127-140). Londra: Transnational Press.

Coskun, E. ve Yilmaz, C. (2018). Siginmacilarin toplumsal uyum sorunlar1 ve sosyal hizmetlere erigsimleri: Diizce
uydu kent 6rnegi. Sosyal Siyaset Konferanslar: Dergisi, 75, 269-305.

Creswell, J. W. (2018). Nitel arastirma yontemleri: Bes yaklasima gore nitel arastirma ve arastirma deseni (Cev: M.
Biitiin ve S. B. Demir). Ankara: Siyasal Kitabevi.

Journal of Economy Culture and Society 2019; 60: 61-85 81


https://data2.unhcr.org/es/documents/download/60864#_ga=2.146465076.1003350512.1570681618-422894720.1564872289
https://data2.unhcr.org/es/documents/download/60864#_ga=2.146465076.1003350512.1570681618-422894720.1564872289

Zorunlu Goglin Goriin(e)meyen Aktorleri: Temsil ve Toplumsal Cinsiyet Baglaminda Siginmaci Erkekler

Cetinkaya, C., Erbag, M. ve Ozceylan, E. (2016). Tiirkiye’deki Suriyeli gecici barinma merkezleri ve senaryo
analizleri. Birey ve Toplum, 6(12), 5-21.

Danis, D. (2007). A faith that binds: Iraqi Christian women on the domestic service ladder of Istanbul. Journal of
Ethnic and Migration Studies, 33(4), 601-615.

Davis, R., Taylor, A., & Murphy, E. (2014). Gender, conscription and protection, and the war in Syria. Forced
Migration Review, 47, 35-38.

Dayioglu Oyman, R. (2016). Miiltecilik dongiisii iginde ‘kadin’ olma: toplumsal cinsiyet temelli esitsizlikler. D.
Sasman Kayli ve F. Sahin (Ed.), Sosyal politikanin cinsiyet halleri iginde (s. 106 — 138). Ankara: Nika Yayinevi.

Dedeoglu, S. (2011). Tiirkiye’de gdgmenlerin sosyal dislanmasi: Istanbul hazir - giyim sanayinde ¢aligan
Azerbaycanli gogmen kadinlar 6rnegi. Ankara Universitesi SBF Dergisi, 66(1), 28—48.

Dedeoglu, S. ve Gokmen, C. E. (2011). Gé¢ ve sosyal dislanma: Tiirkiye’de yabanci gégmen kadinlar. Ankara: Efil
Yayinevi.

Devrim Basterzi, A. (2017). Miilteci, siginmaci ve gé¢men kadinlarin ruh saghgt. Psikiyatride Giincel Yaklagimlar,
9(4), 379-387.

Donaldson, M., & Howson, R. (2009). Men, migration and hegemonic masculinity. M. Donaldson, R. Hibbins, R
Howson ve B. Pease (Eds.), Migrant men: critical studies of masculinities and the migration experience (pp.
210-217). New York: Routledge.

Dut, B. (2016). “Neden iilkelerinde kalip savasmiyorlar” sorusuna Suriyelilerden yanit. Bianet. Erisim adresi:
https://m.bianet.org/biamag/insan-haklari/180084-neden-ulkelerinde-kalip-savasmiyorlar-sorusuna-
suriyelilerden-yanit (Erisim tarihi: 10. 06. 2019).

Eder, M. (2015). Turkey’s neoliberal transformation and changing migration regime: the case of female migrant
workers. S. Castles, D. Ozkul ve M. Cubas (Eds.), Social transformation and migration: national and local
experiences in South Korea, Turkey, Mexico and Australia (pp. 133 — 150). Londra: Palgrave MacMillan.

Edley, N. ve Wetherell, M. (1996). Masculinity, power and identity. M. Mac an Ghaill (Ed.), Understanding
masculinities (pp. 97-114). Buckhingam: Open University Press.

El — Bushra, J. (2000). Gender and forced migration. Forced Migration Review, 9, 4-17.
Erder, S., & Kaska, S. (2003). Irregular migration and trafficking in women. Istanbul: IOM.

Erdogan, M. (2014). Tiirkiye’deki Suriyeliler: Toplumsal kabul ve uyum arastirmasi. Ankara: Hacettepe Universitesi
Gog ve Siyaset Arastirmalart Merkezi.

Erdogan, M. ve Gdniilagan, A. (2018). Kadin ve go¢ ekseninde Trabzon’daki Suriyeli — Afgan kadinlarin sosyo —
demografik analizi. Turkish Studies, 13/ 18, 547-567.

Fisher, M. (2016, 13 Haziran). On Charlie Hebdo’s Aylan Kurdi cartoon. Vox. Erisim adresi: https:/www.vox.
com/2016/1/13/10763204/charlie-hebdo-aylan-kurdi-cartoon (Erisim tarihi:11.01.2018).

Freedman, J. (2016). Sexual and gender-based violence against refugee women: a hidden aspect of the refugee
“crisis”, Reproductive Health Matters, 24(47), 18-26.

Gerami, S. (2005). Islamist masculinity and muslim masculinities. M. S. Kimmel, J. Hearn ve R. W. Connell (Eds),
Handbook of studies on men & masculinities (pp. 448—457). California: Sage Publications.

GIGM. (2019). Yillara gore gegici koruma kapsamindaki Suriyeliler. Erisim adresi: http:/www.goc.gov.tr/icerik3/
gecici-koruma_363_378 4713 (Erisim tarihi: 10.05.2019).

Gilmore, D. D. (1990). Manhood in the making: Cultural concepts of masculinity. New Haven: Yale University
Press.

Grabska, K. (2011). Constructing ‘modern gendered civilised’ women and men: gender — mainstreaming in refugee
camps. Gender & Development, 19(1), 81-93.

Gren, O. (2018). Gender in displacement — a phenomenological study of a Syrian refugee experience in Sweeden from
a gender perspective. Retrieved from: http:/www.diva-portal.se/smash/get/diva2:1249105/FULLTEXTO1.pdf.

Happer, C., & Philo, G. (2013). The role of the media in the construction of public belief and social change. Journal
of Social and Political Psychology, 1,321-336.

Henderson, E. (2015). Canada ‘to turn away single male refugees amid fears over Paris attacks./ndependent.
Erisimadresi:https://www.independent.co.uk/news/world/americas/canada-to-turn-away-single-male-
refugees-over-fears-sparked-by-paris-attacks-a6746201.html (Erisim tarihi: 10.06.2019).

82 Journal of Economy Culture and Society 2019; 60: 61-85


https://www.vox.com/2016/1/13/10763204/charlie-hebdo-aylan-kurdi-cartoon
https://www.vox.com/2016/1/13/10763204/charlie-hebdo-aylan-kurdi-cartoon
https://www.independent.co.uk/news/world/americas/canada-to-turn-away-single-male-refugees-over-fears-sparked-by-paris-attacks-a6746201.html
https://www.independent.co.uk/news/world/americas/canada-to-turn-away-single-male-refugees-over-fears-sparked-by-paris-attacks-a6746201.html

Goktuna-Yaylaci F, Carpar M

Humberd, B., Ladge, J. J., & Harrington, B. (2015). The “new” dad: Navigating fathering identity within
organizational context. Journal of Business Psychology, 30, 249-266.

Husaini, B. A., Moore, S. T., & Cain, V. A. (1994). Psychiatric symptoms and help-seeking behavior among the
elderly: An analysis of racial and gender differences. Journal of Gerontological Social Work, 21(3-4), 177-195.

Inhorn, M. C. (2012). The new Arab men: Emergent masculinities, technologies, and Islam in the Middle East.
Princeton University Press.

Jaji, R. (2009). Masculinity on unstable ground: young refugee men in Nairobi, Kenya. Journal of Refugee Studies,
22,177-194.

Kaya, M. (2015). Komsuda misafirlik: Suriyeli siginmacilarca kurulmus miilteci derneklerinin perspektifinden
Tirkiye’de yasamak. The Journal of Academic Social Science Studies, 39, 263-279.

Kaya, M. ve Orhan Demirag, E. H. (2016). Tiirkiye’deki Suriyeli kadin siginmacilarin is piyasasindaki ¢alisma
kosullarina sosyolojik bir bakis: Sanlurfa 6rnegi. /1. uluslararasi Ortadogu konferanslari: Ortadogu’daki
catigmalar baglaminda go¢ sorunu iginde (s. 155-171). Kilis: Kilis 7 Aralik Universitesi.

Khattab, L., & Myrttiinen, H. (2017). Most of the men want to leave: Armed groups, displacement and the gendered
webs of vulnerability in Syria. International Alert. Retrieved from:https://www.internationalalert.org/sites/
default/files/Gender VulnerabilitySyria EN 2017.pdf

Khosravi, S. (2009). Displaced masculinity: Gender and ethnicity among Iranian men in Sweeden. Iranian Studies,
42(4), 591-6009.

Kivileim, Z. (2016). Legal violence against Syrian female refugees in Turkey. Feminist Legal Studies, 24(2), 193—
214.

Kivileim, Z. ve Ozgiir Baklacioglu, N. (2015). Siirgiinde toplumsal cinsiyet: Istanbul’da Suriyeli kadin ve LGBTI
miilteciler. istanbul: Derin Yaynlar1.

Kimmel, M. S. (2013). Homofobi olarak erkeklik: toplumsal cinsiyet kimliginin insasinda korku, utang ve sessizlik.
¢ev: Mehmet Bozok, Fe Dergi, 5 (2), 92-107.

Kofman, E., Phizacklea, A., Raghuram, P., & Sales, R. (2000). Gender and international migration in Europe
employment welfare and politics. New York: Routledge Press.

Kose, E. (2012). Cinsiyet / toplumsal cinsiyet ikiciligi tizerine elestirel yaklagimlar ya da doga “dogal midir?”. Dogu
Bati Dergisi, 63, 37-52.

Kiigiiksen, K. (2017). Suriyeli siginmaci kadinlarda sosyal diglanma algist iizerine nitel bir ¢aligma. Insan ve
Toplum Bilimleri Arastirmalart Dergisi, 6(5), 2399-2413.

Lane, J. M., & Addis, M. E. (2005). Male gender role conflict and patterns of help seeking in Costa Rica and the
United States. Psychology of Men & Masculinity, 6(3), 155-168.

Lutz, H. (2010). Gender in the migratory process. Journal of Ethnic and Migration Studies, 36(10), 1647-1633.

Macnamara, J. R. (2006). Media and male identity: the making and remarking of men. New York: Palgrave
Macmillan.

Mazlumder (2015). Suriyeli siginmacilarin en dnemli sorunu “Barinma”. Erisim adresi: http:/konya.mazlumder.
org/tr/main/faaliyetler/basin-aciklamalari/1/suriyeli-siginmacilarin-en-onemli-sorunu-bari/11727 (Erisim
tarihi: 15.06.2019).

Miller, A. L. (2018). In refugee camps on Lesbos, single men can feel stuck. GlobalPost. Erisim adresi: https:/www.
pri.org/stories/2018-08-16/refugee-camps-lesbos-single-men-can-feel-stuck (Erigsim tarihi: 10.06.2019).

Mirici, 1. H. (2018). Syrian refugee women’s profile and their expectations in their host country: a case study in
Turkey. Quality & Quantity, 52(2), 1437-1443.

Nagel, J. (2000). Erkeklik ve milliyet¢ilik: Ulusun insasinda toplumsal cinsiyet ve cinsellik. A. G. Altinay (Ed.),
Vatan, millet, kadinlar iginde (s. 65 — 102). istanbul: iletisim Yaylar1.

Newman, L. K. (2002). Sex, gender and culture: Issues in the definition, assessment and treatment of gender identity
disorder. Clinical child psychology and psychiatry, 7(3), 352-359.

Oakley, A. (1985). Sex, gender and society. Michigan University: Arena Press.

Odman, M. T. (1996). Kadin miilteciler. Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Insan Haklar
Merkezi Yayinlari.

Journal of Economy Culture and Society 2019; 60: 61-85 83


https://www.internationalalert.org/sites/default/files/Gender_VulnerabilitySyria_EN_2017.pdf
https://www.internationalalert.org/sites/default/files/Gender_VulnerabilitySyria_EN_2017.pdf
https://www.pri.org/stories/2018-08-16/refugee-camps-lesbos-single-men-can-feel-stuck
https://www.pri.org/stories/2018-08-16/refugee-camps-lesbos-single-men-can-feel-stuck

Zorunlu Goglin Goriin(e)meyen Aktorleri: Temsil ve Toplumsal Cinsiyet Baglaminda Siginmaci Erkekler

Olivius, E. (2016). Refugee men as perpetrators, allies or troublemakers? Emerging discourses on men and
masculinities in humanitarian aid. Women's Studies International Forum, 56, 56—65.

Orhan, O. ve Senyiicel Giindogar, S. (2015). Suriyeli siginmacilarin Tiirkiye'ye etkileri. Ankara: Ortadogu Stratejik
Arastirmalar Merkezi.

OXFAM. (2017). You aren’t human anymore. Retrieved from: https://www-cdn.oxfam.org/s3fs-public/file_
attachments/mb-migrants-libya-europe-090817-en.pdf

Ozbey, K. (2017). Gog, galigma hayati ve toplumsal cinsiyet: Karsilagtirmali perspektiften Hopa’da yerli ve kayitdist
kadin isgiicii. Karadeniz Arastirmalari, 14(56), 105-121.

Ozdemir, O. ve Ozdemir, E. (2018). Suriyeli miilteci kadinlar ve insani giivenlik. Giivenlik Stratejileri, 14(27),
113-145.

Oziidogru, B. (2018). Yalniz yasayan Suriyeli kadinlar: Adana 6rnegi. OPUS Uluslararast Toplum Arastirmalart
Dergisi, 8(15), 1132-1162.

Parrado, E. A., & Flippen, C. A. (2005). Migration and gender among Mexican women. American Sociological
Review, 70, 606—632.

Perkel, C. (2015). Canada’s Syrian refugee plan not abandoning single men: Deborah Tunis. Huffpost. Erisim adresi:
https://www.huffingtonpost.ca/2015/11/26/syrian-refugees-groups-canada_n_8657142.html (Erisim tarihi:
10.06.2019).

Pessar, P. R., & Mahler, S. J. (2003). Transnational migration: Bringing gender in. International Migration Review,
37(3), 812—846.

Ploem, R. (2016). Gender bias in humanitarian aid — what about the men?. MT Bulletin of NVTG, 3, 22-23.

Promundo. (2017). Men and the boys in displacement. Retrieved from: https:/insights.careinternational.org.uk/
media/k2/attachments/CARE-Promundo_Men-and-boys-in-displacement 2017.pdf

Rettberg, J. W., & Gajjala, R. (2016). Terrorists or cowards: negative portrayals of male Syrian refugees in social
media. Feminist Media Studies, 16(1), 178—181.

Sam, D. L. (2006). Acculturation of immigrant children island women. D. L. Sam ve J. W. Berry (Editorler),
Acculturation Psychology (pp. 403—418). Cambridge: Cambridge Universiy Press.

Sancar, S. (2013). Erkeklik: Imkdnsiz iktidar. istanbul: Metis Yayincilik.
Sirkeci, 1. (2012). Transnasyonal mobilite ve gatisma. Migration Letters, 9(4), 353-363

Sahin, C. (2018). Tiirkiye’de kadin gog¢men iscilerin durumunun ‘emek — sermaye catigmasinda’ yeniden
degerlendirilmesi. Calisma ve Toplum, 59, 2155-2192.

Seker, D. ve Ugan, G. (2016). Gog siirecinde kadin. CBU Sosyal Bilimler Dergisi, 14(1), 199-214.

Tas, H. Y. ve Ozcan, S. (2018). Suriyeli gégmen sorunlarinin, sosyal politikalar baglaminda analizi. HAK — IS
Uluslararast Emek ve Toplum Dergisi, 7(17), 36-54.

Thomas, V. (2008). Refugees. V. N. Parrillo (Ed.,), Encyclopedia of social problems (pp. 761-763). London: Sage
Publications.

Turner, L. (2016). Are Syrian men vulnerable too? gendering the Syria refugee response Erisim adresi: http:/www.mei.
edu/publications/are-syrian-men-vulnerable-too-gendering-syria-refugee-response (Erisim tarihi: 27.10.2018).

Turner, L. (2017). Who will resettle single Syrian men?. Forced Migration Review, 54, 29-31.

Tiirk Kizilay1 (2018). Surive Insani Yardim Operasyonu. Ankara. Erisim adresi: https:/kizilay.org.tr/Upload/
Dokuman/Dosya/ekim-2018-suriye-krizi-insani-yardim-operasyonu-raporu-21-11-2018-48562518.pdf

Ugan, G. (2016). Toplumsal cinsiyetin 6teki yilizii: Erkek. D. Sasman Kayli ve F. Sahin (Ed.), Sosyal politikanin
cinsiyet halleri iginde (s. 159 — 184). Ankara: Nika Yayinevi.

UNHCR. (1995). Sexual violence against refugees. Retrieved from: https://www.unhcr.org/publications/
operations/3b9cc26c¢4/sexual-violence-against-refugees-guidelines-prevention-response-unhcr.html

UNHCR. (2012). Working with men and boys survivors of sexual and gender based violence in forced displacement.
Retrieved from: https:/www.refworld.org/pdfid/5006aa262.pdf

UNHCR. (2006). Handbook for the protection of women and girls. Retrieved from: https://cms.emergency.unhcr.
org/documents/11982/57181/UNHCR+Handbook-+for+the+Protection+of+Women-+and+Girls.pdf/ed5b4707-
337f-4275-86¢7-3af5f81186¢ea

84 Journal of Economy Culture and Society 2019; 60: 61-85


https://www-cdn.oxfam.org/s3fs-public/file_attachments/mb-migrants-libya-europe-090817-en.pdf
https://www-cdn.oxfam.org/s3fs-public/file_attachments/mb-migrants-libya-europe-090817-en.pdf
https://www.huffingtonpost.ca/2015/11/26/syrian-refugees-groups-canada_n_8657142.html
https://insights.careinternational.org.uk/media/k2/attachments/CARE-Promundo_Men-and-boys-in-displacement_2017.pdf
https://insights.careinternational.org.uk/media/k2/attachments/CARE-Promundo_Men-and-boys-in-displacement_2017.pdf
https://www.refworld.org/pdfid/5006aa262.pdf

Goktuna-Yaylaci F, Carpar M

UNHCR. (2018). Figures at a glance. Erisim adresi: https:/www.unhcr.org/figures-at-a-glance.html (Erisim tarihi:
27.08.2019).

UNHCR (2019a). UNHCR Tiirkiye: Kilit veriler ve sayilar. https://www.unhcr.org/tr/unhcr-turkiye-istatistikleri
(Erisim tarihi: 10.05.2019).

UNHCR. (2019b). Resettlement at a glance. Erisim adresi: https://www.unhcr.org/protection/resettlement/Scf8feee7/
resettlement-fact-sheet-april-2019.html (Erisim tarihi: 10. 06. 2019).

Yalgin, C. (2015). Tiirkiye’de ev hizmetlerinde ¢alisan gogmen kadinlar ve ekonomik siddet. Fe Dergi, 7(1), 50-60.
Yaman, M. (2018). Suriyeli kadin miiltecilerin emek ve istihdam kosullari. Toplum ve Hekim, 33(4), 306-313.
Yildirim A. ve Simsek, H. (2016). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri. Ankara: Segkin Yayincilik.

Yuva, M. (2019). Tecaviizii Suriyeliler mi kesfetti. Aydinlik Gazetesi. Erisim adresi: https://www.aydinlik.com.tr/
tecavuzu-suriyeliler-mi-kesfetti-mehmet-yuva-kose-yazilari-nisan-2019 (Erisim tarihi: 10. 06. 2019).

Journal of Economy Culture and Society 2019; 60: 61-85 85


https://www.unhcr.org/tr/unhcr-turkiye-istatistikleri




