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DiNE NORMATIF VE POPULER YAKLASIM
“BiR DINi YONELIM OLCEGi DENEMESI” *

Yakup COSTU™

Ozet
Dine Normatif ve Popiiler Yaklagim: “Bir Dini Yonelim Olgegi Denemesi”

Dindarlik, toplumsal alanda, dini inang ve uygulamalara ydnelik disliinds, duyus ve davranis tarzi
bigiminde tezahir etmektedir. Boylece, bireyin dini yénelimi de, gesitli zihniyet kaliplari igerisinde
operasyonellestirilebilmektedir. Buradan hareketle, bireylerin glindelik yasam diinyasini olusturan
ve sekillendiren dini tutum ve davraniglarinda, dinsel zihniyet kaliplarinin hangi tarz yorumlarinin
(normatif ve popller) etkili oldugunun arastiriimasi ve analiz edilmesi 6nem arz etmektedir. Bu
calismada, dini yonelim objesi olarak, normatif ve popller tarzi dini tutumlan élgmek igin gelistirilen
‘Dini Yénelim Olgegi'nin gegerlik ve giivenirlik calismasi yapilmistir. Anilan calisma yapilirken, énce-
likle konunun teorik boyutu tartisiimis ve daha sonra da metodolojik yéni Gizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Dindarlik, Normatif Tarzi Dindarlik, Popiler Tarzi Dindarlik, Dini Yénelim Olge-
gi
Abstract

Approach to Religion by the Normative and Popular: “A Test on the Religious
Orientation Scale”

Religiosity appears in the forms of mentality, feeling and behaviors towards religious belief and
practices in the social area. Thus, individual religious orientation has been made operational within
the various forms. Therefore, it is very important to investigate and to analyze which version of
the style of the religious mentality is affecting on the individual religious attitude and behaviors
constituting and shaping everyday life. In this study, we have made validity and reliability analysis
for the Religious Orientation Scale that is developed to measure normative and popular religious
attitudes as an object of religious orientation. We have firstly focused on the theoretical and then
methodological dimensions of this scale.

Keywords: Religiosity, Normative Form of Religiosity, Popular Form of Religiosity, Religious Orien-
tation Scale.

* Bu makale, “Toplumsallasma Siirecinde Dindarlig1 Etkileyen Faktorler (Samsun Ornegi)”,
(Yaymmlanmamigs Doktora Tezi, Ondokuzmayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sam-
sun, 2009) isimli calismamizin ilgili béliimiinden gelistirilerek hazirlanmistir.

% Dr., Hitit Universitesi Hahiyat Fakiiltesi, Din Sosyolojisi Ana Bilim Dal,
yakupcostu@hitit.edu.tr
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120 | Dr. Yakup GOSTU

1. Giris

Biitiin toplumlarda goriilen evrensel bir fenomen olarak din, insanlarin tutum
ve davranislarin, insanlar arasi iligkileri ve toplumsal hayati belirleyen bir ku-
rumdur. Bu anlamda din, insani deneyimin merkezinde yer alan bir fenomen-
dir. S6z konusu bu deneyim, biiyiik oranda bireyin iginde yasadig1 toplumun
sosyo-dini yapisina bagli olarak tecriibe edilmektedir. Ciinkii dinle ilgili bilgi-
ler, genelde soyut oldugundan, dinin toplumsal alanda tezahiirii ya da baska
bir deyisle dinin sosyallesmesi, zorunlu olarak bir takim semboller veya imge-
ler araciligiyla gerceklesmektedir. Kendine 6zgii semboller veya imgeler vasita-
styla sosyallesmemis bir dinin, hem toplum hem de bireylerin {izerinde sosyal
etkisinden bahsedilemez. Bu nedenle, din toplumsal alanda, semboller, deger-
ler, imgeler yoluyla tezahiir etmekte ve bireylerin, bu sembollerle etkilesimi
olctisiinde dindarlik egilimleri ve tipolojileri olusmaktadir.

Toplum ile din arasindaki etki ve tepkileri aragtirma konusu edinen din
sosyolojisi, farkli kuramsal temellerden hareketle, toplumsal alanda gesitli renk
ve bigimlerde gozlemlenebilen dindarlik egilimlerini operasyonel kilmaya yo6-
nelik cesitli kavramlar (6rnegin, resmi din, kitabi din, normatif din, halk dini
veya halk dindarligi, vb. gibi), {iretmistir. Bu kavramlastirmalar yoluyla, top-
lumsal alanda tecriibe edilen ya da yasanan dinsel zihniyet kaliplarinin belir-
lenmesi hedeflenmektedir. Dinsel yasayis tarzi olarak nitelendirilen normatif ve
popiiler tarz1 dindarlik dikotomisi de, yukarida ifade edilen kayginin bir tiriinii
olarak karsimiza ¢itkmaktadir.

Bu calismada, toplumsal alanda gézlemlenen dinsel zihniyet kaliplarindan
normatif ve popiiler tarzi dini tutumlar: 6l¢mek igin gelistirilen ‘Dini Yonelim
Olgegi’nin gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilacaktir. Anilan ¢alisma yapilir-
ken, 6ncelikle konunun teorik boyutu ele alinacak ve daha sonra da metodolo-
jik yonii tizerinde durulacaktir.

2. Teorik Boyut

2.1. Din ve Dindarlik

Din sosyolojisi, toplumsal bir olgu olan din olaylarmni, bilimsel bir yaklagimla
ve Ozellikle sosyolojinin yontem ve teknikleriyle incelemeye ¢alisan bir disip-
lindir. Bu bilim dalinin 19. yy’in ortalarindan itibaren bagimsiz bir disiplin ola-
rak ortaya gikmasiyla, dindarlik meselesi en 6nemli konularmdan biri haline

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2009/1, c. 8, sayi: 15
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gelmistir. !

Dindarlik kelimesine, gerek giinliik dilde, gerekse de bilimsel terminoloji-
de yiiklenen ya da yiiklenmek istenen anlam ile ayni ¢ercevede din kelimesine
verilen anlam arasinda ¢ok yakin bir iligki bulunmaktadir.2 Bu nedenle, dindar-
lik goreceli bir kavramdir ve din ile ilgili tanimlamalardan bagimsiz olarak ele
alinamaz. C)yle ki, din kavraminin taniminda ortaya ¢ikan gesitlilik ve bundan
kaynaklanan belirsizlik, cogu zaman dindarlik kavrami igin de gegerli olabil-
mektedir.?

Dinle ilgili yapilmis sosyolojik ve teolojik tanimlamalarin incelenmesinin
konunun disinda oldugunu ifade ederek, burada, dindarligin
operasyonellestirilebilmesi i¢in, belli bir din tanimindan hareket edecegiz.

Bu ¢alismada, J. Wach, G. Mensching ve G. Van Der Leeuw gibi din sosyo-
loglari tizerinde 6nemli tesiri bulunan Rudolf Otto’nun din tanimi esas alinmis-
tir. Otto, dini “korkutucu ve biiyiileyici str” (mysterium tremendum et fascinans)
olarak ifade ettigi “kutsalin tecriibesi” olarak tanimlamaktadir.* Bu tanim, dini
tecriibenin objektifligi {izerinde 1srar etmekte ve onun yalnizca siibjektif tabiati
iizerinde 1srar eden psikolojik nazariyelere kars1 koymaktadir. Her ne kadar
din, psikolojik bir vakia olmasindan dolay: bireyi ilgilendirse de, ayni zamanda
sosyal bir vakia olmasindan dolay: toplumu da ilgilendirmektedir.? Bu nedenle,
dine yonelik boyle bir tanimlama girisimi, hem onun toplumsal tezahiir bigim-
lerinin belirlenmesinde 6nemli bir acilim saglamakta, hem de dindarhigin ta-
nimlanmasina yonelik bir kap1 aralamaktadir.

Buradan hareketle, dindarlik olgusunun, yasanan ya da tecriibe edilen dine
tekabiil ettigi soylenebilir. Bagka bir ifadeyle dindarlik, “kutsal olanin yahut
onun Ozel bir formu olmak itibariyle belli bir dinin muayyen bir zaman ve sart-
larda belli bir kisi veya grup ya da toplum tarafindan yasanmasidir”.¢ Dolay1-

1 Unver Giinay, “Dindarligin Sosyolojisi”, Dindarligm Sosyo-Psikolojisi, edit.: U. Giinay, C. Celik,
Karahan Kitabevi, Adana 2006, s. 1.

Giinay, “Dindarligin Sosyolojisi”, age, s.9.
Necdet Subagi, “Tiirk(iye) Dindarligi: Yeni Tipolojiler”, fslamiyat, 2002, c.5, say1: 4, s. 19.

bk. Rudolf Otto, The Idea of The Holy, Trans.: ]. W. Harvey, Oxford University Press, London
1928.

5 Joachim Wach, Din Sosyolojisi, ¢ev.: U. Giinay, MUIFV Yay., Istanbul 1995, s. 37; Giinter
Kehrer, Din Sosyolojisi,.gev,: S. Yﬁksel, Kubbealt1 Negriyat, Istanbul 1992, ss. 32-33; Unver
Glinay, Din Sosyolojisi, Insan Yay., Istanbul 1998, s. 203, 208.

6 Giinay, “Dindarligin Sosyolojisi”, age, s. 22.
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122 | Dr. Yakup GOSTU

styla, dindarlik bireyin dinsel yapiyla kurdugu baghlik diizeyinin siibjektif
ifadesidir. Bu anlamda dindarlik, dinselligin 6znel diinyasinda kullanilan bir
kavram olarak degerlendirilebilir.”

Kisinin sahip oldugu dini inang ve bilgi seviyesine gore somutlastirdig:
tutum ve davranislar1 gézlemlenerek, o kisinin dini yonelimi hakkinda bir fikir
ylritiilebilir. Baska bir ifadeyle, kisinin dindar olup olmadig1 ya da dine yone-
lim diizeyi ancak o kisinin dini tutum ve davranislarindan hareketle tespit edi-
lebilir. Bu noktada, dindarlik tutumlarimin 6l¢tilmesi ve buradan hareketle de
kisilerin dini yonelim d{iizeylerinin saptanmasi giindeme gelmektedir.

Dini tutumun, dogrudan dogruya, bizzat kendisinin 6l¢iilebilmesi miim-
kiin degildir. Ciinkii dini tutumlarin kisiye 6zgii i¢csel ve psikolojik yonii bu-
lunmaktadir. Bu igsel durum ancak operasyonel hale getirildikten sonra 6l¢tim
islemi gerceklestirilebilir. Operasyonellestirme islemi ise, dlciilmek istenen du-
ruma gore belirlenen tutum maddeleri vasitasiyla gerceklestirilebilir. Bu neden-
le de, dini davranis: belirleyici birer unsur olarak dini tutumlarin dlgiilmesi
goreceli olarak miimkiin olabilmektedir.® Nitekim dini tutum Sl¢iimiiyle ilgili
yapilan bilimsel ¢alismalar, hedeflenen amag dogrultusunda 6l¢iilmeye calisi-
lan dini tutum ve davranislardan hareketle, kisilerin dindarlik ya da dini yone-
lim diizeylerine yonelik saptamalardan ibarettir.

Toplumda dindarlik olgusu, kisiden kisiye, bir gruptan yahut bir cevreden
bir bagkasina ve hatta devirden devire 6nemli degisikliklere ve cesitlenmelere
sahne olan dinamik ve diyalektik bir olgu olarak goriilebilmektedir.® Bu nokta-
da, toplumda cesitli boyutlarda ve sekillerde gozlemlenebilen farkli dindarlik
egilimlerinin bilimsel bir anlayis icerisinde nasil dl¢iildiigii ve bu 6l¢gme girisim-
leri sonucu gozlemlenen dindarlik yonelimlerinin nasil tipolojilestirildigi konu-
su karsimiza ¢ikmaktadir.

Dindarlik 6l¢me ¢alismasi, 6zel yontem ve teknikler kullanarak bir kisinin
dindarlik diizeyini belirlemek ve varilan sonucu rakamsal degerlerle ifade et-
mektir. Bu tiir calismalarda, hedeflenen amaca yonelik gelistirilen 6lgekler kul-
lanilmaktadir. Dindarlik diizeyi, 6l¢egin hedefledigi amag¢ dogrultusunda kisi-
lerin ne kadar dindar oldugunu gosteren rakamsal ifadedir. Dindarlik diizeyi

7 Subasi, agm., s. 19, 24.

Zeki Arslantiirk, Arastirma Metot ve Teknikleri, Marmara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Yay.,
Istanbul 1999, s. 169.

9 Giinay, “Dindarligin Sosyolojisi”, age, s. 9.
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genellikle 6l¢cek puanlariyla ifade edilmektedir. Her bir 6lgegin alt ve {ist puan
sinirlari farklilik arz eder. C)yle ki, her bir 6l¢ek, kendi puan sinirlari igerisinde
ele alindiginda; yiiksek puan dindarlik diizeyinin yiiksek olduguna, diisiik
puan ise dindarlik diizeyinin diisiik olduguna isaret etmektedir.°

Bati’da dindarlik 6l¢me girisimleri, her ne kadar 1940’11 y1llara kadar geri
gotiiriilebilse de, 1960’11 yillardan itibaren ileri 6l¢iim tekniklerinin kullanilma-
ya baslanmasiyla hiz kazanmistir. Bati’da yapilan dindarlik ¢alismalarinin, sos-
yolojik ve psikolojik teorik alt yapiya uygun olarak gelistirilen metodolojik yon-
temlerle gerceklestirildigi goriilmektedir.!! Ulkemizde ise, dindarlik 6lgme ca-
lismalar1 1962 yilinda Taplamacioglu'2, 1977’'de Firat'® ve 1989 yilinda Mut-
lu'nun' alan arastirmalariyla baglamistir. Ulkemizdeki, dindarlik ve buna ilis-
kin ¢alismalarin akademik ve entelektiiel sablonu, Bat’da yapilan arastirmala-
rin doniistiiriilerek uyarlanmasindan ibarettir.'> Bu nedenle, Tiirkiye’de dindar-
lik calismalari teorik, epistemolojik ve metodolojik bir 6zgtinliik sorunu yasa-
maktadir.’® Fakat konuyla ilgili, gerceklestirilen diizeyli ve 6zgiin ¢calismalarla
bu sorunun asilmaya calisildigi da gozlemlenmektedir.

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde, dindarlik dl¢timlerinde {ii¢ farkh
yaklagimin kullanildig goriilmektedir. Bunlar: i. Tek-boyutlu 6l¢me yaklasim-
lary, ii. iki—kutuplu Ol¢me yaklasimlari ve iii. Cok-boyutlu 6l¢me yaklasimlari.!”
Her bir yaklasimin, dini fenomenlerin insan topluluklarinda ¢ok gesitli sekiller
ve boyutlarda ortaya cikan tezahiir ve karmasikligini farkli metodolojik yakla-
sim modelleriyle operasyonellestirdikleri goriilmektedir. Din bilimcileri tara-
findan operasyonellestirilen bu dindarlik tipolojileri, insanlarin ¢esitli renk ve
sekillerde ortaya ¢ikan dini hayatlarindaki farkliliklar1 gosterebilmek igin kul-

10 Ahmet Onay, Dindarlik, Etkilesim ve Degisim,DEM Yay., Istanbul 2004, s. 45.
11 Aynieser, s.43.

12 Mehmet Taplamacioglu, “Yaslara Gore Dini Yasayisin Siddet ve Kesafeti”, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1962, c. X, ss. 141-151.

13 Erdogan Firat, Universite Ogrencilerinde Allah Inanci ve Din Duygusu: Din Psikolojisi Agi-
sindan Bir Degerlendirme, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Ankara 1977.

14  Kayhan Mutlu, “Bir Dindarlik Olgegi (Sosyolojide Yontem Uzerine Bir Tartigma)”, Islami
Aragtirmalar Dergisi, 1989, c. 111, sayz: 4, ss. 194-199.

15  Subasi, agm, s. 20.
16  Giinay, “Dindarligin Sosyolojisi”, s. 49; Subasi, agm, s. 21.

17 Murat Yildiz, “Dindarligin Tanimi ve Boyutlar: Uzerine Psikolojik Bir Calisma”, Tabula-Rasa,
2001, yil: 1, say1: 1, ss. 19-42; Onay, age, ss. 45-49.
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lanilmaktadar.18

Buradan hareketle, dindarlig: kisinin kutsalla olan iligkisi baglaminda bi-

reysel, psikolojik, kiiltiirel ve toplumsal boyutlarda gozlemlenebilen etki ve

tepkileri olarak operasyonellestirebiliriz. Kisinin her tiirlii etki ve tepkisi ve

bunlarin derecesi onun dini yoneliminin birer gostergesidir. Buna gore, kisinin

dinle ilgili etki ve tepkileri, ifade ettigi diisiince, tutum ve davranislar1 gozlem-

lenerek anlagilabilir.

18

Din Bilimleri alaninda Batida operasyonellestirilmis baz1 dindarlik tipolojileri: Max Weber’in
ideal tipler olarak ortaya koydugu dindarlik tipolojisinde, ‘cift¢i dindarlig1’, ‘sdvalye ruhlu
savascilarin dindarligy’, ‘burjuva dindarlhigy’, ‘sehir dindarhgy’, ‘kdy dindarligy’, ‘tiiccar ve za-
naatkar dindarligy’, ‘entelektiiellerin veya aydinlarin dindarlig1’, ‘halk dindarligy’, ‘biiytisel
dindarlik’, ‘ayinci dindarlik’, ‘diinyevi zahitlik’ ve ‘uhrevi zahitlik’ gibi kategoriler yer almak-
tadir (Max Weber, “Din Sosyolojisi” ¢ev.: M. Ayyildizoglu, Din Sosyolojisi, der.: Y. Aktay. M.
E.Koktas, Vadi Yay., Ankara 1998, ss. 153-164). Gustav Mensching, toplumsal tabakalasmay1
temel aldig1“g6¢ebe dindarligy’, “asillerin dindarhigy’, ‘koylii dindarhig1’ ve ‘burjuvazi dindar-
Iig1" olmak tizere dortlii bir dindarlik tipolojisi gelistirmistir (Gustav Mensching, Din Sosyoloji-
si, cev.: M. Aydin, Din Bilimleri Yay., Konya 1994). M. Argyle, cevresel etkilere bagimli bir
degisken olan dindarlig, ‘tutucu dindarhik’, ‘protestan dindarhik’ ‘sekt dindarlik’ ve ‘liberal
dindarlik’ olmak tizere dortlii bir tipoloji gelistirmistir (M. Emin Koktas, Tiirkiye'de Dini Ha-
yat, Tzmir Omegi, i§aret Yay., Ankara 1993, s. 49). G. W. Allport ve J. M. Ross, dini kisilik yo-
niinden insanlari “ige-doniik dindarlik’ ve ‘disa-doniik dindarlik’ olarak ikili bir dindarlik ti-
polojisi gelistirmislerdir (Onay, age, ss. 46-47). Ayrica lilkemizde dindarlik {izerine gesitli bi-
limsel ¢alismalar yapilmis ve bu ¢alismalar sonucunda Tiik toplumunun dini hayatin acikla-
yic1 birtakim dindarlik tipolojileri gelistirilmistir: Mehmet Taplamacioglu, dini hayatin siddet
ve yogunlugunu temel alarak besli bir dindarlik tipolojisi olusturmustur. Bunlar: ‘gar-1 amil
dindarlar’, “idare-i maslahatc1 dindarlar’, ‘dini biitiin veya amil dindarlar’, ‘sofu dindarlar’,
‘softa veya yobaz dindarlar’ (Taplamacioglu, agm, s.145). Unver Giinay ise, siddetin azlik ve-
ya ¢oklugu agisindan bes tip dindarlik tipolojisi one siirer. Bunlar; ‘atesli dindarlar’, ‘alaca
dindarlar’, ‘mevsimine gore dindarlar’, ‘oportiinist dindarlar, ve ‘ilgisiz dindarlar’dir. Bigimi-
ne gore dini yasayis tipolojisinde ise Giinay, dindarlig1 dort ayr1 tipoloji iginde degerlendirir.
Bunlar; ‘geleneksel halk dindarligy’, “seckinlerin dindarhigy, ‘laik dindarlik” ve tranzisyonel
dindarlik’tir (Unver Giinay, Erzurum ve Cevre Kéylerinde Dini Hayat, Erzurum Kitapligs, Istan-
bul 1999, ss. 260-264). Asim Yapic, dindarligin zihinsel goriintiileri ve bunlarin davranislara
yansimasi olarak sosyo-kognitif agidan dortlii bir dindarlik tipolojisi onerir. Bunlar, ‘Liberal
dindarlar’, ‘muhafazakar dindarlar’, ‘dogmatik dindarlar’ ve ‘fanatik dindarlar’dir (Asim Ya-
picy, “Dini Yasayisin Farkli Goriintiileri ve Dogmatik Dindarlik” Cukurova Universitesi flahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2002, c. 2. say1: 2, ss. 100-106). Ejder Okumus, dindarhigin niteligi, ictenligi ve
samimi olup olmadigina gore ‘gosteris¢i dindarlik’ ad1 altinda bir tipoloji 6nermektedir
(Okumus, Ejder, Gosteris¢i Dindarlik, Pinar Yayinlari, Istanbul 2002). Mustafa Arslan ise, genel
dindarlik igerisinde yer alan fakat birtakim yapisal 6geler agisindan farklilasan “popiiler din-
darlik’ tipolojisini dnermektedir (Mustafa Arslan, Tiirk Popiiler Dindarligi (Corum Ornegi),
DEM Yay., Istanbul 2004).
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2.2. Dine Normatif ve Popiiler Tarz1 Yaklasim

Dinin, bireylerin sosyal davranigi iizerindeki etkisi, icinde yasanilan toplumun
sosyo-dini yapisina baglidir. Ciinkii dinle ilgili bilgiler, genelde soyut oldu-
gundan ve direkt olarak bilince esyanin (nesnenin) yansidig1 gibi yansitilama-
digindan zorunlu olarak bir sembol ya da bir imge araciligiyla sunulmaktadir.
Bunedenle din, toplumsal alanda, semboller, degerler, imgeler yoluyla tezahtir
etmekte; bagka bir ifadeyle s6z konusu bu unsurlar igerisinde sosyallesmekte-
dir. Dini inang, tutum ve davraruslar ise, bireyin, sosyallesmis bu dini kiiltiir
unsurlariyla olan etkilesimiyle olusmaktadir.

Dinin sosyallesmesinde, dini 6gretilerin sembolik giicii yaninda, sosyal-
lesme siirecinin gerceklestigi ortamin baglamsal 6zellikleri de etkili olmaktadir.
Ciinkii birey stiregelen bir toplum igerisinde varligini devam ettirmektedir. Din
de, kimi zaman s6z konusu toplumun aligkanliklarini degistirmek, kimi za-
manda dontiistiirmek suretiyle toplumsal tezahiiriinii gerceklestirmektedir.
Dolayisiyla, toplumsal alanda yasanan ya da tecriibe edilen din/dindarlik bigi-
mine, hem dini bilginin 6zgiin epistemik unsurlari, hem de toplumun alisilage-
len rittiellerinin izdiistimleri bazen esit, bazen de farkli boyut ve derecelerde
yansityabilmektedir. Buna gore, bireylerin dini yoneliminde, yonelim objesi
olarak belirlenen unsurlar farklilasabilmektedir.

Toplumun dinsel yasayis biciminde, kaynagi, biitiiniiyle dini bilgi ve 6gre-
tilere dayal1 hususlar oldugu gibi, toplumun daha 6nceki aligskanliklar1 ya da
ritiielleriyle ilintili hususlar da gozlemlenebilmektedir. Buna gore, kaynag iti-
bariyle kitabi bilgiye dayal1 dini yonelim ile halk arasinda yaygin, itibar goren
ve aligilagelmis ritiiellere bagli dini yonelim olmak iizere analitik olarak ikili bir
siniflama ileri siirtilebilir. Birincisi, normatif tarz: dini yonelim?°, ikincisi ise popii-
ler tarzi dini yonelim?' olarak isimlendirilmektedir.

Burada, normatif tarzi dini yonelimden kastedilen, bireyin dinsel yasay1s
bicimini belirleyen 6gelerdeki yonelim objesinin, o dinin temel itikadi, ameli ve
ahlaki 6gretilerinden olusmasidir. Bu noktada, yonelimin niteligiyle ilgili soru-
lar glindeme gelebilir. Yani, dinin temel inan¢ ve uygulamalarina yonelik, ates-

19 Fazli Arabaci, “Tiirkiye’de Dini Sosyallesmenin Temel Etkenleri”, Dini Arastirmalar, 2003, c. 6.
say1: 16, s. 44.

20  Giinay, Din Sosyolojisi, ss. 520-521.
21  Arslan, age, ss. 53-67.
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li, mistik, sofu, modern, vb. tarzlarda cesitli yonelimler gozlemlenebilir. Bu
yonelim bicimleri, daha ¢ok siddetin azlig1 veya ¢okluguyla ilgilidir. Yoksa
bicimsel agidan yani, yonelim objesinin aynilig1 agisindan bir farklilik yoktur.

Popiiler tarzi dini yonelimden kastedilen ise, yonelim objesinin kaynagi-
nin, ¢ogunlukla toplumun alisilagelen dini/mistik tarzi ritiiellerinden olusma-
sidir. Burada da soyle bir soru giindeme gelebilir: Epistemik agidan dini temele
dayali olmayan unsurlar, dindarlik bigimi olarak degerlendirilebilir mi? Elbette
ki, dindarlik 6zii itibariyle belli bir dinin tecriibe edilmesi sonucu beliren bir
olgudur. Bununla birlikte, toplum igerisinde kimi zaman biitiiniiyle dini epis-
temolojiden bagimsiz, kimi zaman da dini formasyona dayali olup zamanla
toplumun aliskanliklariyla biittinlesmis ve 6zgiin temellerinden ayrilmis di-
ni/mistik tarzda uygulamalarin oldugu bilinmektedir. Ornegin, nazar, muska,
cin ¢arpmasi, fal, biiytj, tiirbelerde dilekte bulunma, caput baglama gibi husus-
lar zikredilebilir. Bu ve benzeri uygulamalar, halk arasinda oldukca yaygindir
ve itibar gormektedir. Bunlar, 6zii itibariyle dini temele dayanmasalar da, hal-
kin mistik duygularina hitap etmeleri nedeniyle dinsel bir yap1 6zelligi tasi-
maktadirlar. Burada, popiiler tarzi dini yonelim kavramlastirmasi, kitabi olan
ya da Ozii itibariyle dini formasyona dayali yonelimden ayristirmak i¢in kulla-
nilmaktadir. Her ne kadar, toplumsal alanda gozlemlenen dinsel yasayista, iki
yonelimin de es-zamanl olarak tecriibe edildigi goriilse de, buradaki ayristirma
biitiiniiyle analitik olup, yasanan dindarligin bigimsel goriiniimii esas alinmak
suretiyle yapilmaktadir.

Kisinin dinle ilgili etki ve tepkilerinin psikolojik goriiniimii konumuz dis1
oldugu igin arastirmamiz, dindarligin kiiltiirel ve toplumsal alanda gozlemle-
nen boyutuyla sinurlandirilmistir. Yapisal-fonksiyonel teoriden hareketle, top-
lumsal alanda gozlemlenebilen dini yonelim, iki boyutlu olarak diistiniilmiis-
tiir: Normatif tarz1 dini yonelim ve Popiiler tarz1 dini yonelim. Onay’in da ifa-
de ettigi gibi, “amacina ve dindarlik tanimina gore dindarlik 6l¢me araglar
farklilik gostermektedir. Farkli dindarlik 6lgekleri aragtirmacilarin dindarlig:
farkli agilardan 6l¢melerine de imkan tanir” .22 Bu anlamda, asagida metodolo-
jik boyutu {izerinde duracagimiz Dini Yonelim Olgegi, yonelim objesi olarak
belirlenen normatif ve popiiler tarzi dini inang ve uygulamalar agisindan, iil-
kemizde gelistirilen diger dindarlik dlgeklerinden farklilagmaktadir. Olgekte
dini yonelim, bigimsel agidan, normatif tarzi dini yonelim ve popiiler tarz1 dini

22 Onay, age, s. 67.
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yonelim olmak iizere iki boyutlu olarak ele alinmistir. Bu envanter, genel olarak
kisilerin normatif ve popiiler tarzi dini tutum diizeylerini 6l¢mek icin gelisti-
rilmis olup, ilahiyat ve din sosyolojisi agisindan operasyonellestirilmisgtir.

3. Metodolojik Boyut

3.1. Evren ve Orneklem

Saha aragtirmalarinda, arastirma problemine uygun arastirma yontemi tespit
edildikten sonra, arastirma evreninin belirlenmesi ve bu evrenden 6érneklemin
secilmesi gerekmektedir. Evren, bir arastirma ya da gozlem alanina giren obje,
olay ve bireylerin tiimiine denir. Orneklem ise, bir evrenin 6zelliklerine iligkin
bilgileri ya da verileri hesaplanabilir giivenirlik sinirlar1 iginde verebilen veya
temsil edebilen biitiiniin bir pargasidir.?®

Bu arastirmada evren olarak, Samsun Biiyiiksehir Belediyesi altindaki
Canik, Ilkadim, Atakum ve Gazi belde belediye sinirlari igerisinde ikamet eden
halk secilmistir.* Samsun ili merkez niifusu 2000 yili Genel Niifus Sayimina
gore 437.189'dur.? 31 Aralik 2007 tarihli Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi
sonucuna gore ise Samsun ili merkez niifusu 496.334 olarak tespit edilmistir.2
Samsun ili merkez niifusu icerisinde ikamet eden halkin yaklasik % 83’iintin
Canik, flkadim, Atakum ve Gazi beldeleri sinirlar igerisinde ikamet ettigi go-

23 Ali Dogan Arseven, Alan Aragtirma Yontemi, Giil Yay., Ankara 1993, ss. 92-94.

24 06 Mart 2008 tarihli 5747 sayil1 “Biiyiiksehir Belediyesi Smirlar1 Igerisinde flge Kurulmas ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun” yiiriirliige girmeden 6nce Samsun
Biiyiiksehir Belediyesi altinda, Altinkum, Atakent, Atakum, Canik, Catalcam, Gazi, flkadim,
Kurupelit, Taflan, Yesilkent alt kademe belediyelikleri bulunmaktaydi. Bu kanunla birlikte
baz1 belde belediyelikleri kapatilmis, Canik, [lkadim ve Atakum belde belediyelikleri merkez
ilge haline doniistiiriilmiistiir. Gazi belde belediyeligi kaldirilarak Ilkadim ilgesine katilmustir.
(Bkz. “5747 nolu Biiyiiksehir Belediyesi Sirlar1 Icerisinde flce Kurulmas: ve Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete, c. 47, say1: 26824, 22 Mart 2008). Biz
arastirmamizi, bu kanunun ¢tkmasindan daha 6nce (Nisan 2007- Agustos 2007) gergeklestir-
digimiz igin arastirma evrenini, Canik, flkadim, Atakum ve Gazi belde belediyelikleri sinurlar1
igerisinde ikamet eden halk olusturmaktadir.

25 DIE, 2000 Genel Niifus Sayimi; 55 Samsun, T.C. Bagbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii Yay.,
Ankara 2002.

26  TUIK, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Niifus Sayumi, Tiirkiye Istatistik Kurumu Matbaasi,
Ankara 2008.
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riilmektedir.”” Arastirmanin evreni olarak, Samsun Biiyiiksehir Belediyesi al-
tindaki tiim alt kademe belediyeleri dahil edilmeyip, sadece bu dort belediye
sinirlari igerisinde ikamet edenler belirlenmistir. Arastirma evreninin s6z konu-
su bu dort belediyeyle siirlandirilmasinin nedenlerini su sekilde ifade edebili-
riz. Bilindigi iizere Samsun, Karadeniz kiy1 kusaginda yer alan bir kenttir. Ken-
tin yerlesimi yaklasik 50 km'lik bir kiy1 seridine yayilmis durumdadir. Bu ne-
denle, kentin ikamet edilen en eski, en koklii ve niifus bakimindan da en yogun
olan kisimlar1 Canik, Gazi, ilkadim ve Atakum beldelerinin oldugu yerlesim
birimleridir. Biiyiiksehir Belediyesi altinda yer alan diger beldeler ise, sanayi-
lesme ve gog gibi nedenlerden dolayi yeni gelisen yerlesim yerleridir. Ayrica,
sehir hayatinin en canli ve yogun (is merkezleri, alis—veris merkezleri, dini me-
kanlarin ve kiiltiirel merkezlerin ¢oklugu gibi nedenlerden dolay1) olarak bu
bolgelerde yasanmasi, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel agidan farkli toplumsal
katmanlara mensup kisilerin bu bolgelerde ikamet etmeleri, arastirmamizda
evren olarak sozkonusu bu dort belde belediyesi sinirlar igerisinde ikamet
eden halki segmemize neden olmustur.

Aragtirma 6rnekleminin tespitinde ise, ‘basit tesadiifi rnekleme’ yontemi
uygulanmustir. Bu yontemin temel kurali, evrendeki her bireyin veya objenin
orneklem grubuna girebilme olasiliginin birbirine esit ve birbirinden bagimsiz
olmasidir.”® Evrenden drneklem tespit edilirken, evrenin cinsiyet, yas, egitim ve
sosyo-kiiltiirel yapisina iliskin bilgiler Tiirkiye Istatistik Kurumu Samsun Bolge
Miidiirliigiinden temin edilmistir. Arastirmamiz (gecekondu kesimi, 6grenci,
memur, isci vb. gibi) belli bir kesimin dini yonelimini degil, genel halk kitlesi-
nin toplumsallasma siirecindeki dindarlik yonelimini konu edindiginden, or-
neklemin evreni temsil edebilmesi ve sonuglarin genellestirilebilmesi icin 6r-
neklem segilirken, cinsiyet, yas, egitim, sosyo-kiiltiirel durumu gibi demografik
dagilimin dengeli olmasina ve sosyo-ekonomik ve kiiltiirel bakimdan olabildi-
gince farkl ve gesitli toplumsal katmanlara mensup halk kitlelerine ulasilmaya
caligilmgtir.

Arastirma bulgularinin evren parametresini istenilen giivenirlikte temsil

27  Sbz konusu bu alt kademe belediye sinirlari igerisinde, 2000 yi1i GNS'na gore 363.180 kisi,
2007 ADNKS'e gore ise 423.319 kisi ikamet etmektedir. (Kaynak: TUIK Samsun Bolge Miidiir-
liigii)

28  Arseven, age, s. 99.
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edebilmesi i¢in, 6rneklem biiyiikliigiiniin uygun olmasi gerekmektedir.? Alan
aragtirmalarinda, 6rneklemin biiytiikliigiine karar verilirken eger evrenin say1s1
biliniyorsa, n =N x £2x (p x q) / d?x (N-1) + £x (p x q) formiiliinden hareket
edilmektedir. Orneklemin homojen oldugu yani anket konusu ile ilgili benzer
ozellikler gosterdigi durumlarda p=0.9, ¢=0.1, homojen olmadig1, cok farkl 6zel-
likler gosterdigi durumlarda ise p=0.5, g=0.5 olarak alinir. Orneklem biiyiiklii-
giiniin belirlenmesinde kullanilacak diger olgiitler ise, olayin goriiniis sikligima
(gerceklesme olasilig1) gore kabul edilecek (d) 6rneklem hatasi ve saptanacak (a)
anlamlilik diizeyidir.3° Evrenimiz 2000 y1l1 Genel Niifus Sayimu istatistiklerinde
363,180 kisiden olustuguna gore, 363180 x (1,96)>x (0,5x0,5) / (0,03)>x (363180-
1) +(1,96)2 x (0,5 x 0,5) = 1064% formiiliinde, % 95 giiven araliginda ve a =0,05
anlamlilik diizeyinde, d=0.03 (= % 3)’litk 6rnekleme hatasi ile 6rneklemin bii-
yukliigii 1064 olmaktadir. Bu 6rneklemin biiytikliigii bizim 6rneklemimizdeki
sayiya yakin bir orandir. Arastirmamizin 6rneklemi, arastirma evreninde ‘basit
tesadiifi 6rnekleme’ yontemiyle segilen 917 kisiden olusmaktadir. Anket brosii-
rii 1200 adet olarak ¢ogaltilmis ve evrene yoneltilmistir. Bu anket formlarindan
1050"ye yakin1 tarafimiza geri donmiis, biitiin anketler teker teker incelenerek
tutarl doldurulup doldurulmadiklari, eksik olup olmadiklari kontrol edilmis,
sadece uygun goriilen 917 anket degerlendirilmeye tabi tutulmustur.

Ankete 14 yas {izeri yas, cinsiyet, egitim, sosyo-ekonomik diizey ve sosyal
statiiden herkesin katiliminin saglanmasina 6zen gosterilmistir. Orneklemin 14
yasla sinirlandirilmasinin nedeni, bu yasta kisinin din konusundaki tutum ve
davraruslarmin netlesmeye baslamasi ve toplumla kaynasma siirecine girmesi-
dir. Her ne kadar ¢ocukluk déneminde (0-13 yas) yasanan toplumsallagma de-
neyimi kisinin dini tutum ve davraniglarinin sekillenmesinde 6nemli rol oynasa
da, bu donemde gocuklarin biligsel, duyugsal ve psiko-motor yetilerinin yete-
rince gelismemesi, sosyal, kiiltiirel ve dini hayatla ilgili tutum ve kanaatlerin
heniiz olgunlasmamas: gibi nedenlerden dolay1 arastirma orneklemi 14 yas
iizeri geng/ergen ve yetiskin bireylerle sinirlandirilmistir.

29  Aymnieser, s. 98.

30 Tirker Bas, Anket Nasil Hazirlanir? Uygulanir? Degerlendirilir?, Seckin Yay., Ankara 2005, ss.
44-45.

31  Formiiliin uygulams bi¢imi ve ayrmtil bilgi icin bk. Bas, age, ss. 44-48.
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3. 2. Dini Yonelim Olgeginin Gelistirilmesi

Dini Yonelim Olgeginin gelistirilmesi siirecinde, énce konu ile ilgili yurtici®? ve
yurtdigi® literatiir incelenmistir. incelenen literatiirden elde edilen maddelerle
birlikte, saha arastirmasindaki kendi gozlem ve miilakatlarimizdan yola ¢ikila-
rak bireyin dini yoneliminin gostergesi olan ve konu alanini kapsayici nitelikte
yeni 6lgek maddeleri yazilmis ve listelenmistir. Boylece, 60 maddeden olusan
bir madde havuzu elde edilmistir. Madde havuzunu olusturan her bir madde-
nin, bireylerin dini yonelim diizeylerini 6l¢iip 6lgemeyecegi konusunda madde
gecerliklerini belirlemek amaciyla, bu alanda uzman olan ve gesitli tiniversite-
lerde (Ondokuz Mayzs, Erciyes, Hitit) gorev yapan akademisyenlerin goriisleri-
ne bagvurulmustur. Uzmanlarin goriisleri ve elestirileri dogrultusunda, geger-
ligi diisiik olan 15 madde Olgekten ¢ikarilmigtir. Kalan maddeler iizerinde de
gerekli diizeltmeler yapilmistir. Taslak halindeki 45 maddelik Dini Yonelim
Olgegi bir pilot uygulamayla test edilmistir. Bu 6n uygulamada, ankete katilan
deneklerden 6nemli bir tepki ve elestiri gelmedigi icin maddelerin ifadelerinde
bir degisiklige gidilmemistir.

Dini Yénelim Olgegi envanterine, genel dini inang ve tutumlart ifade eden
sorular -ki bunlar normatif tarzi dini tutum maddeleri olarak tanimlanmaktadir-
ile halkin popiiler dini inan¢ ve uygulamalarimna iliskin sorular -bunlar da popii-
ler tarz1 dini tutum maddeleri olarak ifade edilmektedir- yer almistir. Olgekte hem
normatif hem de popiiler tarzi dini inang ve uygulamalara iligkin maddeler
karisik olarak konulmustur. Bununla hedeflenen amag, faktor analizi sonucun-
da her bir boyutta yer alan maddelerin ayni faktdrde/yapida toplanip toplan-
madigini tespit etmekti. Faktor analizi sonucunda ise, halk arasindaki popiiler

32 Onay, age, ss. 84; Glinay, Erzurum ve Cevre Koylerinde Dini Hayat, s.89-233; Koktas, age, 237-256;
Mutlu, agm, s 195; Arslan, age, ss. 363-375; Mevliit Kaya, Din Egitiminde ilzti;;im ve Dini Tutum,
Etiit Yay., Samsun 1998, ss. 254-260; Ali Ulvi Mehmedoglu, Kisilik ve Din, DEM Yaynlari, Is-
tanbul 2004, ss. 219-221; bk. Mehmet Erkol, Din-Dindarlik Kavramlar: ve Sosyolojik Bir Yontem
Olarak Dindarlik Olgekleri, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii., Konya 2004; bk. Necmi Karsli, Dindarlik Olgusu ve Dindarlig: Oleme Girisim-
leri, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzu-
rum 2005.

33 Bk. Peter C. Hill, and Ralph W. Hood (edit.), Measures of Religiosity, Religious Education Press,
Birmingham 1999; bk. Abdiilaziz A. Albelaikhi, Development of Muslim Religiosity Scale,
Unpublished Ph.D. Dissertation, Department of Psychology, University of Rhode Island,
Rhode Island 1997; bk. Darrel A. Janson, Religious Socialization And LDS Young Adults,
Unpublished PhD. Dissertation, Department of Marriage Family and Human Development,
Brigham Young University, Brigham 2002.
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tarzi inanuslar ile temel Islami inang ve uygulamalarm iki ayr1 bagimsiz yapi
olusturdugu goriilmiistiir.

Dini Yonelim Olgegi maddeleri hazirlanirken, her maddede, dini yonelimle
ilgili tek bir hususun ifade edilmesine dikkat edilmistir; maddelerde deger yar-
gisiigeren yonlendirici ifadelerden uzak durulmustur; belli bir olguyu dile geti-
ren veya bilgiye dayali ifadelere yer verilmemistir.

Dini Yonelim Olgeginin cevaplanmasinda ‘besli likert dlgek’ kullanilmustur.
Her madde i¢in ‘1. Hi¢ Katilmiyorum’, ‘2. Katilmiyorum’, ‘3. Kararsizim’, ‘4.
Katiliyorum’, ‘5. Kesinlikle Katiliyorum.” bigciminde besli se¢enek kullanilmistir.
Denekler, her maddede dini tutum ve yonelim derecelerini bu seceneklerden
birisini isaretleyerek belirtmislerdir. Veriler, SPSS istatistik programina kodla-
nirken 1. secenekten baslayarak sirasiyla 1, 2, 3, 4, 5 puanlar verilmistir. (Hig
Katilmiyorum=1, Katilmiyorum=2, Karasizim=3, Katiliyorum=4, Kesinlikle Ka-
tiliyorum=5,) Ters yonlii ifadelerde ise, bu durum tam tersi seklinde, 1. secenek-
ten itibaren bes secenege sirasiyla 5, 4, 3, 2, 1 puanlar: verilerek kodlama iglemi
gerceklestirilmistir. Bu sisteme gore, veriler SPSS istatistik programina kod-
lanmis, daha sonra 6lcegin gegerlik ve giivenirlik calismasi yapilmistir.

Dini Yonelim Olgeginin birinci alt boyutunu olusturan Normatif Tarzi Dini
Yénelim Olgeginden alinabilen en yiiksek puan 150, en diisiik puan ise 30’dur.
Orneklemin normatif tarzi dini yénelim puan ortalamasi X= 135,75, standart
sapmasi ise S=12,62’dir. Tkinci alt boyutu olusturan Popiiler Tarzi Dini Yonelim
Olgeginden aliabilen en yiiksek puan 35, en diisiik puan ise 7’dir. Orneklemin
popiiler dini yonelim puan ortalamas: X= 20,85, standart sapmasi ise S=
5,26’dir. Olgeklerin en yiiksek ve en diisiik puanlar1 goz oniine alindiginda,
anket uygulanan halkin dini (DYO-Normatif ve DYO-Popiiler) inang tutum ve
davraniglarinin genelde yiiksek seviyede oldugu anlasilmaktadir.

3.3. Dini Yonelim Olceginin Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Olcekli calismalarda, 6l¢me araclarindan elde edilen verilerin yorumlanmasina
gecilmeden once, gecerlik ve giivenirlik testlerinin yapilmasi gerekmektedir. Veri
toplamada, 6l¢me islemi ve 6l¢gme isleminde kullanilan 6l¢gme araglarinin geger-
lik ve giivenirliklerinin bilinmesi ve iyilestirilmesi* arastirmanin sonuglari tize-

34  Arseven, age, ss.127-28
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rinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu baslik altinda, gelistirilen Dini Yone-
lim Olgeginin gecerlik ve giivenirlik analizinde hangi yontemlerin kullanildig1
ve elde edilen sonuglara gore dlgegin gecerlik ve giivenirliginin hangi diizeyde
oldugu tizerinde durulacaktir.

Gegerlik, bir 6l¢me aracinin 6lgmeyi amagladig 6zelligi, herhangi bir baska
ozellikle karistirmadan dogru olarak dlgebilme derecesi ve gelistirilmis bulun-
dugu konuda amaca hizmet etmesidir.®® Bir 6l¢gme aracinin, bireyin dl¢iilmek
istenen herhangi bir 6zelligini dogru olarak 6l¢ebilmesi, onun gegerliginin gos-
tergesidir.® Olgme aracinin gecerligini kontrol etmede ve saglamada degisik
teknikler kullanilmaktadir. Bu arastirmada, ‘Dini Yonelim Olgegi'nin gecerligi-
ni saglama ve kontrol etmede iki yontem uygulanmustir.

a. Kapsam Gegerligi: Testi olusturan maddelerin, 6l¢iilmek istenen davranisi
(6zelligi) 6lgmede nicelik ve nitelik olarak yeterli olup olmadiginin gostergesi,
kapsam gecerligi olarak ifade edilmektedir. Burada, her bir maddenin igerik ve
nitelik olarak 6l¢iilmek istenen davranisi ya da tutumu 6lgmede yeterli ya da
uygun bir soru olup olmadigina bakilmaktadir.?” Bu amagla, 6l¢egin kapsam
gecerligi iic asamada gerceklestirilmistir. [k olarak, dlcekte yer almas: diisiinii-
len maddelerin tespit edilmesi i¢in ¢ok genis bir literatiir taramasi yapilmustir.
ikinci olarak, literatiir taramasi sonucu hazirlanan maddeler, konu ile ilgili uz-
man akademisyenlerle tartisilarak, onlarin goriis ve elestirileri alinmistir. Son
olarak, 6n uygulama igin besli dereceli likert tipi bir taslak hazirlanarak, 50 kisi
tizerine bir pilot uygulamayla test edilmistir.

b. Yap1 Gegerligi: Bir 6l¢lim aracinin tizerinde oturdugu teorik temellere
uygun, iyi bir 6l¢iim yapip yapmadigi hususunun, usuliince 6rneklemden ali-
nan cevaplara dayanarak analiz edilmesine yap1 gecerliginin test edilmesi de-
nilmektedir.? Dini Yonelim Olgeginin yap1 gegerligi, bu amag igin yaygin ola-
rak kullanilan faktor analizi yontemiyle test edilmistir. Bilindigi tizere faktor
analizi, ayn1 yapiy1 ya da ayni niteligi 6lgen degiskenleri bir araya toplayarak
olcmeyi az sayida faktor ile agiklamaya calisan bir istatistiksel tekniktir. Faktor
analiziyle, degiskenler arasindaki iliskiden hareketle belirli bir faktor bulma

35 Halil Tekin, Egitimde Olgme ve Degerlendirme, Yarg1 Yay., Ankara 1991, s. 42.

36  Sener Biiylikoztiirk, Sosyal Bilimler igin Veri Analizi El Kitabi, Pegema Yay., Ankara 2004, s. 161.
37  Biiytikoztiirk, age, ss. 161-162.

38  Onay, age, s. 80.
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hedeflenmektedir.?®

Samsun il merkezinde 6rneklem olarak segilen bolgelerde ikamet eden 917
kisiye uygulanan olgekten elde edilen veriler {izerinde yapilan faktor analizi
sonucu, yiiksek yiiklemeye sahip 36 maddenin birinci faktorde toplandig: go-
rilmiistiir. Bunlarin tamamui, normatif tarzi dini inaniglar: ifade eden maddeleri
olusturmaktadir. 9 madde de ikinci faktorde toplanmistir. Bunlar da popiiler
tarzi dini inamslart ifade eden maddelerdir. Olgegin uygulama verileri tizerinde
yapilan faktor analizi sonrasinda, birinci faktorde 6 maddenin, ikinci faktdrde
de 2 maddenin yiik degerlerinin 0,40'tan asagida oldugu goriilmiistiir. Olgegin
gecerlik degerini yiikseltmek igin taslak halindeki 45 maddeli Dini Yonelim
Olgeginin birinci ve ikinci boyutundaki 0,40'tan diisiik faktor yiiklerine sahip 8
madde dlgekten cikarilmistir. Nihai olarak, Dini Yonelim Olgegi 37 maddeden
olusmustur.

Olcekle aciklanabilen varyans % 35,26’d1r. Faktor analizinin yorumlanabilir
olduguna, KMO and Bartlett’s Test’i sonuglarina, ‘Kaiser-Meyer-Olkin Measure
of Sampling Adequacy = 0,93" ve ‘Bartlett’s Test of Sphericity = 12775,001,
‘Significance= 0,000"a bakilarak karar verilmistir. Buna gore, Dini Yonelim Ol-
cegi, normatif tarzi dini yonelim ve popiiler tarzi dini yonelim olmak {izere iki alt
dlgekten olugsmaktadir. Elde edilen bu degerler, Dini Yénelim Olgeginin geger-
liginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Bir 6l¢me aracinin sahip olmasi istenen ikinci 6nemli 6zellik, giivenirliktir.
Giivenirlik, bireylerin test maddelerine verdikleri cevaplar arasindaki tutarlilik
olarak tanimlanir. Giivenirlik, testin 6l¢gmek istedigi 6zelligi ne derece dogru
olgtiigii ile ilgilidir.4 Bagka bir deyisle, giivenirlik, lciilmek istenen bir degis-
kenin, siirekli olarak ayni 6lgeklerin kullanilmasi halinde, 6l¢me sonuglarinin
birbirine yakinlik derecesidir.# Olgme aracinin giivenirligini kontrol etmede
cesitli teknikler kullanilmaktadir.

a. Bu aragtirmada, ‘Dini Yénelim Olgegi'nin giivenirligi icin ilk olarak
‘Cronbach’s Alpha’ ve test yarilama (Guttman Split-Half) i¢ tutarlilik degerleri-
ne bakilmustir. Alfa modeli olarak da bilinen Cronbach’s Alpha teknigi, Slgekte
yer alan maddelerin homojen bir yap1 gosteren bir biitiinii ifade edip etmedigi-

39  Biytikoztiirk, age, s. 117.
40  Biiytkoztiirk, age, s. 163.
41  Arseven, age, s.127.

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2009/1, c. 8, sayi: 15



134 | Dr. Yakup GOSTU

ni arastirir. Agirhikl standart degisim ortalamasidir ve 6lcek maddelerinin
varyanslari toplaminin genel varyansa oranlamast ile elde edilir. 0 ile 1 arasin-
da deger alan bu katsayi, Alfa katsayisi olarak adlandirilir. Alfa katsayisi 1'e
yaklastikga, 6lgegin giivenirligi ve toplanabilirlik 6zelligi yiiksek olarak yorum-
lanur.22 Test yarilama yontemi olarak da bilinen iki yar test glivenirligi
(Guttman Split-Half) calismasinda, 6lcek iki esdeger yariya boliinerek bireyle-
rin 6lgegin iki yarisindan aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyon hesaplanir ve
daha sonra bu hesaplanan korelasyondan hareketle Sperman-Brown formii-
liinden de yararlarilarak 6lgegin giivenirlik katsayisi elde edilir.*?

Yapilan analizler sonucunda, Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayist ‘a=
0,87’ bulunmustur. Bir baska giivenirlik ¢alismasi olarak test yarilama (Split-
half) yontemi gerceklestirilmis ve giivenirlik katsayis1 ‘0,83 ¢ikmistir. Homo-
jenlik ve i tutarlik ol¢iitii olan bu katsayilar gostermektedir ki, Dini Yonelim
Olgegi, yiiksek giivenirlik derecesine sahip bir dlgektir. Bu dlcekten yiiksek
puan alan kisilerin, dini yonelim diizeyleri yiiksek kabul edilmektedir.

b. Ikinci olarak ise, &lgegin madde-toplam iliski degerlerine bakilmustir.
Madde-toplam puan korelasyonu, test maddelerinin alinan puanlar ile testin top-
lam puar arasindaki iligkiyi agiklamaktadir. Madde-toplam korelasyonunun
pozitif ve yiiksek olmasi, maddelerin benzer davranislari 6rnekledigini gosterir
ve testin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu isaret eder.** Madde-toplam iliski
testi sonucunda, dlgekte yer alan her bir sorunun madde-toplam iligki degerinin
0,40'1n tizerinde oldugu goriilmiistiir.

Dini Yénelim Olgeginde yer alan maddelerin faktor yiik degerleri ile mad-
de analizi sonucu bulunan madde-toplam puan korelasyon katsayilari (r) asa-
g1da tablolastirilmistir (bkz. Tablo1). Tabloda da goriildiigii iizere, normatif
tarzi dini yonelim alt 6lgeginin maddelerinin faktor yiikleri ‘0,41" ile ‘0,72" ara-
sinda, madde analizi sonucunda ise madde-toplam puan korelasyon katsayila-
rinin (r) ‘0,44’ ile ‘0,69” arasinda degistigi goriilmektedir. Popiiler tarzi dini yo-
nelim alt 6lgeginin maddelerinin faktor ytikleri ise, ‘0,45 ile ‘0,57 arasinda,
madde analizi sonucunda ise madde-toplam puan korelasyon katsayilar: (r)
‘0,51 ile ‘0,63 arasinda degismektedir. Dolayisiyla, Dini Yonelim Olgeginin

42 Aliye Kayis, “Giivenirlik Analizi (Reliability Analysis)”, SPSS Uygulamal: Cok Degiskenli Ista-
tistik Teknikleri, edit.: $. Kalayci, Asil Yayin Dagitim, Ankara 2006, s. 405.

43 Tekin, age, s. 60.
44  Buytukoztiirk, age, s. 165.
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gecerlik ve glivenirligini test etmek i¢in yapilan analiz sonuglarina gore, 6lgegin
yiiksek gecerlilige ve giivenirlige sahip oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 1. Dini Yonelim Olgegi Maddelerinin Faktor Yiik Degerleri ve Kore-
lasyon Katsayilar

A ey D o /3 0 Fak.

DINI YONELIM OLCEGI r
Yiik

DYO-Normatif
1. Allah’in, soyledigimiz ve yaptigimiz her seyi bildigine inanirim. (1) .63 54
2. Hata isledigim zaman Allah’tan af dilerim. (2) .64 .58
3. Melek gibi gozle goriilmeyen varliklara inanmam. » (3) 41 44
4 Kur’an’da anlatilanlarm hepsinin dogru ve her cagda gecerli olduguna inani- .68 .62
rim.(4)
5. Allah'in varligina inanirim. (5) .63 54
6. Kisinin dini ugruna birtakim giicliiklere katlanmasini anlamsiz bulurum. * (6) 46 51
7. Kandil gecelerini diger giinlerden biraz daha farkl olarak (ibadet ederek, .63 .63
mevlit, Kur’an dinleyerek) dini agirlikli geciririm. (7)
8. Diizenli olarak beg vakit namaz kilarim. (8) .58 .66
9. Yanlis dini tutum ve davranislarimi diizeltmeye calisirim. (9) .58 .59
10. Nafile (farz olmayan) ibadetler yaparim (10) 49 .58
11. Kadere, hayir ve serrin Allah’tan olduguna inanirim. (12) .64 .56
12. Ramazan ay1 boyunca orug tutarim. (13) .69 .65
13. Dini kurallar sikict bulurum. » (14) 54 .58
14. Oliimden sonra Ahiret hayatina (Cennet ve Cehenneme) inamirim.(16) .67 .60
15. Kur’an’da cagumiza hitap etmeyen bazi hiikiimlerin oldugunu diistiniiriim. » (17) 49 .54
16. Maddi durumum elverirse hacca gitmek isterim. (18) .70 .66
17. Dini inancin gerekli olmadigim diistiniiriim » (19) 43 47
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18. Inancima gore hareket etmedigim zaman, icimde bir huzursuzluk duyarim. 42 47
(21)

19. Iki igmek ve kumar oynamanin dinen yasak olduguna inamrim. (22) 48 46
20. Baz1 miibarek giinlerde orug tutarim. (23) .50 .57
21. Dini kurallar: yerine getirme zorunlulugu hissederim. (25) .63 .64
22. Dini kurallarin, giinliik yasama hicbir katkistmin olmadigina inanirim. = (27) .50 51
23. Dini degerlere sayg1 gosteririm. (28) .62 .58
24. Allah kiyamet giinii bana da merhamet eder diye umarim. (29) 43 45
25. Hz. Muhammed’in Allah’in elgisi (peygamberi) olduguna inanirim.(31) .60 52
26. Islam dininin hayatima bir gaye ve anlam kazandirdigin diisiiniiyorum. 72 .69
(33)

27. Dini tutum ve davramglarimda tutarl ve dengeli olmaya ¢alisirim.(34) .64 .63
28. Dinimi bagkalarina da anlatmaya ¢aligirim. (35) .63 .63
29. Dua ederim. (36) .67 .61
30. insanlar iyilige yonlendirip, onlar1 kétiilitkten uzaklastirmaya caligirim. .52 .52
(37)

DYO-Popiiler

31. Kem gozlii insanlarin nazarmin dokunduguna inanirim. (11) .53 .55
32. Nazar degen kisiye kursun dokiilerek nazarin yok edilebilecegine inanirim. .55 59
(15)

33. Muskaya inanirim. (20) 46 .62
34. Cin ¢arpmasina inanirim. (24) 45 2519
35. Kur’an okunmus suyun sifa olacagina inanirim. (26) .56 .60
36. Biiytiiye inanirim. (30) .57 .63
37. Tiirbelerde dilekte bulunarak, ondan medet umarim. (32) 45 51

Not: Parantez i¢indeki numaralar, maddenin anket formundaki sira numarasini gosterir.

* [sareti ile gosterilen ve italik olarak yazilan maddeler ters yonlii / anlamli maddelerdir.
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4. Sonug

Bu ¢alismada, Samsun 6rneginden hareketle Tiirk halkinin toplumsal alanda
gozlemlenen dini yonelimi, nitelendirici bir anlayistan hareketle ikili (normatif
ve popiiler tarz1) bir dindarlik tipolojisi igerisinde ele alinmigtir. 56z konusu bu
dikotomik dindarlik tipolojisi, yasanan ya da tecriibe edilen dinin bigimsel go-
riiniimiine dayanmaktadir.

Yonelim objesi olarak belirledigimiz normatif ve popiiler tarzi dini tutum-
lar1 6l¢mek amaciyla bir 6lgek gelistirilmistir. élgegin yap1 gegerligi faktor ana-
liziyle sinanmistir. Faktor analizi sonucunda, normatif tarzi dini tutum olarak
ifade ettigimiz, temel Islami inang ve uygulamalar ile popiiler tarzi dini tutum
olarak isimlendirdigimiz halk arasindaki -daha gok toplumun aligkanliklariyla
ilintili olan ve dini/mistik bir atmosfere sahip- yaygin inanis ve uygulamalara
iliskin tutum maddelerinin bir arada sunuldugu 6l¢egin iki faktore ayrildig:
goriilmiistiir. Yiiksek yiiklemeye sahip normatif tarzi dini tutumlari ifade eden
30 maddenin birinci faktdrde, popiiler tarzi dini tutumlarla ilgili 7 maddenin de
ikinci faktorde toplandig: tespit edilmistir. Dolayisiyla, bigcimsel agidan ele al-
digimiz dindarhigin iki ayr1 bagimsiz yap: olusturdugu goriilmiistiir.

Faktor analizi ile elde edilen sonuglar, 6l¢egin yapi gegerliginin oldugunu
gostermektedir. Gilivenirlik c¢alismasi sonucunda ise, Olgegin i¢ tutarhik
(Cronbach’s Alpha, Guttman Split-Half) katsayilari oldukea yiiksek ¢ikmuistir.
Bu bulgular, 6lgegin, halkin normatif ve popiiler tarzi dini tutumlarini 6lgmek
i¢in kullanilabilecegini gostermektedir.

Ulkemizde gerceklestirilen bilimsel calismalarda, Tiirk toplumunun dinsel
yasayis bicimine yonelik gesitli tipolojiler ortaya konmustur. Her bir tipolojik
kavramsallastirma, toplumun dinsel yasayis bigimini farkli zihniyet kaliplar
igerisinde ele almakla birlikte, kimi zaman birbirleriyle kesisen, kimi zaman da
farklilasan yonlerine de isaret etmektedir. Bizim bu calismada ele aldigimiz
tipolojik kavramsallastirma, tecriibe edilen dinin siddeti ve yogunlugunu degil,
bigimsel goriiniimiinii esas almaktadir. Bu anlamda, gelistirilen dl¢ek, halkin
dine yonelik normatif ve popiiler tarzi tutumlarim bilimsel kriterlere uygun
olarak tespit etmeyi hedeflemektedir.
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