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DAVRANIS VE EKONOMIK KARAR VERME ILiSKiSi?
Asli Oztopeu”

Ozet

Karar vermek, gecmis ya da gelecekle ilgili davranmiglarin sonuglarini ifade eder. Birey yasami
boyunca ¢ok sayida konuda karar vermek durumundadir. Bu kararlarin 6nemli bir kismi da ekonomik
kararlardir. Iktisadi agidan bireylerin rasyonel karar vermesi beklenmektedir. Ancak, ¢cogu kararda
bireylerin irrasyonel davranms icinde oldugu gézlenmektedir. Buradaki kaos, arastirmacilar: farkl
davramislart arastirmaya yoneltmistir. Ayni amacla bu ¢alismada birey davraniglarinin degismesini
tespit eden ve tartisan ¢alismalar degerlendirilmistir. Nitel arastirma ile literatiir desteklenmekte ve
psikolojik faktorlerin davramslar: degistirdigi anlasilmistir. Nitel arastirmada elde edilen sonug,
bireylerin rasyonel olmayan kararlar verebilecekierini gostermistir. Bu calismanin davranissal
iktisat perspektifinin pekismesi ve bu konuda yeni ¢aliymalar yapimasina destek olacagi
diistiniilmiistiir.
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Jel Smiflandirmasi: B21, D80, D70

RELATIONSHIP BETWEEN BEHAVIOR AND ECONOMIC DECISION MAKING
Abstract

Decision making points out to the consequences of past or future behaviors. The individual has to
make decisions on many issues during own life. An important part of these decisions are economic
decisions. Individuals are expected to make rational decisions in economics approach. However,
most of the individuals have irrational behavior. For the same purpose, in this study assessment the
studies that determine and discuss the change of individual behaviors.Literature supported by
qualitative research, and in this context psychological factors were understand to change individual
behaviors. The results of the qualitative research showed that individuals can make irrational
decisions. It is thought that this study will corroborate the behavioral economics perspective and
support new studies on this subject.
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1. Giris

Davranigsal iktisat literatiirlinde yapilan calismalar, bireylerin ekonomik karar verme asamasinda
rasyonel davranis teoremine uygun davranislarla birlikte, rasyonel olmayan davranislart da
sergilediklerini gostermektedir. Bilinen, tekrarlayan ya da tahmin edilen davranislarda bile birey
davranislarinin farkli bi¢imlere doniistiigii, belirgin olmayan durumlar nedeniyle her defasinda ayni
olmayan sonuglara neden oldugu anlasilmaktadir.

Bireyin diger bireylerden farkliligini ortaya koyan ilk durum fiziksel 6zellikleridir. Birey cinsiyeti,
yas1, boyu, cilt rengi, saclari, beden tipi, yiiz sekli gibi bir¢ok fiziksel 6zellikler araciliiyla ayrim
olusmaktadir. Bununla birlikte bireyin yasadigi yer, ¢evresel etkiler, toplumsal normlar, popiiler
kiiltiir, egitim, tutum, kisilik gibi unsurlardan dolay1 daha karmasik bir yapidadir. Bu nedenle insanlar
hakkinda fikir sahibi olurken sozii gegen ozellikler tek basina yeterli olmamaktadir.

Bu karmasik yapiy1 etkileyen ve Olglimii zor ya da belirsiz hale getiren diger faktorler ise insani
duygulardir. Duygularin kontrol edilmesindeki zayiflik ya da ani olaylar karsisindaki istemsiz
tepkiler, birey davramsiyla ilgili belirsizligi de artirmaktadir. Ornegin ¢i8lik sesinden hig
hoslanmayan birinin bir ¢ocugun diismesi sirasinda aniden ¢i1glik atmasi gibi.

Bu baglamda, insanin zihinsel, fiziksel ve duygusal 6zellikleri sabit bir sekilde ilerlemez demek
mimkiindiir (Aren & Akgiines, 2018, s. 363). Karar vericiler bazen akildan uzak ya da tam tersi
duygudan uzak kalabilmektedir. Bazen de durumlarin etkisine karsi bagisiklik kazanmaktadirlar.
Bunun nedenini goérmek i¢in “beklenen” ve “acil” duygular arasindaki ayrimi gérmek onemlidir
(Loewenstein, Weber, Hsee, & Welch, 2001). Ornegin Murat Bey hisse senedi alip almama
konusunda ikilem yasamaktadir. Eger satin alir ve hisse senetlerinin fiyat1 diiserse hayal kiriklig
yasayacak ve maddi kayba ugrayacaktir. Bununla birlikte hisse senedini alir ve fiyatlarda artis olursa
bu kez rahatlama, basari, haz gibi duygular devreye girecektir. Bu ikilem ve kararsizlik sadece
se¢imin riski degil ayn1 zamanda gelecekteki duygularla ilgili biligsel yaklasimdir (Rick &
Loewenstein, 2008, s. 138). Burada olusabilecek durumlarla Kkarsilagildiginda nasil
hissedilebilecegine dair beklentiler, ger¢ekte var olmayan duygularin olusacagi varsayimiyla etki
etmektedir. Hisse senedi alindiktan sonra fiyatlardaki artis ya da azalis sonucunda ortaya ¢ikabilecek
ihtimal hislerle ilgili birey kendini sorgulamakta ve karar vermede farkli sonuglara gitmektedir.

Oysaki ana akim iktisat anlayisinda aniden olusacak duygular, davranislar1 etkileyecek olsa bile
gercgekte olusacak sonucun bir pargast olmayacaktir. Bunu sebebi karar vericilerin duygular degil akil
olacaginin diisiiniilmesidir (Sekil 1).

Sekil 1. Karar Vermede Sonugcu Model

Acil Duygular

?

Davranig Karari

Beklenen Ciktilar Beklenen
Duygular

Dis Gugler

Kaynak: Rick, S. & Loewenstein, G. (2008). The Role of Emotion in Economic Behavior. Handbook of Emotions,
Third Edition, edited by Michael Lewis, Jeannette M. Haviland-Jones, and Lisa Feldman Barrett, s. 139.
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Geleneksel anlayistan Neoklasik yaklasima gegcildiginde biiylik degisiklik gérmeyiz. Ciinkii
Neoklasik iktisatta insan davranisinin tanimlanmasi, Kismen farkli olsa da rasyonel davranis
teoreminden ¢ok uzaklagsmamaktadir. Neoklasik yaklasimda da birey davranisinin hata yapma
olasilig1 ya da se¢iminin o andaki en dogru karar olmayabilecegi durumu yok sayilmistir. Sadece kar
ve fayda maksimizasyonuyla hareket edecegi on goriilen insanin kisilik, tutum, duygu gibi insani
baskalastiran 6zelliklerinin, bir¢ok acidan ayni oldugu varsayilmis ya da s6z konusu unsurlarin
olusturabilecegi farkliliklar 6Gnemsenmemistir.

Gozden kagan ya da dikkate alinmayan bu durum yeni iktisat alaninin olusmasina imkan saglamistir.
Rasyonel insan davranisinin beklenen bicimde gergeklesmedigi goriildiikten sonra bu konudaki
arastirmalarda da artig saglanmistir. Davranigsal iktisat anlayisinin da ortaya ¢ikisinda biiyiik etkisi
olan gozlemler, rasyonel beklenti teoreminin dogru olmadigini gdstermeye yetmistir. Ozellikle
belirsizlik ya da riskin yiiksek oldugu durumlarda bireylerin karar verme davranislarinda tutarsizlik
ya da farklilik oldugu goriilmektedir. Belirsizlik altinda karar vermek deger teorisi ile aciklanmaya
calisirken iktisadi agidan davranissal iktisat perspektifinde alternatif beklenti teorisi (Kahneman &
Tvertsky, 1979) gelistirilmistir.

Psikoloji bilimi, insan davraniglarindaki farkliligi arastirmak ve bunlarin altinda yatan bilissel
stiregleri anlamak ya da aciklamak ve bazen de degistirmekle ilgilenir. Davranissal iktisat bu nedenle
psikoloji bilimiyle birlikte ¢alismaktadir. Insan zihnindeki karmagikligin iktisat teorileri ya da diger
bilimlerde elde edilen sonuglarla agiklanmas1 miimkiin degildir. Bu baglamda psikolojiden yararlanan
iktisat ¢ogu zaman bireyin hangi davranista bulunacagini belirleyemese de neden o davranista
bulundugunu agiklayabilmektedir. Davranigin sebebini 6lgmek i¢in yapilan ¢alismalar (Allais 1953,
Ellsberg, 1961; Kahneman & Tvertsky, 1979; Tekin, 2016 ve diger tiim arastirmalar) bireylerin algi
farkliliklar1 nedeniyle rasyonel olmayan kararlar verdiklerini gostermektedir. Gézlenmesi zor olan
zihinsel siirecler (duygular, tutum, giidiiler vs.) iktisat biliminde tanimlanamiyorken, davranislar
somut bigimde gézlenebilmektedir.

Bu baglamda davranigsal iktisat, iirettigi rasyonel se¢im teorisinin paradokslari nedeniyle iktisat
biliminde arastirma yonii olmustur. Ayrica, geleneksel ekonominin 6ne siirdiigii sorular1 giindeme
getirerek, insanlarin giinliik olarak somut kararlar alma seklini inceleyen bir ekonomi demetidir
demek miimkiindiir (Gradinaru, 2014, s. 417).

Bu c¢alismanin amaci, iktisat teoreminde insan davraniglarimi agiklayan teoremlerin yerini alma
cabasinda olan davranigsal iktisat perspektifinde bireyin psikolojik agidan hangi etkilerde kalarak
nasil farkli davramslarda bulunduguna dikkat cekmektir. Insanin belirsizlik ortaminda belirsiz
davranislarinin agiklanmasi teorik olarak 1970’11 yillara kadar gitmektedir. Bununla birlikte
Ol¢iilmesi zor insan davraniginin, neden her defasinda farklilastiginin agiklanmasi i¢in arastirmalarin
devamliligi gerekmektedir. Buradan hareketle once davranigsal iktisat literatiirii degerlendirilecek
daha sonra giincel olay ve 6rneklerle karsilastirma yapilacaktir.

2. Davramssal Iktisat Literatiiriine Bakis

Davranigsal iktisat Kahneman & Tvertsky (1979) calismalariyla dikkat ¢ekmis ve sonrasinda
iktisat¢ilar tarafindan da izlenir, arastirilir bir duruma gelmistir. Ancak daha 6nceki donemlerde de
birey davranisinin a¢iklanmasinda klasik ve neoklasik yaklasimdaki rasyonel davranisin yetersizligi
fark edilmistir.

Genel bakista Marshall (1890), Tarde (1892), Veblen (1899) calismalarinda bu alana atifta bulunulan
fikirlerle karsilagilmaktadir. Marshall, firma igindeki Ogrenme siirecinin, bireyin karar verme
davranig1 tizerindeki etkisini incelerken, Tarden ve Veblen sosyal etkilesimlerin se¢im {izerindeki
etkileri {izerinden karar verme davranigini incelemistir (Sapsford, Adams & Apps; 2009: 3). Daha
ileriki donemde Keynes (1909)’in Olasilik iizerine hazirladigi tezinde de belirsizlik ortamindaki
davranigi inang ve sezgi ile agiklamasi, davranigsal iktisat perspektifi i¢in dnemlidir. Knight (1921)
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caligmasinda ise riskin bir yere kadar kontrol edilebilir bir durum oldugunu, belirsizligin ise hicbir
durumda hesaplanamayacagini savunmaktadir.

Belirsizlik ya da risk olan durumlardaki ekonomik davranisi agiklamak i¢in “beklenen fayda kurami”
ilk olarak fizik¢i, matematik¢i Daniel Bernoulli (1738) tarafindan gelistirilmistir. Bu nedenle 1800’1
yillarda bu fikri destekleyebilecek c¢alismalarla karsilagilmaktadir. Daha yakin donemde ise
davranigsal iktisatin temelini saglamlastirici ¢aligmalar1 bulmak miimkiindiir. Von Neumann ve
Morgenstern (1944) “Theory of Games and Economic Behavior” adli eserinde beklenen fayda
kuramini gelistirmis ve daha formel bir yapiya doniistiirmiistiir. Bununla birlikte yeni alanlardan biri
olan oyun teorisinin ilk temelleri atilmig ve 6zellikle o donem ki baskan adaylarinin optimal politika
secimleri gibi kritik davranislarin analizleri yapilmistir. Beklenen deger teorisine de zamanla
elestiriler gelmis ancak Kahneman & Tversky (1979)’un beklenti teorisine kadar risk altinda karar
almay1 agiklarken kullanilmistir. Somut 6rneklerle agiklamak gerekirse 6rnegin, 1. Diinya savasi
sonras1 belirsiz ekonomik durum, issizlik gibi olumsuzluklarla birlikte Avrupa’da nazizmin
(Nasyonel sosyalizm) artmasi ve baris¢il ortam olusmasimin zorluklari, o donemki toplumsal ve
politik hayattaki devam eden ve degismeyen yapinin sorgulanmasina neden olmustur (Alada, 2000,
S. 65). (Nasyonal Sosyalist ideolojide en yiiksek deger irktir, insanlar ve irklar esit degildir. Biiyiik
bir uygarlik ancak uygarlik kurma yetenegine sahip tiistiin bir 1k tarafindan kurulabilir).

Beklenen fayda kuraminda, insanlar sadece fiyat ya da maliyet tizerinden karar vermemekte, faydaya
verilen deger lizerinden de hareket edilebilmektedir. Fayda, yine soyut bir kavram olarak kisi ve
toplumlara bagli olan degerlerin siniflandirilmasi olarak belirlenir. Ornegin muz seven birisi igin muz
almak ya da yemek ne kadar onemliyse muzu sevmeyen biri i¢in hicbir ifadesi olmayacaktir.
Dolayisiyla fayda iilkelere, normlara, inanglara, modaya, zamana gore de farklilik gosterecektir. von
Neuman ve Morgenstern (1944) beklenen faydanin maksimize edilmesi ilkesiyle hareket etmistir.
Faydanin hesaplanmasi konusunda ise iki goriis hakimdir. Faydanin Olgiilebilecegini Ongdren
“Kardinal Fayda Teorisi” ve faydanin 6l¢iilemeyecegini ama kiyaslanabilecegini 6n goren “Ordinal
Fayda Teorisi” arasindaki ikilemden sonra faydanin hesaplanmasi, “Modern fayda yaklasimi” ile
yeni bir boyut kazanmistir. Burada kisi karar verirken rasyonel yaklasimda bulunur, riski hesaplar
gibi diistiniilmektedir. Diger bir ifadeyle, malin yerine parasal degerin ve psikolojik tatmini 6lgmek
yerine risk karsisinda belirlenen davranisin deger Olgiisii ele alinmaya baslamistir. Bu yaklagimi su
sekilde agiklamak da miimkiindiir: Insanlar az ama siirekliligi olan giivenilir bir geliri ve hesaplanir
gideri, yiiksek kazangl ama belirsiz bir gelir ya da gidere tercih etmektedirler. Ozetle, modern fayda
yaklagimi tedbir amagli hareket etmektedir. Gergeklesmesi belirsiz ama (kiigiik veya biiyiik) riski olan
seyler i¢inde harcama yapmaya isteklidir. Ornegin; eve hirsiz girmesi belirsiz bir durumdur. Bununla
birlikte bir risk s6z konusudur. Bu belirsizlige ragmen tedbir amagli esya sigortasi ya da hirsizliga
kars1 sigorta yapilarak rasyonel karar verilmeye calisilmaktadir.

Bununla birlikte Markowitz’e (1952) gore, yatirimlarla ilgili kararlarin hepsi risk ortaminda
alinmaktadir. Boyle durumlarda yatirimemin temel davranigi da riskten kaginma olmaktadir.
Kararlarda subjektif olur demek miimkiindiir bu durumda. Markowitz; Modern Portfoly6 teorisinde,
cesitlendirmenin sadece bir giivenlik riskini, degiskenligini veya standart sapmasini azaltarak degil,
ayni zamanda portfoydeki iki veya daha fazla menkul kiymetin kovaryansini veya etkilesimli riskini
azaltmayr da amaglamasi gerektigini belirtmektedir. Ciinkii farkli menkul kiymetlerin
kombinasyonunda oldugu gibi, sifirdan sonsuza kadar degisen bir risk yelpazesine sahip olmak teorik
olarak miimkiindiir. Daha sonra Brainard’in (1967) ¢arpimsal belirsizlik, parametre belirsizligi
kavramlar1 dikkat ¢ekmektedir. Belirsizligin bazen de kararsizlik olacagi varsayimiyla (6rnegin
politik bir kararin ekonomide etkisi konusunda belirsizlik olusturmasi), diger normal zamanlardan
daha dikkatli ve ihtiyatli davranilmasina yol agmaktadir (Aktaran: Aksoy & Sahin, 2015, s. 4). Bu
baglamda bu ve benzer diisiincelere elestiriler olusmustur. Von Neuman ve Morgenstern (1944)
beklenen deger teorisine yapilan ilk elestiriler ise Allais ve Ellsberg paradokslar1 olmustur.
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Maurice Allais’in (1953) Econometrica’da yaymlanan Nobel 6diillii galismasi olan Allais paradoksu,
literatiirde 6nemli bir yer tutmaktadir. Buna gore bir kisiden A, B, C ve D gibi se¢eneklerden birinin
secilmesi soylenir. Burada A, B, C ve D olasiliklar1 ve karsiligindaki pozitif degerler dnceden
belirlenmistir ve tercihler arasinda nasil se¢im yapildigina bakilmistir. Eger kisi A’y1 B’ye tercih
ederken faydasini maksimize ediyorsa C’yi de D’ye tercih etmesi beklenmektedir. Ancak ¢calismadaki
sonug¢ A’y1 B’ye tercih eden kisinin beklenenin aksine D’yi C olasiligina kars1 tercih etmesidir. Elde
edilen sonug, beklenen deger teorisinin olasi ihtimallerini ihlal eden bir durumu gostermistir.

Daha sonra Daniel Ellsberg (1961); Paul Samuelson ve Gerard Debreu gibi dnemli iktisat¢ilarin da
yer aldig1 bir denek grubu iizerinde hipotetik deney uygulamistir. Bu uygulamada siyah ve kirmizi
toplam 100 adet topun bulundugu iki torba verilmistir. Birinci torbadaki renk oranlari
bilinmemektedir. Ikinci torbada ise 50’ser esit sayida kirmizi ve siyah top bulunmaktadir. Deneklere
iki torbadan birinden top se¢mesi istenmistir. Daha sonra da ¢ikacak renk ic¢in fikir beyaninda
bulunacaklardir. Eger rengi bilirlerse karsiliginda 100$ kazanmis olacaklardir. Bilinmedigi durumda
ise bir kazang veya kayip olmamaktadir. Buradaki ihtimaller asagidaki gibidir:

1. A) Torba 1 den kirmiz1 top ¢gekmek.
B) Torba 1 den siyah top ¢ekmek.
2. A) Torba 2 den kirmiz1 top ¢cekmek.
B) Torba 2 den siyah top ¢cekmek.
3. A) Torba 1 den kirmiz1 top ¢ekmek.
B) Torba 2 den kirmizi top ¢ekmek.
4. A) Torba 1 den siyah top ¢ekmek.
B) Torba 2 den siyah top ¢cekmek.

Birinci ve ikinci ihtimaldeki segeneklerde kararsiz kalinmasina karsin tigiincii ve dordiincii
ihtimallerde A olasilig: tercih edilmistir. Yani iki torbadan da ayni rengin secilmesi ihtimali daha
miimkiin gériilmiistiir. Oysaki oyunda kirmizi top ¢ekme olasilig1 belirsizdir. Yani se¢im olasiligi
bilinen bir durumla, olasilig1 bilinmeyen bir durum arasinda se¢im yapilmasi beklenmektedir. Birinci
torbada 50’den daha fazla sayida kirmizi ya da siyah top olacaginin diistiniilmesi dikkat ¢ekicidir.
Onemli olan iigiincii ihtimalde A olasiligin1 secen kisinin dérdiincii durumda B ihtimalini se¢cmesi
beklenmektedir. Oysaki tercihler bu sekilde olmamistir. Dolayisiyla beklenen fayda acisindan kaotik
bir durum olusmus oldugu gozlenmistir. Genel akim iktisat teorisine gére deneklerin iki kuray: da
esit olarak tercih etmeleri beklenmektedir. Ancak, deneklerin beklenen deger teorisine uygun hareket
etmedigi goriilmektedir.

Sozi gegen Allais (1953) ve Ellsberg (1961) paradokslar1 sonrasinda bir¢ok arastirmact bu konuda
caligmalar yapmaya baslamigtir. Bunlardan en dikkat ¢ekeni ve Nobel 6diilii getiren Kahneman &
Tvertsky (1979) calismasidir. Gergeklesen davranislarin agiklanmasinda beklenen fayda teorisinin
yetersiz kaldig1 ve risk altinda alinan kararlarda bu teoridekinden daha farkli davrandiklar tespit
edilmistir. (Kahneman & Tversky, 1979, s. 263). Prospect Theory olarak agiklanan bu teori umut ya
da beklenti kelimeleriyle de kullanilmaktadir. Stockholm Universitesinde ve Michigan
Universitesi'nde dgrenci ve 6gretim iiyesinden olusan gruplar iizerinde denenmistir (Kahneman &
Tversky, 1979, s. 265). Bu model, pi olasiliklar1 dahilinde gergeklesmesi miimkiin olan Xi sonuglari
olan bahis sozlesmesi lizerinden agiklamistir (Kahneman & Tversky, 1979, s. 263). Calismanin
sonuglari su sekilde 6zetlenmektedir: Calismada para konusu {lizerinden deney yapilmis olsa da baska
alanlarda da uygulanmas1 miimkiindiir (Ornegin yasam kalitesinin artip azalmas1 gibi bir belirsizlikte
verilecek politik karar gibi). Burada sonuglar tarafsiz bir referansa gore kazang ya da kayip
kodlamasindaki davranislarin teorilerde ki gibi olmadigidir (Kahneman & Tversky, 1979, s. 288).
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Bu calismalara onciiliik eden bir arastirma da Langer (1975)’in irrasyonel davranig kaliplarini
arastirdigr “Illusion of Control” ¢alismasidir. 631 yetiskinle gerceklestirdigi 6 ¢alismada beceri
durumlarindan tesadiifi durumlara kadar 6 farkli durumla ilgili senaryolar yonelterek secimleri
gozlenmistir. Kontrol yansimasi olarak da adlandirilan bu ¢alismaya gore, bireylerin Onyargilari
sonucunda farkli davranislar ortaya ¢ikmaktadir.

Loewenstein (1991) de dahil olmak tizere baz1 6ncii arastirmacilar, klasik fayda tercihi teorisini, insan
davranigin1 'egzotik tercihlerin' varligir gibi faktorleri ya da secimdeki anomalileri ya da kendi
gelecegini yansitmaktaki Onyargilar gibi yansitan modeller lehine reddetmistir. Diger popiiler
davranigsal iktisat kavramlari “sinirli rasyonellik” kavramina doniisen ve secime bagli olarak
faktorleri sinirlandirmaya veya kisitlamaya odaklanan bir agiklamayla baglamislardir (Sapsford,
Adams & Apps; 2009, s. 4).

Sozii gegen ¢alismalar: da destekleyen ve rasyonel davranisin bir yanilgi oldugunu Rabin’e (1998)
gore, Standart ekonomi, her bir insanin rasyonel olarak olusturulmus olasiliksal inanglar verilen
istikrarli ve tutarli tercihleri en iist diizeye c¢ikardigini varsayar. Ancak psikolojik arastirmalar,
tercihleri daha gercek¢i tanimlamanin yollarini, inang olusumundaki Onyargilar ve insanlari
yaniltmaya calisirken yaniltic1 yontemler hakkinda bir¢ok sey 6gretir. Dolayisiyla kararl, tutarlt ve
dogru algilanan tercihler {izerinden maksimum fayda saglamak degiskenlik gostermektedir (Rabin,
1998, s. 11).

Ozellikle finansal davramslarda riskli durumlarin daha kolay olusmasi nedeniyle, finansal iktisat
alaninda bu konuyla ilgili aragtirmalara siirekli yenisi eklenmektedir. Finansal konularla ilgili
kararlarda da ortaya konan teorilerin yetersiz kaldigi goriilmektedir. Finans teorileri agisindan da
gercek yasamda, kararlarla ilgili tahminler ile gergeklesen kararlar birbirinden farklidir (Jureviéiené
ve lvanova 2013,s. 54). Ornegin, genellikle sermaye yapisi ve kar dagitim politikalarinin temelinde
yetersiz oldugu soylenmektedir. Hatta bu kararlar bazen bilmece gibi yorumuyla ifade
edilebilmektedir (Myers, 1984). Bu baglamda insanin en iyi tercihi yapmasi konusundaki geligkili
durum i¢in yeni modellere ihtiya¢ duyulmaktadir. Davranigsal iktisat alaninda davranigsal finans
konusu da bu baglamda degerlendirilmelidir (De Bondt ve Thaler, 1994, s. 387).

Yeni Iktisat Vakfi (New Economics Foundation), 2005°de davranissal ekonomiyi gelisen bir disiplin
olarak incelemesi {izerine yayinladig1 ¢alismada ve politika olusturma ve uygulama ile ilgili olarak
gordiigii yedi temel prensibi vurgulamaktadir.

1- llke: Diger insanlarin davraniglari 6nemlidir.

2- llke: Aliskanliklar dnemlidir.

3- llke: Insanlar “dogru olanm1 yapmak” i¢in motive olurlar.

4- Tlke: Insanlarin kendi beklentileri nasil davranacaklarini etkiler.

5- llke: insanlar zarar gérmez.

6- Ilke: Insanlar hesaplamada basarisizdur.

7- llke: insanlarin degisiklik yapmak i¢in kendilerini dahil ve etkili hissetmeleri gerekir.

Bu prensiplerden de anlasilacagi gibi insan kaotik ve karmagik bir varliktir. Belirli kaliplarla hareket
ediyor gibi goriinse de yasamu, tecriibesi ve kaygilari nedeniyle digerlerinden farkli ve kendi iginde
de degiskenlik yaratacak kararlar vermektedir.

3. Karar Verme Davranisi

Her giin onlarca konuda karar veriyoruz. Kahvaltida, aksam, 6gle yemeginde ne yesek, aracin
bakimint ne zaman kime yaptirsak, ¢cocuklari hangi okulda okutsak, hafta sonu gezmeye nereye
gitsek, tatil slirecini nasil planlasak, hangi semtten ev alsak-tasinsak, kredi ¢eksek, nasil nereden vs.
derken ¢cogunda nelerden etkilendigimizi bile fark etmeden bir¢ok kararla hayatimiza yone veriyoruz.
Davraniglarimizin ¢ogu rasyonel kararlar gibi goriinmekle birlikte bir bagkasi acisindan irrasyonel
davranis olarak algilanabilmektedir.
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Rasyonellik kavramini tanimlamak, rasyonel ve rasyonel olmayan (irrasyonel) davranisin
belirlenmesi agisindan 6nemlidir. Etzioni’ye (1988) gore, bireyin hedefine ulasmak i¢in akliyla en
uygun alternatife yonelmesidir. Burada akla gelen ilk soru bireyin rasyonellik i¢in tutarli olmasi
gerekmekte midir? Her davranisin bir tercih oldugunu da diisiiniirsek, tercihler konusunda her zaman
en yliksek fayda beklentisi gerekli midir diye de diisinmek gerekecektir.

Harvard Universitesinde 486 iiniversite ogrencisinin katilimiyla gerceklestirilen arastirmada
ogrencilerden miras kalan yiiksek miktarli parayr (yiiksek, orta ve sifir risk) alternatif yatirim
araclarina dagitmalar istenmistir. Ancak 6grencilerin bir kismina (deney grubu) mirasin orta riskli
bir yatirnmda bekletildigi soylenmistir. Kontrol grubu olarak segilen diger gruptaki dgrencilere bir
bilgi verilmemistir. Deney grubundakilerin statiikoya yoneldikleri ve mevcut durumu bozmama
egilimi gosterdikleri tespit edilmistir. Onyargmin statiikoyu se¢cme egilimine neden oldugu
kanitlanarak rasyonel se¢im modellerinin yetersiz kaldig1 gézlenmistir. Bireylerin degisen ekonomik
degiskenlere verdikleri yanitlarda kararsizlik ve tercihlerdeki diger etkilenme nedenleri (pazarlama
teknikleri) ise diger grubun farkli tercihlerde bulunmasina yol agmistir (Samuelson & Zeckhauser,
1988).

Dawes (2001) tutarsizligin irrasyonel davranisin 6zii oldugu sonucuna varmistir. Tutarlilik ayni
zamanda aksiyomatik (Sosyolojik kuramlarin ¢ogu, bir ya da birkag ispatlanmamis aksiyoma, 6rnegin
insanin tiim eylemlerinin akilci oldugu ya da sinif miicadelesinin tarihin motoru oldugu aksiyomuna
dayanir). Yaklagimlarin roliinii anlamada da onemlidir. O zaman rasyonel davranisin temelinde
tutarlilik vardir denilebilir. Bir problemin ifade edilis bigimi kisinin kararlarinda biiyiik degisiklikler
yaratmaktadir.

Heracleous’a (1994) gore, Rasyonel karar verme, bir siirectir. Once bir problem olusur, sonra
problemle ilgili hedefler, sonra alternatiflerin olugmast icin arastirma, alternatiflerin
degerlendirilmesi, bir alternatifin se¢ilmesi, en akla yatkin rotanin uygulanmasi, elde edilen
sonuglarin degerlendirilmesi ve tatmin diizeyine gore siirecin yenilenmesi bi¢cimindedir. Aslinda
pazarlamada tiiketici satin alma karari, fiyat belirleme siireci, isletme de kalite ¢6zlim yontemlerinden
bazilariyla hemen hemen ayni asamalar1 igeren bir siiregtir. Bu baglamda insanin her konuda
davranisi belirlemede ayni siiregten gegtigini sdylemek de miimkiindiir.

Rasyonel davranista tutarli davranis sergilenmesinin énemini vurguladiktan sonra ¢ogu davranigin
irrasyonel oldugunu séylemek miimkiindiir. Kahneman &Tversky’m (1979) cerceveleme etkisi bu
konuyu agiklamakta yardimci olacaktir. Beklenti teorisinde, her birey kendisine farkli bi¢cimlerde
sunulan ayni durum igin farkli se¢im yapma egilimindedir. Ayn1 bilginin farkli bigimlerde ifade
edilmesi, farkli algi ve duygular nedeniyle kararini degistirmesine neden olmaktadir. Bu duruma
cerceveleme etkisi denmektedir. Bu baglamda tutarsizlik, bireyin her defasinda ¢esitli nedenlerle
bilgiyi farkli algilamasi bi¢iminde yorumlanabilmektedir (Kahneman, 2011, s. 88).

Yayar & Karaca (2019) kamu galisanlar lizerinde yaptiklari arastirmada bireylerin davranislarini
etkileyen kosullar1 tespit etmeye ¢alismistir. Ekonomi okuryazarliginin kararlar tizerindeki etkisi
oldugu, kadin ve erkek arasinda bir farklilik oldugu anlasilmistir. Bilgi artisinin 6zellikle tiikketim
aliskanliklarinin diizenlenmesinde bireyin daha rasyonel davrandigi anlasilmistir. Bununla birlikte
egitim seviyesiyle rasyonel karar verme arasinda tam bir iliski kurulamamistir. Bireylerin yapmis
oldugu tercihler sonucunda tamamen rasyonel ya da irrasyonel davranista bulunduklar
sOylenememistir.

Bartin’da yasayan bireyler lizerinde yapilan bir arastirmada tiiketim ihtiyacinin giderilmesinde hangi
iriinden ne kadar alinacagi konusunda rasyonel olmayan kararlar verildigi tespit edilmistir.
Arastirmadaki veriler 6zellikle sosyal ve psikolojik olaylarin davraniglar {izerinde etkili oldugunu
gostermistir. Moda, marka tanmirhgi, referanslar, pazarlama stratejilerinin birey satin alma
davranigini rasyonellikten uzaklastirdigi anlasilmistir (Ceyhan & Tas, 2017).
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Alinan kararlar, herkes i¢in dogru ve uygulanabilir olsaydi bugiin pazarlama stratejileri, reklamlar,
iirlin ¢esitliligi ya da rekabet kosullar1 ¢ok daha farkli olurdu. Cesitli nedenlerle her bireyin yasam
algisi, korku ve beklentileri, riski tanimlamasi ve birlikte yasadigi diger bireylerin &zellikleri
birbirinden farkli oldugu icin birbirine benzer gibi goriinen ancak kendi i¢inde ¢ok farkli 6zelliklere
sahip bir yap1 olarak kendini gostermektedir.

Ozellikle finans sektorii gibi degiskenligin yiiksek oldugu alanlarda belirsizliklerde artis oldugu
goriilmektedir. Ornegin finansal kriz zamaninda Nisan 2008-Mart 2009 arasinda basaril1 yatirimcilara
yuksek getiri beklentisi ve yiiksek riski bulunan alternatifler sunulmustur. Bazi yatirimcilarin daha az
islem yapmus, diislik riskli yatirimlara yoneldikleri goriilmiistiir. Performansi yiiksek yatirimcilarin
ise basarili olmalarmin kendilerine verdigi giivenle yiiksek riskli ve yiiksek getirili yatirimlara
yoneldikleri anlasilmigtir. Ozetle, yatirimeilarin algilart ve kendilerine giivenmelerinin yatirim
kararlarini etkiledigini tespit edilmistir (Hoffman, Post & Penning, 2011).

Fiziksel kosullar, demografik 6zellikler gibi somut unsurlar kadar inang bigimleri, aligkanliklar, ilgi
alanlar1, deneyimler, alg1 ve 6n yargilar gibi karmasik psikolojik ve sosyolojik unsurlar birey diistince
ve davranigini etkilemektedir (Tekin, 2016: 83). Psikolojik unsurlarin birey iizerindeki etkisini
objektif olarak tahmin etmek bile miimkiin olamamaktadir. Ornegin New York Borsas! iizerinde
yapilan bir arastirmada (1993), hava durumuyla borsadaki hisse senetleri arasinda iliski oldugu
gorlilmiistiir. Kapali havanin birey lizerindeki olumsuz etkisi fiyatlarin daha diisiik seviyeye inmesine
neden olmaktadir. Ornegin, Esinizin istegiyle gercekten gok agir, edebi bir bale gdsterisine gittiniz
ve tahammiiliiniiz kalmadig1 i¢in salondan ayrilmak istiyorsunuz. Esinize fisildayarak isteginizi
belirttiginizde agir bir tepkiyle karsilagiyor ve biz bu biletlere kag lira 6dedik biliyor musun diye bir
cevap veriyor. Siz 1srarla konugmaya devam ediyor ve para gittiyse gitti, zamanim da bosa gidiyor,
ne kadar cabuk ayrilirsak o kadar kar bigiminde sOylenmeye devam ediyorsunuz. Burada dikkat
cekilmesi gereken ana diisiince, bircogumuzun, paramiz bosa gitmesin diye sevmedigimiz ya da emin
olmadigimiz seyi yarim birakmaktan ¢ekinmesi, onu bir siire daha kullanmaya devam etmesi ya da
katlanmasidir. Batik maliyet diisiincesi bizi istemedigimiz davranislara siiriiklemektedir. S6zii gegen
olay, bazen mecbur kalarak fayda maksimizasyonu yerine canimizi sikacak seylere katlanmamiza bir
ornektir. Bu baglamda irrasyonel davraniglarin sergilenmesinde bazen mecbur kaliyoruz dememiz
bile miimkiindiir.

Glindelik karar verme durumlarinin ¢ogunda davranislarin belirli bir sonucu olan olas1 hamle ve
stratejilerle tiretilen bazi kurallarla kars1 karsiya kalinan bir oyun oldugu diisiiniilebilir. Bu oyunun
en temel 6zelligi ise beklenen degerler lizerine stratejilerin hazirlanmasidir. Oyun teorisi yaklagimu,
oyuncunun stratejik davranisin1 vurgulamakta, bireyin rakibinin davranigini tahmin etmeyi de
ekleyerek yaklagim gelistirir. Cournot ve Nash adlartyla iliskili uygulamadaki oyun teorik
durumlarinin bir¢ogunun karakter olarak dogasi geregi cok donemli oldugunu ve ardisik yinelemeler
arasinda degisen (belki de ¢ok fazla yeniden diizenleme gibi acikliga kavusturma yoluyla) kurallar
icerdigini kabul ettiginde durumu daha karmasik hale getiren durumlarla karsilagilabilmektedir
(Sapsford, Adams & Apps; 2009: 8). Oyun teorisi ekonomik rekabet, savas, gibi genellikle oyun
olarak diisiinmedigimiz daha pek ¢ok etkilesimde, bir oyun gibi ele alinip analiz edilebilecegi fikriyle
bilimsel bir metafor {izerine kurulmustur. Buna gore rasyonel aktorlerin etkilesime girmesi ve karar
teorisini kullanarak strateji se¢iminin incelenmesi saglanmaktadir (McCain, 2012: 5). Oysaki klasik
iktisat anlayisinda mikro ekonomik analiz, tam rekabet, tam istihdam gibi varsayimlarda karar
vermede davranislar dikkate alinmaz ve rasyonel aktorler tizerinden karar verildigi savunulmaktadir.

Oysaki karar verme davraniginda ayni konular karsimiza ¢iksa bile her defasinda farkli bir davranista
bulunulmasinin en temel nedeni duygu ve diisiincelerin degismesidir. Degisimin neden oldugu
sorusuna yanit gerekmektedir. Bu degisimlere neden olan sebepleri belirlemek miimkiindiir.
Belirsizlik ve riskli ortamlarda {i¢ tip davranisla karsilagilmaktadir (Camerar, 1999). Bunlardan biri
“riskten kaginma’ davranigidir. Riski en aza diistirmek ya da kagmak adina alinan kararlardir. Digeri

371



Asli Oztopcu

“risk tarafsizligr” davranmisidir. Buradaki davranista ise riskin dagilimi goz ardi edilmekte ve daha
cok kazang iizerine odaklanilmaktadir. Ugiincii davranis tipi de “risk diiskiinliigii *diir. Buna gore,
risk tercih edilmektedir. Boyle durumlarin getirisinin yiiksek olacagi varsayiminin 6n plana ¢iktigi
anlasilmaktadir. Bununla birlikte oyun teorisi yaklasiminda oldugu gibi ya da siirekli yinelenen
kararlarda bile degisikliklerin sebebi duygusal etki birakan diger kisi ve durumlar nedeniyle her
defasinda farkli bir davranista bulunulabilmektedir.

4. Nitel Arastirma

Davranmigsal iktisat literatliriindeki calismalar dogrultusunda kiiclik bir arastirma yapilmstir.
Arastirmanin amact, bireylerin karar verme davranislarindaki durumlari gézlemlemek ve literatiirdeki
caligmalarla degerlendirmek. Bu amagla belirsizlik ya da heniiz olusmamis olaylarla ilgili 2 farkl
senaryo hazirlanmis ve senaryolardaki seceneklerden hangisinin daha uygun oldugu sorulmustur.
Arastirmadaki Orneklem kiitlesi belirli istatistiklerin de uygulanabilmesi ve temsil yetenegi
saglayacak bigimde olmasi i¢in otuz kisi olarak belirlenmistir. Bu baglamda calismaya 4-17
yaslarinda ¢ocugu/cocuklari olan veya olmayan otuz kisi katilmistir. Katilimcilara olasiliga dayali
(kolay) 6rnekleme ile ulasilmistir. Uygulama, yiiz yiize ya da mesajla interaktif iletisimle yapilmustir.
Yanlis algilamay1 engellemek i¢in cevaplar1 neden segtikleri de sorulmustur. Calisma 15-19 Mart
2019 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Katilimcilara agsagidaki segenekler sunulmustur: Burada
1 ve 2 arasindan bir se¢enek, X ve Y arasindan bir secenek belirlenmesi istenmistir.

Birinci senaryo:

1: Yasadiginiz evin site yonetimi, tiim daireleri sigortalatma karar1 vermistir. Hirsizlik, yangin, dogal
afet gibi bir¢ok olusabilecek kaza ve olay1 kapsamaktadir. Eger buna katilmak isterseniz yillik aidati
100 liradir. Ayrica yilda bir kez klima bakimi ve kuru temizleme hediyesi sunulmaktadir.

2: Site yoOnetimine basvurmadan benzer igerikli Si.gorta basvurusunda bulundugunuzda sigorta
firmalariin verdigi en diisiik yillik aidat 80 liradir. Onlimiizdeki bes y1l aidat iicretinde degisiklik
yapilmayacaktir. Ancak ek imkanlar1 bulunmamaktadir.

Ikinci senaryo:

X: Cocuklarimizin okullarinda is giivenligi kapsaminda her 6grencinin de olusabilecek kazalara kars1
sigortalanmasi 6n goriilmiistiir. Bu kapsamda bir 6grenci i¢in sigorta bedeli yillik 100 liradir.

Y: Okul i¢indeki olusabilecek tiim riskler disinda okula gelip giderken (servis siiresinde) olusabilecek
hasarlara karst sigortalanma bedeli ise yilhik 100 + 25: 125 liradir. Birinci secenekle birlikte
sunulmaktadir.

Katilimcilara ait demografik 6zelliklerden bazilar1 asagidaki gibidir:

Kadin

Erkek

19-28

29-35

36-50

Cocuk var

Cocuk yok

21

9

5

9

16

23

7

Yukarida da goriildiigli gibi birinci senaryoya ait iki segenek sunulmustur. Olusabilecek bir risk
iizerinden 6nlem alimmasi amaciyla alternatifli iki secenegin 1. si, hediyeleri olan, site yonetiminin
onerdigi 100 liralik aidati olan bir segenek iken 2. si, herhangi bir sigorta firmasindan hediyeleri
olmayan 80 liralik aidati1 olan se¢enektir. Katilimcilarin verdikleri cevaplar asagidaki gibidir:

Senaryo 1: 1. Segenek: 9 kisi, 2. Segenek: 21 kisi.
Senaryo 2: x segenegi: 1 kisi, y secenegi: 29 kisi.

Senaryo 1 i¢in biiylik ¢ogunluk “2” Segenegi yani diisiik aidat1 segmistir. “1” Segenegi tercih edenler
klima bedelinin aidattan ¢ok oldugunu ya da yonetimin disinda hareket etmek istemediklerini
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belirtmistir. Burada ilk segenegin tercih edilmesinde dislanma korkusu ya da klima bakim hizmetinin
yiksek oldugu varsayimi bulunmaktadir.

Senaryo 2’de sadece bir kisi “X” secenegini tercih ederken yirmi dokuz kisi “y” secenegini tercih
etmistir. Se¢im nedeni olarak ¢ocuklarmin giivenlik ve saglik durumu s6z konusu oldugunda parasal

degerin O6neminin kalmadigi anlasilmistir. “x” segenegini secen kisi ise ¢ocugum yok, o zaman
diisliniiriim cevabi1 vermistir.

Teorik boyutuyla yapilan kiigiik arastirmanin sonuglarini genellemek miimkiin degildir. Bununla
birlikte literatiirdeki diger ¢alismalar1 destekledigini soylemek miimkiindiir. Goriildiigii gibi birinci
senaryoda seceneklerde ilk olarak Odenecek bedelin az olmasi nedeniyle bireyler diisiik aidatin
bulundugu secenege yonelirken, birkag kisi de fayda saglayacak yan hizmetlerin bedelinin daha
yiiksek olacagini diisiinerek yine fayda maksimizasyonu saglanmaya calismustir. Ikinci senaryoda ise
cocugu olmayan ¢ogu kisi de dahil olarak kaza olugma ihtimali riskinin olusabilecegi korkusuyla daha
fazla 6deyerek ikinci segenegi tercih etmislerdir. Birinci senaryoda hesaplama ve belirsizlikteki
algida farklilik olusmasi nedeniyle 6denecek aidat tutariyla ilgili iki bakis agisiyla karsilagiimaktadir.
Bununla birlikte olusma ihtimali birinci senaryodan ¢ok da farkli olmayan bir durum igin herkes tek
secenege odaklanmistir. Duygu ve diisiincenin ¢ocuga zarar gelmesi gibi rahatsiz edici bir durum i¢in
degerlemenin parasal olmadigi anlagilmaktadir.

Kahneman, Knetsch & Thaler (1991) arastirmasi da bu ¢alismay1 desteklemektedir. Arastirmada
katilimcilar iki gruba ayrilmis ve bir saat siiren anketi cevaplamalari istenmistir. Ancak ¢alismanin
esas amaci anket sonrasinda baglamaktadir. Anket tamamlandiktan sonra ilk gruba bir bardak kahve
hediye edilmistir. Daha sonra kahveler geri alinmak istenmistir. Kahveyi geri vermeleri i¢in ne kadar
istedikleri sorulmustur. Diger gruba ise kahveler gosterilerek bir bardak kahve igin ne kadar
ddeyecekleri sorulmustur. iki grup arasinda fark olusmustur. Kahveye para 6deyerek sahip olacaklar,
makul fiyatlar belirtirken kahvesini geri vermek istemeyen grup neredeyse iki katini talep etmistir.
Ciinkii kahveye sahip olma duygusu, kahvenin degerini artirmistir.

Yukarida da goriildiigii gibi davranigsal iktisat alaninda yapilan tiim ¢aligsmalarda durum, kisi, olay,
yer ve zamana gore kararlar degiskenlik gostermektedir. Geleneksel ekonomi yaklagiminin aksine
rasyonel tanimi disinda kalan davranislar tespit edilmektedir. Calismadaki orneklerde ve
arastirmalarda da goriildigli gibi birey algisi kisiye gore olusmakta ve 6n yargi, duygular, ya da
etkilenilen bir durum karsisinda digerlerinden farkli ya da rasyonel olmayan davraniglara yonlenmeye
yol a¢tig1 anlasilmaktadir. Ayrica bir bireyin ayn1 olayla karsilasilsa bile her defasinda farkli karar
verebildigi de daha ¢ok arastirmaya ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.

5. Sonug¢

Davranigsal iktisat literatiirii ve yapilan arastirma da goriildiigii gibi insan yapis1 rasyonel davranis
icinde olmaktan oldukca uzaktir. Geleneksel iktisat anlayisindaki literatiirii takip ettigimizde de ilk
ortaya konulan teorilerden bugiinlere kadar gelinen sonug, insan davranisinin irrasyonel oldugudur.
Burada belki rasyonel kelimesinin yeniden tanimlanmaya da ihtiyaci olabilir.

Eger fayda maksizimizasyonundan bahsediyorsak buradaki kriterlerin vurgulanmasi da onemli
olacaktir. Ornegin degerli oldugunu diisiindiigiimiiz iiriin ve hizmetleri satin alirken yiiksek bedel
O0demeyi kabul ediyorken, siradan ya da kolay ulasilabilen hersey i¢in ¢ok daha diisiik bedeller 6deme
istegi i¢cinde oluyoruz. Burada degerli tanimlamasi kiiresel boyutta kabul edilebilirken (degerli taslar,
antikalar, vb.) bazen de goreceli olarak kisiye gore olusabilmektedir (aile yadigar1 eski bir saat gibi).
Boyle durumlarda davraniglar herkesce beklenenden farkli gerceklesebilmektedir. Bu davranig
farkliliginin temelinde kuskusuz insan beyni ve psikoloji bulunmaktadir.

Beynin iglevlerini loblarin gorevleriyle agiklamak miimkiindiir. Frontal lob (sol arka) akil yiiriitme,
karar verme, duygular1 kontrol etme, plan yapma gibi gorevleri yiiriitmektedir. Parietal lob (sag arka),
duyular1 igleme, gorme algisi, aritmetik yetenekler gibi 6zellikleri yiiriitmektedir. Temporal lob (sol
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on), konusma ve duyma, isitsel Ogrenme, dil O6grenimi, miizik farkindaligi gibi islevleri
yiiriitmektedir. Oksipital lob (sag-on), gorsel bilgiyi isleme ve okuma islevlerini yiiriitmektedir. Sol
lobu somut bilgileri islemektedir. Serebellum denilen 6ndeki kisim denge saglayici iken beyin sap1
da uyku, sinir sitemi diizenleyicisi, solunum, yutma gibi islevleri ylriitmektedir (Robert, 2002).
Ormnegin, matematiksel islemler, analizler, bilgi alisverisi sol lob tarafindan gergeklestirilmektedir.
Beynin sag lobunda ise renkler, miizik, sanat, hayal kurma gibi soyut kavramlar islenmektedir. Her
iki lobun dengeli kullanildig1 durumlarda ger¢cek 6grenmenin gergeklestigi belirtilmektedir. Karar
verirken ise olaya bagl duygusal ve hayali duygu diisiinceler de entegre olmaktadir. Se¢im yaparken
gegmiste yasanan olaylar ve bunlardan biriktirdiklerimizin etkisi oldukg¢a fazladir. Bununla birlikte
hava durumu, stres, ruh hali vb. birgok unsur bir araya gelince herkes farkli kararlar vermektedir.
Dolayistyla s6zii gecen durumlarda beyin loblarinin birbirlerine istlinliik sagladigi gibi bir varsayimi
soylemek mimkiindiir. Bir karar verirken sezgilerin ve baz1 davranis egilimlerinin (asir1 6zgiiven,
belirsizlikten kagma gibi) de olusturdugu etkiler sonucunda kararlar sorgulanirken cevaplarini bile
bulamayabiliyoruz. Ornegin bir paray1 10 kez yere attiginda 8 defa tura, 2 defa yaz1 geldiyse 11. kez
denemede tura gelecegi iddia edilebilmektedir. Oysaki bir para yere atildiginda yazi ya da tura gelme
olasili1 > oraninda ve birbirine esittir. Onceki yasananlarin etkisi ve farkli bir algi olusturmasi
nedeniyle beklentiler de degigsmektedir.

Kiiciik bir grup iizerinde yapilan nitel arastirmada da benzer bir sonug elde edilmistir. Duygular statik
olmadig1 i¢in bireyin yasadig1 olaylar psikolojik etkiler olusturmakta ve bu eki sonucunda tahmin
edilen ya da edilemeyen farkli davraniglara yol agmaktadir. Her ne kadar genel akim iktisat
anlayisinda insanlarin hangi sebeple farkli davrandigi degil hangi davranigin sonucunda neye karar
verildigi ile ilgilenilse de burada elde edilen sonuglar bizi bir yere gotiirmeyecektir. Bu nedenle
davraniglarin degismesine neden olan faktorler géz onlinde tutuldugunda bazi tahminleri yapmanin
iktisat¢ilar acisindan avantajlart da olabilecektir. Bugiin bu arastirmalar1 dikkate alan kamu ve 6zel
kesim bireylerin duygularina yonelttikleri bazi caligmalar sonucunda bekledikleri davranislarin
ortaya ¢ikmasini da saglayabilmektedir. Belki toplumu yonlendirici ¢aligmalarin da zarar verici
sonuclar tartisilacaktir ancak bu ¢aligmalarin da insan karmasasinin bazen tahmin edilebilir ve
hesaplanabilir olacagina da isaret emektedir.

Ozetle, insan beyninin etkide kaldig1 olaylar, kisilik-tutum gibi bireysel yaklasimlar, psikoloji
bilimindeki ¢aligmalar esliginde bireyin karar verme siireci ve sonuglarinin degerlendirilmesi daha

sagliklt sonuclar elde edilmesini saglayabilecektir. Bu ¢alisma da literatiirdeki ¢alismalara katki
sunmasi beklentisiyle hazirlanmigtir.
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