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ISLAM FELSEFINDE MEKAN VE BOSLUK TASAVVURUNUN
KOZMOLOJIYE TATBIKIi

Saban HAKLI*

Ozet
islam Felsefesinde Mekan ve Bosluk Tasavvurunun Kozmolojiye Tatbiki

Mekan ve bosluk, ilk bakista fizigin siradan kavramlari arasinda gortlse de esasinda bunlar 6nemli
kozmolojik sorunlarin agiklanmasinda da kullanilirlar. Denebilir ki her mekén ve bosluk tasavvuru-
nun, kendisine ait bir kozmolojisi vardir. Hem mekanin hem de boslugun varhidini reddedenlerin
kozmolojisi, her ikisinin de varligini kabul edenlerin kozmolojisinden; mekanin varligini kabul edip
boslugun varhdini reddedenlerin kozmoloji ise ilk ikisinden farklidir. Bunlardan ilki, Elea filozoflari-
nin, ikincisi Grek atomcularinin, liglinciisii ise Aristo ve Messai Islam filozoflarinin gérisiddr. Tlk iki
anlayista alem sinirsiz ve sonsuzdur. ikincisinde, digerinden farkl olarak alemin icerisinde bosluk
vardir. Uglincii anlayista ise mekanin, ancak yer tutanla varolabilecegi kabul edildigi icin alem hem
sinirhdir hem de alemin 6tesinde doluluk ve bosluk yoktur.
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Abstract
The Conception of Place and Vacuum in the Islamic Philosophy and its Application
to the Cosmology

In the first glance however it’s found that vacuum and place are ordinary concepts of physics, they
in fact are concepts used in the explanation of important cosmological problems. It may be said
that every place and vacuum conception has its own cosmology. The cosmology of those who reject
both the existence of place and vacuum is different from the cosmology of those who accept the
existence of both. The cosmology of those who accept the existence of place and reject the
existence of vacuum is also different from the first two. First of these is view of philosophers of
Elea, second is Grecian atomists’ and the third is Aristotle’s and peripatetic islamic philosopher’s. in
the first of these two views universe is unlimited and endless. In the second there is vacuum
contrary to the first. in the third view, because it's accepted that place may exist only with one that
takes up place, universe is both limited and there is no fullness and vacuum beyond universe.
Key words: Place, vacuum, cosmology, universe, Philosophy.

Giris

Igerisinde yagadigimiz bu alemin sinirsiz ve sonsuz olup olmadigy, sayet sinirlt
ve sonlu ise onun Gtesinde ne bulundugu, felsefe ve bilimin iizerinde en ¢ok
durdugu kozmolojik sorunlardan biridir. Bu sorun, modern dénemde de hak-

kinda arastirma yapmaya gerek duyulmayacak kadar heniiz biisbiitiin sonug-
landirilmis degildir. Bu ¢alismamizda biz, halen aktiialitesinde ¢ok sey kay-
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betmemis oldugunu diisiindiigiimiiz bu problemi, modern yaklasimlara dog-
rudan girmeden, Islam filozoflarinin, bu sorunla ilgili gortislerini ve onlari nasil
temellendirdiklerini tarihi arka planlarmi olusturan Grek diigiincesine de yete-
rince temas ederek incelemeye calisacagiz.

Alemin sinir1 ve 6tesinde ne olduguna dair Aristo'nun ve O’'nun felsefe-
sinden biiyiik oranda etkilendigi goriilen Islam filozoflarinin agiklamalari, ge-
nelde iki noktada toplanmaktadir. Bunlardan birincisi s6z konusu problemin,
bir nicelik problemi olarak diistiniiliip aciklanmaya ¢alisiimasidir. Buna gore
zaman, mekan, hareket ve say1 gibi niceliklerin, bilfiil sonsuz olup olamayacag:
tartisilmakta ve soz konusu problem, bu ¢ercevede sonuglandirilmaya calisil-
maktadir. Digeri ise bosluk ve mekanin varolup olmadig: tartismalarinin, s6-
ziinii ettigimiz kozmolojik sorunun ¢éziimiinde kullanilmasidir. Incelememiz,
birinci noktaya gerektiginde atiflar icermekle birlikte cogunlukla, kozmolojik
bir sorun olan alemin sinurli ve sonlu olup olmadigi ile eger siirl ve sonlu ise
Otesinde ne bulundugu probleminin, ikinci nokta olan bosluk ve mekan tasav-
vurlari ile nasil temellendirildiginin aragtirmasi olacaktir. Incelememiz; bogluk
nedir, mekan nedir, bunlarin bir cevher olarak varliklar: var midir sorulariyla
ve bosluk ile mekan tasavvurunun kozmolojiye uygulanmasiyla smirhdir.

1. Grek Diisgiincesinde Mekan ve Bosluk Tasavvuru

Antik Grek diisiincesinde mekanla ilgili ilk aciklamalara, biiyiik bir metafizikgi
sayabilecegimiz Parmenides’in ontolojisinde rastlamaktayiz. Hocasi
Xenophanes, Tanri ile alemin biitiinliigiinii savunan panteist bir 6greti ileri
siirerken bunu daha da gelistiren Parmenides, biitiin varliklar: tek bir varliga
indirgeyen monist bir 6greti ileri stirmiistiir. Bu 6gretiye gore sadece tek bir
varlik vardir; duyularimizla evrende gordiigiimiiz ¢okluk, sadece bir “gorii-
niis”ten ibarettir.! Bu 6gretiyi biraz daha acacak olursak, varligin karsisinda
yokluk bulunmaktadir. “Sadece varlik vardir. Yokluk, yoktur ve hicbir sekilde
diisiiniilemez”. Varligin baslangici olmadig1 gibi sonu da yoktur. Ayni sekilde
varlik, ne bir bagka varliktan ne de yokluktan meydana gelir. Varlik, boliinmez,
hareket etmez. O, sadece kendisiyle 6zdestir. Diisiince ile varlik bir birinden

1 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, gev.: H. Vehbi Eralp, Sosyal Yaymlari, istanbul 1991, s. 15; Ed-
ward Zeller, Outlines of the History of Greek Philosophy, Henry Holt and Company, New York
1890, s. 60. Parmenides, kendi 6gretisini bize kadar ulasan iki boliimliik siirinde ortaya koy-
mustur. Birinci boliimde s6zii edilen temel 6gretiyi ele alirken ikinci boliimde “goriiniis” ten
ibaret saydigimiz ¢okluk/fizik tizerinde durmustur.
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farkli seyler olmay1p ayr seylerdir.?

Varlik; bir, boliinmez, kesintisiz, ezeli-ebedi yegane gerceklik ise bu onto-
lojide olus, hareket ve incelemekte oldugumuz mekan ile boslugun yeri neresi-
dir? Genel bir bakis, boyle bir ontolojide olus, hareket, mekan ve bosluga yer
olmadigini agik¢a ortaya koysa da, diisiince tarihinde inkar edici anlamda da
olsa mekan ve bosluk kavramlar tizerinde durulmasi ve yokluklarinin mantiki
gerekeelerle aciklanmasi 6nemlidir diye diisiiniiyoruz. Parmenides; olus, hare-
ket, mekan ve boslugun neden varolamayacagini hemen hemen ayni mantiktan
hareketle diyalektik bir yontemle su sekilde ortaya koymaktadir. “Olus” yani
“meydana gelme” yoktur. Ciinkii ona gore sayet bir seyin meydana geldigini
kabul edersek bu durumda o sey, ya varliktan ya da yokluktan meydana gel-
mistir. Tkinci sik yani bir seyin yokluktan/higlikten meydana gelmesi, higlikten
bir seyin olugmasi imkansiz oldugundan sagmadir. Yokluk/higlik, meydana
gelen bir seyin kaynag olarak diisiiniilemez ise demek ki o sey varliktan mey-
dana gelmistir. Bu ise bir seyin yine kendisinden meydana geldigi anlamina
gelir ki bu da esasinda, gercek bir meydana gelme degildir. Olusun miimkiin
olmadiginin ispatinda kullanilan degismez, hareketsiz, ezeli ve ebedi olan var-
lik fikri, ayn1 bigimiyle hareket, mekan ve boslugun yoklugunun ispatinda da
kullanilmaktadir. Sozgelimi cisimlerde, “gdriiniisten” ibaret olan hareket var
midir? sorusuna Parmenides’in cevabi, “hayir”dir. Ciinkii hareketin meydana
gelebilmesi i¢in mekan sarttir. Mekan sayet bir varlik ise bu durumda varhigin,
varlikta hareket etmesi bir yanilsama olup hareket denen sey, bir seyin aym
yerde kalmasi ve durmasi demektir. Yine varlik bir biitiin oldugundan varliklar
arasinda bir kesinti olamayacagindan bosluk da yoktur. Varliklar arasinda bir
kesinti (bosluk) oldugu varsayildiginda bu kesintinin bir gerceklik olup olma-
dig1 aragtirilmalidir. Sayet bu bosluk, bir gerceklik ise demek ki varliktan farkli
bir sey degildir. Eger s6z konusu bosluk bir gerceklik degilse bu durumda da
varliklar arasinda iddia edildigi gibi her hangi bir bosluk bulunmamaktadir.?

Parmenides ontolojisinde varlik, yeknesak olarak biitiin, boliinmez, hare-
ketsiz ve ezeli-ebedi oldugundan herhangi bir mekan ve bosluk tasavvuruna
yer yoktur. “Goriiniis”te olan ve duyular acisindan ¢okluk olarak algilanan
varliklarda hareket, mekan ve bosluk gibi seylerin bulunmadigini en azindan
bu ontolojiden ¢ikarmak zor goziitkmektedir. O, gercek varlik ile duyularla algi-

2 Edward Zeller, Outlines of the History of Greek Philosophy, s. 61.
3 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, cev.: H. Vehbi Eralp, s. 16.
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lanan ve ¢okluk barindiran “goriiniigten ibaret olan “varlig: birbirinden ayir-
makta nitelik bakimindan birine yiikledigi niteligin tam karsitin1 digerine ytik-
lemektedir. Bunun anlami, “goriiniis”te olan varliklarda en azindan olus, hare-
ket, mekan ve boslugun olabilecegidir. Gergekte mekan, hareket ve olusa imkan
taninmayan boyle bir ontolojide alemin, sinirli ve sonlu oldugunu sdylemek zor
iken sonsuz alemin 6tesinde ne oldugunu arastirmak ise tamamen anlamsizdir.
Durum boyle olmakla birlikte bu yaklasimlarin, sonraki donemlerde mekan ve
bosluk kavramlariyla ilgili farkli diisiincelerin ortaya ¢ikmasina pozitif bir katk:
yaptig1 da bir gercektir.

Antik Grek diistincesinde incelememizin temel kavramlarindan olan bos-
luk kavrami, atomculuk 6gretisinde ciddi bir sekilde kendisini hissettirmekte-
dir. Pre-Sokratik felsefede evrenin 6ziiyle alakali tekgi ya da ¢okgu farkl: anla-
yislar bulunsa da Aristo dncesinde bunun, biiyiik oranda atomculuk ekseninde
temerkiiz ettigi ve Aristo fiziginin de s6z konusu atomculuga bir tepki olarak
sekillendigi sylenebilir. Bunu daha agik bir ifade ile sdyle ortaya koyabiliriz.
Antik Grek diisiincesinde genel olarak iki tiir fizik anlayisi oldugu goriilmek-
tedir. Ilki, evreni atomlarla izah eden fizik, digeri ise evreni madde ve form
(hylomorphism) ile agiklayan fizik. Temel alinan her iki fizigin mekan ve bos-
luk tasavvuru farkl kozmolojik sonuglar doguracak 6l¢iide birbirinden farklilik
arz etmektedir.

Evreni atomlarla agiklayan fizikgiler -bunlarin baginda Leukippos ve
Demokritos gelmektedir- evrenin sonsuz sayida homojen atomlardan meydana
geldigini, bicim ve biiyiikliikleriyle birbirinden ayrilan bu homojen atomlarin,
bir araya gelerek cisimleri olusturduklarimu ileri siirmektedirler. Atomcularda,
Parmenides’in aksine varlik, tek olmayip coktur ve sonsuz sayidaki atomlar
arasinda, bir araya gelerek cisimleri olusturacak bir “bogluk” bulunmaktadir.
Parmenides’te varlik var, yokluk yok iken atomcularda varlik ne kadar gercek
ise, hareketin gerceklesmesi igin boslugun varligi da o kadar gercektir. Bagka
bir ifade ile varlik ve bosluk, evrenin iki temel prensibidir.* Atomcularin fizikte
temel olarak aldiklar1 “bosluk”, ilk goriiniiste cismi olusturan atomlarin arasin-
daki bosluk oldugu akla gelse de onlarin, sonsuz atomlardan meydana gelen
alem tasavvurlari, bu “bogluk”un, fizik ve kozmolojiyle ilgili bir aciklama ol-
dugunu kuvvetle diistindiirmektedir. Buna gore basta Parmenides olmak iizere
Elea filozoflari, varlig: biitiin olarak gordiiklerinden olus, hareket, mekan ve

4 Edward Zeller, Outlines of the History of Greek Philosophy, ss. 76-78.
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boslugun varligini kabul etmezlerken atomcular, bunlarin varligini kabul et-
mekte ve hatta bunlardan boslugun varligi, ontolojileri icin temel bir unsur
olmaktadir. Elea filozoflarinda varligin ezeli ve ebedi, atomcularda ise atomla-
rin sonsuz oldugu goz oniine alindiginda her iki felsefi anlayista da alemin
sinirli ve sonlu oldugu fikrinin bulundugunu séylemek zor goziikmektedir.

Evreni atomla agiklayan fizikte boslugun varligi, atomlarin bir araya gelip
cisimleri olusturmasinda vazgecilmez bir unsur iken evreni madde ve form ile
agiklayan fizik anlayisinda evren sonlu ve sirurl biitiin bir cisim olarak alg-
lanmakta ve biitlinii olusturan tek tek nesneler arasinda bosluga hig yer veril-
memektedir. Islam filozoflarinin da ana gergevesini kabul ettigi Aristo’nun,
madde ve formla agikladig1 evren anlayisina gore bir cevher olarak gerceklige
sahip bir boslugun varligindan bahsedilemez.5 Aristo agisindan mekanin varlig:
ya da yoklugu ile ilgili sdylenebilecek seyler, ayni sekilde bosluk i¢in de geger-
lidir. Sayet hareketin olmasi igin bosluga ihtiyag varsa mekanda oldugu gibi
boslugun da asag;, yukar, sag ve sol gibi yonlere sahip olmasi gerekir ki bu da
boslugu, esasinda bir mekan durumuna getirecek boylece boslugun kendisi, bir
mekan olacaktir. Cisimlerin mekansal hareketlerinin boglukta gerceklesmesi,
boslugu, hareketin mekan kilmakta dolayisiyla da bosluk denen sey, mekan-
dan farkl: bir sey olmamaktadir.6

Aristo fiziginde boglugun bir cevher olarak varlig1 imkansiz ise boslugun
karsit1 olan doluluk ya da mekan, bir cevher olarak var midir, varsa mahiyeti
nedir ve bunun kozmolojiye yansimasi nedir gibi hususlarin incelenmesi ge-
rekmektedir. Genel olarak bakildiginda Aristo fiziginde iki tiir mekan anlayis
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi biitiin nesnelerin kendi icerisinde bulun-
dugu ortak yer anlaminda genel mekan (topos koinos), digeri ise belirli bir nes-
nenin sahip oldugu smir anlaminda 6zel mekan (idios topos).” Ornegin kitaplik,
orada bulunan A kitabinin genel mekani iken s6z konusu kitabin fiziksel olarak
sahip oldugu sinir, onun 6zel mekani olmaktadir. A kitabr nerededir, sorusuna
karsilik “o, kitapliktadir” dendiginde kitabin, genel mekanina isaret edilmis

5 Aristo, Fizik, Yap1 Kredi Yayinlari, stanbul 1997, s. 167. Aristo, yaygin olarak bosluktan,
igerisinde duyulur hicbir cismin bulunmadig yerin anlasildigini, duyulur olmamakla birlikte
bir cisim olan havanin bulundugu yerin, yanlis bir sekilde bosluk olarak tasavvur edildigini
belirterek gercgekte bosluktan, kendi bagina bir t6z olarak varligi olan seyin anlasilmasi ve tar-
tismalarin da bu gercevede yapilmas: gerektigini ileri siirmektedir. bk. Fizik, s. 161.

6 Aristo, Fizik, ss. 165-167.
7 Aristo, Fizik, s. 141.

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2007/2, c. 6, sayi: 12



46 | Yrd. Dog. Dr. Saban HAKLI

olmaktadir. Peki kitaplikta bulunan s6z konusu kitabin, bigimi, sekli daha dog-
rusu sinir1 ne kadardir dendiginde ise verilebilecek cevap, o kitabin 6zel meka-
n1 olacaktir.

Genel ve 6zel mekan ayirimi, Aristo fizigi agisindan oldukga 6nemlidir. Bu
ikili ayirimi glindeme getiren Aristo, hocasi Platon’u, cismin seklini 6zel mekan
olarak kabul etmesiyle taktir ederken fiziginde genel mekéana yer vermemesiyle
onu elestirmektedir. Ona gore genel bir mekanin varoldugunun en biiyiik kani-
t1; toprak, su, hava ve ates gibi dogal cisimlerden her birinin, dogal bir mekar-
nin olmasidir. S6zgelimi topragin dogal mekani asagy, atesin dogal mekar ise
yukaridir.8 Toprak ve ates, fiilen asagida ya da yukarida bulunmasalar da asag:
ve yukari onlarin genel mekani olmaktadir.

Mekanin, genel ve 6zel bi¢imindeki ikili ayirimi, mekan tasavvuru agisin-
dan 6nemli olmakla birlikte bu ayrimin detaylarinin, en azindan Aristo'nun
zihninde yeterince acik olmadigini diistindiiren ipuglari bulunmaktadir. O, bir
taraftan mekani, yaygin olarak bilindigi iizere, “saran cisimle sarilan cisim ara-
sindaki siur”® olarak tarif ederken diger taraftan da bir agiklamaya gore cismin
kendisini, sekil ve bi¢imini,'* bagka bir aciklamaya gore de cismin bizzat kendi-
sini 6zel mekan olarak diisiinmektedir.' Oysaki ona gore bir mekandan bahse-
dilebilmesi i¢in her seyden nce mutlaka ilk tarifte gecen “saran”in bulunmasi
sarttir. Sayet “saran” yoksa mekanin varligindan da bahsedilemez.'?

Bu acgiklamalardaki en biiyiik sikinti, cismin bigim, sekil ve hatta kendisi-
nin, 6zel bir mekan olarak diisiiniilmesidir. Soyle ki Aristo fiziginde mekanin
en temel 6zelligi, cismin oradan ayrilabilmesi ve buraya baska cisimlerin gele-
bilmesidir. Bir cismin mekani, o cismin, maddesi ya da formu, cismin hacim ya
daboyutlari olamaz. Nedeni ise sayilan bu 6zelliklerin, hi¢bir sekilde cisimden
ayrilamamasina kargin cismin, mekandan ayrilabilmesidir.’® Elbette ki cisimle-
rin sekil ve bigimlerinin degismesine paralel olarak isgal ettikleri mekan da
degisir ama buradaki sorun, cismin bizzat kendisinin, sekil ve bi¢ciminin, mekan

8 Aristo, Fizik, ss. 141-143.
9 Aristo, Fizik, ss. 151, 153.
10  Aristo, Fizik, s. 141.

11  Aristo, Fizik, ss. 139-141. Ozel mekanin, cisimle orantili olup ondan daha biiyiik veya daha
kiiclik olmamasi, her tig agtklamanin da kapsadig: bir husustur.

12 Aristo, Fizik, s. 155.
13 Aristo, Fizik, s. 139, 149-153.
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olarak tasarlanmasidir. Bu, kanaatimize gore bir cismin mekaninin, o cisimden
daha biiyiik ve daha kiiciik olamayacagini agiklarken mekanin mahiyetiyle
dogrudan alakal1 degildir. 4

Mekanin mahiyeti ve kisimlari ile ilgili bu agiklamalardan sonra mekanin
varliginin kamiti/kamitlar: ve her cisim i¢in mi yoksa cisimlerin ancak belirli
kisimlari i¢in mi mekanin s6z konusu oldugu gibi hususlar tizerinde durmak,
Aristo fizigi ve kozmolojisi hakkinda daha fazla bilgi sunacaktir. Aristo fizigin-
de her cisim -ki bu mutlaka hareket eden cisim olmalidir-'> mutlaka bir mekan-
dabulunmaktadir. Hareket ile mekan, beraber varolmasi gereken iki temel un-
surdur. Hareket var ise mekan, mekan var ise hareket varolmak zorundadir.
Mekanla ilgili hareketin, dort hareket tiiriinden mekansal hareketle alakal ol-
dugu fikrinde olan Aristo’da, mekanin varliginin en biiyiik kaniti, cisimlerin
birbirinin yerini almasidir. Bir cismin bulundugu yerde daha sonra baska bir
cisim bulunuyorsa bu, yer tutan seylerin degistigi halde mekanin degismedigi
dolayisiyla sag, sol, asag1 ve yukar1 gibi mekansal nitelemelerin, subjektif nite-
lemeler olmay1p mekana ait temel nitelikler oldugunu gostermektedir.’® Buna
gore varolan her cismin, mutlaka bir mekaninin olmas: gerektigi, cisim icin
mekanin, temel bir gereklilik oldugu seklinde sonuglar ¢ikarmak miimkiin go-
zitkmemektedir. Bu alem, varolan biitiin cisimlerin —ki bunlarin hepsinin me-
kansal hareket ettigi kabul edilmektedir-mekan: olmakla birlikte kendisi de
sonlu ve smirh bir cisimdir. Bir cisim olarak alemin mekani neresidir, ayrica
alemin Gtesinde ne vardir gibi sorular, Aristo’nun, mekan tasavvuruyla ¢ok
yakindan iligkili tizerinde durulmas: gereken kozmolojik sorunlardir.

Her varolan cismin degil de sadece hareket eden cisimlerin bir mekamn
oldugunu, bu mekanin da cisimlerin diginda bir gergeklik olarak varoldugunu
sOylemistik. Aristo agisindan cisimler, belirli bir mekanda hareket ederken bu
hareketin gerceklestigi mekanin, mutlaka hareketsiz olmasi gerekir. Ornegin bir
teknenin bir irmakta yiizdiigiinii varsayalim. Tekne, hareket etmektedir ve
onun genel mekani irmaktir. Tekne hareket ettigi halde bir biitiin olarak irmak

14  Nitekim Aristo'nun bu gériisleri (ilgili yerde temas edilecektir), isim verilmeden Ibn Sina
tarafindan da elestirilmektedir. bk. es-Simdii't-tabii, tahk.: Said Zayed, yy., ts., s. 138.

15  Aristo, Metafizik, cev.: Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlari, Istanbul 1996, s. 478. Mekanin, hareket
eden cisimle alakali oldugu, burada daha agik bir sekilde belirtilmektedir. Aristo fiziginde
“cisim” ifadesi ile “hareketli cisim” ifadeleri arasindaki ayirim, farkli kozmolojiler ortaya ¢1-
kardig i¢in dnemlidir.

16  Aristo, Fizik, s. 135.
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hareket etmemektedir.'” Hareket eden cisimlerin, hareket etmeyen mekani an-
layisina gore bir biitiin olarak alem, varolmasina ragmen hareket etmemekte
dolayisiyla onun her hangi bir mekam bulunmamaktadir. Kaldi ki her
varolanin bir mekani olsaydi, mekan da bir varlik olduguna gore bu durum,
onun da bir mekani, mekanin mekani, mekanin mekan: seklinde sonsuza dogru
giderdi. Onun kozmolojisine gore yeryiizii, suyun igerisinde; su, havanin igeri-
sinde, hava, ategin igerisinde, ates ise alemin icerisindedir. Fakat alemin igeri-
sinde oldugu, kendisine yer olarak sectigi her hangi bir mekan yoktur.1®

Incelememizin basinda mutlak boslugun imkansizlig: ile ilgili dile getirilen
fikirlerle yer tutanla mekan arasindaki iligki ve alemin her hangi bir mekanda
bulunmamasiyla alakali fikirler bir araya getirildiginde Aristo kozmolojisinde,
bu alemin 6tesinde her hangi bir bosluk ya da dolulugun diger bir ifade ile me-
kanin olmadig1 sonucunu ¢ikartabiliriz. Ciinkii alemin igerisindeki hareket,
alemin igerisinde boslugun olmasini imkansiz kilarken alemin hareketsiz olma-
s1 ise onun Otesinde hem boglugun hem de dolulugun olmasini imkansiz kil-
maktadir. Mekan ve boslukla ilgili bu yaklagimlar, hi¢bir niceligin sonsuz ola-
mayacagina dair ileri siiriilen kanitlarla birlikte ele alindiginda alemin smirh
oldugunu daha agik bir sekilde ortaya koymaktadur.

2. islam Felsefesi’nde Mekan ve Bosluk Tasavvuru

Alemin sinirh olup olmadig: ve 6tesinde bogluk ve doluluk bulunup bulunma-
digi ile ilgili Islam filozoflarinin, bosluk ve mekanla ilgili agiklamalar1 6nemli
farkliliklar igermekle birlikte biiyiik oranda Aristo’nun etkisinde gelistigi i¢in
onunla paralellik arz etmektedir. Boslugu, “kendisinde yer tutan seyin bulun-
madig1 mekan (mekaniin 1a miitemekkine fihi)”1? olarak tanimlayan Kindi, yer
tutan ile mekan birbirini gerektiren iki unsur olarak kabul etmektedir. Ona

17 Aristo, Fizik, s. 155. Mekanin hareket etmedigine dair Aristo'nun diger bir agiklamas ise
sOyledir. “Kap, tagmabilir (hareket eden) bir yer, yer ise tasinamayan bir kaptir”. bk. Aristo,
Fizik, s. 157. Aristo fiziginde hareket etmeyen mekan, biitiin varliklarin genel mekani olan ev-
renin kendisi olup 6zel mekanlar1 kapsamamaktadir. bk. Aristo, Fizik, ss. 153-155.

18  Aristo, Fizik, s. 157.

19  Mekanlailgili bu tanimin, Aristo’dan dogrudan alinmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Aristo,
boslugun varligini kabul edenlerin ayn1 zamanda mekanin varhigini da kabul ettiklerini belir-
terek mekanin varligin kabul eden birinin, mutlak boslugun varligini kabul edemeyecegini
ihsas ettirircesine boslugu “cisimden yoksun olan yer” olarak tarif etmekte ve boylece boslu-
gu da bir mekan olarak ortaya koymaktadir. bk. Aristo, Fizik, s. 137; Mehmet Bayraktar, [slam
Felsefesine Giris, Tlirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 1997, ss. 169-170.
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gore yer tutan var ise mekan vardir, mekan varsa mutlaka yer tutan vardir. Yer
tutan bulunmadan, mekanin varligindan bahsedilemeyecegini ileri siiren Kindj,
alemin G6tesinde boglugun varolamayacagini, bosluk olsaydi onun da esasinda
bir mekan olmasi icap ederdi seklinde agiklayan Aristo’dan farkh olarak alemin
Otesinde yer tutan bir seyin varolmamasiyla agiklamaktadir. Alemin 6tesinde
dolulugun yani mekanin olamayacagini ise Kindi, bunu, hareketsiz cisimlerin
mekana ihtiya¢ duymamasiyla ispatlayan Aristo’dan yine farkli olarak nicelik-
lerin, bilfiil olarak hi¢bir sekilde sonsuz olamayacaginin ispatlandigi muhale
irca yontemiyle aciklamaktadir.?0 Kindi felsefesinde mekanla ilgili aciklamala-
rin, cisim olarak varolan nesnelerin yerine “miitemekkin”le yani “mekanda
olan”la izah edilmesi 6nemli bir ayrintidir. Gerek Aristo’da gerekse Kindi’den
sonra yagamig olan fbn Sina’da mekan, biitiin cisimler i¢in degil de sadece ha-
reketli cisimler i¢in bir gereklilik iken Kind1’de mekanla yer tutan birlikte ele
alinmaktadir. Yer tutan, mekanin igerisinde, mekan da igerisinde yer tutan bir
sey ise alem bir cisim olmakla birlikte “yer tutan” olmadig1 i¢in her hangi bir
mekana gereksinim duymamaktadir. Dolayisiyla alemin 6tesinde doluluk ya
daboslugun olmadigi, digerlerinden farkli olarak alemin sinirl bir nicelik olup
onu kusatan bagka bir seyin/mekanin olmamasiyla izah edilmektedir.

Kindi’de bir taraftan mekanla yer tutan birbirinden ayrilmazlarken diger
taraftan da Aristo’da oldugu gibi, hareket, yalnizca mekanda miimkiin goriil-
mektedir. Hatta Kindi’de cisim, hareket ve zaman (hareket, mekanda olabilece-
&iigin buna mekani da ilave etmek uygundur) birlikte varolabilen gerceklikler-
dir.2! Aristo, mekanin varligini, bir mekandan digerine gegmek, olus-bozulus,
artma-eksilme ve dontisim seklindeki dort hareket tiirtinden birincisi olan me-
kansal harekete dayandirirken Kindi, bir nicelik olan mekanin, hareket tiirleri-
nin hepsiyle de iliskili oldugunu belirterek kendileri de nicelik olan hareketle-
rin, boliinmesine gore bulunduklar: mekanlarin da béliinebilecegini ileri stir-

20  Kindji, Felsefi Risdleler, ¢ev.: Mahmut Kaya, iz Yaymecilik, istanbul 1994, s. 89. Muhale ircA
yontemi siklikla Kindi tarafindan zaman, mekan, hareket ve cismani varlik gibi niceliklerin,
bilfiil sonsuz olamayacaginin ispatinda kullanilmistir. Bu yéntemin yapis: igin bk. Felsefi
Risdleler, s. 14..

21  Kindji, Felsefi Risdleler, ss. 16-17; Bekir Karliga, “cirm” maddesi, DIA, c. 8, s. 27; Mehmet Bay-
raktar, Islam Felsefesine Giris, ss. 170-173. Mehmet Bayraktar, Kindi'nin, cisim, hareket ve za-
man arasinda kurdugu bu siki iligkiyi degerlendirirken mutlak cisim, mutlak zaman ve mut-
lak hareketin varligina imkan tanimayan bu anlayisin, Einstein 6ncesi ortaya atilmis ilk “ge-
nel gorelilik” teorisi olarak kabul edilmesi gerektigini ileri siirer.
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mektedir.22 Buna gore bir yerden baska bir yere ge¢cmek igin mekana ihtiyag
bulundugu gibi, olus-bozulus, artma-eksilme ve doniisiim icin de ayni sekilde
mekana ihtiya¢ bulunmaktadir. Cilinkii olus gibi artma-eksilme ve doniisiim,
ancak mekanda olabilecek hareketlerdir.

Kind1'nin, mekanin mahiyeti ve tanimu ile ilgili goriisleri ise hemen hemen
Aristo'nunki ile aynidir. f7 Hiidiidil'l-esyd ve riisiimihd adli risalesinde mekanla
ilgili biri dogrudan kendi tanimi oldugu anlasilan digeri de “denilmistir ki”
ifadesiyle baslayan ve kendisinin de kabul ettigi iki kii¢iik tanim ge¢gmektedir.
Bunlardan ilki mekan “cisimlerin, sinirlaridir” seklindedir. Digeri ise “denil-
mistir ki mekan, saranla sarilanin, son sinirlarinin karsilasmasidir”.2? Bu tanim-
lardan her ikisinin de Aristo’nun, “saran cisimle sarilan cismin sinir1” seklinde-
ki tanimiyla ayn1 oldugu oldukga agiktir.

Fizikle ilgisi Ibn Sind’ya gére daha az olan Farabi'nin, &zellikle boslukla
alakali, deneysel nitelikli incelemesi olan Risdletiin fi’l-Hald adl1 risalesi oldukga
onemlidir. Bu risalesinde Farabi, bu alemin icerisinde boslugun hicbir sekilde
varolamayacagini, boslugun varoldugunu iddia edenlerin argiimanlarin ¢iirii-
terek aciklamaya ¢alismaktadir. Onun ifadesine gore bosluk taraftarlarinin en
Onemli argiimani sudur: Ici bos bir siseyi, agz1 acik bir sekilde ters olarak suya
daldirdigimizda su, sisenin igerisine girmeyecektir. Fakat siseyi, agzimiza alip
igerisindeki havanin bir kismini ¢ektigimizde, ¢ekilen hava kadar suyun, siseye
derhal doldugu goriilecektir. flkinde sisenin icerisi tamamen hava ile dolu ol-
dugundan su iceri girmezken ikincisinde havanin bir kismu gekilerek iceride bir
bosluk olusturulmakta, su da havadan bosalan bu bosluga dolmaktadir.

Boslugun varligini ispatlamak i¢in yapilan bu deney, dogru olsa da, bu
deneyden yapilan ¢ikarimlarin dogru olmadigi goriisiinde olan Farabi, boslu-
gun varligini savunanlarim, deneyden gikartilabilecek ilk bakistaki zahiri sonug-
larla zorunlu ve gergek olan sonuglar1 birbirine karistirdiklar: goriisiindedir.

22 Kindji, Felsefi Risdleler, ss. 46-48. Kindi, sozil edilen dort hareketi, mekanda olan ve mekan da
olmayan seklinde ikiye ayirmaktadir. Mekanda olan hareketten kast, biitiin cisimler igin ge-
rekli olan bir yerden bir yere ge¢cmek i¢in gerekli olan harekettir. Mekanda olmayan hareket
ise geriye kalan diger {i¢ harekettir. Mekanda harekete gecmek ve intikal etmek esas iken
olus-bozulus, artma-eksilme ve doniisiim gibi mekanda olmayan hareketlerde, mekana ihti-
yag olmakla birlikte gegme ve intikal etme yoktur. bk. Felsefi Risdleler, ss. 123-124.

23 Kindji, Felsefi Risdleler, s. 60.

24  Farabi, Risdletiin fi'l-Hald, terc: Necati Lugal-Aydin Sayili, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara 1985, ss. 3-5.
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Farabi'ye gore dogru olarak yapilan bu deney, biri boslugun varoldugunu id-
dia edenlerin anlayisina gore digeri de konunun kendi 6ziine gore iki sekilde
analiz edilebilir. Birincisi, diyelim ki sisedeki havanin {igte biri bosaltilmis ol-
sun. Bu bosluk da sisenin alt kisminda olsun. Bu durumda s6z konusu bosluk;
eni, boyu ve derinligi olan bir hacim olmak durumundadir. Hacmi olan seyin,
boslugu/yoklugu nasil sdylenebilir. Kaldi ki sise, glinese tutulacak olsa, giines
1sinlari, hem hava olan kisimdan hem de bosluk oldugu sanilan kisimdan gege-
cektir. Mutlak bogluk icin hacimden bahsedilemeyecegi fikrinde olan Farabi,
glines 15181n1n, sise igerisinde bir mesafe kat etmesini, boglugun olmadiginin
delili olarak zikretmektedir. Ona gore belirli bir miktarda havanin, siseden ¢1-
kartilmasindan, sisenin, o oranda bosalacagi sonucu ¢ikmaz. Aksine ¢ikartilan
hava kadar sisede, mahiyetini bilemeyecegimiz bir cismin varoldugunu goste-
rir.%

Siseden ¢ikartilan havanin yerinde, mahiyeti bilinmeyen bir cisim bulun-
dugunun soylenmesi, kanaatimize gore bu analiz siirecinin en zayif halkasin
olusturmaktadir. Bunun, konunun asil agiklamasi olarak degil de boslugun
varoldugunu iddia edenlerin anlayislarina gore (karsit bir kanit olarak) ileri
siiriilmesi de sonucu degistirmez. Peki bunun asil actklamasi nedir? Farabi'nin
bu husustaki goriisleri, sanirim modern fizik agisindan da olduk¢a makul gorii-
lebilecek aciklamalardir. Farabi’ye gore cisimlerin sahip olduklari hacim, sabit
olmay1p bulundugu ortama, sicaklik ve sogukluga gore degisebilir. Bir cismin
hacminin artmasi ya da azalmasi i¢in her zaman ona yeni bir cismin ilave edil-
mesi ya da cikartilmasi sart degildir. Bunu deneyimize uygulayacak olursak
sisede bulunan havanin hacmi, ¢ikartilan havanin yerini dolduracak kadar ge-
nigler. Havanin dogal bir hacmi vardir. Bu hacim, dis miidahale ile artirilabilir.
Miidahale ortadan kalkinca havanin hacmi dogal haline déner. Ayni1 durum,
dis bir miidahale ile havanin hacminin kiigiiltiilmesi i¢in de gegerlidir. Sisenin
igerisine su girince hava, bulundugu mekan1 suya devreder.? Farabi, her ne
kadar dogrudan kozmolojik bir sorun olarak alemin 6tesinde ne oldugu prob-
lemiyle ilgilenmese de mutlak boslugun yoklugu ile ilgili bu deneysel agikla-
malari, onun bu konudaki fikrinin en azindan ne olabilecegine dair énemli
ipuclari sunmaktadir. Agikca sdylemese de mekanin, ancak yer tutanla birlikte
varolabilecegi, bir mekanda bulunan “gdriinen yer tutanin” oradan kaldirilma-

25  Farabi, Risdletiin fi'l-Hald, ss. 5-7.
26  Farabi, Risdletiin fi’l-Hald, ss. 9-16.
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styla o mekanin mutlaka bir bagka varlik tarafindan doldurulacag: dolayisiyla
siirli ve sonlu alemin de 6tesinde Aristo, Kindi ve halefi ibn Sind’da oldugu
gibi her hangi bir bosluk ya da dolulugun bulunmadig1 bu agiklamalardan ¢1-
kartilabilecek sonugclar arasindadir.

Farabi'nin mekan anlayisi, Aristo’'nunkinden ¢ok kiigiik farkliliklarla ayri-
lir. Aristo, kusatan cisimle kusatilan cismin sinirint mekan olarak tarif ederken
Farabi, Aristo'nun es-Simdii’t-Tabii (Fizik) adl1 eserinde mekan taniminda gecen
“smir” terimini bilmesine ragmen mekan “seyi kusatan” olarak tarif etmistir.
Buna gore mekan, seyi kusatmakta, sey ise mekan tarafindan kusatilmaktadir.?

Uyiinii’l-Mesdil’de ise Farabi, mekani, kusatan cismin yiizeyi ile kusatilan
cismin yiizeyi olarak tarif ettikten sonra mutlak boglugun bulunmadigin,
alemdeki basit cisimlerin sadece bir tek mekan1 oldugunu, basit cisimlerden
olusan kiire bicimindeki alemin ise 6tesinde bosluk ve doluluk bulunmadigin
ileri stirmektedir.?s Bu agiklamalardan da anlasiliyor ki mutlak bosluk olmadi-
g1ina, alemi kusatan bir cisim de bulunmadigina gore alem hem smnirlidir hem
de 6tesinde bosluk ve doluluk bulunmamaktadir.

Islam felsefesinde mekan ve bosluk konusunda 0zglin yaklagimlari olan ve
diger filozoflarin goriisleriyle birebir karsilastirilabilecek kadar genis bir yelpa-
zeyi kaplayan yegane filozof, Ibn Sina’dir. Tbn Sina, Kitdbii'n-Necit yaninda es-
Sifd'nuin fizik kiilliyat1 arasinda yer alan es-Simii't-tabii adli eserlerinde bogluk
ve mekanla ilgili doyurucu aciklamalar yapmistir. Simdiye kadar yaptigimiz
gibi 6nce boslukla ilgili goriisleri, pesinden de mekanla ilgili goriislerini ver-
meye calisacagiz.?’

27  Farabi, Kitdbii’l-Huriif, Darii’'l-Mesrik, Beyrut 1986, ss. 88-89; lhan Kutluer, “Mekan” maddesi.
DIA, c. 28, s. 551.

28  Farabi, Uydnii’l-Mesiil (Felsefenin Temel Meseleleri), Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri igeri-
sinde, ¢ev.: Mahmut Kaya, yy, Istanbul 1995, ss. 91-92.

29 islam felsefesi literatiiriinde, siklikla birbiri yerine kullanilan, yer anlaminda “mekan” ve
“hayyiz” olmak tizere iki farkli terim bulunmaktadir. Clircani’nin et-Ta rifdt'inda esanlaml
kelimeler olarak alinan mekan ve hayyiz, “kelamcilara gore cisim gibi uzamli, atom gibi
uzamsiz seylerin doldurdugu mevhum bir bosluktur. Filozoflara gore ise kusatan cismin i¢
yiizeyiyle temas halinde oldugu kusatilan cismin dis yiizeyidir” seklinde tarif edilmektedir.
bk. et-Ta'rifit, yy, ts, ss. 94, 227. Oysa ki Ibn Sin&’da bu iki terim arasinda énemli bir niians ol-
dugunu gosteren agiklamalar bulunmaktadir. Ornegin her cismin, mutlaka tek bir tabii me-
kani1 olmasi gerektigini inceledigi baslik altinda “...Su halde her cismin tabii bir hayyizi bu-
lunmaktadir. Eger bu hayyiz, mekanli bir sey ise (za mekanin), onun hayyizi, mekandir” de-
mektedir. bk. es-Simdii't-tabii, s. 310. Cisim, say1 ve miktar gibi niceliklerin bilfiil sonsuz ola-
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Ibn Sina'nin boslukla alakah goriigleri, biiyiik oranda Aristo'nunki ile para-
lellik arz etmektedir. Ibn Sind’ya gore alemin gerek icerisinde gerekse disinda
mutlak bosluktan bahsetmek imkansizdir.3 Bosluk demek, esasinda “gercekligi
olmayan (1a ma'na lehti) sey” demektir.?® Boslugun nicin varolamayacagina
gelince a)sayet bosluk, bir gergeklik ise mutlaka onun sinirlari olan bir boyutu-
nun olmasi gerekir. Oysaki boslugun, boyut ve sinurlarindan bahsedilemez;* b-
boslukta hareket ve sitkun miimkiin degildir,* c-mutlak boslukta asagi-yukari,
sag ve sol gibi yonlerden bahsetmek imkansizdir,* d-igerisinde hicbir seyin
varolmadig1 varsayilan bosluk, gergekte salt yokluk olmayip zati, niceligi ve
cevheri olan bir sey olmalidir. Bu 6zelliklere sahip seye gercekte bosluk dene-
meyecegi fikrinde olan Ibn Sina, boglugun varoldugu varsayimini esas alarak
bos bir boslugun varligi kabul edildiginde bundan, o bosluktan daha biiyiik ve
daha kiigiik bagka bogluklarin da varolabilecegi, dolayisiyla boglugun béliinebi-

mayacagmu tartistigi baslik altinda da yine mekanin, hayyizden farkli oldugunu gosteren s6y-
le bir ifade yer almaktadir: “Kiill (biitiin alem), homojen (miitecanis) ya da heterojen (gayri
miitecanis) hicbir mekan istemez...Ciinkii kiille ait olan hayyiz, kiill, rast geldigi yerde dura-
cak derecede birbirine benzerdir (miitesabih). Kiill, her hangi bir agidan sonlu kilinmasi du-
rumu disinda, kiilliin hayyizi disinda her hangi bir hayyiz bulunmamaktadir. (Kiill, sonlu ki-
Iindigy) taktirde ise kiilliin hayyizi —ki bu kiilliin icerisinde durdugu hayyizdir- ciiz'iin de
aradig1 bir hayyiz olacaktir”. es-Simdii’t-tabii, s. 216. Bu iki alinti, kanaatimize gore mekan ile
hayyizin, birbirinden farkl terimler oldugunu gostermek i¢in yeterlidir. Mekanin tanimy, sik-
¢a ge¢mesine ragmen hayyizin tanimiyla ilgili, felsefi metinlerde her hangi bir agiklamaya
rastlamadik. Metinlerde rastlamadigimiza gore felsefi birikimden de yararlanarak aralarinda
sOyle bir fark oldugunu 6nerebiliriz. Bilindigi gibi mekandan bahsedebilmek i¢in kusatan ve
kusatilan cismin bulunmasi gerekir. Alemi kusatan bir sey bulunmadig i¢in onun mekanin-
dan bahsedemeyiz. Biraz énce alintiladigimiz iizere Ibn Sina’ya gore alemin mekan1 yok iken
hayyizi vardir. Muhtemelen hayyiz, kusatan dikkate alinmadan veya kusatan olmadig icin
cisimler i¢in 6ngoriilen yerdir. Buna gore her cismin bir hayyizi vardir demek, kusatan cisim
dikkate alinmadan onun bir yeri vardir demektir. Alemde bulunan cisimler i¢in hayyiz, me-
kan olurken alemin kendisi igin hayyiz, her hangi bir kusatana isaret etmeksizin Ciircani'nin
ifadesiyle mevhum bir bosluk ya da yer(?) olmaktadir.

30 IbnSinj, el—f@ﬁrﬁt ve't-tenbihit, tahk.: Sileyman Diinya, Miiessesetii’n-Nu'man, Beyrut 1992, c.
2, ss. 250-251; a.mlf, es-Simdii’t-tabii, s. 123; a.mlf, Kitibii'n-Necit, tahk.: Macit Fahri, Darii’l-
Afaki’'l-Cedide, Beyrut 1985, s. 160.

31  Ibn Sina, es-Simdii’t-tabii, s. 136.
32 ibn Sin4, es-Simdii’t-tabii, s. 126.

33 ibnSin4, es-Simdii’t-tabii, s. 127, 134; a.mlf, Kitdbii'n-Necit, ss. 159-160. Boslukta imkansiz gorii-
len hareket hem tabii hem de kasri hareketi (cismin kendi disindan kaynaklanan) kapsamak-
tadir. Bknz. ibn Sina, es-Simdii’t-tabii, s. 134.

34  ibn Sin, es-Simdii’t-tabii, ss. 128-129.
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lecegi fikrinin ¢ikabilecegini ileri stirmektedir.®> Sayet nicelik agisindan daha
biiyiik bosluk, daha kiiciik bosluk gibi degisik biiyiikliiklerde bosluklar var ise
boyle hacimleri bulunan seylere bosluk demek ne kadar dogru olacaktir.

ibn Sina fiziginde boslugun, mutlak bir varlig1 olmamasina karsin dolulu-
gun ya da mekanin, bir cevher olarak varligi s6z konusudur. Mekanla ilgili
olarak bizim bildiklerimiz, onun zat1 ve cevheri mi yoksa mekanin cisimle olan
iliskisi mi sorularina karst Ibn Sind’nin yaklagimy, ikincisidir. Buna gore insan
olarak bizim, mekanla ilgili bilgilerimiz, onun cisimle olan iligkileriyle sinirl-
dir.3 Buna gore bir cevher olarak varoldugu diistiniilen mekanla ilgili bilgilerin
elde edildigi en temel kaynak, cisimler ve bunlarin hareketleridir. Diger bir
ifade bizi mekan fikrine ulastiran sey, cisim ve cisimlerin hareketleridir.

Mekanin, yaygin olarak “cismin karar kildig1 seydir” ve “cismi kusatan
seydir” seklinde iki taniminin bulundugunu séyleyen Ibn Sin3, ikinci tanimin
ozellikle filozoflar tarafindan tercih edildigini ve bir seyin mekan olabilmesi
icin onda dort sart aradiklarin ileri stirmektedir. Mekan icin gerekli olan ve
kendisinin de kabul ettigi bu sartlar sunlardir:

1. Cisim, mekanda olmalidir.
2. Cisim, o mekandan ayrilabilmelidir.

3. Bir mekanda her hangi bir cisim varken ayni anda orada bagka bir cisim
bulunamamalidir.

4. Bir cisim her hangi bir mekandan ayrildiginda mekan da o cisimle ay-
rilmamali ve orada bagka cisimler de bulunabilmelidir.?”

Sozii edilen bu dort sart birlikte ele alindiginda mekanin, yer tutan cisim-
den ayr1 gercekligi olan, kendisinde, farkli cisimlerin ayr1 zamanlarda buluna-
bildigi yer oldugu anlagilmaktadir. Ancak tartismakta oldugumuz bu mekan,
cismin dogrudan veya dolayli unsurlar1 ve 6zellikleri olan madde, form ve bo-
yuttan farkli ayr bir gergekliktir. Bir cismi olusturan madde, form ve boyutun
mekan olamayacagi, hemen hemen Aristo'nun ayni ifadeleri ile su sekilde agik-
lanmaktadir. Madde ile form gibi cismin temel unsurlar1 —-buna cismin boyut
ozelligi de katilmalidir-, cismin mekani olamaz. Ciinkii mekanin en temel 6zel-

35  IbnSina, Kitdbii'n-Necit, ss. 156-157; a.mlf, Uyiinii’l-Hikme, edit.: Hilmi Ziya Ulken, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara 1953, ss. 18-19.

36  ibn Sina, es-Simdii’t-tabfi, s. 111.
37  ibn Sin4, es-Simdii’t-tabfi, ss. 114-115; a.mlf, Kitdbii'n-Necit, s. 156.
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ligi, cismin oradan ayrilabilmesidir. Oysa ki madde ile formun, cisimden ayril-
masi asla distintilemez.38

Mekanin, cisimden ayr1 olarak bir gercekligi oldugunu iddia edenlerin en
biiyiik delili, bir mekanda bulunan bir seyin oradan ayrildiktan sonra oraya
bagka bir cismin gelmesinin miisahede edilmesidir ki bu, hareketin varlhigim
gostermektedir.® Hatta Ibn Sina fiziginde hareketin bizzat kendisi, bir taraftan
mekanin varligini gerekli kilarken diger taraftan da hareketin 0Ol¢iisii olarak
zamanin varligini gerekli kilmakta, mekan ve zaman harekete gore ayni statiide
bulunmaktadir.# Zamanin varligini bir tarafa birakip konumuz olan mekan
tizerindeki incelememizi devam ettirecek olursak mekan, hareketin bir geregi
olarak varoldugu i¢in ikisi arasinda siki bir iligski kurulmaktadir. Bu iliskinin,
illiyet iliskisi olmadigini belirten Ibn Sina, hareketin zamana onceliginin tab’an
oldugunu, bunun, biri varsa mutlaka digerinin de varolmasi gerektigi anlamina
gelmedigini ileri siirmektedir. Hareket, mekdndan 6nce ve bu dncelik tab’an
ise, “bir yerde hareket varsa mutlaka mekan da vardir” ifadesi dogru iken tersi
olan bir yerde mekan varsa mutlaka hareket de vardir, ifadesi yanlistir. Mekan,
hareketin bir geregi olmakla birlikte ondan daha geneldir. Zira kimi zaman
mekan, hareketin maddi illeti de olabilir. S6zgelimi hareket, hareket eden ci-
simde (miiteharrik) bulundugunda mekan, bu hareketin maddi illeti olmakta
ve hareket de hem hareket eden cisimde hem de mekanda gerceklesmis olmak-
tadir.4

Aristo ve Ibn Sina fiziginde agirlikli olarak iizerinde durulan ve mekan
dendiginde tanimi ve agiklamalari 6n planda olan, ibn Sina’da ortiik,%2 Aris-
to’da ise agik bir sekilde bulunan genel ve 6zel mekan kisimlarindan, 6zel me-
kan fikridir. Hig sliphesiz bir cisim, tabil mekaninda bulundugunda orasi, o
cismin 6zel mekani olacaktir. Kasri yani zoraki bir giicle o cisim oradan uzak-

38  Ibn Sina, Kitdbii'n-Necat, s. 156, 161; a.mlf, es-Simdii’t-tabii, s. 137, 144.
39  ibn Sing, es-Simdii’t-tabii, ss. 113-114.

40  TbnSin, es-Simdii't-tabii, s. 148. Ibn Sind’ya gore hareketin varligi, mekani gerekli kilarken bir
cismin boyutlu olmasi, onun bir mekani olmasim gerektirmez. bk. es-Simdii't-tabii, s. 144.

41  Ibn Sina, es-Simaii’t-tabii, s. 139.

42 Ibn Sina’da mekann, genel ve 6zel seklinde herhangi bir tasnifine rastlanilmamustir. Su kadar
var ki onun, “kusatan cisimle kusatilan cisim arasindaki sinir” anlamindaki 6zel mekanin di-
sinda “tabii olan her cismin, dogal bir mekani vardir” ifadesinden (bk. Kifdbii’n-Necit, ss. 171-
173; a.mlf, es-Simdii’t-tabii, s. 305), genel bir mekan anlayisina sahip oldugu fikrini ¢ikarmak
sanirim, abartili olmaz.
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lastirildiginda, cisim bilfiil orada olmamakla birlikte tabii cisim, zoraki hareket
son buldugundan tabii mekanina gelene kadar orasi baska cisimlerle doldu-
rulmus olacaktir.

Bosluk ve mekanla ilgili bn Sind’ya ait simdiye kadar verilen bu bilgiler,
biiyiik oranda Aristo’'nun goriigleriyle paralellik arz etmektedir. Bu noktadan
sonra Ibn Sina’nin, kendisine 6zgii goriisleri ve Aristo’dan farklilagtigi hususlar
{izerinde durmak istiyoruz. Bu, bir agidan Ibn Sina'nin daha iyi anlagilmasina
katki saglarken diger agidan da fslam felsefesinin, elestirel, orijinal ve insa edici
bir felsefe oldugunu da gosterecektir.

Igili yerde de belirtildigi {izere Aristo diisiincesinde 6zel mekan, cismin
(cisim, mekanla birlikte kullanildiginda miitemekkin yani yer tutan anlaminda
kullanilmaktadir) sekli ve bi¢imi anlamina gelmekte ve Aristo da, genel meka-
na yer vermemekle birlikte 6zel mekani, cismin sekli olarak aciklayan hocasi
Platon’u 6vmektedir. “Cismin sekli, 6zel mekandir” anlayisina gore cisim ile
mekan birbirine 6zdestir. Esitlik nedeniyle, ayn1 mekanda baska bir cismin bu-
lunmast da imkansizdir. Ibn Sina fiziginde ise durum farkhidir. Séyle ki Ibn
Sina, Kitdbii'n-Necat'ta cisimle mekanin birbirine esit oldugunu, bir mekanda bir
cisimden bagka cisimlerin bulunamamasini Aristo’da oldugu gibi s6z konusu
esitlikle agiklarken® es-Simdii't-Tabii’ de Aristo’dan ayrilarak “cisimle mekanin
esitligi”nin gercek olmayip mecazi bir ifade oldugunu belirtmektedir. Mekanin,
kusatan anlamina gelip cisim olmadig1 gibi cisimle de mutabik olmadig, kusa-
tan ifadesinden de siirlarin tamamen {ist {iste gelmesi gibi bir anlamin ¢ikar-
tilmamasi gerektigi goriisiinde olan Ibn Sina, mekan, yer tutana esittir ifadesi-
nin, gercek olmay1p bu mekan, orada yer tutan seye aittir anlaminda mecazi bir
mana icerdigini, esitligin, mekanla yer tutan arasinda degil aksine sadece sinr-
lar arasinda oldugunu ileri siirmektedir.*# Kusatanla kusatilanin sinir1 seklin-
deki mekan anlayisi, gerci Aristo’'nun temel bir goriisii olsa da 6zel mekanda,
yer tutan cismin sinirindan ¢ok kendisinin, mekana esit goriilmesi mekan ta-
savvuru acisindan Ibn Sina’ninkinden cok geridir. Ciinkii konu mekan oldu-
gunda oncelikli olan cismin kendisinden ¢ok simiridir. Hatta ayni baglamda
smira vurgu yapilmadan sekil ve bicimin de 6zel mekéan olarak ortaya konmasi
sorunludur. Ciinkii ilgili yerde de belirtildigi gibi Aristo fiziginde mekanin en
temel ozelligi, yer tutan cismin oradan ayrilabilmesidir. Madde ve formun,

43 ibn Sina, Kitdbii'n-Necit, s. 156.
44 ibn Sina, es-Simdii’t-tabii, s. 138.
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cismin mekan olarak kabul edilmemesinin gerekgesi de madde ile formun,
cisimden ayrilamamasidir. Cisimden ayrilamayan madde ve formun, cismin
mekan olarak diisiiniilmesi yanlis ise yine cisimden ayrilamayan, cismin sekil
ve bi¢iminin de mekan olarak diisiiniilmesi de yanlis olmalidir. Iste Tbn
Sind’nin cisimle mekanin, esit olup olmamasiyla ilgili yaklasimlari onu, Aris-
to'nun diistigii celiskiden kurtarmaktadir. “Kusatan cisimle kusatilan cisim
arasindaki sinir” seklindeki mekan taniminda mekanin, tarifte gegen “kusatan
cisimle kusatilan cisim” kismiyla m1 yoksa “smir” kismiyla mu iligkili olacagi,
son derece 6nemlidir. Ciinkii kusatilan cismin sekil ve bigimi, cismin mekaniyla
alakali olmay1p belki baska 6zellikleriyle iliskili olmasina karsin “smir” tama-
men mekanla ilgili bir ifadedir. Bu nedenle mekan ve yer tutan iliskisinde, yer
tutanin kendisi mi, sekli ya da bigimi mi yoksa smir1 m1 kastedildigine dair Ibn
Sina’nin agiklamalar1 kanaatimize gore oldukca onemlidir.

Ibn Sina fiziginde alemin tek olup birden fazla olamayacag: fikri de biiyiik
oranda mekan ve bosluk tasavvuruyla agiklanmaktadir. Homojen olsun hetero-
jen olsun biitiin cisimlerin tek bir (genel) mekana ihtiya¢ duyacagin belirten
fbn Sin3, iki alemin ortasinda iki farkli yeryiiziiniin ve yine iki farkli alemin
ufuklarinda da iki farkli atesin (muhtemelen giines kastediliyor) olmasini
miimkiin gérmemektedir. Tek alemli bu kozmoloji anlayisina gore alem tek
oldugu gibi bu alemde yeryiizii, giines ve diger gok cisimleri de tektir. Bu
kozmoloji de alemin smirlilig1 ise homojen cisimlerin, ilk mekanlarinin siirhli-
g1ile actklanmaktadir. Homojen cisimler, tabiatlar: geregi kiire bigcimindedir ve
sinirhdir. Ierisinde yasadigimiz bu alemin, dogal seklinin kiire bigiminde ve
sinirli oldugu fikrinde olan Ibn Sina, bu alemin disinda baska bir alem daha var
olmasi durumunda onun da kiire seklinde olmasi ve iki alem arasinda da “ha-
1a” yani mutlak boslugun varolmast icap ederdi. Biitiin varliklarm mekani kiire
bigiminde olan sinirli bu alem olduguna gore, hicbir sekilde de mutlak bosluk
varolmadigina gore, bu alemden bagka bir alemin varlig1 imkansizdir.#>

Aristo fiziginde hareketli cisimler, belirli bir mekanda hareket ederlerken
mekanin kendisi —ki bu mutlak mekan anlaminda evrenin kendisidir- hareket
etmez; dolayisiyla evrenin kendisi bir mekana ihtiya¢ duymaz. Aristo’nun ha-
reket etmeyen bu mekan anlayis1, ana hatlariyla Ibn Sina tarafindan benimsen-
mekle birlikte Aristo’dan farkl olarak o, 6rnegin alemin sinir1 olarak diisiinii-
len felek-i a’la’nin, “kusatan cisim anlaminda olmayan” bir mekani olabileceg;-

45  ibn Sina, Kitdbii'n-Necat, ss. 174-175.
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ni “.. kusatanin sinir1 anlaminda bir mekani olmayan felek-i a’la’min...”# ifade-
siyle ihsas ettirmektedir. Buna gore alemin bir mekani vardir. Fakat bu mekan,
alemden daha genis olup alemi kusatan olarak fizikte tanimlanan mekan degil-
dir. Igerisinde yasadigimiz bu alem, sinirh ve sonlu ise onun sinirligmin, mev-
hum bir mekanla da olsa agiklanmasi, kanaatimize gore fizik agisindan oldukga
onemli bir yeniliktir.

Sonucg

Gergekliklerinin olup olmamasi bakimindan fizigin, varliklar1 bakimindan ise
metafizigin konulari arasinda goriilen mekan ve bosluk, Tlkgag felsefesinde
oldugu gibi Islam felsefesinde de iizerinde en ¢ok durulan hususlardandir. Bu
iki konuyu 6nemli kilan sey, mekan ve boglukla ilgili bir anlayisin, sadece fizi-
gin sinirlari igerisinde kalmayip kozmolojik ve teolojik bir takim sonuglar da
ortaya ¢ikarmasidir. Teolojik sonuglarini bu ¢alismanin disinda tutup kozmolo-
jik sonuglarina bakacak olursak, mutlak boslugun varligini reddederken meka-
ni1, ezeli ve ebedi varligin icerisinde goren anlayisla (Parmenides’in anlayisi)
sadece atomlar arasinda boglugun varoldugunu oysa ki atomlarimn sonsuz say1-
da oldugunu soyleyen atomcu anlayis (Leukippos ile Demokritos'un anlayist),
smirsiz ve sonsuz bir alem tasavvuruna sahip olmasina karsin mutlak boslugun
varligini reddeden, sadece hareket eden sonlu ve sinurli cisimlerin bir mekam
olabilecegini iddia eden anlayig Aristo ve Messai Islam filozoflarinin anlayst),
smirli ve sonlu bir alem tasavvuruna sahip olmugtur. Sirh ve sonlu alem ta-
savvuruna sahip bu ikinci anlayista, hem alemin igerisinde hem de disinda
mutlak boslugun varolmasi imkansiz goriildiigii icin alemin 6tesinde boglugun
olmadigy ileri siiriiliirken biitiin olarak alemin, hareket etmedigi igin her hangi
bir mekana ihtiya¢ duymadig1 gerekgesiyle de alemin 6tesinde herhangi bir
dolulugun/mekanin olmadig1 iddia edilmistir. Buradan, Grek ve Islam felsefe-
sinde mekan ve boslukla ilgili anlayislarin, onlarin kozmolojik anlayislarinin
sekillenmesinde énemli bir kriter oldugu sonucunu ¢ikartabiliriz.

46 ibn Sina, es-Simdii’t-tabti, s. 104.
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