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they were given 3 weeks. Content analysis was conducted for each socio-scientific
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Continuous changes and developments in science and technology, the social changes and needs that occur
with them, have brought up controversial issues called socio-scientific issues and these issues continue to
have an impact on our daily lives. These issues represent issues of dilemmas and problems involving both
scientific and social subjects. Although the subjects related to science are seen as subjects of interest to
science educators, it is a fact that subjects are of interest to elementary school teachers especially when
evaluated in terms of education programs of our country. For example, the third and fourth grade learning
outcomes of the 2017 Science Education Curriculum are included in the period in which the elementary
school teachers train. Therefore, considering the emphasis on socio-scientific issues in the 2017 Science
Education Curriculum, it would not be a correct approach to exclude elementary school teachers from these
socio-scientific issues. In addition, when the literature is evaluated, it is a fact that socio-scientific issues
concern all educator groups involved in the learning and teaching of science education. In the studies related
to socio-scientific subjects, the knowledge levels, argumentation skills and informal reasoning abilities of the
pre-service teachers about socio-scientific issues were mostly discussed.

Purpose

The aim of this study is to determine how the pre-service elementary school teachers (N = 46) who are
studying in the 3rd grade of the faculty of education relate socio-scientific issues within the scope of the 3rd
and 4th grade learning outcomes of the 2017 Science Education Curriculum.

Method

Qualitative research method was adopted in this study and document analysis was conducted within the
scope of the files presented by the participants. For the aim, first of all, pre-service elementary school teachers
were trained on socio-scientific issues. In the frame of the training, What is socio-scientific subject, what are
socio-scientific issues, why and how the issues take place in science education were emphasized. Then,
together with the pre-service elementary school teachers, the 3rd and 4th grade learning outcomes in the
Science Education Curriculum were examined and 6 different socio-scientific issues were determined within
the framework of these learning outcomes. These are "Journey to the World of Living Things “," Electric
Vehicles ”, "Our Foods”, “Lighting and Sound Technologies (Suitable Lighting)”, “Lighting and Sound
Technologies (Light Pollution)” and “Lighting and Sound Technologies (Sound Pollution)”. These issues were
confirmed in consultation with 2 experts in science education. Then, pre-service elementary school teachers
were asked to prepare a lesson plan on how to relate these issues in their courses and they were given 3
weeks. It was also seen that the given time was sufficient within the framework of the feedback from the pre-
service teachers. Pre-service elementary school teachers were particularly warned to include all course
content in the lesson plan. For example, how to teach the lesson, which material to be used, and so. Content
analysis was conducted for each socio-scientific issues. Content analysis was conducted by the researchers
together. Thus, consensus was reached in the analyzes. In the content analysis, the extent to which the socio-
scientific issue is related by the teachers were examined.

Findings

Socio-scientific issues emerge with examples in many areas. In the study, it is seen that socio-scientific issues
can be related with many different examples presented by pre-service elementary school teachers. As an
example, some of them are time problems and inclination to ready-to-eat foods, entertainment and light
pollution, importance of horn and sound pollution, batteries and health. At the same time, when these
examples are examined, it is clear that these are examples that students may encounter in their lives (eg.,
cutting down trees, protecting animals, using batteries, frozen and prepared foods, lighting and saving, etc.).
This result brings with it an evaluation that the related learning outcomes can be taught in the context of

socio-scientific issues.

Discussion & Conclusion

741



As a result, when the related examples on learning outcomes examined, it is seen that all examples are
presented by the participants as dilemmas in which the advantages and disadvantages are presented. It is
seen obviously that these dilemmas are mostly based on technology and human needs. This may be due to
the contents of the learning outcomes. On the other hand, the methods used by the participants in
presenting the examples in the lesson plans are noteworthy. The participants benefited from news, case
studies and stories in their lesson plans. Although it is beyond the aim of this study, such a situation attracts
attention and this should be evaluated. Finally, the examples presented by the participants in the study are
valuable in providing usable examples to teachers. Other researchers and teachers can explore, develop and
examine the effectiveness of different types of these examples.
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0z

Bu ¢alismanin amact egitim fakdiltesi 3. Stnifta 6grenim géren sinif 6gretmeni
adaylarinin (N=46) 2017 Fen bilimleri dersi égretim programt 3. ve 4. sinf

kazanimlari kapsaminda sosyo-bilimsel konulart nasu iliskilendirdiklerini inéni Universitesi
belirlemektir. Calismada nitel arastirma yéntemi benimsenmistir ve bu cercevede Egitim Fakltesi Dergisi
katiimcilarin sundugu dosyalar kapsaminda dokiiman incelemesi yapumustur. Cilt 21, Say1 2, 2020

ss. 740-756

Ogretmen adaylariyla birlikte Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programindaki 3. ve 4.
Sinif kazanumlart incelenmis ve bu kazanimlar cergevesinde 6 farklt sosyo-bilimsel
konu belirlenmistir. Daha sonra dgretmen adaylarindan belirlenen bu konulart
derslerinde nasl iliskilendirebileceklerine y6nelik bir ders plant hazirlamalart
istenmis ve kendilerine 3 hafta siire verilmistir. Ders planlarina her bir sosyo-
bilimsel konu icin ayrt ayrt icerik analizi yapumustur. Icerik analizi arastirmacilar
tarafindan birlikte gerceklestirilmistir. Sonuc olarak, sosyo-bilimsel konular bircok
alanda dérnekleri ile karsimiza ¢ctkmaktadir. Bu ¢calismada da sosyo-bilimsel
konularin sinif 6gretmeni adaylar tarafindan bircok farklt érnekle
iliskilendirilebildigi gériilmektedir. ilgili iliskilendirmelere bakddigjinda katdimcar
tarafindan tiim 6rnekler avantaj ve dezavantaj 6zelliklerinin ortaya koyuldugu
ikilemler olarak sunulmaktadurlar.
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GiRiS

Fen Bilimlerine ait konular her ne kadar fen egitimcilerini ilgilendiren konular olarak gorilse de ozellikle
Ulkemiz egitim programlari agisindan degerlendirildiginde sinif 6gretmenlerini de ilgilendirdigi bir gercektir.
Soyle ki, fakli yillarda gelistirilen fen programlarina (MEB, 2000; MEB, 2004; MEB, 2013) bakildiginda sinif
ogretmenlerinin egitim verdigi donemi kapsayan kazanimlarin oldugu anlasiimaktadir. Bu calismanin
kapsamina dahil edilen 2017 yili Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi da 3.-8. Sinif kazanimlarini icermektedir
ve 3. ve 4. sinif kazanimlari sinif 8gretmenlerinin egitim verdigi dénem icerisinde yer almaktadir. 2017 yili Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programinin da sosyo-bilimsel konulara vurgu yaptigi disinildiginde sinif
o6gretmenlerinin bu konular disinda tutulmasi dogru bir yaklasim olmayacaktir. Bu cercevede 6ncelikle sosyo-
bilimsel konulari ve sonrasinda ilgili program cercevesindeki iliskileri asagidaki sekilde sunmak mimkindir.
Bilim ve teknolojideki stirekli degisimler ve gelismeler, bunlarla birlikte meydana gelen toplumsal degisimler
ve ihtiyaclar, sosyo-bilimsel konular olarak adlandirilan tartismali konulari ortaya cikarmistir ve bu konular
glinlik yasamimizda etkisini fazlaca gostermeye devam etmektedir (Sadler ve Zeidler, 2004). Sosyo-bilimsel
konular, tek bir ¢cdziim yolu icermeyen, kisiden kisiye veya toplumdan topluma farkli bakis acilari Gretmeyi ve
karar vermeyi gerektiren, icerisinde tartismali, karmasik, acik uclu, etik, ahlaki, yasal, sosyal ve politik yonleri
barindiran fen bilimlerini temel alan konulardir (Ratcliffe ve Grace, 2003; Sadler ve Zeidler, 2004; 2005). Bu
konular, hem bilimsel hem de sosyal boyutlu konulari iceren sosyal ikilemleri ve problemleri temsil eden
konulardir (Topcu, Mugaloglu ve Guven, 2014). Bu anlamda, bir konunun sosyo-bilimsel bir konu olabilmesi
icin fen bilimleri ile iliskili olmasi, glinlik yasamda karsilasilabilecek kisisel veya toplumsal ve bélgesel veya
daha genis capl bilimsel bilgi icermesi yani sosyal olarak bir anlami ve 6nemi olan bilimsel bir konu olmasi
gerekir (Sadler ve Zeidler, 2005).

Ozellikle 20. ylzyildan itibaren sinirsiz boyut kazanan bilgi kaynaklari ile karsi kargi karsiya olan bireylerin,
glinlik hayatta karsilasilabilecek sosyo-bilimsel konulara iliskin etkili bir sekilde fikir Giretebilemeleri ve tercih
yapabilmeleri icin elestirel disiinme, problem ¢6zme, arglimantasyon vb. gibi Ust dizey disinme
becerilerinin gelismesi olduk¢a dnemlidir (Cakirlar Altuntas, Yilmaz ve Turan, 2017; Sadler, 2004; Venville ve
Dawson, 2010). Sosyo-bilimsel konular hakkinda alinan veya alinabilecek kararlar ahlaki, yasal, etik, siyasi
unsurlari barindirdigi gibi konuya dair fayda-zarar analizlerini de gerektirmektedir (Sonmez ve Kiling, 2012;
Topcu ve Atabey, 2017). Diger bir agidan bakildiginda, giinimuzde gelismis ve gelismekte olan dlkeler icin
sosyo-bilimsel konular dnemli bir ekonomik giic vaat etmektedir (Ozsoy ve Kiling, 2017).

Fen Egitiminde Sosyo-Bilimsel Konular

Sosyo-bilimsel konular ilk kez 2013 "ilkégretim Kurumlari Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi” icerisinde
Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre 6grenme alani icerisinde kazandirilmasi planlanan becerilerden biri olarak yer
almistir (MEB, 2013). Sosyo-bilimsel konular, 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi icerisinde yer alan
Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre arasindaki iligkileri agiklamak Gzere gelistirilmistir (Topgu, 2015). Sosyo-bilimsel
konulara dair problemlerin fark edilip tanimlanmasi, bireylerin giinlik hayatta karsilasabilecekleri ve cesitli
ikilemler iceren problemler hakkinda verdikleri kararlarin altinda yatan eylem ve siregleri algilamalarina
yardimci olarak onlarin bilingli ve etkili bir sekilde karar vermelerinde énemli rol oynar (Albe, 2008; Kolsto,
2006; Cebesoy ve Donmez Sahin, 2013; van der Zande, Warloo, Brekelmans, Akkerman ve Vermunt, 2011).
Temeli fen bilimlerine dayanan bu konular igeriklerini glinlik hayatta karsilasilabilecek problemlerden
aldiklarindan; bu konularin anlasiimasi ve 6grencilere dgretilmesi icin ilgili faaliyetlerin gerceklestirilmesini
saglayabilecek en uygun yol fen egitiminden gegmektedir (Cebesoy ve Ddnmez Sahin, 2013; Yavuz Topaloglu
ve Balkan Kiyicl, 2017). Bu konularin 8grenme ortami igerisine dahil edilerek 6grencilerin bilimsel disinme
aliskanliklari, etkili muhakeme yapma, karar verme becerileri ve ¢oklu tartisma yiritme becerilerine sahip
bireyler olarak yetistirilmesi ve demokrasi toplumunun olusmasi fen bilimleri egitiminin 6nemli amaclari
arasindadir (Cebesoy ve Donmez Sahin, 2013; Cakirlar Altuntas, Yilmaz ve Turan, 2017; Topgu, 2015; Yavuz
Topaloglu ve Balkan Kiyici, 2017). Tirkiye'de ve Diinya'da sosyo-bilimsel konularla ilgili gerceklestirilen
calismalarda fen bilimleri 8gretmen adaylarinin cokca 6rneklem olarak tercih edildigi gérilmektedir (Demiral,
2014; S6nmez ve Kiling, 2012; Kutluca, 2012; Mason, 2001; Pedretti vd., 2006; Soysal, 2012; Topcu, Sadler ve
Yilmaz Tuzun, 2010). Gergeklestirilen sosyo-bilimsel konulara iliskin calismalarda da en fazla 6gretmen
adaylarinin; sosyobilimsel konular hakkinda bilgi dizeyleri (S6nmez, 2011; Stirmeli ve $ahin, 2012; Tirkmen,
Pekmez ve Saglam, 2017), argimantasyon becerileri (Akbas ve Cetin, 2018; Arslan ve Atabey, 2018; Dawson
ve Venville, 2010; Kutluca ve Aydin, 2017; Lin ve Mintzes, 2010; Sadler ve Donnelly, 2006; Molinatti, Girault
ve Hammond,2010; Oztiirk ve Doganay, 2019; Topcu ve Atabey, 2017) ve informal muhakeme yetenekleri
(ishilir, 2010; Oztiirk, 2011; Topcu, 2008; Topcu, Tiiziin ve Sadler, 2011) ele alinmistir.
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Ulusal Arastirma Konseyi (NRC) ve Bilimsel Gelisme icin Amerikan Birligi (AAAS) fen egitimi arastirma
merkezleri sosyo-bilimsel konularin fen egitimi acisindan énemli bir yer teskil ettigine ve bu ders kapsami
icerisinde yer almasi gerektigine vurgu yapmaktadir (Topcu ve Atabey, 2017). Soyle ki, sosyo-bilimsel
konularin 6grenme ortamina etkili bir sekilde dahil edilmesi ile fen kavramlarinin 6gretimi daha kolay ve
anlamli hale gelmekte ve 6grencilerin fene karsi tutum ve motivasyonunun artmasi saglanmaktadir (Dori, Tal
ve Tsaushu, 2003; Yavuz Topaloglu ve Balkan Kiyici, 2017; Topgu, 2015).

Fen Bilimleri 6gretimi icerisinde sosyo-bilimsel konulari dahil etmek kolay bir sekilde gerceklesmez. Bu
durumu etkileyen coklu faktérler bulunmaktadir: Ogretmenlerin 6zellikle sosyo-bilimsel konu anlayislari
ogretim surecini etkileyen en &nemli faktdr olmak Uzere; 6gretmenlerin konu uygulamalarina iligkin
ozguvenleri, gretmenlerin bu konular 6gretmeye istekli olmamasi, 6gretmenlerin bu konulari 6gretmeye
yonelik gerekli bilgi ve pedagojiye sahip olmamalari, 6gretmenlerin yeterince desteklenmemeleri, konuya
ayrilan zamanin fazla olmasi ve mufredatin yetistirilememesi, materyal eksikligi, konunun sosyal, politik,
ekonomik, ahlaki, etik ve yasal unsurlarini barindirdigindan dolayi degerlendirilmelerinin zor olmasi, okulun
bulundugu bdlgedeki insanlarin kilttrel yapilari ve dini inaniglar ve gerekli 6gretimin saglanacagr 6grenme
ortaminin hazirlanmasinda yasanan aksakliklar vb. gibi faktorler sosyo-bilimsel konularin 6gretim asamasini
zorlastiran faktdrlerdir (Gayford, 2002; Han Tosunoglu ve irez, 2017; Hofstein ve Bybee, 2011; Lee vd., 2006;
Turkmen, Pekmez ve Saglam, 2017; Saunders ve Rennie, 2013; S6nmez ve Kiling, 2012).

Calismanin Onemi ve Gerekgesi

Sosyo-bilimsel konularin 6gretim programinda amaclandigi sekilde dogru ve yeterli sekilde kavratilamamasi;
sosyo-bilimsel konularin anlasiimasini, bu konular hakkinda ogrencilerin fikirlerini belirtmelerini, bilimsel
tartisma yUritmelerini ve konuyla ilgili etkin bir karara varmalarini zorlastiracaktir (Yavuz Topaloglu ve Balkan
Kiyici, 2017). Bu bakimdan fen egitimde sosyo-bilimsel konulara yer verilmesi, 6gretim programinin
amaglarinin gergeklestiriimesinde destekleyici bir rol oynamaktadir (Yavuz Topaloglu ve Balkan Kiyici, 2017).
Ogretmenler bu noktada tartismaya iliskin gerekli rehberligi saglayarak, égrencilerinin fikirlerini rahat bir
sekilde ifade etmelerini saglayacak 6grenme ortamini hazirlamali ve 6grencileri tartismaya katiimalari icin
tesvik etmelidir. iste bu noktada bu calisma tartisma ortamlarini saglayabilecek potansiyel drnekler sunmasi
agisindan cok onemlidir. Boylece bu konudaki beceriler artirilmis olacaktir. Dawson (2011) tarafindan
belirtildigi Gzere bireyler edindikleri bu beceriler ile sosyo-bilimsel problemlere dair kisisel ve/veya toplumsal
olarak miudahil olabilecekler ve bu beceriler, 6grencilerin ¢agdas toplumlarin etkin bir UGyesi olarak
yetistirilmesini saglayacaktir.

Calismanin gerekgesi acisindan literatir degerlendirildiginde, sosyo-bilimsel konularin fen egitiminin
ogrenme ve ogretiminde yer alan tim egitimci gruplan ilgilendirdigi bir gercektir. Fakat sosyo-bilimsel
konulara yonelik calismalara bakildiginda ¢cogunlukla “Fen Bilimleri Egitimi” programinda okuyan 6gretmen
adaylari ve Fen Bilimleri 6gretmenleri ile gerceklestirildigi gorilmektedir (Cebesoy ve Donmez Sahin, 2013;
Degirmenci ve Dogru, 2017; Kutluca ve Aydin, 2017; S6nmez ve Kiling, 2012; Topgu, Mugaloglu ve Guven,
2014; Turkmen, Pekmez ve Saglam, 2017; Uysal, Cebesoy ve Karisan, 2018). Halbuki giris bélimanin basinda
da sunuldugu gibi sinif 6gretmenleri de fen egitiminde énemli bir yere sahiptir. Bu cercevede bakildiginda
bu ¢alismanin hem sahada yer alan sinif 6gretmenleri hem sinif gretmeni yetistiren akademisyenler hem de
bu konuda calisanlar agisindan katki saglayacagi dustinilmektedir.

Calismanin Amaci

Bu acidan bu calismada egitim fakiltesi 3. Sinifta dgrenim goéren sinif 6gretmeni adaylarinin 2017 Fen
bilimleri dersi 6gretim programi 3. ve 4. sinif kazanimlari kapsaminda sosyo-bilimsel konulari nasil
iliskilendirdiklerinin belirlenmesi amaclanmistir.

YONTEM

Calismada nitel arastirma yontemi benimsenmistir ve bu cercevede katiimcilarin sundugu dosyalar
kapsaminda dokiman incelemesi yapilmistir. Dokliman inceleme sirecinde Corbin ve Strauss (2008)
tarafindan belirtildigi sekliyle oncelikle sunulan dosyalar yizeysel olarak incelenmistir. Bu inceleme
sonucunda verilen gdreve uygun olarak hazirlanmis ve kapsamli incelenmesi gereken dokimanlara karar
verilmistir.

Katilimcailar

Calismanin katilimcilarini 2017-2018 egitim yili egitim fakdltesi 3. Sinifta 6grenim géren sinif 6gretmeni
adaylari (N=37) olusturmaktadir. Katilimcilar gonullilik esasina bagh olarak amacli drnekleme yénteminden
olciit drneklemeye gére secilmistir. Olciit olarak ise katilimcinin “Fen ve teknoloji 6gretimi” dersini almis ve
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basariyla ge¢mis olmasi gerekmektedir. Boylece katilimci fen ve teknolojiye dair bir egitimden gectigi igin
ilgili iligkilendirmeleri hem daha anlaml yapabilecektir hem de bu egitimden gecmis olmanin getirdigi
bulgular incelenmis olacaktir. Katiimcilar sosyo-bilimsel konularla ilgili daha dncesinde herhangi bir 6zel
egitime (kurs, proje, akademik ¢alisma vb.) katilmamiglardir.

Verilerin toplanmasi

Calisma 2017-2018 egitim 6gretim yili bahar déneminde gerceklestirilmistir. ilk olarak katihmailarin ilgili
iliskilendirmeleri yapabilmeleri adina dncelikle kendilerine sosyo-bilimsel konular hakkinda U¢ saatlik bir
egitim verilmistir. Bu egitimde sosyo-bilimsel konunun ne anlama geldigi, sosyo-bilimsel konularin neler
oldugu, fen egitiminde neden ve nasil yer aldigi ve sosyo-bilimsel konularin 6gretimi gibi konular tizerinde
durulmustur. Egitim sonunda katihmcilarla birlikte 6rnek bir sosyo-bilimsel konu Uzerinde tartismalar
yapilmistir ve tartismalar sonunda sosyo-bilimsel konu 6zelliklerinin katilimcilar tarafindan anlasildig
gérilmistir. ikinci olarak katilimcilarla birlikte 2017 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programindaki 3. ve 4. Sinif
konu ve kazanimlari incelenmistir ve bu kazanimlar cercevesinde sosyo-bilimsel konu kapsaminda
degerlendirilebilecek alti konu ve bu konulara ait kazanimlar (Tablo 1) belirlenmistir. Belirlenen bu konular
fen bilimlerinde sosyo-bilimsel konular Gizerinde calisan ve yayinlari olan fen egitiminde iki alan uzmanina da
danisilarak teyit edilmistir. Bu teyitteki amag, kazanimlarin sosyo-bilimsel konu kapsaminda
degerlendirilebilirligini gdérmek oldugundan sosyo-bilimsel konularin dogasinda yer alan ikilemli, tartismali,
olasilik ve risk anlayisina sahip kazanimlar olmasina énem verilmistir.

Tablo 1.
Sosyo-Bilimsel Konu Kapsaminda Degerlendirilebilecek Konu ve Kazanimlar
Konu Sinif Kazanim
F.3.6.2.5. Dogal cevrenin canllar icin dneminin farkina varir.
Canlilar

3 Milli parklar ve dogal anitlara deginilir.
F.3.6.2.6. Dogal cevreyi korumak icin arastirma yaparak ¢dzimler dnerir.
F.3.7.1.1. Elektrikli arac-gereglere yakin cevresinden drnekler vererek
elektrigin glinlik yasamdaki dnemini aciklar.
3 F.3.7.2.2. Pil atiklarinin cevreye verecegi zararlari ve bu konuda yapilmasi
gerekenleri tartisir.
Pilin kimyasal yapisina ve sebep olacag! kimyasal kirlilige deginilmez.
F.4.2.1.3. Saglikh bir yasam icin besinlerin tazeliginin ve dogalliginin
onemini, arastirma verilerine dayali olarak tartisir.
Dondurulmus besinler, paketlenmis besinler, son kullanma tarihi gibi
kavramlar tzerinde durulur. Ayrica besinlerin temizligi konusuna
ogrencilerin dikkati gekilir.
F.4.2.1.4. insan saghg ile dengeli beslenmeyi iligkilendirir.
Obezitenin beslenme aliskanligi ile iliskisi vurgulanir. Besin israfinin
onlenmesine dikkat cekilir
F.4.5.2.1. Uygun aydinlatma hakkinda arastirma yapar.
Uygun aydinlatmanin gz saghgr acisindan énemi vurgulanir.
F.4.5.2.2. Aydinlatma araclarinin tasarruflu kullaniminin aile ve lke
ekonomisi bakimindan 6énemini tartisir.
F.4.5.3.1. Isik kirliliginin nedenlerini sorgular.
F.4.5.3.2. Isik kirliliginin, dogal hayata ve gok cisimlerinin gézlenmesine

Diinyasina Yolculuk

Elektrikli
Araclar

Besinlerimiz 4

Aydinlatma ve Ses
Teknolojileri 4
(Uygun Aydinlatma)

Aydinlatma ve Ses

Teknolojileri 4 I
(Isik Kirllig) olan olumsuz gtk!lﬁrlhl aciklar. o o
F.4.5.3.3. Isik kirliligini azaltmaya ydnelik ¢dzimler Uretir.
F.4.5.4.2. Siddetli sese sahip teknolojik araclarin olumlu ve olumsuz
Aydinlatma ve Ses etkilerini arastirir.
Teknolojileri 4 F.4.5.5.1. Ses kirliliginin nedenlerini sorgular.
(Ses Kirliligi) F.4.5.5.2. Ses kirliliginin insan saglhgi ve ¢evre lGzerindeki olumsuz etkilerini

agiklar.

Son olarak her bir katiimcidan, bu konular ve kazanimlar kapsaminda sosyo-bilimsel konulari derslerinde
nasil iliskilendirebileceklerine yonelik bir ders plani hazirlamalari istenmistir. Her ders planinin bir konu
cercevesinde hazirlanmasi istenmistir ve bdylece her katimci icin toplamda alti ders plani olusturulmasi
saglanmistir. Ders planlarinda tim ders iceriginin (anlatilacaklar, yapilacaklar, kullanilacak materyaller, vb.)
yer almasi hususunda katilimcilar 6zellikle uyariimistir. Bdylece katiimcilarin sosyo-bilimsel konuyu dersin
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hangi asamasinda, hangi kapsamda ve nasil iliskilendirdiklerini gérebilmek amaglanmistir. Katilimcilara ders
planlarini hazirlamalari icin ¢ hafta stre verilmistir. Bu stre igerisinde katilimcilarla stirekli iletisim icerisinde
bulunulmus ve doénitler sonucunda planlarin hazirlanmasi icin verilen zamanin yeterli oldugu gorilmustir.
Uc hafta sonunda katilimcilar eksiksiz olarak dosyalarini teslim etmislerdir.

Verilerin Analizi

Katihmcilarin her bir konu cercevesinde hazirlamis olduklari ders planlari, yine her bir konu icin ayri ayri olmak
lizere icerik analizine tabi tutulmustur. icerik analizi arastirmacilar tarafindan birlikte gerceklestirilmistir. Bu
suregte hicbir karsit gorts olusmamis ve analizlerde ortak karara varilmistir. Boylece analizlerde gorus birligi
saglanmistir. icerik analizinde sosyo-bilimsel konunun hangi kapsamda iliskilendirildigi, katilimcinin bu
iliskilendirmeyi planin hangi asamasinda ve ne sekilde yaptigi incelenmistir. Analizlerde Oncelikle
katilimcilarin sosyo-bilimsel konuyu ders planinda isleme alani kodlar olarak belirlenmis ve sonrasinda bu
kodlardan ortak temalar olusturulmustur. Béylece bulgularin daha bditincil bir bakis agisiyla sunulmasi
saglanmistir. Katilimcilarin cevap sayisi frekanslar halinde sunulmustur. Analizler yapilirken her bir katilimci
“K" harfi ile siralama yapilarak kodlanmistir ve bulgularda “K1, K2, ..."” seklinde belirtilmislerdir. Béylece hangi
katiimcinin hangi iliskilendirmeleri nasil yaptigi daha net incelenebilmistir.

BULGULAR

Katihmcilarin her bir konuya ait ders planlarinin analizleri sonucunda elde edilen bulgular ayri ayr tablolar
halinde ve oOrnekler verilerek sunulmustur. Analizlere bakildiginda katiimcilarin oldukca farkli ve fazla
durumlarla iliskilendirmeler yaptiklari gorilmektedir. Buna gére “Canlilar Diinyasina Yolculuk” konusuna ait
kazanimlar kapsaminda katilimcilarin sosyo-bilimsel konulari nasil iliskilendirdikleri Tablo 2'de sunulmaktadir.

Tablo 2.
“Canlilar Diinyasina Yolculuk” Konusuna Ait Kazarumlar Kapsaminda Katilimcilarin lliskilendirmeleri

Temalar Kodlar Frekans Katihmalar
K1, K6, K8, K9,
o oo N . . - K19, K23, K24,
Agdac kesimi ile doga tahribati ama insan ihtiyaclari 13 K26, K30, K31.K33,
. K36, K37
Insan " , —
intiyaclar Nikleer santral kurulumu ama cevre felaketi ve enerji ihtiyaci 1 K15
ve zevkleri _E9z0zun dogaya zarari ama motorlu tasit ihtiyaci 1 K23
Fabrikalarin insana ve cevreye zarari ama ulkenin kalkinmasi 1 K32

Maden isletmesi acilmasi (yoresel zenginlik) ama cevre

tahribati 1 K27
. Dogal cevrede saglikli yasamak ama yapay cevrede sagliksiz K5, K14, K15, K21,
Dogalve | - camak 6 K23, K27
)éaef)/fg insan hgyatlnl kolaylastiran yapay cevre ama dogaya zarar 5 K20, K29
vermesi
Hayvanat _Hayvanat bahceleri ya da hayvanlarin dogal yasami 3 K4, K23, K35
Bahceleri  Hayvanlarin korunmasi ya da ézgir yasamlari 2 K10, K22
Gubre kullanimi ya da daha az Uriin elde etme 1 K25
Tarim Tarim ilacinin koruyucu olmasi ama canlilara zararlari 1 K13
Yenilenebilir enerji kaynaklari ama kurulum maliyetleri 1 K34

Tablo 2'de gorildigu tzere katilimcilar “Canhilar Dinyasina Yolculuk” konusuna ait kazanimlar kapsaminda
oldukca fazla iliskilendirmeler yapmislardir. Bu iliskilendirmede en yiksek frekansla “agag kesimi” olmasi ve
bunun da “insan ihtiyaclari ve zevkleri” temasi altinda yer almasi dikkat cekicidir. Yuksek frekansta diger bir
iliskilendirmenin ise “dogal ve yapay cevre karsilastirmasi” yapilarak sunuldugu goérilmektedir. Bunlarin
yaninda “hayvanat bahceleri” ve “tarim” temalari altinda yer alan kodlarin da bu konu ile ilgili farkl
iliskilendirmelerin yapilabilecegini acik¢a gostermektedir.
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Katimcilarin ders planlarina bakildiginda her asamada iligkilendirme yapabildikleri gérilmiistir. Ornegin bu
konuyu islerken senaryo, hikaye veya 6rnek olay yontemlerini kullandiklari belirlenmistir. Bununla ilgili olarak
“K28" kodlu katimcinin ders planindan bir bolimi asagidaki gibidir.

K28, “Simdi drnek bir olayimiz var hadi hep beraber bunu inceleyelim” der ve hazirladigi ikilem kartlarini
dgrencilerine dagutir. ilgili kartin 6n ve arka yiiziine iliskin bilgiler Tablo 3'teki gibidir.

Tablo 3.
Ornek ikilem Kartt
On Yiiz Arka Yiiz
Yemyesil ormanlarin oldugu, tertemiz sularin aktigir 1. Maden ocagi kurulmasini isterdim ¢lnki

bir yorede arastirma yapan bilim insanlar, bu
bolgedeki kayaglarda yiksek miktarda altin minerali
oldugunu kesfediyor ve bolgeye altin madeni
isleme tesisleri kurulmak isteniyor. Eger altin
madeni isleme tesisleri kurulursa yoredeki issizlik
azalacak, bolge ekonomik agidan gelisecek ve Ulke

yoredeki issizlik azalacak ve ekonomi canlanacak.
2. Maden ocagi kurulmasini istemezdim. Clnka;
ormanlarin  zarar gormesini, canlilarin  zarar
gormesini istemiyorum.

3. Maden ocagi kurulmasini desteklerdim ancak yok
olan agaclarin yerine agag dikilmesini 6nerirdim.

ekonomisi  kalkinacak. Ancak altin madenin
cikariimasi icin ¢ok zehirli kimyasal bir madde olan
siyantr kullaniliyor ve bu bélgede kurulacak olan
altin madeni ormanlik alanlara ve ormanda yasayan
canhlara zarar verecek. Siz o ydrede yasayan biri
olsaydiniz ne diisiinirdiintiz?

4. Diger:

Ogrenciler dagrtilan karti inceler ve sonrasinda &grencilerden kartin arka yiiziinde yer alan dért secenekten
birini secerek sebepleri ile birlikte tartismalari ve cevaplamalari istenir. Bdylece dgrenciler konuyu sosyo-
bilimsel konu baglaminda incelemis olurlar.

“"Elektrikli Araglar” konusuna ait kazanimlar kapsaminda katilimcilarin sosyo-bilimsel konulari nasil
iliskilendirdikleri ise Tablo 4'te sunulmaktadir.

Tablo 4.
“Elektrikli Araclar” Konusuna Ait Kazanimlar Kapsaminda Katilimcilanin iliskilendirmeleri

Temalar Kodlar Frekans Katilimcilar
K1, K7, K10, K11,
Bircok aletin (saat, telefon, kumanda, oyuncak, vb.) pille calismasi 1 K14, K23, K20,
ama (insan ve dogaya) bircok zarari olmasi K21, K27, K28,
Bl K35, K37
i
Sl . oo y . K9, K13, K25,
Saglik cihazlarinda pil gerekliligi ama dogaya bircok zarari olmasi 5 K26, K36
Sarjli pahali olan pil ya da sarjsiz ucuz cevreye zarar veren pil 3 K4, K7, K34
Pillerin dénustirilmesi ama is glicli ve maliyet gerekliligi 3 K24, K30, K33
- y . K5, K8, K11, K13,
Elne.;l(rt:llghlsI f:::)l/zt;r?ljzrlnlq(:ls?yla§tlrma5| ama kolayligin beraberinde 10 K14, K20, K21,
) ftlyadi dog K22, K26, K27

Elektrik Elektrikli araclarin avantajli ya da dezavantajli olmasi 4 Ei;’ K29, K31,
Enerjiden tasarruf etmek ama maliyetli olmasi 2 K2, K6
Hizh olsun diye su isiticilarinda su 1sitmak ama sagliga zararh
olmasi 1 K6

Elektrik - -

ve pil Elektrikli aletler kullanmak ya da pil ile calisan aletler kullanmak 3 K7, K15, K22
Rahatlik  Yiurtyen merdiven ile daha az yorgunluk ama saglik igin ytrimek K34
ve gerekliligi 1
Eglence Akuli arabalar ile eglence ama dogaya zarar verilmesi 1 K6
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Tablo 4'de gorulduglu Uzere katiimcilarin daha ¢ok pil kullanimi Gzerinden iliskilendirmeler yaptiklari
gorilmektedir. Katiimcilar  6zellikle gunlik yasamdan ©rnekler Uzerinden bu iliskilendirmeleri
yapmaktadirlar. Soyle ki “Pil” temasi altinda saat, telefon, kumanda, oyuncak, vb. konular, “Elektrik” temasi
altinda da yine haberlesme, temizlik, vb. konular iliskilendirilerek sunulmustur. Her ne kadar bu tir
iliskilendirmeler yapilsa da "Pil” temasi altinda saglik ve dogda karsilastirmasi ile sunulan iliskilendirme oldukca
dikkat cekicidir. Clnkl ikisi de insan icin ¢ok elzem durumlar olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle bu
iliskilendirmenin 5 katilimci tarafindan da olsa ortaya konmasi énemli bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Katilimcilarin ders planlarinda bu konuyu islerken senaryo, drnek olay ve ikilem olusturma gibi yontemleri
kullandiklari belirlenmistir. Bununla ilgili olarak iki katilimcinin ders planindan (giris kismi) bir bdlimu
asagidaki gibidir.

K14 ders planinda konuyla ilgili olarak 6grencilerine asagidaki soruyu yonelterek tartismalarini saglamaktadir.
“Soru: Piller dogaya bliyiik zarar veriyor ve topragin verimini azaltiyor. Fakat bu piller cogu seyde ise yartyor.
Ornegin; Duyma engelli olanlar icin yapilan cihaz pille ¢calistyor. Pil kullanmamak icin duymamayt géze alabilir
miyiz?”

K18 ise bir 6rnek olaydan yola cikarak bu iliskilendirmeyi ders planinda su sekilde sunmaktadir.

"Ornek olay: Ogretmen evinde gozlemledigi bir olayt anlatir: Evet cocuklar gecenlerde cay yapmak icin su
istticistna su koydum ve kaynamasint bekledim. Zaten acele bir isim oldugu icin evden ¢tkmam gerekiyordu. Su
wstticist ¢ok hizlt ve pratik bir alet oldugu icin hemen suyum kaynadi. Cayimu icip, isime yetistim. Halbuki
caydanlikta kaynatip icmeyi bekleseydim isime ge¢ kalacaktim. Fakat ictikten sonra, su istticisinin icine baktim
ve il kire¢ kaplamusti. Hemen bir arastirma yaptim ve su siticilarinin aslinda sagliga zararlt oldugunu hatta
cok elektrik harcadigint égrendim. Peki, cocuklar su isiticist evlerimizde bizlere cok kolaylik saglayan pratik bir
ev aletiyken aynt zamanda bizlere zaman tasarrufu saglarken bir yandan da enerji harcayan sagliga zararlt bir
alet oldugu halde sizce su siticilart kullandmalt mudur?”

“Besinlerimiz” konusuna ait kazanimlar kapsaminda katilimcilarin  sosyo-bilimsel konular nasil
iliskilendirdikleri ise Tablo 5te sunulmaktadir.

Tablo 5.
“Besinlerimiz” Konusuna Ait Kazanimlar Kapsaminda Katiimcilarin iliskilendirmeleri

Temalar Kodlar Frekans Katilmailar

K7, K8, K10, K11,

Zaman yetersizligi ve dayanikli oldugu icin dondurulmus 13 K14, K19, K20,
gidalara basvurulmasi ama sagliga zararli olmasi K23, K27, K28,
K30, K33, K37
Dondurulmus Donmus besinlerin diger taze yiyeceklere gore hazir ve kolay K1, K19, K20, K23,
gidalar olmasi (misafirler ve seyahat icin) ama zararl olmalari 6 K26, K31
. . K12, K14, K19,
Mevsimi disinda bulabilmek ya da elde edememek 5 K26, K29
Ucuz dondurulmus yiyecek ya da pahali organik/taze yiyecek 3 K21, K30, K33
Sabah erken kalkmak ya da sonrasinda abur cubur yemek 3 K5, K9, K30
Besin faydali tadi sevilmiyor ya da besin faydasiz ama tadi
Saglikli seviliyor. 2 K9, K30
Beslenme  Sadlikli yemek icin uzak eve gitmek ya da hizlica hazir gidaya
ulagsmak 1 K4
Bayramlarda kiramayip tath vb. yemek ya da kalp kirip
sagligi korumak 1 K6

Yeterince Urlin elde etmek icin kimyasal ilag kullanmak ama

Yeterli Girlin  sagliksiz olmak 2 K13, K34
eli(:si;;:e Dayanikh katki maddeli besin ya da dayaniksiz katkisiz besin 1 K8
Talepleri karsilamak ama paketlenmis besinler kullanmak 1 K24
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Tablo 5'te goruldugi Gzere katimcilar “Besinlerimiz” konusuna ait kazanimlar kapsaminda oldukca fazla
iliskilendirmeler yapmuslardir. Ozellikle katilimcilarin yogun bir sekilde “dondurulmus gidalar” temasi
Gzerinden iliskilendirmeleri yaptiklari gérilmektedir. Bu agidan bakildiginda giinliik yasamin getirdigi zaman
yetersizligi ve daha kolay bir yasam standardi olusturma konulari lzerinden iliskilendirmelerini sunmus
olmalar dikkat ¢ekicidir. Sonug olarak oldukga fazla gesitte iliskilendirmelerin sunulmus olmasi bu konunun
cok boyutlu oldugunun da bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Katilimcilarin ders planlarinda (sirasiyla giris ve sonug bolimi) bu konuyu islerken yine hikaye, 6rnek olay ve
ikilem olusturma gibi yontemleri kullandiklari belirlenmistir. Bununla ilgili olarak iki katilimcinin ders
planindan bir bélimu asagidaki gibidir.

K16 kodlu katimci konuyu asagidaki gibi bir 6rnek olay tizerinden iliskilendirmektedir.

“Ornek olay: Cocuklar bugiin canim cok fazla patates kizartmast cekti ve eder yersem dersimize biraz gec
kalabilirdim. Ciinkd biliyorsunuz ki patatesleri soyup ytkamam, daha sonra onlart uygun sekilde kesmem,
kizartmak icin gerekli ortamt hazirlayip kizartmam gerekli. Ama séyledigim gibi bunun icin gerekli vaktim
yoktu ve ben de evimin hemen alt katinda bulunan markete gittim ve dondurucudan paketlenmis olan
patatesleri aldim. Siz bu paketlenmis patateslerden gérdiiniiz mi hi¢c? Bu patatesler énceden fabrikada
makineler tarafindan kesilip dondurulup paketleniyor cocuklar. Eve gidip paketi acip bu patatesleri kizarttum,
kahvaltimt yaptim ve okula geldim. Paketlenmis bu gidalar sayesinde hayatimiz fazlastyla pratiklesiyor. Peki,
siz de evinizde boyle 6nceden hazirlanip paketlenmis gudalar kullanyor musunuz?”

K29 kodlu katilimci ise sinifa asagidaki hikayeyi okur ve tartismalarini ister.

“Hikdye: Ahmet o giin derste dengeli ve taze (riinlerin yarari hakkinda bir siirii yeni sey égrenmistir. Aksam
babas: eve geldiginde ona da anlatmak icin sabursizlanmaktadur. Babast gelir ve Ahmet onu kapida karsilar
ama o da ne babastnin elinde bir poset yaz meyvesi. Babasina bunlarin nasu bu kadar dayandigint sorar, babast
da dondurucularda saklandiklart icin bu kadar dayaniklilar der. Babasina bugiin bunun zararlarindan konustuk
der ve anlatur. Babast ise evet haklisin ama annen hamile oldugu icin asermis ben de almak zorunda kaldim.
Almasam dogacak kardesine zarar gelebilirdi der.”

“Aydinlatma ve Ses Teknolojileri (Uygun Aydinlatma)” konusuna ait kazanimlar kapsaminda katilimcilarin
sosyo-bilimsel konulari nasil iliskilendirdikleri ise Tablo 6'da sunulmaktadir.

Tablo 6.
“Aydinlatma ve Ses Teknolojileri (Uygun Aydinlatma)” Konusuna Ait Kazanimlar Kapsaminda Katiimcilarin
iliskilendirmeleri

Temalar Kodlar Frekans Katilmailar

K3, K10, K12, K20,

Daha ¢ok aydinlatma ama daha ¢ok masraf 9 K22, K26, K28, K30,
Tasarruf K36
rru Ucuz olmasi ve tasarruf saglamasi ama sagliga ve cevreye 8 K4, K8, K9, K11, K15,
zararl olmasi K25, K27, K34
Pahali ve tasarruflu lamba ya da ucuz ve tasarrufsuz lamba 1 K21
Dekorasyon Turizm ve eglence amagl 1siklandirma ama isik kirliligi 2 K26, K30
ve Eglence  gjjs ve dekorasyon amacli isiklandirma ama isik kirliligi 1 K21
. K1, K5, K7, K9, K13,
) Uygun aydinlatma ya da saglikli yasama 8 K14, K30, K37
Saglik " —
Hastane, karakol vb. yerlerde glvenligi saglama ya da 1 K32

israfa neden olma

Tablo 6'da gorildigu Gzere katiimcilar “uygun aydinlatma” konusunda “tasarruf”, “dekorasyon ve eglence”
ve "saglk” temalar Uzerinden iliskilendirmeler yapmislardir. Katilimcilarin &zellikle “tasarruf” ve “saglik”
temalari Gzerinde yogunlasmis olmalar dikkat cekicidir. Clinki bu konu isik kirliligi ve dekoratif konularla da
iliskili olmasina ragmen sadece (¢ katiimci tarafindan sunuldugu goérilmektedir. Bunun nedeninin isik kirliligi
ile ilgili konunun da ders plani gorevleri arasinda yer almasindan kaynaklanabilecegi diisliniimektedir.
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Katiimcilarin ders planlarinda (gelisme boélimi) bu konuyu islerken daha ¢ok hikdye ve ornek olay
yontemlerini kullandiklari belirlenmistir. Bununla ilgili olarak K9 kodlu katilimcinin ders planindan bir b&limu
asagidaki gibidir.

K9 ders planinda 6grencilerin kendisini dikkatlice dinlemelerini séyler ve hikdye okumaya baslar. Hikaye su
sekildedir.
“Anne Bir Sorunum Var
Lale odasinda bilgisayarindan ders calistyormus. Su icmeye gittiginde annesi Lale’nin gézlerinin kizardigint fark
etmis. Lale bilgisayarindan ders calistigint séyleyince annesi uzun siire bilgisayara bakmamast gerektigini, ara
ara gézlerini dinlendirmesi gerektigini ve bilgisayarinin parlakligint biraz diisiirmesini séylemis.
Ertesi giin Lale yine odasinda ders calisirken gézleri yorulmaya baslamis. Annesine siktan ¢ok rahatsiz
oldugunu, tasarruflu lamba almalart gerektigini s6ylemis. Annesi de Lale'ye:
-Ama kizim tasarruflu lambalar sagligimiz agisindan zararlt, demis ve ona bir gazete haberi okumus.
Bunun tizerine Lale:
-Fakat annecim tasarruflu lambalar géziimiizii yormuyor ve daha ekonomik, bizim icin bence cok iyi
¢linkii benim gézlerim cok yoruluyor, demis.”
Katiimci, “Evet cocuklar, hikGyemizin bu kismindan sonrast yazmuyor. Siz olsaydiniz bu hikdyemizi nasl
tamamlardiniz? Lale ve annesi tartismalarina nasil devam etmislerdir?” diyerek 6grencileri disinmeye ve
tartismaya yonlendirir.

“Aydinlatma ve Ses Teknolojileri (Isik Kirliligi)” konusuna ait kazanimlar kapsaminda katilimcilarin sosyo-
bilimsel konulari nasil iliskilendirdikleri ise Tablo 7'de sunulmaktadir.

Tablo 7.
"Aydinlatma ve Ses Teknolojileri (Istk Kirliligi)” Konusuna Ait Kazanimlar Kapsamwinda Katilimcilarin
iliskilendirmeleri

Temalar Kodlar Frekans Katilmailar

K1, K3, K4, K5, K7, K10,
Guvende olmak/y6n bulmak ya da tehlikede olmak 14 K13, K14, K15, K19 K22,

K23, K32, K34

insan Eglence amagli 1sik kullanmak ya da tilke ekonomisine
Yasami _zarar vermek
Hayati kolaylastirmak/sehirlesme ama 151k kirliligine
sebep olmak

3 K6, K8, K33

1 K14, K20, K36

Sehirlesmek ama doganin dengesini bozmak 1 K35
. Zorunlu isik kullanimi ama astronomi calismalarini K13, K21, K23,K27, K28,
Astronomi 6
engellemek K30
Diger Gece yasam kolayligi ama canlilarin (deniz K8, K9, K11, K12, K13,
canllarin  kaplumbagalar, gé¢men kuslari, deniz kuslari) yénlerini 14 K19, K20, K24, K26,
yasami kaybetmesi K27, K28, K31, K34, K37

Tablo 7'de goruldigu Uzere katiimcilar “Aydinlatma ve Ses Teknolojileri (Isik Kirliligi)” konusuna ait
kazanimlar kapsaminda oldukca fazla iliskilendirmeler yapmislardir. Ozellikle sehirlesmenin getirdigi gece
yon bulma, guvenlik, eglence ve trafik gibi konular Uzerinde katiimcilarin daha fazla durduklari
gorulmektedir. Bunun yaninda astronomi agisindan gokylzi gdzlemlerinin engellenmesi ile ilgili
iliskilendirmelerin de olmasi dikkat cekicidir. Bu durum astronomi ile ilgili farkindaligin da bir gostergesi
olarak degerlendirilebilir. Bunun yaninda uygun aydinlatma ve 1sik kirlili§i konularinin birbiri icerisine ge¢mis
iki konu oldugunda katiimcilarin bu kapsamda oldukca énemli ve dikkate deger iliskilendirmeler yaptigi
acik¢a soylenebilir.

Katilimcilarin ders planlarinda (sonu¢ bolimi) bu konuyu islerken daha ¢ok &rnek olay ve senaryo
yontemlerini kullandiklar belirlenmistir. Bununla ilgili olarak K30 kodlu katilimcinin ders planindan bir
bolimi asagidaki gibidir.

K30 asagidaki sorulari yoneltir.
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v Gece uyurken karanliktan korktugunuz icin wsiklart agik birakiyor musunuz?

v Anneniz evden cikarken odalardan birinin 1sigint actk birakwor. Evde kimse olmadigt zannedilmeyip
hirsiz gelmesin diye degil mi?
Sonrasinda "Anneniz sigt acik birakmazsa eve hursiz girebilir, gece uyurken sigt acitk birakmazsaniz
korkarsiniz. Ama 51§t yakarsak cevrede stk kirliligi olur ve g6k cisimlerinin gézlenmesini olumsuz
etkiler" diyerek 6grencileri ikilemde birakir ve tartismalarini ister.

“Aydinlatma ve Ses Teknolojileri (Ses Kirliligi)” konusuna ait kazanimlar kapsaminda katilimcilarin sosyo-
bilimsel konulari nasil iliskilendirdikleri ise Tablo 8'de sunulmaktadir.

Tablo 8.
“Aydinlatma ve Ses Teknolojileri (Ses Kirliligi)” Konusuna Ait Kazanimlar Kapsaminda Katiimcilarin
iliskilendirmeleri

Temalar Kodlar Frekans Katilimailar

K1, K2, K3, K5, K7,
11 K10, K11, K13, K15,
K30, K32, K35

Kornanin ve sirenin (uyarma —geg kalma, haberlesme, vb.
anlaminda) 6nemi ama ses kirliligi olusturmasi

Tasitlarin ses kirliligine neden olmasi ya da ulasimin

Tasitlar  oieamasi 4 K20, K21, K36, K37
Can ve mal giivenligi agsindan (ambulans, itfaiye vb.
araglar) sesin olmasi ama uykuyu bélmesi gibi 4 K14, K23, K25, K29
olumsuzluklar olusturmasi
Evdeki esyalarin calismasi ya da ses zorunlulugu 3 K12, K23, K30
is aletlerinin kullaniima zorunlulugu ama yiiksek ses 3
i ¢ikarmasi K6, K21, K34
nsan v - — "
Faaliyetleri Eglence (AVM, duginler, konvoylar, havai fisek) ama yiiksek 4 K21, K23, K30, K33
ses olusturmasi
Taraftarin sesinin gerekliligi ama rahatsiz edici olmasi 1 K33
A . s K4, K9, K13, K23,
o Sanayi bolgesi gerekliligi ama ses kirliligi olmasi 8 K27, K32, K36, K37
EndUstri

Karayolu, demiryolu, havayolu tasitlarinin ve endistrinin

Ulke acisindan dnemi fakat ses kirliligine neden olmasi 2 K8, k27

Tablo 8'de gorildigu Uzere katihmcilar bu konu Uzerinde de oldukca fazla sayida iliskilendirmeler
sunmusglardir. Bu iliskilendirmelerin ise ¢ogunlukla tasit kullanimina bagli durumlar Uzerinde oldugu
gorulmektedir. Bu da tasitlarin guinlik hayatimizdaki yeri agisindan degerlendirilebilir bir durum olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlarin yaninda énceki konularda da oldugu gibi eglence, alis veris gibi konularin da
iliskilendirilmis olmalari dikkat gekicidir. $6yle ki bu agidan degerlendirildiginde eglence ve alis veris mi yoksa
kaliteli yasam mi sorusu akla gelebilmektedir.

Katihmcilarin ders planlarinda (giris ve gelisme bolimi) bu konuyu islerken 6rnek olay ve senaryo
yontemlerini kullandiklari belirlenmistir. Bununla ilgili olarak K3 ve K33 kodlu katilimcilarin ders planlarindan
bir bolimu asagidaki gibidir.

K3 kodlu atilimci ders planinda sdyle bir senaryo sunmaktadir.

“Senaryo: Diyelim ki yolda gidiyorsunuz korna ¢ok ses yaptyor diye kornayt s6ktiiniiz ve kornast yok arabann.
Daha sonra yolda 6niintize birisi atladt ve siz kornaya bastiniz ama ses ¢ctkmadt ve yola atlayan kisiye vurdunuz
ve soktirdlgtiniize pisman odunuz ¢linkii kornaniz olsayd! o kisinin sizin geldiginizden haberi olacaktt ve geri
ctkabilirdi.”

Bu senaryo Uzerine asagidaki soru sorularak 6grencilerin tartismasi istenmektedir.

“Soru: Ses kirliligine neden olan seyler bizim belki zararimiza degil yararimiza da olabiliyor mu?”

K33 kodlu katilimcr sosyo-bilimsel konu iceren "AVM'lerde Muzik Kullanimi” bashkli bir metin okur.

Sonrasinda bu metinden sorular sorarak 6grencilerin tartismasini ister.
“AVM'lerde Miizik Kullanimt
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AVM'lerde her magazada yavas ritimli cok yiiksek seste olmayan miizikler calar. Bu miizikler sayesinde
insanlarin alis-veris yapma oranlarinin yiikseldigi gériilmdistiir. insanlar alis-veris yaptikca iilke ekonomisi iyi
ybnde etkilenir ve kalkinma saglanir. Bunlarin yaninda miizikli ve ugultulu ortamt olan AVM'lerden ¢tkan
insanlarin baslarinin agridigt ve yorgun hissettikleri gérdldir.

1. Sizce AVM'lerde miizik calmalt mudur?

2. Neden béyle diistintiyorsun?

3. Bu fikrini destekleyen verilerin nelerdir?

4. Bu tartisma sonunda fikrin degisti mi? Neden?”

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calismada 2017 Fen bilimleri dersi 6gretim programi 3. ve 4. sinif kazanimlari kapsaminda sosyo-bilimsel
konularin nasil iliskilendirildigi incelenmistir. Katilimcilar tarafindan sunulan érnekler bu konuda olabildigince
farkli iliskilendirmelerin yapilabilecegini acikca gdstermektedir. iliskilendirmelere iliskin  &rneklere
bakildiginda bunlarin literattrde de (Ratcliffe ve Grace, 2003; Sadler ve Zeidler, 2004, 2005; Topgu, Mugaloglu
ve Given, 2014) belirtildigi lzere icerisinde tartismali, sosyal, yasal, ahlaki, vb. yonleri barindirdigini ve
ikilemleri temel alan konular oldugu gorilmektedir. Bu benzer durum ilgili kazanimlarin sosyo-bilimsel
konular cercevesinde degerlendirilebilecegi anlayisini kazandirmaktadir. Ayni zamanda iliskilendirmeler
incelendiginde bunlarin 6grencilerin hayatlarinda karsilasabilecekleri 6rnekler (6r; aga¢ kesmek, hayvanlari
korumak, pil kullanimi, dondurulmus ve hazir besinler, aydinlatma ve tasarruf, vb.) oldugu acikca ortadadir.
Bu bulgu, Turkmen, Pekmez ve Saglam (2017) tarafindan da belirtildigi tUzere 6grencilerin hayatlarinda
karsilasabilecekleri sosyo-bilimsel konulara dair problemler olmasi ve fen 6gretiminde bir ara¢ olarak
kullanilmasi 6nerisi ile benzerlik gdstermektedir. Katilimcilar tarafindan yapilan iliskilendirmelerin ders
planlar kapsaminda her asamada yapilabiliyor olmasi da énemli bir nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
bulgu, sosyo-bilimsel konular baglamindaki bu tir iliskilendirmelerin daha etkin olarak ders sureci icerisinde
her asamada yer alabileceginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Boylece 6gretmenler ders streclerini
sosyo-bilimsel konularla iliskilendirme baglaminda rahatlikla manipile edebilecekler ve yonetebileceklerdir.
Sosyo-bilimsel konular ilk kez 2013 “ilkégretim Kurumlar Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi” icerisinde
Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre 6grenme alani icerisinde kazandirilmasi planlanan becerilerden biri olarak yer
almistir (MEB, 2013). Yine sosyo-bilimsel konulara yonelik calismalara bakildiginda cogunlukla “Fen Bilimleri
Egitimi” programinda okuyan 6gretmen adaylari ve Fen Bilimleri dgretmenleri ile gerceklestirildigi
gorulmektedir (Cebesoy ve Donmez Sahin, 2013; Degirmenci ve Dogru, 2017; Kutluca ve Aydin, 2017; Uysal,
Cebesoy ve Karisan, 2018). Ancak bu calismada gorildigi Gzere bu konularin fen egitimi ile ilgilenen sinif
ogretmeni adaylar agisindan da degerlendirilebilecedi distnulmektedir. Sosyo-bilimsel konular birgok
alanda ornekleri ile karsimiza ¢ikmaktadir. Bu calismada da sosyo-bilimsel konularin sinif 6gretmeni adaylar
tarafindan bircok farkli drnekle iliskilendirilebildigi goérilmektedir. Bu sonug ilgili kazanimlarin sosyo-bilimsel
konular baglaminda &gretilebilecegine yonelik bir degerlendirmeyi de beraberinde getirmektedir. ilgili
iliskilendirmelere bakildiginda katilimcilar tarafindan tim ornekler avantaj ve dezavantaj 6zelliklerinin ortaya
koyuldugu ikilemler olarak sunulmaktadirlar. Bu sunulan ikilemlerin ise ¢ogunlukla teknoloji ve insan
ihtiyaclari temelinde olusturuldugu acikca goérilmektedir. Bunun nedeni ise kazanimlarin igeriklerinden
kaynaklaniyor olabilir. Ornegin “Besinlerimiz’ konusu cercevesinde besin israfi ile ilgili bir iliskilendirmenin
yapilmamis olmasi bu durumu destekler nitelikte degerlendirilebilir. Bu durum ise kazanimlar belirlenirken
sosyo-bilimsel bir bakis acisinin dikkate alinabilecedi sonucunu dogurabilmektedir. Diger bir agidan
bakildiginda katiimailanin ilgili iliskilendirmeleri ders planlarinda sunarken kullandiklari yontemler dikkati
cekmektedir. Soyle ki katiimcilar ders planlarinda haberlerden, 6rnek olaylardan ve hikdyelerden
yararlanmislardir. Her ne kadar bu ¢alismanin amaci disinda da olsa bdyle bir durumun dikkati ¢ekmesi
degerlendiriimesi gerektigi sonucunu dogurmaktadir. Clinkii Ozsoy ve Kiling, (2017) tarafindan belirtildigi
lizere sosyo-bilimsel konularin égretiminde &grenci merkezli bir yaklagim benimsenmelidir. Ogrencilerin
gunlik yasamlarinda karsilasabilecekleri farkli sosyo-bilimsel konularda etkili karara varabilmeleri,
ogrencilerin 6grenme ortaminda muhakeme, karar verme, elestirel diisinme vb. gibi Ust dizey dusinme
becerilerini gelistirecek 6gretim yontem, teknik ve yaklasimlarinin kullaniimasi ile mimkin olacaktir
(Degirmenci ve Dogru, 2017). Dolayisiyla bu tir yontemlerin 6grenci merkezli yaklasimlar baglaminda siklikla
yer aldigi distunaldigunde ilgili literatlrle benzer bir sonug elde edildigi séylenebilir. Ayrica diger taraftan
bakidiginda gerek fen egitiminde gerekse sinif egitimi seviyesinde bu tir sosyo-bilimsel konularin sunumunu
destekleyen ydntemler Ulzerinde detayl arastirmalar yapilabilir. Son olarak, bu calismada katilimcilar
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tarafindan sunulan &rnekler 6gretmenlere kullanilabilir drnekler sunmasi agisindan degerlidir. Diger
arastirmacilar ve o&gretmenler bu Orneklerin farkli tdrlerini arastirabilir, gelistirebilir ve etkililigini
inceleyebilirler.

Cikar Catismasi Bildirimi
Yazarlar, bu makalenin arastiriimasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasina iliskin herhangi bir potansiyel cikar
gatismasi beyan etmemistir.

Destek/Finansman Bilgileri
Yazarlar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasi icin herhangi bir finansal destek
almamistir.
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