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Kendi kaderini igerigi vasitasiyla kendisi tayin eden, metnin otonomlugunu
on plana yerlestiren bir dramatik metin analizi, karakter déntusimund,
diyaloglarini ve sahne talimatlarini belirleyen goriinmez bir mekanizmaya
cogunlukla sirtini déner: Dramatik yapi. Halbuki o veya bu bicimde dramatik
bir formla sekillendirilmis metinlerin anlati bigimini ve tslubunu 6nceleyen,
dramatik icerigin vurgusunu biisbitln degistirebilen, yeri geldiginde yeniden
kurgulayabilen dram teknigi, icerikten bagimsiz olarak kendine ait ayri bir
anlati katmani tasir.

Aklin“Aksesuar”lari: Gustav Freytag'in Dramatik Yapisindan Bir Dlinya Tasavvuruna
baslkli bu makale dramatik yapinin nasil ayri bir anlati trettigine odaklaniyor.
Cesitli tekniklerle, farkli yapisal kaygilar gozetilerek yazilmis oyunlarin farklh
yapilara uyarlanma senaryolari da g6z éniinde bulundurularak bu anlatinin
aciga cikariimasini, yapinin tasidigi anlatinin toplumsal, ekonomik ve siyasal
katmanlarla oyunun iceriginden daha yogun bir iliski icinde oldugunun
gosterilmesini hedefliyor.

Freytag'in yapisinin altinda kalan gizli diinya tasavvuruna odaklanirken, bu diinya
tasavvurunun dénemin Bati'daki toplumsal hayata ve dinamiklerine i1sik tutan
David Hume ve Auguste Comte gibi dustintrlerle olan iliskisini, tiyatronun ve
oyunlarin tabi tutulduklari yapiyla degisen anlamlarini da epistemolojik-ontolojik
bir eksende arastiriyor. Genel bir dramatik yapi tartismasini ytiritebilmek icin yer
yer anakronik goriinebilecek sekilde zaman atlamalariyla kurulan bu calismada,
model oyunlarda da (Medea'dan a Streetcar Named Desire’a) bicim-icerik
tartismasinda da (Aristoteles’ten Propp’a) ayni anakronizm benimsendi.
Anahtar Kelimeler: Dramatik yapi, Gustav Freytag, Auguste Comte, David
Hume, dramatik epistemoloji.

ABSTRACT

The task of a self-determined, autonomous dramatic text analysis is to bring the
narrative, as proposed by the dramatic content, to the centre of that analysis.
Such an approach is mostly only valid as long as it turns a blind eye to an
invisible mechanism that originally produces the character transformation,
dialogues and stage directions: Dramatic structure. The dramatic structure,
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however, might precede the narrational, stylistic nature of dramatic texts, alter the core of the dramatic content, or
rebuild it entirely and it usually operates on its own narrational stratum.

The “Accessories” of the Mind: From Gustav Freytag’s Dramatic Structure to Imagining a New World relocates the
invisible dramatic structure to its central position and focuses on the narration it produces. Model/sample plays
used in the article are adapted to different dramatic structures to reveal that narration and show how the narrative
of structure establishes a more intensive relation with societal, economic and political layers than the content itself.
This study also intends to uncover the envisaged realm that is buried deep beneath Freytag’s dramatic structure,
explore the epistemological-ontological connections of that dramatic world with thinkers such as David Hume and
Auguste Comte: the perfect philosophical representatives of their own times. Anachronism has been employed as
a conscious method both in the selection of the model plays (from Medea to a Streetcar Named Desire) and the
theoretical framework for a discussion on form versus content (from Aristotle to Propp).

Keywords: Dramatic structure, Gustav Freytag, Auguste Comte, David Hume, dramatic epistemology.
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“Her olguya dair yapilacak bir akil yiiriitmenin neden ve sonug iliskisi
tistiine kurulu oldugu sézde asikardwr. Eger birbirlerine, dolayli ya da
dolayimsiz olarak, bagl degillerse bir seyin varligini diger seyden

ctkarmamiz imkdnsizdir. ™

—David Hume, an Abstract of a Treatise of Human Nature

“Bir sey belirsiz; bir yasa bilinmez oldugunda bir tiir hipotez iiretiriz,
bu hipotezden yeni sonuglar dogar, boylece vardigimiz yer ozgiirce
gelisebilir ve geldigimiz noktada, ¢ikis noktamiz ya onaylanmis ya da
bosa ¢ikarilmis olur.”?

—Auguste Comte, the Positive Philosophy

Bir dramatik metinle dis diinya arasinda bir baglanti kurulmasi gerektiginde, bu bag
¢ogunlukla metinlerin igerigi diisiiniilerek tesis edilir. Bir karakterin bir baska karaktere
sOyledikleri, karakteri ¢cevreleyen fiziksel ortam, karakterin sahne iistiindeki eylemlerinin bir
tasviri, oyunun hikayesinin nasil ilerledigi ve nihayetinde nereye vardigi, metinden hareketle
yapilacak toplumsal, tarihsel, siyasal ve/veya ekonomik analizin merkezine oturur.’ Béyle bir
analizde ele alinan dramatik metinlerdeki karakter, onun ve diger karakterlerin diyaloglari,
mekan1 ve aksiyonlar1 igeren sahne talimatlar1 ve olay 6rgiisii oyunun tiimii adina konusan
yegane tartisma tasitlar1 haline gelir. Metnin i¢ine yazari tarafindan gomiilmiis bu dgeler,
metinlerin igerigi olarak kendini dayatir; oyunlarin baska disiplinlerle agiklanmasi ¢abasinin
da vazgegilmez referans noktalari olur.

S6z gelimi, Antik Yunan’in milattan 6nce besinci yiizyilda gecirdigi -6zellikle de toplumsal
orgiitlenme modelinde- radikal doniisiim, Euripides’in Medea’sinda kendini bir eski-yeni
catigsmasi olarak gosterir. Tragedyanin ana kisisi Medea’nin “Merak ediyorum, sence eski
tanrilar / Yonetmiyorlar mi artik diinyayi? Ya da artik yeni yasalar mi gegerli?”* ¢ikisi,

1 Hume, David, an Abstract of a Treatise of Human Nature, An Enquiry Concerning Human Understanding
iginde, ed. Eric Steinberg, Ikinci Edisyon Hackett Publishing, Cambridge, 2009, s. 129.

2 Comte, Auguste, the Positive Philosophy, Volume I, ¢ev. Harriet Martineau, Batoche Books, s. 225-226

3 Metinden yola ¢ikarak, metnin kendisinden daha “biiyiik” yapilarla nasil iligkilendigini anlama ¢abasi ve bu
cabada igerigin 6n plana ¢ikmasi ne yeni bir metin analizi stratejisi ne de Uistiine daha dnce diisiiniilmemis bir
mesele. Igerik ve sanat eseri tartismasini Platon’dan baslatip, Aristoteles’e uzanmak, oradan biiyiik bir modern
sicrama yaparak Kant’a gelmek, bir baska atlamayla Terry Eagleton’a varmak mimkiin. Genellikle edebiyat
elestirisinin alanina giren bu tartigma, bu makalenin konusunu agsa da tarih boyunca gelisimini kisaca takip eden
bir calisma i¢in bkz. Mishra, Raj Kumar, a Study of Form and Content, Journal of English and Literature Vol.
2(7), s. 157-160, Eylil 2011.

4 Euripides, Medea, Mitos Boyut Yayimnlari, ikinci Basim, ¢ev. Metin Balay, istanbul, 2010, s. 25.

Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturji Bolimu Dergisi 28, (2019) 3



Akhin “Aksesuar”lari: Gustav Freytag'in Dramatik Yapisindan Bir Dlinya Tasavvuruna

pekala donemin iki farkli demografik teskilatina isaret edecek bicimde yorumlanabilir: Oikos
ve polis. Ustelik Medea dzelinde bu ayrim, metin diizeyinde de hayatidir: Medea’nin tiim
cabasi kadinlarin ve kolelerin sikistirildigi evden, bir baska deyisle 6zel alandan, oikos’tan
¢ikip kamusal olana, polis’e gecis yapmak tizerinedir.’ “Dis diinya”nin siyaseti, Euripides’in
metnine tragedya kahramaninin diyaloguyla sizmistir.

Euripides’ten ve Medea’dan yaklasik yirmi yiizyil sonra yazilmis Hamlet, kendi doneminin ve
cografyasinin baska bir agmaziyla ugrasir gortiniir. On altinci yiizy1l Ronesanst’nin merkezdeki
dini® kenara ittirmesi ve ¢ok genis olmasa da dinden agilan alana ise bireyi koymasiyla yaganan
degisim, vatandaslarin hukuka katilimi fikrinin de yeniden diisiiniilmesini beraberinde getirmistir.
Cadilarin ve insan hayatini kontrol eden dini/hayali giiglerin diinyasindan bireysellige bu
gegiste, bireyin sorumluluk alaninin ilani ile Elizabeth Cagi’nin ¢arpik hukuk sistemi’ yan
yana gelir. Bireyin bir grubun ve kolektivitenin pargast oldugu bir donemde hukuk, halihazirda
bireyin hak iddia edebildigi bir alan degilken kolektiviteden ayrilmaya basladigi on altinct
ylizyilda kategorik olarak basvurulabilecek bir merci haline gelir. Shakespeare’in Hamlet’
de o diinyada, yapilan haksizlig1 ve yozlagmigligi tersine ¢evirmek ve bozulmus bir diizeni
onarmak konusunda kendini sorumlu hissedebilecek bireysellige sahiptir. Ancak ayn1 Hamlet
zaten tim hukuki yollar1 elinde tutan bir diizenle savastig1 i¢in mevcut goriinen o legal alana
erisimden yoksundur.

Ikinci Perde nin Ikinci Sahnesi’nde Rosencrantz ve Guilderstern’{in “ziyaret”e yollanmasini
biiyiik bir saskinlikla degil “Danimarka zaten bir hapishane™ diyerek karsilamasi Medea’ daki
gibi etrafini saran diinyanin niteligiyle ilgili bir yorum alaninin yine metnin igine yerlestirildigini
gosterir. Ise yaramazligina kargin yine de Hamlet’in sahsi hak arama diisiincesini miimkiin kilan
yap1 da bu yeni diizendir denebilir.’ Bu diistincenin basarisizlikla sonuglanmasi da bu yapinin
bireysel sorumlulugu miimkiin kilmasi, sonra kendisinin miimkiin kildig1 bu sorumluluk alanina
bizatihi kendisinin engel olmasiyla gergeklesir. Danimarka’nin “kokusmuslugu”na Hamlet
kendi ¢aginin s6zde legal alaninda miidahale edemez fakat bireysellik diisiincesi de i¢ine
bir defa sinmistir. Kendi adaletini kendisinin aramasi fikri boylece sabit kalsa da yontemini
erken on altinci ytizy1l bireyselligi degil, heniliz tamamen gozden kaybolmamis “bilinemez

5 Burada sadece bir 6rnek olarak kullanilsa da Medea’nin donemin oikos / polis ¢atismasiyla iligkisi ve bu
catismanin erkeklik / kadinlk, akil / vicdan ustiinden bir incelemesi i¢in bkz. Blankenship, Debra, Oikos and
Polis in the Medea: Patterns of the Heart and Mind, Anthés (1990-1996), Cilt 1, Say1 3, Makale 14, 1992.

6  Buna en az kurulu dinler kadar etkili olmus biiyiiyii ve sihri de eklemek miimkiin.

7  bkz. Dean, David, Law-Making and Society in Late Elizabethan England: the Parliament of England,
1584-1601, Cambridge University Press, 1996. Ozellikle Law Reform baslikli boliim, parlamento ve siyasete
katilimeilik konusunda Tudor hanedaninin hukuk alaninda gergeklestirdigi degisimleri ve sonuglart anlamak
icin faydali olabilir.

8  Shakespeare, William, Hamlet, the Complete Works of Shakespeare, Volume II i¢inde, Nelson Doubleday, Inc.,
New York, 1950, s. 610.

9  Benzer bir motivasyonun -yazildig1 dénem ve sartlar diistiniildiigiinde hakli olarak- Medea i¢in s6z konusu
olmadiginin altin1 ¢izmekte yarar var.
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olan” ve “gegmis”in hayaleti belirler. ilk perdenin baginda énce Marcellus ve Bernardo’nun
diyaloglarinda sonra da bir sahne talimati araciligryla beliren hayalet, Hamlet’in davasini hukuki
degil, kisisel bir intikam davasina doniistiiriir. “Hayalet girer”:'® Hayaletin sahne talimati,
Hamlet’in hapishane diyaloguyla birlestiginde, metin; igerik diizeyinde Elizabeth déneminin
erken bireyselligini-mevcut hukuk sisteminin gegirdigi doniisiimii ve carpikligini-gecmisten
gelen kisisel intikam!! diisiincelerini de yan yana getirmis olur.

Buna karsilik, 1947°de -Ikinci Diinya Savasi’ndan heniiz iki y1l sonra- yazilmis a Streetcar
Named Desire; kiiresel bir felaketten ylikselmis mali yapilanmay1, déonemin finansal kaynak
kullanimini, bu kaynak kullanimina bagli olarak ortaya ¢ikan ve orta smifi genisleten fakat
yoksul ve servet sahibi arasindaki boslugu derinlestiren yeni bir sinifsalligi, savas sonrasi
olusan kar fazlasini, radikal bir yiikselis gosteren gayrisafi milli hasilanin etkisiyle ekonomiyi'?
toplumsal-siyasal hayatin merkeze oturtmus bir Amerika Birlesik Devletleri panoramasiyla
birlikte distiniilir. Adindaki tutku ve sehvet -ve bunlara paralel olarak ask- anistirmalarina
ragmen a Streetcar Named Desire’da Stanley Kowalski-Blanche DuBois—Stella Kowalski
tclistintin iligkisini belirleyen temel dinamik miras, para ve siifsal ¢atigmadir.!* Savas
sonrasi yeni sinifsalliktan pay alarak sinif atlama ve servet sahibi olma arzusu gibi biiyiik
bir ekonomik perspektifin, metindeki yogunlastirilmis ve nesnelestirilmis kargiligi arkada
birakilmig bir miras olarak Belle Reve’dir. “Dig diinya”dan gelen yeni diizen' Stanley’i ¢oktan
ikna etmistir, “Louisiana 'da Napoleoncu kurallar gecerli[dir], bu kurallara gore de kocanin
sahip oldugu her sey kadina, kadinin sahip oldugu her sey de kocaya ait[tir]”". Eger Belle
Reve, iddia edildigi gibi “/...] satildiysa, o zaman para nerede?”'® diye soran Stanley ve
Blanche arasinda tanimlanmasi gii¢ ve Stanley’in Blanche iistiinde uyguladigi baski ve siddet
g0z oniinde bulunduruldugunda nereden dogdugu belli olmayan bir agktan degil, finansal bir
gerilimden s6z edildigi de agikardir.

10 a.ge.,s.599.

11 Doénemin hukuk-adalet ve intikam arasindaki gerilimini bu hat {istiinde inceleyen bir baska ¢aligma igin bkz.
Broude, Ronald, Revenge and Revenge Tragedy in Renaissance England, Renaissance Quarterly i¢inde,
28.1, Bahar 1975.

12 Doénemin ekonomik yapilanmasi ve savas sonrasi ekonominin Amerika Birlesik Devletleri tarihinin diger major
donemleriyle nasil iligkilendigi i¢in bkz. ed. Hug, Kathleen E., Outline of the U.S. Economy, U.S. Information
Agency, 1981.

13 A Streetcar Named Desire’da siifsal catigmanin askla degil, modern geysalikla, dolayisiyla ekonomiyle ilgili
oldugunu one siiren bir ¢alisma i¢in bkz. Kataria, Gulshan Rai, the Hetairas (Maggie, Myrtle, Blanche),
Tennessee Williams’s a Streetcar Named Desire, Bloom’s Modern Critical Interpretations i¢inde, Infobase
Publishing, 2009. Oyundaki sinifsallik i¢in yine bkz. Bloom, Harold, Bloom’s a Streetcar Named Desire,
Chelsea House Publishers, 2005, s. 24.

14 Onceki Medea ve Hamlet drnekleriyle a Streetcar Named Desire’n eklemlendikleri, iistiine bir soz soyledikleri
“dis diinya”lar1 arasindaki temel fark, Medea ve Hamlet’in degisen bir diinya diizenine ragmen “eski” olanin
da varligini o veya bu bigimde stirdiirmesine ragmen Williams’mn metninde degisimin oyun zamanindan 6nce
coktan gergeklesmis olmasidir. 4 Streetcar Named Desire’in degisimin akibetiyle, Medea ve Hamlet’in ise
degisimle ilgili oldugunu sdylemek miimkiin.

15  Williams, Tennessee, a Streetcar Named Desire, s. 35.

16 a.e.,s. 36.
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Birinci Diinya Savasi’ndan sonra tekrarlanmayacagi diisiiniilen kiiresel bir kutuplagmanin ¢ok
daha vahsisi'’ ikinci Diinya Savasi’yla yasanmustir. Sovyetler Birligi’nin yikilarak fiziksel olarak
dagilmasini hazirlayan, Avrupa’nin ekonomik ¢okiisiiniin'® de kaynagi ikinci Diinya Savasi’ni
takip eden bir tiir nedamet duygusunun dogurdugu insan haklar1" ve kutuplagmanin ortadan
kaldirilarak yeniden birlesme arzusuna® dair bir yorum da oyun sonunda Blanche’in diyalogunda
bulunabilir: Blanche’n Kowalskilerin evinden yaka paga gotiiriiliirken zar zor sdyledigi son
diyalogu -“Siz de artik her kimseniz -ben zaten hep yabancilarin nezaketine yaslanmisimdur,”'-
Blanche’in yeni bir hayat umudundan ¢ok evde yasanan siddetli pargalanmadan sonra bilindik
olandan biisbiitiin umudun kesilmesiyle ilintilidir -““eski tanidik” tilkeler arasinda bir birlesmenin
gercek bir umut vadetmemesi gibi.

Medea, Antik Yunan’daki toplumsal drgiitlenme modeliyle, dolayistyla siyasetle; Hamlet,
Elizabeth Donemi Ingilteresi’nin kisisel intikam ve hak arayisiyla, yani hukuk ve adaletle;
a Streetcar Named Desire, Ikinci Diinya Savasi sonrast Amerikasi’nda smifsallik ve yok
olan beraberlik umuduyla, haliyle de ekonomiyle iliskilidir. Yine de bu yorumlarin karsisina
kolaylikla baska bir kamptan elestiri yerlestirilebilir, her ii¢ drnekte de bu iliskinin baska tiirlii
de tesis edilebilecegi one siiriilebilir, bu ti¢ okumayla baska okuma big¢imleri de yan yana
getirilebilir veya hepsi biisbiitiin reddedilebilir. Ancak bu, bu baglamda Medea’nin siyasetinin
Medea’nin diyaloguyla agik edildigini, Hamlet’in hayaletli tek bir sahne talimatinin yeni
hukuk ve eski intikami kars1 karsiya getirdigini, a Streetcar Named Desire’da karakter
doniistimiiniin -bilindik bir diinyaya dair umudu olan bir karakterden kendini bilinemez olana
firlatmaya goniillii bir karaktere dogru- pargalanan bir diinyaya isaret ettigini ve elestirinin
alanina giren bu yorumlarin merkezinde ii¢ metnin de iceriginin yer aldigini degistirmez.
Ne var ki kendi kaderini igerigi vasitasiyla kendisi tayin eden, metnin otonomlugunu 6n
plana yerlestiren bir metin analizi, karakter doniisiimiinii de diyaloglarini da bahsi gecen
sahne talimatlarini da belirleyen goriinmez bir mekanizmaya ¢ogunlukla sirtint déner:
Dramatik yapi.

Halbuki o veya bu bi¢imde dramatik bir formla sekillendirilmis her tiir dramatik metnin
anlati bi¢imini ve tslubunu 6nceleyen, icerigin® vurgusunu tamamiyla degistirebilen, yeri

17 Cap1 ve kiiresel etkisi bakimindan.

18 Ve Marshall Plani’nin ortaya ¢ikigmin.

19 Birlesmis Milletler’i bir araya getirecek temel prensiplerin derlenip toplandigi ve tutarli bir giindem haline
getirildigi United Nations Charter, savastan hemen sonra, 1945°te hazirlanarak imzalanir.

20 Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (UDHR), 1948 sonunda imzalanir, bildirgede bahsi gegen her hakkin da
birbirine bagl ve boliinemez oldugunu 6ngoriir. Sadece bireysel hak ve hak arama faaliyetini BM iiyesi iilkelerin
vatandaslari i¢in diizenliyormus gibi goriinse de iilkeler arasi karsilikli sorumlulugu ve milletlerarasi hukukta
miitekabiliyet ilkesini de tanzim eder. Bkz. Ishay, Micheline R., the World Wars: the Institutionalization of
International Rights and the Right to Self-Determination, the History of Human Rights iginde, University
of California Press, 2008, s. 173-229.

21 Williams, Tennessee, a Streetcar Named Desire, s. 165.

22 Bir baska deyisle “hikaye”nin.
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geldiginde de yeniden kurgulayabilen dram teknigi, i¢erikten bagimsiz olarak kendine ait ayr1
bir anlati katmanini tagir. Bu anlam katmanini -ya da katmanlarini- sirtlanan dram teknigi de
yukarida dramatik metin ve igerik iliskisi i¢in ele alman oyunlarin icerigi kadar degisiklik
gosterir. Dram tekniginin tarihi, tiyatronun da tarihiyle yasittir, dolayistyla yekpare ve statik
bir dram teknigi arayis1 da beyhude bir ¢abadir.

Kendi romanlarindan sonra®® yazdigi Die Technik des Dramas* bir yandan dramatik
olanin ne olduguna dair bir cevap vermeyi, dramatik olan1 miimkiin kilan dramatik aksiyonun
“kural”larin1 gostermeyi, sahnelerin birbirlerine nasil eklemlendigini, birbirine eklemlenen
bu sahnelerde bir karakterin nasil bir giizergah izledigini, dramatik metinlerin genel yapisin
aciklamay1 hedeflese de, Freytag, dram teknigini tek bir regeteye ve zamana sabitlemez:

“Aristoteles, dramatik etkinin kurallarin ortaya koydugundan beri, insanligin kiiltiiri iki
bin yildan daha uzun bir siire boyunca gelisme firsati buldu. Sadece sanatsal bigcimler degil,
sahne de temsil metodu da biiyiik bir degisim gecirdi. [...] Dramatik iiretimin bazi temel
yasalarmmin her zaman etkili olacagindan emin olabiliriz fakat dramanin zorunlu sartlar
kadar dramatik etki yaratmak i¢in kullanilan sanatsal araglarin da miitemadiyen degistigi
gozlemlenmistir. ">

Dram tekniginin degisebilirligine yapilan vurgu iki agidan 6nemlidir. Bunlardan ilki
Freytag’in dramatik yazarligin zanaat yoniiniin altin1 ¢izmesinde yatiyor. Zamanla degisebilen
bir teknigi ongérmek demek, ayni zamanda o teknigin hizmet ettigi iiretimin de degisebilecegini
varsaymak anlamina gelir. Bu durumda séz konusu olan teknik, hi¢ degismeyen, iistiin ve
zamansiz bir sanatla degil, zanaat ve zanaatkarlikla®® bir bag kurar. Freytagci terminolojiyle
sOylemek gerekirse zanaata dair bazi “temel yasa”lar ayni kalsa da tiretimi miimkiin kilan
yasalarin baglami degisir. Bu yasalarin, 6rnegin, Euripides’in Medea’sinin Antik Yunan
tragedyas1 diinyasinda Aristoteles’in Poetika’styla tasnif edildigini sdylemek miimkiin. Yirminci
ylizy1lin modern, yirmi birinci ylizyilin ise post-modern bakisi, Poetika’y1 bir sanat formuna

23 Soll und Haben (Borg ve Alacak), Die verlorene Handschrift (Kayip El Yazmast) gibi romanlarinin dramatik
metinler igin tarif ettigi teknikle yazdigi oyunlardan ¢ogu zaman daha yetkin oldugu sdylenebilir. Soll und
Haben’da da Die verlorene Handscrift’te de insan edimi, kurgusal karakterlerinin metindeki aksiyonuyla biitiiniiyle
birlesmistir. Romanlar, sadece aksiyon ve karakter doniisiimii i¢in degil edebiyat ve sanatin on dokuzuncu yiizyil
Almanyasr’yla nasil iliskilendigini anlamak igin de verimli bir alan sunar. Ilkinde bir aristokratla bir emekgi
kars1 karstya gelir; ikincisinde de benzeri bir sekilde baska bir soylu bu defa bir diistiniirle kars karsiya getirilir.
On dokuzuncu yiizy1l Almanyasi’nin etik ve ahlak tartismasi, dramatik bir ¢atigmayla iki kitapta da kendine yer
bulmus olur.

24 Bundan sonra metinde kisaca Technik olarak anilacak.

25  Freytag, Technik, s. 3-4.

26  Anglosakson diinyada “playwright” ifadesindeki -wright, tek basina bir isim olarak da kullanilmasina karsin
burada son ek gorevi goriir ve yazmak anlamina gelen write’in arkaik bir yazim bigimi degildir. Shipwright
ve cartwright gibi kelimelerde de kullanildigr gibi zanaatkar, yapan eden ve isci anlamlarini tasir. Shipwright
gemi ustasidir, cartwright ise arabacidir. Bir gemi nasil shipwright tarafindan wrought edilmisse, yani, ¢ekicle
doviilerek bigimlendirilmisse, bir oyun yazart da oyununu dyle islemistir. Freytag’in dilinde der Dramatiker,
der Biihnenautor gibi kelimelerde bunun bir karsilig1 olmasa da etimolojik anlamina 1600’1i yillarda kavusmus
bu Ingilizce terimin, bir dsnemin Bat1 merkezli yazarlik bakisina dair bir ipucu sunmast bakimindan ilgingtir.
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yonelik “dikte edici” ve bunaltici bir tiir kurallar demetine hapseder™® ancak Poetika en az
kendisinden sonra gelen, benzer temel yasalarla didiserek hesaplasan, onlari bazen degistiren
bazen kismen kendinden dnce geleni korumaya yonelik bir egilim gosteren diger dram teknikleri
kadar da akiskan bir metindir.

Kuskusuz, Aristoteles, Poetika boyunca -6zellikle de Altine1 Boliim’de- tragedyanin alti
Ogesini sayarken (mythos, ethos, dianoia, lexis, opsis ve melos)* tragedyalarin vazgecilmez
unsurlarini da listelemis olur, burada da ozana bigilen biiyilik bir 6zgiirlikkten s6z etmek de
pek miimkiin gériinmez. Ozellikle Antik Yunan tragedyalarinin bu alt1 gesinin icinde bir
form olarak tragedyanin temel belirleyicisinin mythos* oldugu Aristoteles’in Poetika iginde
eylem dizisine ayirdig1 boliimlerin hacminden de anlasilabilir. Poetika’nin tarif ettigi zanaatin
teknigine gore, a) bir tragedyanin eylem dizimi, olasilik ve zorunluluklarla 6riiliidiir, b) bu
eylemler bir aksiyonda birlesmelidir, ¢) karakter, mythos tarafindan dnce bir olasilik olarak
ortaya atilan -karaktere onu olasilik olarak tanitan da mythos’un bizatihi kendisidir- sonra yine
ayn1 mythos tarafindan karakter i¢in zorunlu kilinan bir trajik hataya -hamartia’ya- diiser, d)
karakterin hamartia’s1 mythos iginde yaratilan dengeyi bozar, bu denge yitiminin mythos’taki
etkisi, katharsis araciligiyla iiretilecek yeni bir alternatifle sonuglanir, e) tragedyanin dianoia’si,
yani tartistigi mesele ve karakterin bu meseleye dair yiirtitttigii argiimanlar®! bu sonugta mutlaka
bir rol oynar, f) bu argiiman /exis’le ifade edilir, s6zlerin olusturdugu anlam, dianoia’nin
araglarindandir, g) tragedyaya opsis, dekorla; melos, miizikle/melodiyle destek olur ve hepsi
bir baslangigta, bir orta noktada ve bir sonda birlesir.

Medea’nin* ve ayni donemin tragedya yazarlarinin metinlerinde tespit edilen, kurucu
yasalar, Aristoteles’in Poetika’sinda derlendigi ve agiklandigi haliyle Shakespeare’in Elizabeth
Dénemi Hamlet’inde de biiyiik 6lgiide gegerlidir. Fakat bu, dram tekniginin degisebilirligi
konusunda Freytag’in yanildigin1 géstermez. Aristoteles’in zamanindan Rénesans Ingilteresi’ne

27 Ford, Andrew, the Purpose of Aristotle’s Poetics, Classical Philology 110 i¢inde, 2015, s. 4.

28 Buna kars1 ¢ikan, Aristoteles’in Poetika’sinin bir recete metin oldugunu reddeden ¢alismalar da yok degildir.
Andrew Ford’un da atifta bulundugu, Stephen Halliwell yazdig1 Poetika 6nséziinde metnin 6giit veren, “dogrusunu”
sOyleyen ve yonlendirici diline ragmen Poetika’nin bir regeteden fazlasi oldugunu 6ne siirer. bkz. Halliwell,
Stephen, Giris, Aristotle’s “Poetics” icinde, Chicago, 1998.

29  Aristoteles, Poetika, ¢ev. Ismail Tunali, Remzi Kitabevi, 14. Basim, 2006, s. 22-27.

30 Cogunlukla olay orgiisii olarak ¢evrilse de, Aristoteles’te mythos’la ethos’un iliskisi diigiintildigiinde eylem
dizimi/eylem orgiisii demek daha uygun olacak. Bir karakterin tercih ederek bulundugu aksiyonlar da, kendi
tasarrufunda olmayan olaylar da karakterden bir aksiyon eylem gerektirecegi gibi, mythos’u belirleyen tragedyadaki
karakterden ¢ok eylemler oldugu i¢in eylem dizimi tabiri tragedyanin “tabiat”1yla ilgili daha ¢ok sey soyliiyor.
Bu calismanin kapsamini asan derinlikli bir ethos ve mythos tartigmasi i¢in bkz. Arici, Oguz, Karaktersiz
Tragedya, Tivatroyla Diisiinmek iginde, Habitus Kitap, 2016, Istanbul, s. 107-138.

31 Blundell, Mary Whitlock, Ethos and Dianoia Reconsidered, Essays on Aristotle’s Poetics iginde, ed. Rorty,
Amelie Oksenberg, Princeton University Press, s. 158.

32 Aslinda Medea’nin sadece Euripides’in kanonu i¢inde degil, diger Antik Yunan tragedya yazarlarinin eserleri
arasinda da “yap1” s6z konusu oldugunda en “asi” metinlerden oldugu serhini de diismek gerekiyor. Ancak
Poetika’nin tarif ettigi temel yasalarin boylesi bir metinde bile islemesi de zanaatin dram teknigiyle olan baginin
ne kadar elzem oldugunu ortaya koyuyor.
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kadar -s6z gelimi, 18. yiizyildan giiniimiize gegirdigi baskalasimla karsilastirildiginda- dram
tekniginin radikal bir degisimle karsi karsiya gelmemis olmasi, donemin tiyatrosunun yazarlik
ve dramatik yapidan ziyade yeni teknolojilerin ve bilimin gelismesine bagli olarak dekor, 151k
gibi decorum ogelerinin {istiine diistinmesi, asil tartistig1 meselelerin de sahneleme bigimleri
olmastyla ilintilidir.** Elizabeth Cag1 ingilteresi’nde™ tiyatro, dzellikle de tragedyalar séz
konusu oldugunda Aristoteles’in Poetikas1’yla hala dogrudan iliskilidir. Ancak Poetika’ya ek
olarak yukarida so6zii edilen Poetika’nin kisitlayici, fazla belirleyici ve regetemsi bir metin
olduguna yo6nelik modern elestirilerin de kaynagi olan Horace’in Ars Poetica’s1 da Ronesans’ta
Poetika’yla birlikte temel tragedya kaynaklarindan biri haline gelmistir. Hatta Poetika biiyiik
olgiide Ars Poetica’nin Thomas Drant ¢evirisinden 6grenilmistir denebilir.*® Drant’in ¢evirisi Ars
Poetica’y1 da Ars Poetica’daki Poetika referanslarini da Ronesans insanina gére yorumlayarak
sadelestirdigi i¢in Poetika gibi en az tarif ettigi tragedyalar kadar kompleks ve sofistike olan
bir metin, Anglosakson diinyada gergekten de pratik bir el kitabina doniismiistiir.

Buna karsilik Shakespeare, tragedyalarinda donemin Aristoteles ve Horace bilesimine
biitiiniiyle sirtint donmemis olsa da Antik Yunan’in bir baslangig, bir orta nokta ve bir de sondan
olusan {iglii yapisinin yerine yaklasik iki yiizy1l sonra Freytag’da da gorecegimiz tiirden besli bir
yapiy1 koyar. Ancak Shakespeare’in besli yapisina dair analizlerin, Freytag’in ortaya koydugu
besli sistem iistiinden yeniden Shakespeare’in oyunlarinin ele alinarak yapildigi da unutulmamali.
Bir baska deyisle, Shakespeare’in kendine 6zgii ama bir ayagi da Aristoteles ve Horace’in
diistincelerine basan besli dramatik yapisi, teknik bir bi¢im olarak Freytag tarafindan sonradan
kavramsallastirilmig, bu modele eklemeler yine Freytag tarafindan yapilmis, on dokuzuncu
ylizyildan giinimiize kadar da degiserek gelmistir. Shakespeare’in besli yapisi, yapisal bir
kaygidan ziyade, Ronesans’in genel dramatik egilimini yansitacak bigimde icerige dairdir: “Besli
yapidan [¢ok] Shakespeare’in [tragedyalari] komik olanla ciddi olani ayni yapida bulusturdugu
icin basarili [olmustur].”® Yine de Shakespeare’in kullandig1 serim (exposition), aksilikler
(complications), aksiyonun zirvesi (the climax of action), al¢alan aksiyon (falling action) ve
felaket’ten (catastrophe) olusan besli yap1 da Freytag’in Technik’te 6nerdigi dramatik yapiyla
tamamen ayni1 degildir. Poetika’daki mythos, Shakespeare’in tragedya bigiminde, listlendigi
asli gorevi karaktere vermistir. Ronesans’in -ama 6zellikle de Shakespeare’in- tragedyasinin
serim’1de, felaket’1 de Poetika’daki terminolojiyle ifade etmek gerekirse mythos’a degil, oyunun
karakterine hizmet eder, olay orgilisii onun i¢in yaratilmistir, serim’de tanitilan temel ¢atigma
karakterin ¢atigmasidir, sonunda ugrayacagi felaket de karakterin felaketidir. Bu felaketin
sonucunda kahraman kendisiyle beraber baskalarmin da yikimina neden olabilir fakat yine
de felaket’le iliskilenen tragedyanin kahramani olur, felaket dogrudan kahramanin karakteri

33 bkz. Carlson, Marvin, the Renaissance in England and the Netherlands, Theories of the Theatre iginde,
Genisletilmis Edisyon, Ugiincii Bask1, Cornell University, 1996.

34 Carlson’a gore Hollandasi’nin da.

35 age.,s.78.

36 age.,s. 135.
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ve onun edimlerine baglidir. Freytag’da ise bu besli yapiya Poetika’dakine benzer 6zellikleri
geri verilir; Technik’te tarif ettigi dramatik yap1 piramidinde olay orgiisiine de vurgu yapilir:

Karakter/ Kahraman

Introduction

Catastrophe / Denouement

Gustav Freytag’in Technik’inde tarif ettigi dramatik yapi piramidinin gorsellestirilmis bir

versiyonu.

Oyunlarin kronolojik olarak dizilmis bu bes asamas1 Freytag i¢in aslidir. Ronesans ve Ronesans
sonrasi tragedyalarda/dramatik metinlerde tiim bunlarin merkezinde bir ana karakterin yer almasi gibi,
Freytag’da da merkezdeki bir karakter/kahramandan mutlaka s6z etmek gerekiyor. Bu ana karakterin bu
bes duraga ugrama mecburiyetini ve bu besli yapimn sonunda gegirecegi doniisim de piramidin

onermelerinden biri. Ancak Freytag’in tiggenindeki bes perdeli yapinin dgelerini ayri ayr “tetikleyen”

unsurlar, karakterle oldugu kadar olay 6rgiisiiyle de ilgili goriintiyor.

Freytag’in Technik’indeki bu piramidimsi yap1, bes perdeye bolinmiistiir; Freytag’in
O6ngordiigii bu teknikte karakter/kahramandan 6nce introduction, olay 6rgilisiiniin ve aksiyonun
temeli olarak®’ yer alir. Oyunun diinyasina bir hazirlik niteligi tasiyan introduction’da “illa

37 Baslangig/giris. Literatiirde ¢ogunlukla Ronesans modeli i¢in exposition olarak aniliyor. Bu ¢aligmada hem
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birden fazla karakterin sesi tek ve gii¢lii bir sese doniismek zorunda degildir. [Ancak] oyunu
agikea tammlayan bir temel diisiince, bitmis bir sahne [bu béliimde] yer almali ve uyarici

ilk aksiyonun ilk amina dogru yapilacak kisa bir gegise oyun yazari siki siki tutunmalidir.”*

Introduction’1 “[ana kahramanin ve oyunun] temel aksiyonunun basladigi, oyunun ana kigilerinin

kim olduklarimin gosterildigi ve onlarn ¢ikarlarint uyaran”™ the rising movement* takip eder.
The rising movement’1n uyarma igine -Freytag’in besli asil yapiya yaptigi “ek”’lerden ilki olan-
the exciting force*' eslik eder. Kahramani harekete gegiren bu gii¢, dogrudan ana karakteri
etkilese de ayn1 zamanda “bir diisiince, bir dilek, bir ¢oziim gibi karakterden ¢ikarilabilecek

[karaktere dayanan] bir dizi birbirini takip eden temsil de olabilir.”*

Olay orgiistiniin karakter tistiindeki bu etkisi, c/imax’te* doruk noktasia ulasacak, kahraman

“miithig bir miicadeleyle”™*

yiizlesecek, bu miicadelenin ilk sonucu ya bir basartyla elde edilecek
ya da karakter i¢in “oliimciil bir i¢ ¢atismanmin baslangict”™ olacaktir. Climax’te ister basariya
ulagsin ister kendi i¢ catismasina yonelsin, soz konusu olan eger bir tragedyaysa oyunun “kapants
aksiyonu™* karakterin tiim ¢abasina karsin bir catastrophe’yle sonuglanacaktir. “Karakterine
yumugak kalpli davranan modern” oyun yazarlarinin komedi/tragedya olmayan metinlerde
ise catastrophe, denouement’a varacaktir.*’ Karakter, kendisini sarmalayan diinyayla birlikte
bir yikima ugrasa da, bu yikimin sonucunda “catisan giicler gercek bir dengeye kavusur ve
[bu noktada] hi¢hir sey tesadiifi degildir.”*® Catastrophe’nin/denouement’in sasirtici bir etki

yaratmamasi da onu dnceleyen the force of the final suspense’in® gorevidir.

Kahramanin diislisiini hazirlayan the force of the final suspense, Technik’te sik sik
dramanin ve tragedyanin “ustasi”*° olarak atifta bulundugu Shakespeare’in bile eksik oldugu
bir alan olarak tanimlanir: “Bazen fazla kolayca, cabucak, neredeyse ozensizce catastrophe’yi
hazirlayan™ Shakespeare’in Technik’teki karakter ve olay orgiisii iliskisinden ¢ok karakterlerin
aksiyonuyla ilgilendigi diistiniilebilir. Halbuki, eger bir karakterin aksiyonlarini diizenleyen
bir olay orgiisii yoksa karakterin tam manasiyla progresif bir ilerlemesinden s6z edilemez.

Freytag’la Shakespeare’i ve Ronesans tragedyalarini birbirinden ayirabilmek igin hem de Technik’in Ingilizce
cevirisine sadik kalmak i¢in MacEwan’in segtigi karsiliklar: kullandim. Almancasi i¢in bkz. Einleintung.
Freytag, Technik. s. 36.

38 age.,s.37.

39 age.,s. 39.

40 Yiikselen hareket.

41 Uyarici giig.

42 a.ge.,s. 38.

43 Zirve.

44 a.ge.,s.40.

45 a.ge.,s. 40.

46 a.ge.s. 42.

47  Cozlim.

48 a.ge.s. 43.

49  Final gerilimin etkisi. Almanca orijinali i¢in bkz. spannung.
50 a.ge.,s. 42.
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Iyi temellendirilmemis bir force of the final suspense’le kahramanin sonu oyunun iginde yer
alan dis kosullar tarafindan belirlenmis olmayacagi i¢in tesadiifi/kaza eseri bir son olmaya
da mahkiim goriiniir.

Freytag’m on dokuzuncu yiizyilin epistemolojisini de sirtlanan Technik’i giiniimiize kadar
elbette degismeden gelmemistir. Ancak kendisinden sonra gelen ve dramatik metinlere ve yapilarma
yonelik bir agiklama yapmaya, onlari analiz etmeye gayret eden tiim “sistem”ler o veya bu bigimde
oncelikli olarak Aristoteles’in Poetika’sinin ve Freytag’in Technik’inin varyasyonlaridir denebilir.
Freytag’tan 6nce yazmasina, dolayisiyla da karsisina kendisinden dnce var olan tek major dram
teknigi kaynag1 denebilecek Poetika’y1 almasina ragmen Eugene Scribe’in bu konuda istisnai
bir yer kapladigini séylemek miimkiin. Scribe’in well-made play’i*' bizzat Scribe’in yazdigi
yillarda (1791-1861) daha ¢ok Comédie-Frangaise’e, romantizme ve bulvar melodramlarina
yonelik bir yap1 degisikligini ongorse de® asil etkilerinin Strindberg ve Ibsen gibi “modernler”
iistiinde olmas1®* Scribe’1t hem Freytag’in onciilii hem de ardili yapar. Scribe, dramatik ironiyi
seyirciye dram tekniginin bir yasasi olarak tamitir.>* Mutlaka her metinde bir nesnenin/bir bilginin
bir karakterden saklanmasi ama seyircinin/okurun/diger karakterin ya da karakterlerin o bilgiye
haiz olmas1® gerekir, bu bilginin karaktere agik edilmesi*® her seyi agiga kavusturur. Son olarak
karakterin mevcut diizeni altiist olur®” nihayetinde ise her sey bir ¢6ziime*® kavusur.

Giiniimiizde Stuart Spencer ve Will Dunne’la; David Mamet’in dram teknigiyle besli
yapilar yerlerini bir inciting incident®, dramatic turning point® ve climax’ten® olugan tglii
bir yapiya birakir. Freytag’in 7echnik’i hepsinin temelini olustururken, Mamet’te asil dert her
seyin yazar tarafindan “biling” araciligiyla® kurgulanmaya ¢alisilmasinda yatar; olay orgiisii

51 lyi kurulmus, iyi bigimlendirilmis oyun anlamina geldigi gibi, playwright ifadesinde oldugu gibi “iyi yapilmis
oyun” gibi kelimesi kelimesine bir ¢eviri dahi igin “yapilan” ve zanaata dayali bir faaliyet oldugunu vurgular.
Bu agidan, makale boyunca one gikarilan dram tekniginin zanaatla olan iliskisi Scribe’in Ingilizce cevirisinde
kendine bir baska dayanak bulur.

52 bkz. Cardwell, Douglas, the Well-Made Play of Eugéne Scribe, the French Review, Cilt LVI, No: 6 iginde,
Mayis 1983, s. 876-884.

53 Carlson, Marvin, Italy and France in the Early Nineteenth Century, Theories of the Theatre i¢inde, Genisletilmis
Edisyon, Ugiincii Baski, Cornell University, 1996, s. 215-218, 238.

54  En yetkin 6rneklerinden biri Ibsen’in Nora: A Doll’s House’inda goriilebilir.

55 Freytag’daki exposition’in gérevini goriir. Aralarindaki temel fark well-made play’de bu surin saklanmasini
daha oyunun baslangi¢ zamanindan 6nce sart kosmus olan, karakterler arasi ortak bir ge¢cmisin bu bolimde
mutlaka tanitilmasi gerekliligidir.

56  Freytag’daki climax. Bu climax’e varmak i¢in yasanacak the exciting force, exposition’da saklanan bilginin/
nesnenin karakter tarafindan kesfedilmesine yonelik gergeklestirilecek bir aksiyon olacaktir. Bu nedenle Scribe’in
modelinde, the exciting force daha geg gelecektir.

57  The falling movement’m bir tiir karsilig1 oldugu sdylenebilir.

58  Denouement.

59  Tetikleyici olay.

60 Dramatik doniim noktast.

61 Makale boyunca kullanildig: bigimiyle: Zirve.

62 Mamet, David, Three Uses of the Knife: On the Nature and Purpose of Drama, Vintage Books, New York,
1998, s. 46-47.
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hala onemlidir fakat diyalog artik bir aksiyon araci haline gelmistir. Karakterlerin diyaloglari
olay 6rglistinii tagir. Spencer ve Dunne igin “karakter oyunun ruhu ve kalbi”dir®®. Bu bakimdan,
Ronesans ve on dokuzuncu yiizyilin karakteri merkeze koyan dram teknigi anlayisi ikisinde
de siirer, ne var ki, temel dramatik geler, dramatik yap1 tiggenleri, karakterlerin birbirleriyle
olan iliskileri, olay orgiisii ve ¢atisma 6zellikle Will Dunne’da karakterde temellenir. Geriye
bir sigramayla bugiiniin teknigini anlamak i¢in soyle de denebilir: Ethos, Will Dunne’1n giincel
dramatik yapisinda mythos’tur.** Bir bagka deyisle, dramatik karakter, eskisi gibi kendisine
sunulan dramatik bir diinyanin i¢inde eylemleriyle var oluyor degildir, o dramatik diinyanin
bizatihi kendisi karakter tarafindan iiretilmektedir.

Ancak Poetika, Technik ve ad1 gegen diger tiim modeller ¢ogunlukla pedagojik amaglarla
degerlendirilmis; s6z konusu teknikler, geriye doniik ve tarihsel bir bakisla teknigin
kendisinden 6nce gelen oyunlarin igerigini analiz etmek ve/veya metne ickin oldugu
varsayilan bir yorumun agiga ¢ikarilmasi i¢in kullanilmistir. Boylesi bir yaklasimin izi
siirtildigiinde dramatik yapi, i¢erigin listiine oturdugu basit bir semay1 isaret eder gibi
goriiniir. Bu yaklagim, s6z gelimi Medea gibi bir tragedyanin Aristoteles’in Poetika’simndan
Freytag’in Technik’ine tagindiginda gegirecegi degisimin saf bigimsel bir doniisiim olacagini
varsayimini da beraberinde getirir. Eger dramatik metinlerin yapisit ve teknigi sadece
pedagojik bir arag ve yazima dair bir regete sunuyorsa, bu durumda, Euripides’ten giiniimiize
kalmis haliyle Medea gibi bir tragedyay1 Aristoteles’in Poetika’sindan ¢ikarip, Freytag’in
Technik’ine uyarladigimizda Medea’nin gergekten de sadece bir form degistirmesi yeterli
olacaktir.

Poetika’nin salik verdigi bir baslangici, ortasi ve sonu olan biitiinliiklii yapisiyla Medea
gibi bir tragedya, Euripides’ten giiniimiize kalmis haliyle sadece Freytag’in exposition’ i
(Medea’nin tanitilmasi, mekanin kurulmas, icerige isaret eden tema icin gerekli materyalin
sunulmasini) igerecektir. Ancak oyunun the rising movement’t (Medea ve lason arasindaki
gerilim) oyun zamanindan dnce baslamistir, c/imax’i (Medea’nin intikam1) oyunun ortasinda
degil sonunda yer alir, bir falling moment yoktur ve tragedya ne bir catastrophe ile ne de bir
denouement’la sonuglanir. Eger Freytag’in piramidi, Antik Yunan Medea’sini 6nce gatigmasiyla
ylzlesmeye (the exciting force), ardindan intikamini almaya, intikamin sonunda nedamet
getirmeye (the falling movement), sonunda da bir felakete ya da bir “mutlu son”a zorluyorsa;
intikamin1 aldiktan sonra ne yapacagini bilemeyen, deus ex machina’sina binip giden, pisman
olmayan bir Medea’nin hala aynt Medea oldugunu ve sadece “bigimsel” bir degisiklikten
gectigini soylemek zor goriinmektedir.

63  Dunne, Will, the Dramatic Writer’s Companion: Tools to Develop Characters, Cause Scenes, and Build
Stories, the University of Chicago Press, 2009, s. 2.

64  Aksini soyleyen Poetika’nin bugiinden retrospektif bir bakisla incelendiginde yorumlanmasi zor, kriptik bir
metin olarak degerlendirilmesinin bir nedeni de bu olabilir.
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Technik’li bir Medea, Antik Yunan’daki gibi kendi yok olusuna dogru bir sarmal halinde
gittik¢e gdmiilemez ¢linkii Freytag’da kahramanin ¢atismas iki sey/nesne/kisi arasinda olmali,
karakter once ¢atismay1 kazanmali/kazaniyor gibi gdriinmeli ve ardindan kaybetmelidir.
Igerigin biraz dzgiir bir yorumuyla basta ortaya konulan oikos-polis gatismasi, aslinda zaten
ancak Freytag’in Technik’iyle ve Modern bir bakis acisiyla bakilarak yapilmis bir analizle
miimkiindiir -zira Poetika iki zit kutbun catismasi ortasinda taraf tutan ve galip gelmeye calisan
bir tragedya kahramanini tarif etmez. Aksine, her bir dramatik 6genin Poetika’da birlikte ve
mythos i¢in hareket etmesi, Medea’y1 oyunun mythos’u iginde sadece bir Yunanli yapar, eski
ve yeni diizen arasinda goriiniirdeki bir catisma da bir karakter olarak Medea’yla bag1 belirsiz
bir ¢atigmadir. Medea’nin dramatik yapisi sayesinde iki diizen arasindaki gegiskenlige farkli
bigimlerde de olsa lason, gocuklar1 ve Aegeus da maruz kalir. Oikos ve polis arasinda bir gerilim
elbette mevcuttur ancak bu gerilimde Medea’nin bir tasarrufu yoktur. Bir karakter olarak bu
gerilim Medea’ya hazir olarak sunulur; Medea’nin edimleri bu gerilimi belirlemedigi gibi
ona asil diisen bu diinyanin i¢inde verecegi kararlardir. Poetika’nin Medea’s1, bize yapistyla
Medea’nin iki zit yasam bi¢iminin arasinda kalmadigini, dikotomik bir ¢atisma modelinin
olmadigini oyunun agik u¢lu sonu ve yine yapidaki birlik® fikri bize sdyler. Medea’nin
sonunda “ortadan kaybolmak” digsinda yapacak bir seyi yoktur ¢linkii dramatik aksiyonun bir
eylemle daha siirdiirilmesi oikos ve polis arasinda bir tercih yapilmasi ve iglerinden birinin
galip gelmesi anlamina gelecektir.

Poetika’dan Technik’e bir geciste, Medea’nin ve donemin Antik Yunan’inin polis hayatiyla,
mit ve din arasinda sikismis toplumunun belirsizligi ve muglakligt da bir doniisiime ugrar.
Hikaye ve igerik biitiiniiyle ayn1 tutuldugunda dahi -kategorik olarak imkansiz da olsa- Medea,
Technik’te olay 6rgiisiinii belirleyen bir kahraman haline gelir, bes asamay1 olay 6rgiisiiniin de
etkisiyle agirlikli olarak kendisi ve eylemleri belirler, hepsinden sirayla gecer; kendi sonuna
da kendisi karar verir. Medea artik yeni bir diinyanin karakteridir ve teknikteki bir gegis,
kahramanin diinyasini da degistirecektir. Antik Yunan, karakterin tercihlerinden bagimsiz igleyen
bir diinyanin, ¢atigmanin degil olasiliklar ve zorunluluklarla 6riilii muglakligin diinyasiysa,
Medea’nin yeni Technik diinyas iki sey arasinda tercihte bulunmanin, tesadiifi bir seyin var
olamadigi ve her seyin birbirine baglandig bir diinyadir.

Tam da bu nedenle, dramatik yap1 s6z konusu oldugunda tartisilmasi gereken farkl
tekniklerin kullanilmasi ya da belli bir donemin iistiinden bir dis géz olarak elestirmenin/
okurun ilgili metinlere karst bir mesafe alabilecegi kadar yeterli bir zaman gegtikten sonra
geri doniip, bu metinlere bakarak ortak bir sema ¢ikarmak kadar degisen teknikle beraber
yasanacak dramatik diinyalar aras1 bu gegisi tahlil etmektir. igerikten dogan Medea’nin
siyasetinin taraf tutmakla/catigsmakla degil o iki kutup arasindaki bir belirsizligin oldugu bir
diinya oldugunu Freytag uyarlamasinda gorebildigimiz gibi, benzer bir durum secilen diger

65  unity.
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model oyunlar i¢in de gegerlidir. Hamlet’in Shakespeareci, Ronesans tragedyast modelinde®
hayaletin girisi bir sahne talimati olarak yeni hukukla eski intikami bir araya getirir getirmesine
ancak Freytag’da ana karakterler ve oyunun kahramani disinda kalan diger karakterler gibi,
aksiyonu igaret etmeyen sahne talimati da sadece bir “aksesuar” ve talidir®’, tek basina olay
orgiisiinden bagimsiz olarak ge¢mise referans vermesine imkan yoktur. Eger hayaletin bir
geemisi yoksa, belirmesi, Technik’te ya biitiiniiyle bir tesadiif olarak degerlendirilecek ve bu
yilizden oyunun yapisina ve kurulusuna zarar veren bir 6ge olacak ya da orijinal metin boyunca
edimlerini bir delilik paravani arkasina saklayan Hamlet, temellendirilmemis bu tesadiifi,
tekinsiz ve garip sahne talimatiyla diizgiin ¢alisan akli melekelerden yoksun hakiki bir “deli
adam” olacaktir. Oyunun bu haliyle de igerik diizeyinde hukuk-intikam gibi bir karsilagtirmaya
atifta bulunmasina imkan yoktur. Freytag’in modeline en yakin olan a Streetcar Named Desire
da olsa; onu Will Dunne’1n, Stuart Spencer’1n ii¢lii modern yapisindan 7echnik’e tasimak da
benzer bir degisiklige neden olacaktir. Icerigin “dis diinya”yla olan iliskisinde Blanche’in
karakter dontisiimii toplumsal bir elestiriyi miimkiin kilsa da Technik’e tasinmasi metnin o
dis diinyayla olan bagini degistirecektir. Will Dunne’in dramatik karakter ticgeni, a Streetcar

N

Blanche DuBois Giivenli Bir Sigmak

Named Desire igin sdyle goriinecektir:

Kowalskiler

v

A

66  Scribe’in well-made play’ine 6zgii exposition-oyun dncesi gegmis iliskisini de hatirlatacak sekilde.

67 Freytag, Technik, “Aksesuar” karakterler i¢in bkz. s. 69; “aksesuar” sahneler i¢in bkz. s. 58; “aksesuar” sahne
talimatlar1 ve savas sahnelerinin diizenlenmesi igin bkz. s. 73. Yine geviriye dair bir not diigmekte yarar var.
MacEwan’1n gevirisinde “accessory” olarak gecen her bir dramatik 6ge i¢in Freytag, Almanca orijinalinde ilgili
terimin basina “yaninda” anlamina gelen neben- 6n ekini getiriyor. Ornegin, “aksesuar” karakterler, boylece
giiniimiizde de terminolojiye yerlesmis haliyle “yan karakter” gibi diisiiniilebilir. Ancak MacEwan’1n ¢evirisinde

[P

tercih ettigi “accessory” sdzciigi, Freytag’da yap1 disinda geri kalan her dramatik 6genin tali olusuna bir vurgu

yaptig1 igin bu ¢alismada da “aksesuar” olarak tutuldu ve ¢aligmanin basligina tagindi.
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Will Dunne’in dramatik karakter iiggeni modelinin her bir kosesine Kowalskiler’de oldugu
gibi birden fazla karakter/6ge yerlestirilebilir. Amaglar1 ayn1 oldugu siirece farkli karakterler
ayn1 kosede gruplanarak toplanabilir. Ugiincii kosede oldugu gibi®® bazen cansiz bir nesne ya da
bir karakterin arzusu da metin i¢inde bir dramatik karakter gibi hareket edebilir. Karakterlerin
bu geometrisinin iyi igleyebilmesi igin ti¢ kdsede yer alan her bir karakterin/dramatik 6genin
birbiriyle “konusmasit” gerekir. Blanche’n Kowalskiler’le, Kowalskiler’in Blanche’la; Giivenli
Bir Siginak’m Kowalskiler’le, Kowalskiler’le Giivenli Bir Siginak’in da onlarla bir iliskisi
vardir; bu matris, karsilikli iligkiler {izerinden kurulur.®® Bu gl iligkinin sonunda Blanche
DuBois’nin amacina ulasamayarak oyunun c/imax’inde doktorlar tarafindan gotiirtilmesi, yine
bu iligkilerin tamaminin bir sonucudur. Bir oyunun ana karakterinin diginda, bu ¢ iliskinin
toplami olay Orgiisiinii miimkiin kilar. Blanche’in arzusunun bosa ¢ikmasinda giivenli bir
sigiak olmadig apagik olan Kowalskiler’in evinde kalmaya 1srar1, Stanley’in tecaviizi,
Stella’nin olan bitene sessiz kalmasi tanidik ve eski diinyanin artik giivensiz bir yer oldugunu
birlikte ima eder. Freytag’in Technik’inde ise bir karakter besli yap1 boyunca ilerlemelidir
(dolayisiyla, oyun boyunca basladig1 noktayr muhafaza etmek gibi “statik” bir amaci olamaz);
tipki Hamlet’in sahne talimatinda oldugu gibi ana karakter hari¢ diger karakterler birer aksesuar
ve siis aracidir; olay orglisii hala yerli yerindedir ve karakterin iistiinde karakterden bagimsiz
bir etkisi vardir. A4 Streetcar Named Desire’in Technik versiyonunda her seyin sorumlusu
Blanche’dir, karakter doniisiimii de “bilindik bir diinyaya dair umudu olan bir karakterden
kendini bilinemez olana firlatmaya goniillii bir karaktere dogru™ ilerlemedigi i¢in pargalanmig
bir diinya géndermesi, “sonsuz bir aklin insani yiiceltici etkisini [kullanamadigi igin] kendini
kaderlerin en berbatindan, insanligin kederinden”™ kurtaramayan Blanche’in ve “doniigmedigi
icin kendi baglangi¢ noktasina mahkum olan” insanlarin diinyasinin bir tasviri haline gelir. Will
Dunne’la acgiklanan a Streetcar Named Desire’da Blanche’in bir tiirlii degismeyen istegi, lineer
bir ilerlemenin miimkiin olmadig1 dongiiselligin sematize edildigi, bireyin sorumlulugunun
ortadan kayboldugu bir diinyay1 okuruna tanitir.

Dramatik yapinin igerikten bagimsiz olarak’ bir diinya tasavvuru yarattigini séyleyen, hangi
dramatik model benimsenirse benimsensin, hikayenin goriiniirde kurdugu dili yalanlayabilen,
onaylayabilen, etkisini gii¢lendirebilen, biisbiitiin bosa ¢ikaran yapinin hakimiyeti karsisinda
bir baska edebiyat elestirisi/yaklasimi da kendine yer bulur. Igerigi bambaska olan iki metin, bu
anlayisa gore bambaska iki metin diginda bir sey degildir; yap1 ise sadece bir igerigi iletmekte
kullanilan, tiiretildigi donemin sosyopolitik sartlarindan ve baskin diskurundan etkilense de

68  Ozellikle de iki karakterli oyunlarda.

69 Dunne, Will, the Dramatic Writer’s Companion, s. 62-68.

70  Bkz. Bu ¢alisma, s. 7.

71  Freytag, Technik, aksesuar karakterler i¢in bkz. s. 69; aksesuar sahneler i¢in bkz. s. 58; aksesuar sahne talimatlari
ve savag sahnelerinin diizenlenmesi i¢in bkz. s. 30.

72 Yada en azindan igerige olan bagimliligi sinirlayacak bigimde.
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Lejant

X Odysseus

YCalypso / Circe /

Sirenler

7 Ithaka

T Badireler ve kaos

a hilekar
byonetici

¢ koca / baba

A teklifi kabul etmek
B eve donmek

C eve doner

hopXOdysseus umut eder
-degiller / negatifi
enckarsilasir / tanitilir

Ivurgu

Rasim Erdem Avsar

hikayenin bir aracidir.” Bir baska 6rneklemeyi, bu defa bu
“sema”” fikri iistiinden formiilize ederek yapmak ve iki
yaklagimin birbiriyle iligkisini daha iyi anlamak miimkiin.
Boylesi bir yaklagimla, bambagka ¢aglarda, bambaska
formlarda, bambaska kaygilarla yazilmis, distinilmiis,
tasarlanmig, anlatilmis iki metin igerik diizeyinde tamamen
ayn1 gibi goriinebilir.

Ornegin, Homeros’un Odysseia’st ile a Streetcar Named
Desire yine Rus Bigimcileri’nin terminolojisiyle sdylemek
gerekirse fabula formiilleri bakimindan tamamen ayni
metinler olabilir. Barthes-Propp ekseninde ¢ikarilan gematik
formiil dahi iki metin arasinda hi¢ degismeyebilir.

Yukaridaki semadan da goriilecegi gibi, boyle bir
formiille, Odysseus’un “motivasyonu”nun ona yabanci/yeni
bir sey olmadig1 agiga ¢ikar. Bir hilekar, yonetici, koca/baba
olarak Ithaka’dan baslayan yolculugunun sonunda ithaka’ya
dondiigiinde (X [Odysseus] Z’dedir [ithaka’dadir]), yine
tiim bu niteliklerin (X [Odysseus]x[hilekar+ydnetici+koca/
babal]) ona getirdigi statiiye ve duruma yeniden kavugmustur.
Bu “bilgi” Homeros’un destaninin fabula’sinda yer almaz.
Tiim formiil agikca sdyle okunabilir:

73  Burada, biiyiik 6l¢tide, Rus Bigimciligi-Yapisalcilik-Post-Yapisalcilik-Yapisokiim zincirindeki elestiriler

74

kastediliyor. Edebiyatdis1 alanlarda da olsa, Ricceur’iin Levi-Strauss elestirisi; Castoriadis’in bi¢imsel olanin
sembolik olani disladigina yonelik yorumu; Habermas’in yapisalciliga yonelik elestirileri; Levi-Strauss’un
ise Propp’un modelinin eksiklerini elestirmesi drnek olarak verilebilir. Hepsi goriinmez bir paradigma olarak
bigimin/yapinin iistiinligiinii dert ediyor gibi goriintiyor. Antropoloji de pozitivizm de elestirel kuram da bunun
bir pargasi olarak tartismanin baglamini degistirse de temelde tartigilanin geleneksel bir bigim-igerik tartigmasi
oldugunu diistinebiliriz. Her biri i¢in genel bir ¢erceve sunmasi agisindan bkz. Blackburn, Simon, Oxford
Dictionary of Philosophy, Ikinci Edisyon, Oxford University Press, 2008.

Bu 6rnekleme igin burada Vladimir Propp’un Morphology of the Folk Tale’indeki anlati bigiminden ve fabula
(narrative/anlatt) x syuzhet (narration/anlati bigimi/olay érgiisii) farkindan yola ¢ikiliyor. Uretilen formiiller
ise Roland Barthes’in semiyolojisi ve yine Vladimir Propp’un morfolojisinin bir bilesimine dayaniyor. Barthes
icin bkz. Allen, Graham, Semiology, Roland Barthes i¢inde, Routledge, 2003, s. 33-52.
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ematik Formiil

XatZ —> X(atb+c) > XencT -> Xa (-b-c) enc Y -> BhopX > X-AY >
BhopX -> Xa! -> XC >

XatZ -> X (atb+c)

Sematik Formiiliin Dile Terciimesi

XatZ [Odysseus, Ithaka’dadir] —

X(at+b+c) [Odysseus, Ithaka’da
[hilekar+yonetici+koca/baba]dr.] ->

XencT [Odysseus, ¢esitli badirelerle ve kaotik engellerle

karsilasir] -=>

Xa (-b-c) enc Y [Odysseus, Calypso / Circe ve Sirenlerle
karsilastiginda hilekardir [ama yonetici+ koca/baba rollerini

kaybetmistir] >
BhopX [Odysseus eve donmeyi umut eder] ->

X-AY [Odysseus, Calypso / Circe / Sirenlerin tekliflerini
reddeder] ->

BhopX [Odysseus umut eder| ->
Xa! [Odysseus bir hilekardir!] ->
XC [Odysseus eve doner] ->
XatZ [Odysseus, Ithaka’dadir] >

X (atb+c) [Odysseus, Ithaka’da

[hilekar+yonetici+koca/baba]dir. |
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Sonunda eve dénen Odysseus’un formiilityle’in muhtemel formiilii iist iiste bindirildiginde
sematik icerik diizeyinde a Streetcar Named Desire gibi bir metinde dahi ise yarar. iki metin
arasindaki tiim farklar, boylece, neredeyse biitiiniiyle gézden kaybedilmis; Tenneesee Williams’in
oyunuyla Homeros’un destani esitlenmis olur:

Lejant

X BLANCHE

Y STANLEY /" ERKEKLER  /
DOKTORLAR

Z STELLA / Giivenli bir sigmak

T Mitomani

a evin prenses kizi
b iy1 bir abla

¢ herkesin gozdesi

ematik Formiil

A her seyi kaybetmek (Belle Reve)
B giivenli bir yere dsnmek

C giivenli bir yere doner

XatZ — X(at+b+c) -> XencT -> Xa (-b-c) enc

Y -> BhopX -> X-AY -> BhopX -> Xa! -> XC ->
hop X BLANCHE umut eder

> X (at+b+
- degiller / negatif XalZ -> X (atb+c)

enc karsilagir / tanitilir

Ivurgu
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Sematik Formiiliin Dile Terciimesi

XatZ [BLANCHE, STELLAyla birlikte “ev’dedir] —
X(atb+c) [BLANCHE, evin prenses kiz1, iyi bir abla ve herkesin gozdesidir] ->
XencT [BLANCHE + mitomani] ->

Xa (-b-c) enc Y [BLANCHE, STANLEY / DIGER ERKEKLER engeliyle
karsilastiginda evin prenses kizidir [ama iyi bir abla + herkesin gozdesi rollerini

kaybetmistir] ->
BhopX [BLANCHE, giivenli bir yere donmeyi umut eder]| ->

X-AY [BLANCHE, her seyi kaybederek STANLEY / DIGER ERKEKLERIN

tekliflerini reddeder] ->
BhopX [BLANCHE umut eder] ->
Xa! [BLANCHE, evin prenses kizidir!] ->
XC [BLANCHE, eve doner] ->
XatZ [BLANCHE, yeni bir giivenli yerdedir] ->

X (atb+c) [BLANCHE, evin prenses kizi, iyi bir abla ve herkesin gézdesidir. |

Odysseia ve a Streetcar Named Desire’in ayni “konu”ya/“igerige” sahip olmadigimin
apacik ortada oldugunu diistinsek de yukaridaki semalar, kendi 6nermelerini belirledigi i¢in
matematiksel olarak dogrudur, aksinin kanitlanmasi da imkéansizdir. Ancak fabula’ya, ayri bir
syuzhet katmani olarak “yap1” eklendiginde formiil mecburen degisecek; iki metnin de soyledigi
climle ve potansiyel dramaturjisi mutlaka degisecektir. Odysseia’nin siir formu ana karakterine
dramatik bir “motivasyon” vermezken, Odysseus, epik bir yap1 i¢inde akiskan bir yolculuga
cikar. 4 Streetcar Named Desire’m Uig perdeli yapisi, Blanche’in yolculugunun bir “yolculuk” ya
da doniisiim hikayesi olmadigini vurgular. Formiillere bakildiginda hem Odysseus hem Blanche
bir dizi badire atlattiktan sonra metinlerin exposition’mdaki hallerine, bir tiir “orijinal konum”a
doniiyorlarmis gibi goriinseler de Odysseus Antik Yunan’in motivasyonu ve gelecegi belirsiz
diinyasinda siiriiklenirken, Blanche’in yolculugu hi¢ degismeyen karakter motivasyonu, diger
karakterlerin varlig1 ve bosa ¢ikan umutlarla kesintiye ugratilir. Odysseus, Ithaka’da gergekten
orijinal konumunun tiim temsillerine kavugsmus olur olmasina da, Blanche’in formiilii oyunun
ii¢ perdesi ayr1 ayri ele alindiginda dahi hep bosa cikar. Zira Blanche formiildeki 6zelliklere
hicbir zaman sahip olmamistir; oyunun sonunda kavustugu “giivenli” siginaginin da gercekten
giivenli bir yer olmadigin1 ayni1 oriintiiyli tekrar eden ii¢ perdeli yapisi okuruna 6gretir.
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Dramatik yapi, Rus Bigimcileri’'nden Yapisokiim’e hatta oradan Postmodernizm’e gelen
bicim-igerik tartismasinin disindadir. Teknik; bigim ve igerigi de icerecek bir yapi kurar. Ug
oyunun ii¢ 7echnik uyarlamasindan da anlasilacag gibi, Freytag’in diinyas1 ¢atigmali, ikilige
dayali (Medea), tesadiifi degil sistemli ve planli (Hamlet) ve bireysel akla ve insanin kendi dis
diinyasini diizenleyecek sorumlulugun merkezde oldugu (a Streetcar Named Desire) bir diinyadir.
Dramatik yapimin tasavvuru olan bu diinyanin, oyun diinyasini, olay drgiisiinii ve i¢indeki
karakterleri nasil manipiile ettigi diisiiniildiigiinde, bizzat bu tasavvurun iki fonksiyonundan s6z
edilebilir. ilki, yapiya bakarak igerigin sundugundan bagka bir agilimin metne kazandiriimasi, bu
sayede de herhangi bir dramatik metnin kendi donemi ve kosullariyla nasil bicimlendirildigini
anlayabilmemizi saglamasi. Boylece, dramatik yapinin diinya tasavvuru, o oyunun yazildigi
dis diinyay1 da tarif eden bir dizge olarak degerlendirilebilir. Tkincisi, dramatik yapinin metin
icindeki diinya tasavvurunun, yani kendine ait mekanizmalari, dislileri ve bunlarin tabi oldugu
bir sistemle ¢aligan bir diinyanin -yine igerikten bagimsiz olarak- okura ne sdyledigi.

Yapidan hareketle bu iki fonksiyonun ilki kendi gelenegini yaratmis toplumsal-tarihgi
edebiyat elestirisine yaklasarak dramatik yapinin diinyasiyla, “hakiki” dig diinya arasinda bir tiir
yansitma iliskisi ararken, ikincisi mevcut “hakiki” dis diinya ig¢inde yazilan bir metnin dramatik
yapiyla kurulmus kendi diinyasinin o dis diinyayla olan korelasyonunu aragtirir. Dramatik
yapinin tasavvur ettigi bu diinya, “hakiki” dis diinyanin kurallariin, hakim yasam tarzinin,
donemin egilimlerinin bir kopyasi olabilir ya da o diinyaya kendi kurallariyla bir alternatif
sunabilir. Yine de iki tiir diinya tasavvuru da dramatik yapinin, epistemolojik ve ontolojik bir
bagaji oldugunu agik eder. Dram teknigi/dramatik yap1, oyun metnine uygulanmasi bakimindan
bir zanaattir ancak bu zanaatin sonucunda yaratilan model bir igin yapilis sekline isaret ettigi
kadar yapinin felsefi faaliyetini de imler. Dramatik yapinin oyun ve bir mikrokozmos kurucu
niteliginin irettigi bilgi nesnesi acisindan felsefi bir eylemi dayatmasi 20. ve 21. ylizyillarda
“eklektik”, pastiche ve disiplinlerarasi bir yaklasim gibi goriinse de, dramaturji ve felsefe
aslinda “sonradan ayrilmigtir”. Poetika’dan her s6z ettigimizde, Aristoteles’in bir filozof
olarak ortaya koydugu ontolojinin en erken drneginden, retorigin temellerinden ve Platoncu
epistemolojiye getirdigi elestiriden de soz ettigimizi, tiyatro ve felsefenin filozof Aristoteles
icin ayr1 iki alan olmadigini da hatirlamali. Dramatik yapi, kurdugu diinyanin episteme’sinden
Antik Yunan’dan sonra koparilmistir. Halbuki ¢ercevesi belirli, birtakim “sabit kurallar: olan,
bu yiizden de bize hemen ozgiir yaratumn oliimiiymiis gibi goriinen”” bir dramatik diinya
kurallar1 belirledigi icin kendine ait bir bilgi tiretip bir varlik alan1 agabilir. Huizinga’nin Homo
Ludens’te, Paul Valéry’den yaptig1 alinti Freytag’in dramatik yapisinin hangi dis diinyayla,
nasil iliskili olduguna dair bir ipucunu da i¢inde barmdirir: “Oyunun kurallar: s6z konusu
olunca, herhangi bir skeptisizm miimkiin degildir. Ciinkii her kuralin altinda sarsilamaz bir
hakikat yatar”’® Oyunlar ve oyunlarm kurallarini belirleyen dramatik yapmin Freytag’in da

75 Freytag, Technik, “aksesuar”/yan karakterler i¢in bkz. s. 4.
76  Huizinga, Johan, Homo Ludens, A Study of the Play-Element in Culture, Routledge, 1949, s. 11.
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sik stk 6rnek verdigi Shakespeare tragedyasi ve Ronesans diinyastyla iliskisi tam da hakikat
ve metodik siliphecilik -skeptisizm- ikiligi iistiinde kuruludur.

“Iste bu masada duran bir bilardo topu var. Bir diger top da ona dogru hizla ilerliyor.
Birbirlerine ¢arpryorlar ve basta kendi halinde duran top, simdi bir hareket kazanryor. Bu,
ister hislerimizle ister diistincelerimizle olsun, bir bigcimde bildigimiz neden sonug iliskisinin
miikemmel bir érnegidir. O halde inceleyelim: hareket iletilmeden énce iki topun birbirine
dokundugu ve topa vurusla hareket arasinda herhangi bir bosluk olmadigi asikdrdir. Zaman ve
mekdanin birbirine temas etmesi, [ ...] zamanda éncelik ve tigiincii bir durum olarak neden ve
sonug arasimda miitemadi bir bagin otaya ¢itkmasini baska toplara vurarak da gozlemleyebiliriz.
[...] Bir daha ne zaman bir digerine dogru hareket eden bir top gorsem, zihnim hemen alistigim
nedene kayar ve ikinci topun bir ilk top tarafindan harekete gecirildigini diisiiniiriim. [...]
Bana hangi mantik hep aym etkilerin aym sekilde sonuglanacagini, ayni akla yatkin niteliklerle
ayni kuvvetin birlestigini soyler ki? O halde, hayatin rehberi olan akil degil aliskanliktir.”"

Eger bir Ronesans ruhundan bahsedilecekse, donemin zeitgeist’1, Freytag’in on dokuzuncu
yiizy1lda fazla tesadiifi ve rastlantisal buldugu Shakespeare tragedyasinin miithis bir hizla kendi
sonuna dogru bir diisiise gegen “trajik siiphe”® sahibi tragedya kahramaninin stiphesini belirleyen,
akil sahibi ancak hakikatten yoksun diinyasidir. I¢inde barmndirdig: siiphe vurgusu nedeniyle
Kartezyen epistemolojiyi hatirlatacak olsa da, aslinda hakikati alagagi etmesi bakimindan
Hume’cu bir skeptisizmle oriilidiir. Kartezyen metodik stiphe™, siiphe edilemeyecek olanin
bilgisine ulasma amaci hala gecerlidir. Nitekim, Descartes, kendi epistemolojik projesinde®
once kendi varligini, ardindan dis diinyayi; son olarak da tanrinin varligini ispat etmeye
caligir. David Hume un diinyasinda akil nemini kaybetmemistir fakat Kartezyen siipheciligin
dayandigy; 1- A’nin varligindan emin olmak i¢in A’y1 sorgulamak, 2- Tiim sartlar altinda A’nin
hakikatinden emin olundugunda, A’nin miimkiin kildig1 bir B’nin varligint ayni sorgulamaya
tabi tutmak ve bdylece 3- Evrensel ve akil yoluyla ulagilan ve degismeyecek evrensel bir
bilgiye® ulasma adimlarini takip eden lineer bir akilcilik anlayisinda, birbirine neden-sonug
iligkisiyle bagli olarak bir ¢arkin dislileri gibi isleyen dnermeler, artik David Hume’un “insan
akli kavrayisi’nda nedensellik s6z konusu olmadig1 icin miimkiin degildir. Bunun epistemoloji-
ontoloji diizleminde iki sonucu vardir denebilir: Tlki, akil Descartes’ta oldugundan bile daha
merkezidir ¢iinkii kendisini ve seyler arasinda kurdugu bagi bile yalanlayabilir, merkezi olmast
mutlaka degigsmez bir hakikate ulagacagi anlamina gelmez; ikincisi, bdylesi bir insan akli ne a
priori ne a posteriori olarak nedensellik bagi kurmadigi i¢in bildigini sandig1 seyleri bilmiyor,

77 Hume, David, an Abstract of a Treatise of Human Nature, s. 129-131.

78 Cogunlukla “trajik hata” diye ¢evrilen hamartia’dan esinlenerek yapilmis bir kelime oyunundan olusturulmus
bir kavram. bkz. Zerba, Michelle, Doubt and Skepticism in Antiquity and the Renaissance, Cambridge
University Press, 2012, s. 87.

79  Descartes, Rene, Meditations on First Philosophy, cev. Jonathan Bennett, dijitallestirilmis ve Bennett tarafindan
yeniden yorumlanarak ele alinmis versiyonu, son gelistirilmis versiyon: Nisan 2007.

80  Siirekli kendisinin belirledig axiom’lara dayandigi i¢in aslinda sadece bir varsayima dayali, solipsist ve totolojik
bir argiimanla sonuglandigi i¢in “dogru” olmasa da.

81  Yani Descartes’ta tanri.
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kendini kendisi sandig1 kisi olmayabilir. “Tarih inancimiz, hayatimizi yasayis bicimimiz boylece
tamamen akildan tiiretilir ve felsefeye dayanir”® ve aklin bu yorumu akil yoksunlugundan
degil, aklin varlig1 nedeniyle kazalara ve tesadiiflere agiktir.

Bu bakimdan, on dokuzuncu yiizyilin rasyonalitesiyle kendi dram teknigi modelini gézden
gegiren Freytag’n -duydugu hayranliga ragmen®>- Shakespeare ve Ronesans tragedyasi modelinde
kahramanin diigiisiinii hazirlayan the force of the final suspense’in eksikligini gérmezden
gelememesi ve mutlaka giderilmesi gereken bir eksiklik olarak tanimlamasi aslinda Hume’cu
bir diinya tasavvuruna kars1 ¢ikigini, o diinyay1 tanzim etme niyetini de tasir. Hamlet de Othello
da Macbeth de kendi akillariyla bir olay 6rgiisiinii cozmeye ¢alisan karakterleri igerir fakat her
biri kendilerinin disinda, dinamiklerini, neden-sonug¢ arasindaki iliskilerini tahlil edemedikleri
bir diinya tarafindan siirlandirihirlar. Ug oyunun iigiinde de, sonradan Modernlerin adlandiracag
bi¢imde “hikaye dontimleri” ve “sasirtmacalar®* da ayni siipheci diinyay1 ima eder: Higbir sey
goriindiigi gibi degildir, bir bilardo topunun (hareketi -c/imax) digerine (hareketin nedeni -the

force of the final suspense) vurmasina gerek kalmadan hikdye bambagka bir yone kayabilir,
tragedyanin kahramani da, okur/seyirci de sasirtilabilir. Hamlet aklindan siiphe etmezken,
deli taklidi yapmaya baslar fakat bir siire sonra gergekten aklini yitirip yitirmediginden emin
olamaz hale gelir; Othello’da siiphe “yapisal bir 6ge haline gelir, [...] aklin iistiindeki bir
golge Othello nun kimliginin potansiyel bir baska versiyonunu™ ortaya ¢ikarir, oyun zaten
“felaket getiren ihtimallerle ve kazalarla™® oriliidiir. Macbeth, “siiphenin eslik ettigi, ge¢misteki

»87

eylemlerin epistemolojik sorunlara dair bir bilgi iiretemedigi bir aklr™® vurgular.

Antik Yunan’dan sonra dramatik yapiyla felsefenin iligkilendirilerek agiklanmasi dramatik
yapiya gozden kaybolmus epistemolojisini ve dramaturjinin ontolojisini iade etmek demek
oldugu gibi, Ronesans’a bakmak da Antik Yunan’a bakmak anlamina da gelir. Antik Yunan’in
muglakligi ve Modern ikilik diisiincesinin ortasinda kalan gri bir alanda kurgulanan dramatik
diinyay1 6ngérmesi gibi, Shakespeare ve Ronesans tragedyasi da ekstrem bir siipheciligi, bu
stiphecilik sayesinde 6nem kazanan insan aklini ve bireyi, bu siipheciligin sonunda ise diinyay1
tasnif etmeye siikunetle yaklasan mantigin yerine Hume’cu nedensellik ilkesini reddeden,
reddetmese dahi diinyaya dair yaptig1 gézlemde, kendi tasarrufunda bulunan ve kendi eliyle
gerceklestirdigi eylemlerdeki sorumlulugunu tartamayan bir karakterin etrafinda doner. Bu
bakimdan, boyle bir dramatik diinya tasavvuruyla David Hume un Rénesans’tan ¢ikan, Bati
felsefesi gelenegini on dokuzuncu yiizyila kadar etkisi altina almis skeptizmi, dramatik diinyanin

82 Hume, David, an Abstract of a Treatise of Human Nature, s. 129-130.

83  Freytag, Technik boyunca tam 94 kez Shakespeare’e atifta bulunur.

84  Twists and turns. Ayrica, gogunlukla Freytag’a atfedilse de, complications (aksilikler) ve reversals (geri doniisler)
gibi dramatik yap1 6gelerinden tesadiife en ¢ok yer birakanlari yine sonradan Freytag’in modelini analiz eden
20. ylizy1l kuramcilarinin “yakistirmasi” gibi goriiniiyor.

85 Zerba, Michelle, Doubt and Skepticism in Antiquity and the Renaissance, s. 66.

86 a.g.e.,s. 60.

87 a.g.e,s. 65-66.
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(Rénesans ve Shakespeareci tragedya) “dis diinya”y1 (Rénesans ve donemin Ingiltere’si) tarif
eden bir dizge, toplumun bir yansimasi olan “dig diinyayla uyumlu dramatik diinya” modeli
olarak degerlendirilebilir. Hakim felsefi diskurun yarattig1 “imajlar ve ontolojik diinya, dramatik

5588

hayallerle [ve] evrenle”® birbirlerine tekabiil ederler. David Hume, Shakespeare’i de, onun

hamartia’lh degil ama “trajik siiphe” sahibi karakterlerini yalanlamaz.%®

Buna karsilik, on dokuzuncu yiizyilda, Freytag’in nedenselligin ortadan kalktig1 bir diinyada
Technik boyunca aralarinda mutlaka zorunlu bir bag tesis etmeye calistig1 besli yapinin da
birbirine nedensellik ilkesiyle baglanmasi tesadiif degildir. Bu defa, yaratilan dramatik diinya,
Ronesans ve David Hume sonrasi aklin tesadiiflere karsi niifuzunu gii¢lendirecek bir diinyanin
hayalidir. David Hume’un anti-nedenselligi toplumun gegirdigi bir doniisiime organik olarak
baglidir denebilir. Ne var ki, on dokuzuncu yiizyilin dramatik diinyast kendini mevcut bir
dis diinyaya ve onun kosullarina uyumlandirarak, basit bir toplumsal yansitma derdini bir
miidahaleye doniistiiriir. Tesadifiin karsisina akil yeniden yerlestirilir, mantik tesadiifi ve
kaza eseri yasanabilecek olan, mythos’u, yani karakterle kismen ilgili ama bir dl¢lide ondan
da azade olan, olay orgiisiinii akil tarafindan dizginlemeye gayret eden, hakikatini pozitivist
bir kurguyla yaratan Comte, Hume’un yerini alir. “Tiyatro [nasil Comte 'un] izini takip ederek,
dinle degil bilimle iliski kurmus, ahlak kurallarini da buna gore belirlemis[se]”, Freytag’in
dramatik yapisi da nihayetinde aradigi nesnellige ve gozlemlenebilir bir hakikat olarak bes
asamay1 birbirine baglayabilecegi bilimsellige boylece kavusmustur.

88 Lynch, William F., the Drama of the Mind: An Ontology of the Imagination, Notre Dame English Journal,
Cilt: 13, Sayr: 1, Giiz 1980 iginde, s.17.

89  Burada David Hume’un Bati felsefesi ve diinyasina en biiyiik mirasi olan nedensellik ve siiphecilik konu edinilmis
olsa da, an Abstract of a Treatise of Human Nature diginda kii¢iik hacimli bir tragedya elestirisi de vardir. Akildan
dogan bir hakikat sunmadig1 i¢in gérmezden gelecegi veya kiigiimseyecegi beklenecek olsa da Essays Moral,
Political, and Literary iginde yer alan On Tragedy’de diinyayi algilayan bir 6zne konumundaki insanin artik
hakikat tiretememesi ve varligini bir neden-sonug iliskisi i¢inde ve aligkanliklar1 disinda kurgulayamamasi hali
denemesinde tragedyaya bir vgiiye doniisiir. Bu dvgiiniin baslica sebebi, Hume’un nedenselliginin saf akilla
degil, kisisel/toplumsal sartlanma yoluyla iiretiliyor olmasi hipotezine tiyatronun ve tragedyanin ezkaza destek
vermesidir. Hume, tragedyanin anlattig1 tiim korkung ve acikli hikdyelere, seyircinin de sahne istiinde sahit
olduklarindan -hakiki olmadiklarini bilmesine ragmen- etkilenmesini ayni sartlanmisliga baglar. Eger sahnede
gordiiklerimize “his”lerimizle hakiki oldugunu varsayacagimiz bir fenomene verdigimiz tepkiyi veriyorsak
“sagmaz” gbzlem yetenegimize sahiden de giivenmek pek miimkiin degildir: “Gergekten de, tiyatrodaki temsilin
neredeyse bir gerceklik etkisi yarattigi kesindir. Ama tamamuyla o etkinin varligindan da séz edemeyiz. Sahnede
gordiigiimiiz gosteriden hemen uzaklastiriliriz, akil artik hangi duygularin ve hayalin etkisi altina girerse onun
tarafindan ele gegirilir. Fakat yine de gordiigiimiiz seyin dibinde sinsice bir sahtelik gezinir” Biz de bu sahtelige
ragmen, ona bir gergeklik atfederiz. Hume un tragedya ovgiisiiniin bir diger ayag: da yukarida bahsi gegen
Scribe’in well-made play’inin nedensellik tartismasina olan yakinligidir. Hume, iyi bir tragedya 6rnegi olarak
Othello’yu gosterir. Bir bakima bu 6rnekleme ¢ok sasirtict da degildir. Well-made play’deki exposition’dan 6nce
gergeklemis bir olayin varlig1 ve oyunun basinda saklanan “bilgi”’nin sonradan bir sonug yaratacak bigimde
sunulmasi, Hume’un bilardo toplari metaforuna kolaylikla baglanabilir. lago, bilgileri sakladik¢a saklar, exposition
oyun zamanindan 6nce gergeklesmistir. Othello, B topunun hareketiyle baslayan bir tragedyadir. A topunun ona
vurup vurmadigina okur/seyirci sahit olmaz. Fakat bir hareket basladiysa A topunun varligini ve B’ye uyguladig:
kuvveti varsayar. Tragedyanin gergeklik/hakikat etkisi yaratmast i¢in nedensellige ihtiyaci yoktur. bkz. Hume,
David, of Tragedy, Essays Moral, Political, and Literary i¢inde, Indianapolis, 1987, s. 216.

90  Kuritz, Paul, the Making of Theatre History, Prentice Hall, 1988, s. 307.
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“Uygarhgmn dogal ilerlemesini yoneten temel yasa, insanligin ge¢mesi gereken, birbirini
takip eden genel gelisim asamalarini da biiyiik bir titizlikle belirler. Bir yandan, bu yasa
insanhigin i¢giidiisel olarak kendini miikemmellestirme egiliminden dogar. Neticede, bu giidii,
en az bu kalici egilimi iireten diger giidiilerimizin bir kombinasyonu kadar kontroliimiiziin
disindadir.”"

Nedenselligin bireyin aklinda temellendirilemedigi bir diinyay1 takiben Comte’un tiim
uygarligin gelisimini bireysel bir gelisimi karsilayacak devasa bir metafor olarak kullanmast,
Comte’un gérmezden gelemeyecegi bir diizensizligi yine diizene kavusturma gayretini gosterir.
Gelisme ve ilerleme arzusuyla lineer bir mantik, Comte’un bilimsel pozitivizmi diistur edinmis
olmasina kargin bir tiir i¢giidii olarak tanimlanir; béylece Hume’un nedensellige getirdigi tiirden
bir elestirinin ilerleme ve gelisme arzusuna getirilmemesi de saglanmis olur. Eger her bireyin
icinde durdurulamaz, insanin iistiinde herhangi bir kontrol yetisi olmayan bir miikemmel olana
ulagma niyeti varsa, boyle bir akla kars1 ¢ikilamaz, biz bu arzunun somutlasarak viicut bulmus
halini kendi gozlerimizle gormesek de o vardir ¢iinkii uygarliklar da, tiim bir diinya da boyle
ilerler. Ilerleme ve miikemmeliyet kaygisinin bir temel yasaya baglanmasi fikri de her seyin
rastlantisal olabilecegini dne stiren®> Hume’u dislar.

Comte’da kesin bir tanima kavusturulmayan bu temel yasa, Comte’un pozitivist diinyasinin
altinda yatan bir dinamigi tarif eder. Tamamen ayni yasadan bahsetmiyor olsak da, lineer,
sistemli ve agamali bir ilerlemeyi dramatik yapinin temel yasalarindan ilan eden Freytag’in
yaklasimi bu pozitivist dnermeyi andirir. Baglami bakimindan degilse de, 6nce bir dinamigi
kendilerinin varsaymasi, ardindan varsayilmig bu dinamigin tarif ettigi diinyanin kendi kuralini
olusturmasi sebebiyle bu yasalarin tesis edilme bicimleri aynidir. Freytag’in introduction-the
rising movement-climax-the falling movement ve catastrophe arasindaki zorunlu siralilik iligkisi®
tragedya karakterinin bilgisini olusturur. Introduction’da tragedya kahramani ¢evresindeki
dramatik diinyanin kurallarini sorgulamaya baslar.”* Bir siire sonra kaynagi karakterin diginda
baska biri/bir sey/bir diizen olan, gizemli goriinen, bir yanlis anlasilmadan dogan ya da saklanan
bilgiler ve agiklanamayan her sey, karakter i¢in bir anlam kazanir. Kendini sarip sarmalayan
bu diinyanin yasalarini ve isleyis bigimlerini kavrayan karakter, bu diinyadan dogan temel
catigmasina dogru yol alir. Bu ¢atisma, bastaki bilinemez olanin artik bir bilgi nesnesine
doniismiis olmasindan kaynaklanir. Diinya ayni olsa da karakter, o diinyanin i¢indeki ayni insan

91 Comte, Auguste, the Crisis of Industrial Civilization: The Early Essays of Auguste Comte, Heinemann,
Londra, 1974, s. 216.

92 Yada soyle demek de miimkiin: Hume un niyeti rastlantisalligi 6ne ¢ikarmak olmasa da, Hume’un hipotezinin
sonucu rastlantisalliktir.

93  Freytag, Technik, s. 36.

94 Model oyunlarn igeriklerini yine Freytag’mn yapisina uyarlayarak distinelim: Medea: “Ama yasadigi diinya simdi
ona diisman kesildi, yaraliyor onu.”; Hamlet: “Tam nedendir ne i¢indir bilmiyorum ama birazcik anliyorsam ben
bu isten, bizim iilkemize bir garip sey musallat olacak.”; a Streetcar Named Desire’da Blanche: “Bana verilen
adresi hi¢ anlamamugslar galiba, Elysian Fields burasi olamaz.” Euripides, Medea, s. 9; Shakespeare, William,
Hamlet, s. 599; Williams, Tennessee, a Streetcar Named Desire, s. 120.
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% tecriibesi ne siirsel kaynaklar, ne iyi bir konu ne de bilgece,

degildir.” Sonunda “ne karakterin
acik ve keskin bir goriis yeterli olur”’, bunlarmm tlimiiniin bir birlesimi hem iyi bir dramatik
metin i¢in gereklidir hem de bir karakterin varacagi yer icin. Buradan hareketle, Freytag’in
Technik’inde tecriibesiyle, bilgeligi ve o diinyaya dair acik segik bir goriisii birlestiremeyen
karakterin basarili olmasina imkan yoktur. Tragedyalarin, kahramanlari i¢in catastrophe’yle
sonuclanmasinin da nedeni bu birlesimin “trajik stiphe” altinda bir tiirlii mimkiin olmamasidir.

Aralarinda kurulacak bir bag tarihsel olarak miimkiin oldugu gibi, Freytag’in Technik’inin
bagstan asag1 ampirik ve soyut bir bilgi nesnesinin arayiginda olmasi da pozitivizmle ve akileilikla
kurulacak iliskiyi miimkiin kilar. Comte’la bag kurmak bakimindan islevsel olan bu gizli
iliski, Freytag’1 elestirenlerin de temel dayanagidir. Freytag, “Yunan tragedyalarmmdan artik
derin bir bigimde etkilenmiyoruz ¢iinkii evreni artik 6zii itibariyle rasyonel bir varlik olarak,
olan olaylart ise insan aksiyonuyla agiklanabilir gortiyoruz,”® dediginde yine Comte’un ¢
asamasiyla paylastig1 o temel prensibi hatirlamak miimkiindiir:

“[...] Comte nin yasalari insan aklimin tiim gelisimini farkliliklariyla gosterir. Buna gore
bilgimizin her alani, sirasiyla ii¢ kuramsal asamadan geger: Teolojik/kurmaca, metafizik/
soyut ve bilimsel/pozitif. Bu ii¢ agik segik bigimde birbirinden ayri ve birbirine karst ¢alisan
felsefi diisiinme bigimlerinden ilki yola ¢ikisin mecburi ilk duragidir; ikincisi bir gegistir,
tigtinciisii ise sabit ve nihaidir. Teolojik asamada, insan akli, seylerin kendilerine ickin dogasin
sorgulamasiyla baslar -bizi etkileyen gériingiilerin kokeni ve amaci- ve bu olgularin dogaiistii
faillerin kesintisiz eylemlerinin dogrudan bir sonucu oldugunu varsayar. Metafizik asamada
[...] bu dogaiistii failler soyut giiclerle yer degistirir, bu soyutlama kisiseldir, her seye ickindir
ve gozlemlenebilen her olguyu agiklayabilmek yetisini gelistirmeye baslar. Pozitif asamada
insan akli, mantigi ve gozlemi, olan seylerin arasindaki baglantilari, benzerlikleri ve siralilik
iliskisi gibi degismez ve sabit yasalari kesfetmeye ¢alisir. Sonunda, hakikatin agiklanmast,
onceki fenomenlerle genel bir hakikat arasindaki bagin tesisidir. "

Asamali -ya da dramatik terminolojinin ifade bigimlerinden feyz alacaksak ‘“atlatilmasi
gereken tiirlii tiirlii badirelerle oriilii”- pozitivist Comte ve dramatik Freytag diinyalarinin ikisi
de tirettikleri hakikat ve ima ettikleri diinya bakimindan ampiriktir. Denemeye ve insan aklina
dayali1 bu diinya tasavvurunda, her sey bir ¢oziime kavusur, gizem ve dogaiistii olana hitkmedilir,
insan aklinin buldugu bu ¢6ziim bir bilgi niteligi tasir. Comte’un pozitivist ve bilimsel uygarligin
insaniyla Freytag’in dramatik kahramani ancak kendi aklinin tiim melekelerini yeterli bigcimde

95  Medea: “Ne oluyor béyle bana? Giildiirecek mivim kendimi diismanlarima?”; Hamlet: “Intikam degil ki bu,
yapilanin bedeli olsa olsa.”; a Streetcar Named Desire’da Blanche: “Hayvan gibi davraniyor, hayvanlar ne
vapyorsa onu aliskanlik edinmig! Sanki insandan asag bir sey var onda, daha insan olamamus bir sey!” Euripides,
Medea, s. 49; Shakespeare, William, Hamlet, s. 619; Williams, Tennessee, a Streetcar Named Desire, s. 145.

96 Ne de ozanin.

97 Freytag, Technik, s. 43.

98 Carlson, Marvin, the Germanic Tradition in the Late Nineteenth Century, Theories of the Theatre iginde,
Genisletilmis Edisyon, Uciincii Bask1, Cornell University, 1996, s. 258.

99  Brown, Robert, Comte and Positivism, the Nineteenth Century, Routledge History of Philosophy serisi i¢inde,
ed. Ten, C.L., Cilt: 7, Routledge, 2005, s. 125.
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kullanamadiklarinda, kendi diinya diizenlerine/mythos’larina bir ¢6ziim bulamadiklarinda ise
biri Comte 6ncesi akla dayali ama anti-nedenselligi diistur edinmis, ekstrem bir Kartezyen
diislincesinin irtint “hicbir seyin bilinemeyecegi” Hume’cu diinyaya, digeri ise ¢oziime
kavusmayan, acik uglu hikayelere, tesadiifi olay orgiilerine ve ¢atismanin muglakligina
mahkum edilirler.

Ug model oyunun da dramatik yapilarina yapilacak herhangi bir miidahalenin, o halde,
olay orgusii ve hikaye disinda'® o metinleri farkli paradigmalar arasinda bir gegise zorlamak
anlamina geldigini tekrarlamali. Teknigin 6gelerinin, dramatik metinleri bir arada tutan bir
zamk gibi yerlerinin degistirilmesi, yerlerinden edilmesi, 6nemlerinin azalmasi ve artmasi
once oyun yazarliginin, ardindan dramaturjinin zanaati sonucunda {iretilen 6nermenin de
degisime zorlanmasi demektir. Dolayisiyla, s6zii edilen iki tiir yaklagima ve dramatik yapinin
fonksiyonuna geri doniilebilir: Birincisi, dramatik yap1 ve teknik, 6nce o metnin narrative’ini
ve hikdyesini olabilecek en yetkin bicimde agik etmek igin kullanilan bir aractir. ikincisi, bu
arag, kullanildig1 haliyle metnin hikayesinin diginda o metnin verili bir zamanda, donemde
ve yerde “dis diinya”yla ve kendisi disinda disiplinlerle olan iligkisine dair bir yorum alant
acar. Dramatik yapimin smirlarini belirledigi, kurallarii koydugu, bu kurallar arasinda bir
Ozgiirliik alani olarak kurdugu dramatik diinya, oyunun/yazarin dis diinyasiin toplumsal-

siyasal hakikatiyle uyum i¢inde olabilir.'!

Bu s6zii edilen ikinci fonksiyonun, sadece on dokuzuncu yiizyil Freytag’inda degil Antik
Yunan’dan sonra herhangi bir dsnemde gozetilmesinin, metinlere uygulanmasinin ise 6rtiik bagka
bir islevselliginden daha soz edilebilir. Ister “hakiki” ister dramatik bir diinyadan s6z edelim, ister
model olarak Medea’y1 ister elestirinin kavramsal ¢ergevesi i¢in Propp’u kullanalim; dramatik
diinyanin kendine ait bir nermesi oldugunu ve bu yolla bir mikrokozmos i¢inde kendine ait
bir hakikat irettigini 6ne siirmek; Antik Yunan’dan sonra tiyatroyla felsefe arasindaki var
olan, dnce din ekseninde ilerleyen sonra metodik siiphecilikle ortadan kalkan ickin bagin geri
kazanilmasi anlamina gelir. Dramatik yapinin, hem bizi hem de kendi karakterlerinin iginde
bulunduklar1 diinya hakkinda hem tiretecek bir bilgisi vardir hem de gdsterilen bu hakikatten
dogacak ontolojik bir dramaturji miimkiindiir. “Hakikat’, Hume’dan da, Comte’dan da ¢ok
sonra Alain Badiou’nun'® diyecegi gibi “her seyden once yeni bir seyse [...] nce bir olayin
ger¢eklesmesi, ardindan bu [olayin] ilettigi ve tekrar edilen [bir hakikat olarak] bilgi[ye]™'*

100 Catastrophe’si olmayan oyunlara bir ¢6ziim bulmak, exciting force’u olmadan c/imax’e tirmanan bir metne olay
orgistindeki dramatik olaylardan bir dramatik an atfetmek gibi.

101 Medea’da oldugu gibi. Medea’nin sdylediklerinden bir tiir oikos-polis iki kutuplulugu ¢ikarilsa da, Euripides ve
Aristoteles’in Antik Yunan’1 zitlikla degil iki seyin ayn1 anda varligiyla sekillendirilmistir. Poetika’da birlikte
calisan tiim dramatik 6gelerin toplaminin oyunun neticede bir deus ex machina’ya ve agik uglu bir sona varmas,
yani metnin sonug niyetine iki seyden birini tercih etmeyen dramatik yapisi, hikdyenin igerigine kars: ¢ikiyor
gibi goriinmekle birlikte “dis diinya” ve dramatik diinya aslinda ayni “taraf”ta ve birbiriyle uyum i¢indedir.

102 Biyiik 6l¢iide Heidegger’den hareketle.

103 Badiou, Alain, Philosophy and Truth, Infinite Thought: Truth and the Return to Philosophy i¢inde, Continuum,
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donisiiyorsa dramatik yapinin tasavvur ettigi yeni diinyayla metindisi diinya uyumsuz oldugu
durumda dramatik diinya okur/elestirmene hangi diinyanin hakikatini sunar ve bir bilgi nesnesi
haline getirir?

Will Dunne ve Stuart Spencer’in'™ dramatik yap1 modelleri Freytag’in Technik’inden
karakterin merkezi konumu ve ¢evre karakterlerle olan iligkileri, ti¢lii yapt gibi dramatik
unsurlarda ayrilsa da, karakterin lineer ilerlemesinin ve ikili ¢atigmanin varliginin korunmus
olmasi bicim degistirerek de olsa Freytag’in modelinin on dokuzuncu yiizyildan yirmi birinci
ylzyila kadar geldigini gosterir ve bircok dramatik metinde de Freytag’in dgelerinin bir
tezahiirline rastlanilabilir. Bu bir stabilite imaj1 yaratsa da on dokuzuncu yiizy1l Almanyasi’ndan
bugiine dis diinyanin hakikatinin ve bilgisinin degismedigini sdylemek pek de miimkiin
degildir. Yalnizca siyaset-ekonomi-felsefe gibi alanlarda degil, tiyatro ve dramatik tiretimler
diistintildiginde de yasanan degisiklikler Freytag’in tahmin ettigi kadar radikal olmustur.
Freytag’dan yillar sonra Avrupa’y1 bastan asagi etkileyen, dramatik yapiy1 yerinden etmeye
calisan abstird tiyatroya karsin; dramatik gelenekle dogrudan dogruya hesaplagan performatif
kiiltiire, bu kiiltiiriin temellerini “par¢alanmuig, boliinmiis, dejenere olmus™® bir dis diinyadan
ve postmodernizmden ve geg kapitalizmden!% almasina ragmen yaygin dramatik modelin on
dokuzuncu ylizyildaki hakikati ve bilgiyi iiretecek bir diinya tasavvur etmesi, bize belki de
David Hume’dan sonraki bir egilimin pek de kesintiye ugramadan devam ettigini sdyliiyor
olabilir: Nedenselligin, hakikatin ve bilginin Hume’dan beri epistemolojik-ontolojik olarak
imkansizliginin yerini dis diinyay1 da yeniden kendi axiom’lariyla bilinebilir kilmaya ve
kontrol altina almaya calisan uyumsuz bir dramatik diinya tasavvuru, “modern-sonras1”
tiyatroda da kendini gostermektedir. Yirmi birinci yiizyilin hakikatinde artik lineerlik,
progresif ilerlemecilik ve akil, insan hayatinin aksesuarlart haline geldiyse; diinya en az
Antik Yunan’daki kadar muglak, belirsiz ve par¢alanmis tarif ediliyorsa, Technik’i andiran
bir dramatik diinyanin modernlik sonrasi muglakliga potansiyel bir geri doniisii reddettigi,
biitiiniiyle dis diinyaya olmasa da en azindan kendi mikrokozmosu i¢inde kesinligin ortadan
kaybolmasina miidahale ettigi de pekala iddia edilebilir:

“Eger hakikat yeni bir seyse, hakikatle ilgili temel felsefi sorun nedir? Sorun onun gériinme
bicimi ve baskalasimidir. Hakikat, gercek olanmin iginde bir tasavvura bagldir, bir yargiya
degil. """

Londra, New York, 1999, s. 43-51.

104 Louis E. Catron, dramatik yazarligin tekniklerini paylasan sinema ve senaryo yazarligi igin Syd Field ve hatta
Robert McKee bile bu isimlere dahil edilebilir.

105 Fischer-Lichte, Erika, Theatre, Sacrifice, Ritual: Exploring Forms of Political Theatre, Routledge, Londra,
New York, 2005, s. 85.

106 Ayrica bkz. Jameson, Fredric, Theories of the Postmodern, Postmodernism, or, the Cultural Logic of Late
Capitalism i¢inde, Duke University Press, 1991.

107 Badiou, Alain, Philosophy and Truth, s. 61.
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