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KUR’AN’IN CEM'i
SON DONEM METODOLOJIK GELISMELER ISIGINDA BATILI
GORUSLERE iLiSKiN YENI BiR DEGERLENDIRME *

Harald MOTZKI *

Ceviren: Selim TURCAN **

1. Bir Tarih Kaynag1 Olarak Kur'an

Kur’an (diinyevi) varolusunu elde ettiginden beri, farkl1 maksatlarla kullarula
gelmistir. Miisliimanlar icin o, daima, ahlaki ve dini agidan esin ve maslahat
kaynag1 olmustur. Miisliiman bilginler, Kur’an’t cogunlukla kendi hukuk ve
teolojik doktrin sistemlerinin temeli olarak ve nadiren de sirf tarihi nedenlerle
ele almiglardir. Bununla beraber, (Miisliiman olmayan) cagdas Batil1 bilginlerin
Kur'an’a yaklasimlari ise, daha ¢ok tarihidir. Kur’an, onlar tarafindan Mu-
hammed’in 6gretisi ve onun peygamberlik kariyerinin ayrintilari igin bir kay-
nak, Islam’in erken dénemi icin bir dokiiman olarak kullanilmustir. Hatta
Kur’an, Araplarin islam éncesindeki dini ve sosyal yapisi hakkinda da bir kay-
nak olarak kullanilmistir.

Eger Kur’an, tarihi acidan ele alinacaksa o kaynak kritigine tabi tutulmali-
dir. Bu modern tarih arastirmalarinin ulastig biiyiik kazanimlardan biridir.
Kaynak kritiginin amaci, bir kaynagin ifade ettigi anlamin, ya da bize ne hak-
kinda bilgi verecegi diisiiniildii ise o seyin aslina uygunlugu, orijinalitesi ve
dogrulugunun tahkik edilmesidir. Herhangi bir kaynagin giivenilirligini belir-
lemeye ¢alisirken, bir tarihginin genellikle soracag; ilk sorular sunlardir: Kay-

* Bu makalenin ilk miisveddesi, Haziran 1998’de Leiden’de diizenlenen “21. Yiizyilin Esiginde
Kur’an Aragtirmalar1” konulu sempozyumda sunulmustur. John Nawas ve Peri Bearman’a
Ingilizce diizeltmeleri ve katkilari nedeniyle miitesekkirim. [Makalenin asl, Der Islam dergisi,
78. cilt, 2001 y1li sayisinda "The Collection of the Qur’an: A Reconsideration of Western Views
in Light of Recent Methodological Developments" adiyla yaymnlanmstir. Tiirkge ceviriyi
kontrol edip dipnot ve bibliyografyaya iliskin baz1 diizeltmeler ve kismi katkilarla onay veren
Harald Motzki'ye tesekkiirii bir borg bilirim. Cev.]
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nak, hakkinda bilgi verdigi olaydan zaman ve mekan olarak ne kadar uzaktir?
Kaynagin bizzat kendisi i¢in iddia ettigi ortaya ¢ikis zamani ve yeri dogru mu-
dur?

Bununla beraber bilginlerin ¢ogu bdyle sorular1 pek sormazlar. Onlar,
Kur’an’in Muhammed'in ilhami oldugunu, hatta Kur’an'in parcalarinin ortaya
¢ikis zamani ve mekaninin bile bir miktar kesinlikle tespit edilebildigini, garan-
tili bir durum olarak goriirler. Lakin birkag bilgin, neredeyse genel kabule
mazhar olmus bu goriisii reddeder ve Kur’an’in biitiin pargalarinin gercekten
ayn1 yazara ait olup olmadigi konusunu merak ederler. Bu durum, bize tarih-
sel kavrayiglarin hig tiikkenmedigi ve siirekli olarak yeniden olusturulmasi ge-
rektigi gercegini hatirlatir. Bu yiizden Kur’an ile ilgili olarak bazi kaynak kritigi
sorularini bir kere daha sormak mesrudur. Biz, neredeyse genel kabule ulasmis
olan goriisli baglangi¢ noktasi yapabiliriz. Bu goriis, Kur’an'in Mekke ve Me-
dine’de miladi yedinci ytiizyilin ilk {igte biri boyunca, Muhammed tarafindan
teblig edilmis olan vahiyleri igerdigini sdyler. Biz su soruyu sorabiliriz: Bu bilgi
nereden gelmektedir?

Bu soruyu emprik bigimde bilimsel bir yolla cevaplamak i¢in, emrimize
amade {i¢ bilgi kaynagi bulunmaktadir: erken donem Kur’an yazmalari, bizzat
Kur’an metni ve Kur’an ile ilgili Islami rivayet. Ilk olarak bu kaynaklarin gerek-
li ipuglarin verip vermedigine bakalim.

Erken donem bir metnin bildirilen yazarma nispet edilip edilmeyecegi me-
selesi, eger o kisinin imzas1 bulunuyorsa, kolayca cevaplanabilir. Bununla bera-
ber Kur’an s6z konusu oldugunda, bugiine degin, ne Peygamber ne de onun
katip olarak tutmus olabilecegi kisiler adina, her hangi bir imza ortaya ¢ikari-
lamamigtir. Hatta erken donem Kur’an yazmalari nadirdir ve bunlarin tarih-
lendirilmesi meselesi ihtilaflidir. Kabul etmek gerekir ki, papirus ve
parsiimenlere yazilmis bazi Kur’an fragmanlar1 vardir ve bunlar bir takim ilim
adamlar: tarafindan hicretten sonra birinci yiizyilin sonu ve ikinci yiizyilin bas:
olarak tarihlendirilmistir. Ama bu tarihlendirme Ornekleri diger bazi ilim
adamlar tarafindan reddedilmistir ve genel bir uzlasma kurulamamastir.! fla-
veten, en eski Kur’an yazmalarinin pek ¢ogunun parcali bir yapida olmasi, en
erken Kur’anlarin hacim ve igerik bakimindan daha sonrakilerle tam olarak

1 Krs. O. Pretzl, ‘Die Koranhandschriften’, Th. Noldeke'nin Geschichte des Qordns iginde, 3.
Boliim, Leipzig 1938, ss. 249-274; A. Grohmann, “The Problem of Dating Early Qur’ans’, Der
Islam, 1958, say1: 33, ss. 213-231 ve A. Neuwirth, ‘Koran’, Grundrifider arabischen Philologie, edi-
tor: H. Gatje, c. II, Wiesbaden 1987, s. 112. Muhtemelen, 1972’de Yemen’de bulunan Kur’an
pargalar1 (Krs. G. R. Puin, ‘Observations on Early Qur’an Manuscripts in San’a”, editor: S.
Wild, The Qur’dn as Text, Leiden 1996, ss. 107-11), daha kesin tarihlendirilebilecek numuneler
ortaya koyacaktir.
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ayn1 bicime sahip olmalar1 gerektigi seklinde bir kesinlige ulagmamiza izin
vermez. Bu durumda yazmalar, bizim meselemizle ilgili olarak, (simdilik) yar-
dim eder goriinmemektedir.

Metnin kendisi ne hakkinda? Kur’an, yazarina ya da toplayicilarina dair
acik isaretler tagir mi1? Bu da ihtilafli bir konudur. Kur’an’da sadece ¢ok az so-
mut tarihi vaki’a zikredilmistir.? Biz, cogu durumda, belli tarihi olaylarin met-
nin kendilerine miiracaat eder goziiktiigii olaylar oldugunu, metnin kendisin-
den ¢ikaramayiz.? Muhammed ismi sadece dort kere ve her seferinde tigiincii
sahis olarak gecer.* Genellikle metin sadece El¢i [er-rasiil] ya da Peygamber [en-
nebi] olarak adlandirilan biriyle ilgilidir. Pek ¢ok yerde bu kimsenin genelde
aynt Muhammed olmasina, bir kural olarak alisilmistir. Bununla beraber
Kur’an’da ikinci tekil sahis sigasiyla gosterilen kisinin her zaman Rasilii gos-
termesinin zorunlu olmadig: ispatlanabilir ve dyle de olmustur. (Durumun
agikca boyle olamayacagi birkag 6rnek mevcuttur.) Buna karsin pek ¢ok yerde
de o, genelde metnin okuyucusu ya da ezbercisi olarak kabul edilebilir.> Eger
boyle bir bakis agis1 kabul edilirse, Muhammed’in biitiin Kur’an'in yazari ya da
nakledicisi olmas1 meselesi stipheli hale gelir.

John Wansbrough Qur’anic Studies adl1 calismasinda boyle bir tezi 1srarla
ileri stirmiistiir. O, bicim-kritiksel temele ve diger delillere dayanarak sonug
cikarmistir. Oyle ki Kur’an, nebevi hikmet boliimlerinden tesekkiil etmistir.
Bunlar ise, Islam’dan sonraki ilk iki asir boyunca miistakil olarak Mezopotam-
ya’'da gelismistir. Kanonik koleksiyon, 6rnegin, bugiinkii haliyle Kur’an,
Wansbrough’a gore iigiincii yiizyilin baslangicindan 6nceye tarihlendirilemez.
Netice itibariyle Kur’an, Muhammed’in yasadig1 zaman ve muhite dair giiveni-
lir tarihi bir kaynak olmak vasfinin énemli bir boliimiinii kaybeder. O, daha
cok, bagka yerdeki erken Islami topluma ait belli bir tip dini edebiyatin gelisi-
mine iligkin bir kaynak olur.® Wansbrough'un ¢ikarimlari, gesitli nedenlerle
tenkit edilebilir ve edilmistir de.” Sadece birkag bilgin onun goriislerini kabul
etmigtir. Bununla beraber onun katkisi bize sunu hatirlatir: Kur’an metni teme-

2 Bu konuda bir tasnif i¢in krs. N. Robinson, Discovering the Qur’an, London 1996, ss. 30-31.

Kur’an tarihi ¢atisina iligkin bir 6zet i¢cin Krs. M. Cook, Muhammad, Oxford 1983, ss. 69-73.

4 Bazi bilginler dort ayetin sonradan eklendigini bile iddia ettiler, mesela H. Hirschfeld, New
Researches into the Composition and Exegesis of the Qoran, London 1902, s. 139.

5 A. Rippin tarafindan savunuldugu gibi, bk. “Muhammad in the Qur’an: Reading Scripture in
the 21st Century”, The Biography of Muhammad: The Issue of the Sources, editér: Harald Motzki,
Leiden 2000, ss. 298-309.

6 J. Wansbrough, Qur’anic Studies, Oxford 1977, ss. 1-52.

7 Krs. G.H.A. Juynboll, Journal of Semitic Studies, say1: 24, 1979, ss. 293-296; W.A. Graham,
Journal of the American Oriental Society, say1: 100, 1980, ss. 137-141; A. Neuwirth, Die Welt des
Islams, say1: 23-24, 1984, ss. 539-542.
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linde, biitiin bir metinle ilgili olarak, tek basina Muhammed’in “yazarlig1” ko-
nusunun ispat1 imkansiz degilse bile ¢cok zordur.?

Su halde, Kur’an'in Muhammed’in vahiylerinin koleksiyonu olduguna
inanan bilim adamlarmin giiveninin, baska bir dayanaga sahip olmasi gerekti-
gini diistinebiliriz. Eger biz emprik olmayan bilgi kaynaklarini bir kenara bira-
kirsak, geriye sadece bir sey kalir, o da Islami rivayettir. “Islami rivayet”, tefsire
ve tarihe ait rivayetleri igerecek sekilde genis anlamda anlasilacaktir. Bunlar
Kur’an ve onun detaylar {izerine arka plan bilgisi veren ya da boyle bilgiler
temin etmesi diisiiniilen her tiirlii rivayettir. Tefsir, sire, siinen koleksiyonlar1 ya
da tarih rivayetleri gibi literatiiriin degisik tiplerinde bulunan bu kaynaklar,
Hadis diye isimlendirilebilir.

Biz, burada modern Batili Islam aragtirmalarinda var olan bir paradoksla
kars1 karstya kaliriz. Pek ¢ok Batili bilim adami, Hadisin tarihi giivenilirligi
konusunda ileri derecede siiphecidirler. Ama bununla beraber, Kur’an’in Mu-
hammed’in teblig ettigi vahiy oldugunu ve Kur’an'in onun yasamindaki tarihi
olaylar1 yansittigini sdyleyen hadis rivayetleri bazinda onu kabul ederler. Hatta
Ignaz Goldziher ve Joseph Schacht gibi ilim adamlari, pek ¢ok hadis rivayetini
mevzu’ goriirler ve yansitma iddiasinda olduklar1 zaman dilimi adina herhangi
bir tarihi degerinin bulunmadigimni sdylerler. Beri taraftan onlar Kur’anm Mu-
hammed’e dayandig bicimindeki bakis a¢isini sorgulamamislar ve Kur’an’1
onun hayatina ve tebligine dair en makul kaynak olarak kabul etmislerdir. Bu
tutarsiz durus, Schacht’in Hadise dair radikal fikirlerinin takipgileri tarafindan,
ancak son zamanlarda yikilabilmistir. Onlar, Wansbrough, Michael Cook,
Patricia Crone, Andrew Rippin, Gerald Hawting ve benzeri bilim adamlaridur.
Bunlar, Islami rivayetin Kur’an i¢in tarihsel olarak giivenilir bir referans gerge-
vesi olabileceginden kusku duyarlar. Ciinkii genel olarak, Kur’an boliimlerine
dair rivayetlerin igerdigi bilgilerin, Kur’an metninin kendisinden bagimsiz ve
sonraki donemin savunmaci, dogmatik ve hukuki zihinsel mesguliyetlerinden
uzak gercek bilgiye dayanip dayanmadig1 kesin degildir. Netice itibariyle, yine
s0z konusu bilginler, Kur’an’in bir biitiin olarak Muhammed’in agzindan ¢1-
kanlarin eszamanl bir kaydi oldugu seklindeki genel kanaati de sorgularlar.

Paradokstan kurtulmanin tek yolu bu mudur? Agik bir alternatif, islami
rivayetin giivenilirligi konusunda, en azindan onun temel noktalar: itibariyle,
1srar etmek olabilir. Mesela W. Montgomery Watt'in durusu boyledir. O bu

v ey

durusu sergilerken, “Sirenin sahih olan temel bir malzeme 6zii igerdigi”ni ka-

8 Wansbrough'un ¢alismalarina iliskin olumlu degerlendirmeleri havi yazilar1 krs. “Islamic
Origins Reconsidered: John Wansbrough and Study of the Early Islam”, Method &Theory in the
Study of Religion, editor: H. Berg, say1: 9/1 (Ozel Say1), 1997.

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2006/2, c. V, sayi: 10




Kur’an’in Cem’i: Son Dénem Metodolojik Gelismeler Isiginda Batili Gériislere iliskin Yeni Bir Degerlendirme| 135

bul etme yoluna gitmistir. Ayrica, “s6z konusu 6ziin gercekligini kabul etmek-
sizin Kur’an’in tarihsel malzemesinin bir anlam ifade etmesinin de imkansiz
olabilecegi”ni diisiinmiistiir.” Ama biz sire geleneginin dogru 6ziiniin ne oldu-
gunu nereden bilebiliriz? Watt'in bu soruyu cevaplarken ve Schacht’in sire mal-
zemesine uygulanamaz olusu nedeniyle Hadise kars1 yonelttigi itirazi redde-
derken izledigi zayif yontem, elestirel zihinleri ikna edememis ve kendisinin saf
dillilikle itham edilmesine neden olmustur. Boyle bir ithamdan kaginmak i¢in,
Kur’an’in Muhammed'in tebligini ierdigini kabul etmeye ve boylece Islami
rivayete kesin bir deger kazandirmaya hazir olan bilim adamlari, Islami rivaye-
tin glivenilirligi meselesini yeniden sahiplenmekten baskasini yapamamustir.
Son on yilda, benim de i¢inde bulundugum cesitli bilim adamlari, kendilerini
bu meseleye vakfetmis bulunmaktadir. Problemle basa ¢ikmak i¢in degisik stra-
tejiler olusturdum:

1. Birinci ylizyila ait hadis rivayetlerinin tarihi degerini reddeden galismalarin tenkit

edilerek yeni bir degerlendirmesi

2. Rivayetleri analiz etmek ve tarihlendirmek i¢in metotlarm 1slah edilmesi.

Bu iki strateji daha ¢ok genel bir diizlemde kullarulabilir. Ornegin bazi
rivayet tipleri ile ilgili olarak; tefsiri ya da tesri’i olanlar gibi.'* Ya da daha 6zel
bir diizlemde; 6rnegin tek bir rivayet ile ilgili olarak ya da bir karmagik rivayet
grubuyla ilgili olarak kullanilabilir."! Asagida Kur’an'in toplanmas: meselesine
agiklik getirecegiz. Bu, Kur’an'mn yazarmin tayin edilmesi ve standart metnin
tarihinin tespit edilmesinde, esasa dair bir meseledir. Elinizdeki yazi, proble-
min ancak bazi vechelerini ortaya koymaktadir. Kapsaml bir degerlendirme,
meseleye dair su siralar hazirladigim daha detayli ¢alismada bulunabilir.

9 W. Montgomery Watt, Muhammad’s Mecca, Edinburgh 1988, s. 1.

10  Boyle bir yaklasim icin krs. H. Motzki, Die Anfédnge der islamischen Jurisprudenze, Stuttgart
1991. Bu kitabin revize edilmis Ingilizce edisyonu iin bk. The Origins of Islamic Jurisprudence.
Meccan Figh before the Classical Schools, Leiden 2002.

11 Ornekler sunlardir: H. Motzki, “Der Figh des -Zuhri: die Quellenproblematik”, Der Islam,
sayr: 68, 1991, ss. 1-44. Bu makalenin revize edilmis 1ngilizce basimi i¢in bk. “The
Jurisprudence of Ibn Sihdb az-Zuhri. A Source-critical Study”, Nijmegen 2001, ss. 1-55,
http://webdoc.ubn.kun.nl/mono/m/motzki_h/juriofibs.pdf; “Qua vadis Hadith-Forschung?”,
Der Islam, say1: 73,1996, ss. 40-80, 193-231. Bu ¢calismanin diizeltilmis ingilizce basimu icin bk.
“Whither Hadith Studies?”, Analysing Muslim Traditions. Studies in Legal and Exegetical Hadith,
Princeton, N.J. 2007; “The Prophet and the Cat: On Dating Malik’s Muwatta’ and Legal
Traditions”, Jerusalem Studies in Arabic and Islam, say1: 22,1998, ss. 18-83; “The Murder of Ibn
Abi 1-Huqgayq: On the Origin and Reliability of some Maghdzi-Reports”, The Biography of
Muhammad: The Issue of the Sources, editér: Harald Motzki, Leiden 2000, ss. 170-239.
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2. Kur’an’in Cem’ine iliskin Rivayetler
a. Miisliiman Bakis Acisi

Cari olan Miisliiman goriise gore, bugiin var oldugu ve en azindan hicri tigiin-
cii yiizy1l olarak tarihlendirilen hatta daha oncesine de gotiiriilmesi miimkiin
olan Kur’an yazmalarinda bulundugu iizere, kanonik Kur’an metni asagida
anlatilacag1 sekilde olusmustur: Peygamber 6ldiiglinde onun tarafindan yetki-
lendirilmis toplu ve belirli bir vahiy koleksiyonu yoktu. Onun vahiyleri, onu
takip edenlerin hafizasinda gorece ¢ok ve az miktarlarda pargalar halinde ko-
rundu. Ayrica gesitli kisiler tarafindan kismen mubhtelif malzeme pargalar: tize-
rene yazildi. Peygamber’in 6liimiinden kisa bir zaman sonra, biitiine ait ilk
cem’, ilk halife EbG Bekr’in talimatiyla olusturuldu ve o sayfalara yazildi. Bu-
nun sebebi, ridde savaslarinda Kur’an bilgisi ile meshur bir kisim sahabenin
6lmesi ve halkin Kur’an boliimlerinin kaybolmasimdan korkmasiydi. Eb(i Bekr,
Peygamber’in resm1 bir katibi olan Zeyd b. Sabit’e, Kur’an’dan elde edilebilir
durumda olani toplama gorevini verdi. Eb(i Bekr’in 6liimiinden sonra Zeyd'in
yazdig1 bu sayfalar Eb(i Bekr’in halefi Omer’e gecti; Omer’in liimiinden sonra
ise, Peygamber’in eglerinden biri olan Omer’in kiz1 Hafsa'ya gecti. Yaklagik
yirmi y1l sonra Osmanin halifeligi sirasinda, diger koleksiyonlarin takipgileri
arasinda ¢ikan ihtilaf, halifeyi Kur’an’in resmi bir koleksiyonunu yayimlamaya,
imparatorlugun idarl merkezlerine birer kopya gondermeye ve diger var olan
koleksiyonlar1 yok etmeye sevk etti. 56z konusu kanonik versiyon, Medineli
Zeyd b. Sabit tarafindan {i¢ Kureysli ile beraber yeniden gozden gegirildi. Bu
gozden gecirmeyi zaten Eb{i Bekr namina yapmis oldugu ve Hafsanin da komi-
tenin hizmetine sundugu koleksiyon iizerinde gerceklestirdi. Kur’an’in bu hali-
feye ait edisyonu, el-mushafu’l-Osmdni, izl bir sekilde evrensellesti ve boylece
Miislimanlar arasinda “makbul/standart metin” (textus receptus)” oldu.12

b. Batil1 Bilginlerin Goriisleri

[k tatmin edici Batili Kur’an ¢alismasi, Theodor Néldeke'nin 1861’ de basilmis
olan Geschichte des Qorins adli calismasidir. Yazar, Miislimanlarin standart
Kur’an tarihi izahin1 benimsemistir. Bununla beraber, 19. yiizyilin son onlu
yillarinda, Batili bilginlerin, Peygamber donemiyle ilgili hadislerin glivenilirli-
gine yonelik siipheleri yiikseldi ve erken dénem Islam tarihine y6nelik siiphe-

* Oncelikli olarak Yeni Ahit'in genel kabul gérmiis ilk Yunanca gevirisini niteler. Cev.

12 Kur’an tarihinin standart anlatimi i¢in pek ¢ok miielliften alint1 yapilabilir. Ben son dénemle-
re ait mutedil bir 6rnekle yetiniyorum. Bk. Ganim Kaddari el-Hamed, Rasmu’l-Mushaf,
Bagdad 1402/1982, ss. 100-128.
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ler katlanarak ¢ogaldi. I. Goldziher'in Hadis {izerine yaptig1 calismalar, bu geli-
sim ¢izgisinde aract konumunda bulunur. S6z konusu ¢alismalar, 1890 yilinda
onun Muhammedanische Studien isimli ¢aligmasinin ikinci cildinde basilmigtir.
Goldziher, sézde Peygamber’i ve sahabileri anlattig1 sdylenen hadislerin, bir ilke
olarak, tarihsel olarak aslina uygun kabul edilemeyecegi tezini ileri siirer. Ona
gore bunlar ancak, daha ge¢ bir vakitte (Emeviler ve Abbasiler dénemi) Miis-
liiman toplumun yasadig1 politik, dogmatik ve hukuki gelismeleri yansitir.!?
Miisliiman rivayet geleneginin aleyhine olan Batili bilginlere ait bu siiphe, ki
ylizy1l dénemecinde biiylimiistiir, N6ldeke'nin yeniden gézden gegirilerek
basilmis olan Geschichte des Qordns adli calismasinda ifadesini bulmustur. Bu
calismanin ilk iki cildi Friedrich Schwally tarafindan hazirlanmistir.* O aym
zamanda, Kur’an’in toplanmas: meselesine iligkin yeni ve daha ayrintili bir
calisma da yazmustir.’> Onun elde ettigi sonuglar, Noldeke ninkilerden esash
bicimde farklilasmustir.

Schwally, Peygamber’in vefatindan kisa bir siire sonra, zaten ilk halife Eb(i
Bekr’in adina cem’ edilmis bir Kur’an bulunduguna iliskin rivayetin tarihsel
glivenilirligini reddeder.’® Onun bu ¢ikarimi su delillere dayanir:

1. Rivayet tarafindan, Kur’an'in cem'’i ile Yemame savasinda Kur’an uzmanlarmin
agir kaybi arasinda kurulan bag, iki sebepten dolay: diizmecedir: Bir taraftan, bu
savagta Oldiiriilen Miisliimanlara iliskin nakledilen liste, sadece ¢ok az sayida
Kur’an uzmanlhg; iyi bilenen kisi adx igerir.!” Diger taraftan, kurulan bag mantik-
sizdir. Clinkii Kur’an’m zaten Muhammed’in yasami boyunca parga parga olarak
yazildigini sanmak i¢in iyi neden vardir. Kur’an uzmanlarinin; yani onu ezbere bi-
len insanlarin lmesi, bu yiizden, Kur’an'in cem’ edilmesi kararimn alinmasinin se-
bebi olamaz.

2. Bir kisim rivayetler su soruya gore farklilagir: Eb(i Bekr namina yapilmis olan
Kur'an'm cem’i ve Osman’'in halifeligi esnasinda yapilmis olan onun resmi
edisyonu neredeyse ayni sey miydi yoksa degil miydi? Schwally bu ¢eliskiden ha-
reketle, rivayetlerin yazarlarinin ilk halife donemine kadar geri giden gercek bilgi-
lere sahip olmadiklari; onlarin olmakta olan seyler hakkindaki kendi goriislerini ri-
vayet biciminde uydurduklar1 sonucuna ulagir. Diger taraftan ona gore, sayil y1l

once Zeyd b. Sabit zaten Kur’an'i1 cem’ edip metni sayfalara yazmus ise ve bu metin
eger sadece kopyalanan bir model olarak alindi ise, Osman zamaninda Kur’an'in

13 L Goldziher, Muhammadanische Studien, Halle 1889-1890, c. II, gesitli yerlerinde.

14 L cilt 1909'da basildy, 2. cilt 1919'da, bununla beraber yazimi 1914’te zaten bitmisti.

15  Schwally, “Die Sammlung des Qorans”, Th. Noldeke nin Geschichte des Qorins adli calismasi-
nin icinde, II. Béliim, Leipzig 1919, ss. 1-121.

16 O, su makalede delillerinin bir 6zetini verir: Schwally, “Betrachtungen {iiber die
Koransammlung des Abh Bekr”, Festschrift Eduard Sachau zum siebzigsten Geburtstage, Berlin
1915, ss. 321-325.

17 L. Caetani, zaten onun kars1 durusunu referans gostermis ve su sonuca varmustir: Ebt Bekr’in
devrinde yapinla ilk derlemeye iligkin hadis, Osman’in derlemesine gerekge bulmaya yonelik
olarak uydurulmus tarihsel olarak giivenilir olmayan bir rivayettir. Bk. Caetani, Annali dell’
Islam, Milano 1906-26, c. 11, ss. 702-715, 738-754; c. VII, ss. 388-418.
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toplanmasi ve edite edilmesi i¢in Zeyd b. Sabit bagkanliginda bir komisyon kurul-
masi garip bir durumdur.

3. Rivayetlerin iddiasina gore ilk cem’ halife Eb(i Bekr'in tesvikiyle olmus ve o da
kendi kopyasini halefi Omer’e miras birakmistir. Biz buradan ilk niishanin resmi
oldugu sonucunu ¢ikarsayabiliriz. Bununla beraber bu 6zellik, tasradaki eyaletlerde
sahabilerce olusturulan koleksiyonlarin yaygin sekilde kullanildigina isaret eden ve
Omer’in Eb{i Bekr niishasim kendi kiz1 olan Hafsa’ya verdigini anlatan rivayetler
ile geliski arz eder. Halbuki o bu niishayi halefi Osman’a devretmeliydi. Eger s6z
konusu niisha resmi ise bu garip goziikmektedir.

Bu delillere binaen Schwally su sonucu ¢ikarir: Eb(i Bekr adina yapilmig bir
ilk Kur’an cem’ine dair rivayetler, hakkinda ihtilaf edilen Osman’in hilafetiyle
beraber getirdigi cem’e, daha fazla otorite kazandirmak i¢in sonradan uydu-
rulmus seylerdir. Osman, Miisliiman toplumun bir firkasi tarafindan onaylan-
miyordu. Bununla beraber Schwally, aslinda, tiglinctii halifeye ait resm1 diizen-
lemeyi anlatan rivayetlere tarihsel giivenilirlik atfeder. Gergi o bazi tutarsiz ve
ihtimal dis1 ayrintilar1 da fark etmistir. S6z gelisi Kur’an’in Kureys dili (yani
lehgesi) ile vahyedildigi iddias1 bunlardandir.®

Aymi zaman araliginda, diger bilim adamlari, daha radikal bir goriis edin-
migler ve Osman zamaninda yapilan resmi bir cem’in tarihsel varhigimn bile
reddetmiglerdir. Paul Casanova, Kur’an’in Emevi hitkiimdari Abdulmelik’ten
once cem’ edilip resmen ¢ogaltilmasinin gerceklesmedigini sdyleyen ilk kisidir.
Casanova’ya gore bu is, Abdulmelik’in zalim valisi el-Haccacb. Y{isuf un inisi-
yatifiyle yapilmistir.® Bu goriis, Alphonse Mingana tarafindan “The
Transmission of The Kur’an”? baglikli makalesinde kabul edilip daha ayrintili
bicimde temellendirilmistir. Onun delilleri su sekildedir:

1. Kur’an’in derlenmesi konusunda en erken kayat, ibn Sa’d (6.230/845) tarafindan
Tabakit'mda nakledilmistir. Muhammed’in 6liimiinden yaklasik iki yiiz y1l sonraya
tekabiil eder. Biz, bu iki ylizyil boyunca sifahi olarak nakledilen Hadis rivayetleri
hakkinda giivenilir bilgiye sahip degiliz.

2. ibn Sa’d, Peygamber’in yasami1 ve Omer’in halifeligi sirasinda Kur’an’1 cem’ etmis
olan Sahabilerden bahseden rivayetler nakleder. Fakat o, Eb(i Bekr ve Osman adina
yapilmis bir cem” isinden bahseden hicbir rivayet icermez.

3. Bukonuda el-Buhari'nin hadis derlemesinden bir seyler 6greniriz ki, el-Buhari Ibn
Sa’dan da daha sonraki derlemelerden de ceyrek yiizyill sonra Olmiistiir.
Mingana’ya gore, Miisliiman ve Batil1 bilginlerin meyyal olduklar: gibi, daha erken
olan Ibn Sa’d’in rivayetlerine daha geng olan el-Buhari’'nin rivayetlerini tercih et-
memiz i¢in herhangi bir sebep yoktur. Daha da 6tesi, bu erken donem derlemeler

konuya dair karisik ve geliskili rivayetler igerir. Bunlarin hangisine giivenilebilece-
gine karar vermek imkansizdir.

18  Schwally, “Sammlung”, ss. 11-27, 47-62.
19  P. Casanova, Mohammed et la fin du monde, Paris 1911, ss. 103-142, 162.

20 A.Mingana, “The Transmission of the Kur’an”, Journal of the Manchester Egyptian and Oriental
Society, say1: 5, 1915-1916, ss. 25-47.
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Hadis malzemesinin tarihsel olarak giivenilmez olusu goriisiinden hareket-
le Mingana, Islami rivayet dis1 kaynaklara bakmaya karar verir. Ona gore Suri-
ye-Hiristiyan kaynaklar tarihsel amaglar bakimimndan daha uygundur. Ciinkii
onlar Miisliiman kaynaklardan daha erkendir. Mingana su kaynaklar sayar:

1.  “"Amrb. el-'As ile Antakya’nin Monofizit patrigi John I arasinda gegen tartisma.”
Hicretin 18. (639 m.) yilinda ge¢mis ve kaydedilmistir.

2. Osman’in halifeliginin ilk y1llarinda Ninova piskoposu tarafindan yazilan ve Miis-
liimanlara gondermede bulunan bir mektup. Bu kisi daha sonra Silifke Patrigi,
Isho’yahb III diye bilinecektir.

3. Mechul bir Hiristiyan tarafindan 60/680 y1ilinda yazilmis Miisliimanlara dair bir an-

4. lAaItolaﬁlmelik’in hilafetinin ilk yillarinda 70/690 yilinda yazilmis John Bar Penkayé’e

ait giinliik.

Mingana, 1./7. ylizyila ait bu kaynaklar Miisliimanlar1 ve onlarin inanglari-
n1 tasvir ederken ya da zikrederken, onlarin hig birisinde Islami bir kutsal kita-
baimanin ge¢gmedigini iddia eder. Ayni durum, ona gore, 2./8. ylizyilin basin-
daki tarihgi ve teologlarin yazilariyla ilgili olarak da dogrudur. “Kur’an, ancak
bu [2./8.h. m.] yiizyilin ilk ¢eyreginin sonuna dogru, Nasturi, Ya'kubi, Melkiti
dini gevrelerin sohbet konusu olmustur.”?! Mingana, bu bilgilerden hareketle
resmi bir Kur’an'in 7. yiizyilin sonundan dnce var olmasinin imkansiz oldugu
sonucuna varir.

Mingana, Kur’an tarihine dair en erken dénem gayri Miislim anlatilardan
biri olmas: hasebiyle Hiritiyan inancinin “Savunu”sundan bir pasaj iktibas
eder. Bu eser, m. 830 civarinda, el-Buhari’den yaklasik 40 y1l 6nce, el-Kindi tara-
findan yazilmistir.2 Bu metinde, el-Buhari tarafindan nakledilen rivayetlerde
oldugu tizere, Ebli Bekr’in halifeligi sirasinda gergeklestirilen bir ilk cem” (bu-
nunla beraber, olay igin farkli bir sebep zikredilir) ve Osman adina yapilmis
bulunan resmi bir edisyon, benzer sekilde tasvir edilir. Son olarak el-Kindj,
Kur’an’in var olan kopyalarmin toplandigini ve Abdulmelik’in valisi el-Haccac
b. YGisuf'un emriyle diizenlendigini syler. el-Haccac, “metinden biiyiik pasaj-
larin ihmal edilmesine neden olmustur.” Sonra da alt1 yeni niisha yazilip eya-
letlerin idare edildigi merkezlere gondermistir. el-Haccac, daha 6nceden Os-
man’mn da yaptig1 gibi, dnceki niishalar1 ortadan kaldirdi. el-Kindi'ye gore,
kendi anlatilar1 tamamen Miisliiman otoritelere dayanir.

Hiristiyan kaynaklardan buldugu seyleri bir araya getirdiginde, Mingana,
Kur’an’in mubhtelif kigisel koleksiyonlarinin olabilecegi, hatta birisinin Osman’a
ait olabilecegi, ama Emevi halife Abdiilmelik’ten 6nce resmi bir edisyonun ol-

21 A.Mingana, “Transmission”, s. 39.
22 Aymieser, s. 40.
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madig1 sonucuna ulasir. Ona gore, Abdiilmelik zamaninda ortaya ¢ikan resmi
Kur’an, vali el-Haccac'in gozetiminde, yazili ve sozlii bir sekilde korunmus
olan mevcut malzemeye dayali olarak toplanip redaksiyona tabi tutulmustur.?

Onlarca yildir bu radikal bakis, Schwally’nin ilimli goriisiinii takip eden
¢ogu Batili arastirmaci tarafindan benimsenmedi. Hatta Noldeke gibi bir kagi
ise, hakim Miisliiman goriis ile mutabik bir goriis sergiler. Bu durum 1950
yilinda Joseph Schacht'in The Origins of Muhammedan Jurisprudence baslikl kita-
b1 yayinlaninca degisti. Bu calismada yazar, Goldziher’in pek ¢ok hadis rivaye-
tinin tarihsel olarak giivenilir olmadig tezini kesin bir sekilde ispat etmeye
calismustir. Gergi onun ¢ikarsamalari, daha genel ve radikaldi. Zira o, hukuki
bir miinasebet barindiran Peygamber ve sahabesine ref’ edilen rivayetlerin ge-
nellikle uydurma oldugunu ve hicri ikinci yilizy1l boyunca ya da daha sonralar,
erken donem Miisliiman hukukgularin kendi doktrinleri gelistirdikleri sirada
iretildigini iddia etmistir. Her ne kadar Schacht fikirlerini tesri'1 hadisler {izeri-
ne gelistirse de, o teorisini bu rivayet tipi ile siurlamamus; diger tiirler i¢in de
basvurulacak bir teori olarak diisiinmdiistiir. Schacht’in Hadise iliskin goriisii
pek cok Batil ilim adamini etkilemis ve kitabinin basimini takip eden onlu yil-
larda erken dénem Islam’a dair Batili calismalarda stiphecilik basat bir etken
olmustur. Kur’an’in cem’i meselesi de bu egilimden nasibini almistir. 1977 y1-
linda bu meseleyle ilgili iki ¢alisma basilmistir. Biri John Wansbrough'un
Quranic Studies adl1 calismasy; digeri de John Burtonun Collection of the Qur’dn?
adli galismasidir. Bu iki yazar da Goldziher ve Schacht'in bakis agilarini kendi
calismalarina aksiyomatik temel olarak aldilar?¢ ve Kur’an’in cem’i ve redaksi-
yonuna ait Miisliimanlara ait biitiin rivayetlerin tarihsel olarak giivenilmez
oldugu sonucuna ulagtilar. Tkisine gére s6z konusu rivayetler, hicri ikinci yiiz-
yildan ileriye dogru dogmatik ya da hukuki tartismalarin izdiisiimleri olarak
goriilmelidir.

Wansbrough goriisiinii bizzat ilgili rivayetlerin tetkikine dayandirmamas,

23 Aymieser, 46. Mingana'min Kur’an’in tarihlendirilmesi ile ilgili yaklagimi ve ¢ikarimlari, yakla-
sik 60 y1l sonra Crone ve Cook ile yeniden ortaya ¢ikmustir. Bk. P. Crone-M. Cook, Hagarism.
The Making of the Islamic World, Cambridge 1977, s. 3 ve L. Béliim, gesitli yerler. Bununla birlik-
te Mingana'nin makalesi onlar tarafindan zikredilmez.

24 Krs. N. Abbott, The Rise of the North Arabic Script and its Kur'dnic Development, Chicago 1939,
ss. 47 vd.; A. Jeffery, Materials for the History of the Text of the Qur’dn, Leiden 1937, ss. 4-10; W.
Montgomery Watt, Bell’s Introduction to the Qur’dn, Edinburg 1970, ss. 40-44; A. Welch,
“Kur’an”, The Encyclopaedia of Islam, 2. Basim, Leiden 1954, c. V, ss. 404 vd.; R. Blachere,
Introduction au Coran, Paris 1977, ss. 27-34, 52-62.

25 J. Wansbrough, Quranic Studies, Oxford 1977; ]. Burton, Collection of the Qur’dn, Cambridge
1977.

26  Onlarin giris boliimlerini krs.
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bilakis hem Schacht’in sonuglarina hem de Kur’an ve tefsir edebiyatmin bigim-
analitik incelemesine dayandirmistir. Ona gore, mevcut haliyle Kur’an’n “fark-
l1 okuyus gelenekleri, hazifler ve tekrarlar ile karakterize edilmis yapisi, bir ya
da bir¢ok kisinin elinden dikkatlice ¢ikmis bir ¢alisma oldugu izlenimi verme-
yecek sekildedir. Daha ¢ok, uzun nakil periyodu boyunca, baslangi¢ta miistakil
halde bulunan okuma geleneklerinden stiregelen bir organik gelismenin tirii-
niidiir.”?” S6z konusu okuma gelenekleri, nebevi bir hikmetin pasajlar olarak
disiiniilebilir. Bunlar, uzunca bir siire sozlii olarak nakledilmisler ve sonug
olarak bir kanonda bir araya gelmislerdir. Bu siirecin sonunda kanoniklesme
hicri ikinci ylizyihn sonundan daha erken gerceklesememistir. Osman’mn
edisyonunu anlatan hadislerin ima ettigi sekilde tespit edilmis standart bir
metnin daha erken olusturulmus olmasi zordur.?® Dolayisiyla bunlar ve
Kur’an'm erken bir vakitte cem’ edildigine dair diger rivayetler tarihsel bakim-
dan giivenilir olan rivayetler olarak degil, bilakis ¢esitli maksatlara hizmet eden
uydurma rivayetler olarak goriilmelidir. Burton tarafindan éne siiriildiigii gibi,
bu rivayetler kanonda bulunmayan hukuki doktrinleri agiklamak i¢in hukuk
bilginlerince {iretilmis olabilir. Ve/veya bunlar, Pentateuch’un (Kitab-1 Mukad-
desin ilk bes kitab1) orijinal metninin (‘Urtext’) olusturulmasindaki ve Ibrani
kutsal kitabinin kanoniklesmesindeki rabbani anlatilart model almis olabilir.
S0z konusu rivayetler, kanonun daha 6nceden var olmasin gerektirir ve bu
yiizden kanon, iigiincii Islami yiizyildan éncesine tarihlendirilemez.?
Burton, Collection of the Qur’dn adli kitabinda, tam da Miisliimanlara ait
ilgili rivayetlerin detayl bir incelemesini sunmustur. O, bu rivayetlerin usiil
bilginlerinin tartismalarindan neset ettigini gostermeye ¢alismistir. S6z konusu
tartismalar, Islam Hukukunun iki temel kaynagmin yani Kur’an ve Peygam-
ber’in siinnetinin otoritesi ve Kur’an ayetlerinin neshi meselesiyle alakalidir. Bu
yilizden Muhammed’in 6liimiinden sonra Kur’an’m cem’ine dair biitiin rivayet-
ler mevzudur. Burton’a gore, ne Eb{i Bekr namina bir cem’, ne de Osman’in
emri ile resmi bir edisyon hicbir zaman var olmamistir. Hukuk bilginlerini,
Kur’an’in degisik koleksiyonlarini bulmaya ve var olan Kur’an’in, Osman’in
hilafeti esnasinda vahiylerin biitiinliiklii olmayan bir redaksiyonunun yapilma-
st neticesi oldugunu iddia etmeye iten sebepler neydi? Burton, Miisliiman hu-
kuk bilginlerinin biitiinliiklii olmayan bir Kur’an metinine ihtiya¢ duyduklarim
diistiniir. Ciinkii Kur’an’da temelini bulmayan yerlesmis hukuki bir pratik var-

27  Wansbrough, Quranic Studies, s. 47.

28  Aymieser, s. 44.

29 Aymieser, s.43-52. Burada Wansbrough, Burton tarafindan 1977’den 6nce yaymnlanan makale-
lere atifta bulunur.
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d1 ve bu sebepten dolay1 tartisihyordu. S6z konusu uygulamalart muhafaza
etmek i¢in onlar, kendilerinin, mevcut haliyle Kur'an’a girme imkani bulama-
mis olan vahiylere dayandiklarini iddia ettiler. Boyle bir goriis, Peygamber’in
vahiylerini eksiksiz bicimde toplanmis bir sekilde birakmadigini 6ngoriir. Bu
faraziyeyi delillendirmek icin bilginler, kanoniklesme &ncesine ait farkli topla-
malarin varhigmi bildiren rivayetler buldular ve aktiiel olarak sadece bir
Kur’an’in bulunusunu aciklamak icin de ayni zamanda Osman namina biitiin-
likklii olmayan bir resmi edisyonun yapildigi fikrini desteklediler. Eger
Kur’an’in degisik toplama ve niishalarinin olduguna dair hadisler diizmece ise,
sadece tek bir tarihi giivenilir gercek kalir ki, o da Kur’an'in kendisidir. Burton,
mevcut haliyle bu Kur’an’in bizzat Muhammed tarafindan birakildigini farz
eder.® Burton, Kur’an'in cem'i ile ilgili Miisliimanlara ait rivayetlerin ne zaman
var olmaya basladigini agik bir sekilde ortaya koymaz. Bununla beraber onun
fikri sudur: Bu hadisler usil bilginlerinin arasindaki tartismalarin bir sonucu-
dur. O, Islam Hukukunun gelisimine iliskin hicri tigiincii yiizyilin basi ve son-
rasma odaklanan Schacht’a ait teoriye katilir. Bu tarihlendirme asag1 yukari
Wansbrough ve Mingana’nin tarihlendirmesiyle cakisir.

Buraya kadar, Kur’an'in cem’i meselesine iliskin Batil1 bilginlerin yaptig1
aragtirmalarin tarihini oldukga 6zl bir sekilde anlattik. S6z konusu tarih, ko-
nuyla ilgili Miisliimanlara ait rivayetlerin tarihsel degerinin diisiirtilmesi; onla-
rin yerine baska kaynaklarin ve kendi teorilerinin ikame edilmesine yonelik
ylikselen egilim tarafindan karakterize edilmistir. S6z konusu teoriler, mevcut
haliyle Kur’an metinin ve bu konuda Miisliimanlarin bakisinin nasil olustugu-
nu agiklamaya calismak seklindedir. Bu ytizyilda, meseleyi inceleyen dort bii-
ylik bilginin kanonik cem’in ne zaman yapildigina iligkin elde ettigi sonuglar,
birbirinden tamamen farklidir: Schwally’ye gore halife Osman zamaninda;
Mingana'ya gore ilk Islami yiizyilin sonunda halife Abdiilmelik zamaninda;
Wansbrough’a gore hicri tiglincii ytizyilin basinda ve Burton’a gére Muham-
med’in yasadig1 sirada.

Bu gesitlilik karsisinda, meseleye iliskin olarak Batili ve Miisliiman bilgin-
lerin savunduklari teoriler arasindaki fark konusunda tereddiit edebiliriz. Aca-
ba, Batili yorum modelleri Miisliimanlarin rivayetlerinden daha mi makuldiir?
Batili bilginler, Miisliiman bilginlerin maruz kaldiklar tarafgirlik ithamindan
kurtulabilmisler midir? Batili calismalar, s6zde bilimdis1 ve dogmatikge bir 6n
yargl temayiilii tagiyan Miisliiman bakistan daha iistiin olmalarini saglayan
0zel bir bilimsel vasifla Miisliiman rivayet geleneginden farklilasmislar midir?

30  Burton, Collection, ss. 105-240 ve cesitli yerler.
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Bu sorulara cevap vermek, farkli calismalarin elestirel bir degerlendirmesini
yapmay1 gerektirir. Ben burada, her birine bazi kritik elestiriler getirmekle yeti-
necegim.

Schwally, Miisliimanlarin Kur’an’in cem’iyle ilgili rivayetlerini ele aldig:
detayl calismasinda, tarihsel olarak giivenilir olan rivayetleri, giivenilir olma-
yanlardan ayirmaya ¢alismistir. Icerikleri farkl rivayetleri birbiriyle karsilasti-
rir. O, farkli rivayetlerin igeriklerini, metinlerde zikredilen olaylara ve sahislara
dair tarihi bilgiler ve bizzat Kur’an {izerinden karsilastirir. Schwally, bir rivaye-
tin ya da onun bir kisim ayrintisinin giivenilir, tarafgir ya da uydurma olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegine s6z konusu karsilastirmanin katkisiyla
karar verir. Bu tiir bir yaklagim tehlikesiz degildir. Can alic1 soru, tarihsel ger-
ceklerle ilgili mukayese noktalarinn, gergekten tartisilamaz olup olmadigidir.
Schwally, s6z gelimi, su iki gercegin tartisilamaz oldugu varsayimimndan yola
cikmuistir: Birincisi, bilinen Kur’an metininin Muhammed'in vahiylerini igerdi-
gidir. (Biitiiniiyle boyle olup olmadigl, bu baglamda ikinci dereceden éneme
sahiptir.) Ikincisi, bu metnin iigiincii halife Osman’in emriyle yapilan resmi bir
edisyon sonucu olarak ortaya ¢iktigidir. Schwally’'nin sabitlestirdigi noktalar
i¢in ileri siirdiigii gerekgeler, evrensel olarak kabul edilmis ve hicbir zaman
uzun boylu sorgulanmamuistir.3! Tabii ki bu, ¢ok emniyetli bir baslangi¢ noktasi
degildir: Ilmi bir meselede ittifak, gegici bir fenomendir. Osman’a ait resmi
edisyonun tarihsel gercekligi, zaten Schwally’den 6nce Casanova tarafindan
tartisilmist: ve sonrasinda da Mingana, Wansbrough ve Burton tarafindan tarti-
silacakt. O zamandan beri, Kur’an’in Muhammed’in aldig1 vahiylerden 6te bir
sey olmadig1 faraziyesi, Wansbrough ve digerleri tarafindan sorgulanmistir.
Buna ilave olarak Schwally’nin bir bilgiyi digerlerine kars1 kullanmasi keyfi bir
tavir olarak goziikmektedir. Ornek vermek gerekirse, EbGi Bekr igin yapilan ilk
cem’e dair rivayetler biitiiniinde, Schwally bir celiski ortaya ¢ikarmistir. Bir
taraftan ilk cem’in halife igin yapildig1 ve onun tarafindan halefi Omer’e miras
birakildig: rivayet edilirken bu cem’in zaten resm1 bir statiistiniin olduguna
isaret edilmis demektir. Diger taraftan Omer’in bu Kur'an suhufunu kizi
Hafsa’ya birakmasi, s6z konusu sayfalar1 6zel bir sey haline getirir. Schwally,
buradan s6z konusu iki iddiadan sadece birinin dogru olabilecegini gikarir.
Kendisi, ikinci iddiada karar kilar. Ciinkii Hafsa'nin suhufu Osman'mn yaptig
resmi edisyona dair hadislerde 6nemli bir rol iistlenir. Schwally buradan
Hafsa'nin suhufunun tarihsel olarak dogru bir ayrint1 oldugu sonucuna varir.
Bununla beraber, s6z konusu sayfalarin Eb{i Bekr’in cem’ine dair hadisler tara-

31  Schwally, “Betrachtungen”, s. 324.
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findan bildirilen tarihi, tamamen uydurmadir. Fakat biz, igsel celigkilerin
Schwally’i neden Osman’in resmi edisyonuna dair hadisleri degil de Ebii
Bekr’in cem’ine dair hadisleri reddine sevk ettigi konusunda sagskiniz. Halbuki
Osman’in edisyonuna dair olanlar, ona gore gesitli tutarsizliklar da igerir. Neti-
ce olarak su dikkate degerdir: Schwally, teslim edilmelidir ki, erken ve ge¢ do-
nem rivayetleri genis bir kaynak sahasindan toplamistir. Bazen de ayni olaya
dair rivayetler arasindaki farkliliklar {izerinde durmustur. Ama o, tarihsel ola-
rak farkli versiyonlar1 degerlendirmemistir.3

Schwally ile karsilastirildiginda, Mingana kaynaklarin tarihlendirilmesi

hususunda daha duyarh bir bakisa sahiptir. Yine de onun yaklagimi muhtelif
aksiyomatik faraziyelerden neset eder. Bunlar ise tartisma gotiiriir:

1. Tarihsel olarak Hadis rivayetlerine giivenilemez. Ciinkii onlar sadece sdzlii olarak
nakledilmistir.

2. Birrivayetin tarihi, ilk olarak icinde ortaya ciktig1 derleme eserin tarihi sayesinde
belirlenebilir. Boylece, el-Buharinin Cami”inde bulunan fakat ibn Sa’d’m
Tabakat'inda bulunmayan rivayetler, 5nceden Tabakat'ta bulunanlardan daha geg
tarihlidir.

3. Bir kaide olarak, sonraki kaynaklarda gecen malzeme, daha erken dénem kaynak-
larda gegen malzemeden daha az giivenilirdir ve ihmal edilebilir.

4. Hiristiyan kaynaklar daha erken doneme ait olduklari ve yazili olduklar1 igin Miis-
litman kaynaklardan daha giivenilirdir.

Mingana'nin makalesindeki daha zayif noktalar sunlardir: a) O, bahsedilmeyen
seyin yokluguna hiikmetme (argumenta e silentio) ilkesini agir bir sekilde kul-
lanmistir. Ornegin o, Miisliimanlardan bahseden birkag Hiristiyan kaynaginda
Kur’an’in zikredilmemis olmasindan, ilk hicr1 yiizyil boyunca resmi olarak ka-
bul edilmis bir Kur’an bulunmadig1 sonucunu ¢ikarsadiginda, béyle davran-
mustir. b) Hiristiyan olan el-Kindi'nin Kur’an tarihine dair anlattigi sey ile Miis-
liimanlarin rivayetlerinin anlattiklarinin karsilastirilmasi yetersizdir. Boyle bir
karsilastirma, Hiristiyan anlatinin gesitli Miisliiman hadislerin garpitilmis bir
0zeti oldugunu ve Mingana’nin Miisliimanlarin rivayetlerini tarihlendirmesi-
nin yanlis oldugunu ortaya ¢ikaracaktir.

Wansbrough Kur’an’in cem’i ve edisyonu ile alakali rivayetleri, iki sebep-

ten Otiirii incelemeden reddeder:

1.  Burivayetler ile onun Kur’an'in metin tarihine bakisi arasinda bir tenakuz vardir.
Onun bakisi, Kur’an’in yapisal bir analizinin ve Miisliiman tefsir edebiyatinin tipo-
lojik bir tetkikinin neticesidir.

2. Wansbrough, ilk yiizyila ait Miisliimanlara ait rivayetlerin tarihsel olarak giivenil-
mez olusunun, Schacht tarafindan kafi derecede ispat edildigini diistiniir.

32 Schwally'nin goriislerine karsit diger kiymetli deliller i¢in bk. A. Jones, “The Qur’an-11”,
Arabic Literature to the End of the Umayyad Period, editor: A. F. L. Beeston ve digerleri,
Cambridge 1983, ss. 235-239.
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Bu makale s6z konusu iki meselenin ele alinmasina uygun degildir.
Wansbrough’un metoduyla ilgili bazi elestirel yorumlar, onun Quranic Studies
adli calismas: {izerine yazilmis degisik tenkit yazilarinda bulunabilir.®
Schacht'mn Islam Hukukunun ve Hadisin gelisimine dair diisiinceleri ile ilgili
gosterilebilecek ihtiyath tutumlar, son déonemde yapilmis muhtelif yayinlarda
ayrintili bigcimde sergilenmistir.3

Burton'un Kur’an'in cem’iyle ilgili rivayetlere dair ¢alismasinda tarihsel
boyut tamamen eksiktir. O, farkl: hadisleri, bir karsilikli konusma (discourse)
olusturmak i¢in diizenlemistir. Burton, bu karsilikli konusmanin uzunca bir
zaman dilimi boyunca bilginler arasinda yer aldigin diisiiniir. O, bazi rivayet-
lerin digerlerine karsi cevap tegkil ettigini kabul etmistir. Boylece onlar daha
ge¢ olarak tarihlendirilecektir. Burton, gelismenin ikinci ve ti¢iincii asamasina
dair konusur. Ne var ki, genellikle bu karsilikli konusma, akildisi olmasa bile,
daha ¢ok yapay goriiniir. Burton'un ¢alismasinda verdigi birkag kesin veri, tam
gelisme siirecinin {iglincii slami yiizyilda yer aldig1 izlenimi verir. Bununla
beraber Burton, kendi evrim semasinin kaynaklar tarafindan tarihsel olarak
teyit edilip edilmedigini kontrol etmeye yeltenmemistir. O, tercihen ¢ok ge¢
doénem kaynaklari kullanir, es-SuyGtinin el-ltkdn fi uliimi’l-Kur'én’1 ve Ibn
Hacer’in Fethu’l-bdrisi gibi. Burton, bunu yaparken, bazi hadislerin zaten daha
erken donem c¢alismalarda gecip ge¢medigini ve daha sahih bir sekilde tarih-
lendirme yapulabilip yapilamayacagini, tarihlendirmenin daha 6zenli bir sekil-
de, belki de hicri iiglincii yiizyildan 6nce bile olup olmayacagin kendine sor-
madan hareket etmistir.

Kur’an’in cem’i meselesine dair Batili calismalara iligskin zikri gecen elesti-
riler, s6z konusu ¢alismalarin onciilleri, sonuglari ve metotlarinin hala tartigila-
bilir oldugu konusuna agiklik getirir. Bu ytizden, onlarin Kur’an tarihine iliskin
alternatif bakis agilariin, Miisliimanlara ait rivayet geleneginin yaklasimmdan
tarihsel olarak daha giivenilir olup olmadig1 meselesi, ucu agik bir soru olarak
kalir.

3. Son Metodolojik Gelismeler Isiginda Kur’an’in Cem’iyle ilgili Rivayetler

Son yirmi yil igerisinde Hadis ¢alismalar: ciddi gelisme gosterdi. Bu gelisme,
bir taraftan ulasilabilir hale gelen biiyiik sayida yeni kaynak acisindan; diger

33  Mesela Juynboll, Graham ve Neuwirth’e ait tenkit yazilar1.

34  Krs. H. Motzki, Die Anfénge; “Der Figh des ~Zuhri”; “The Musannaf of ‘Abd al-Razzaq al-
San’ani as a Source of Authentic Ahidith of the First Century A. H.”, Journal of Near Eastern
Studies, say1: 50, 1991, ss. 1-21; “Dating Muslim Traditions. A Survey”, Arabica, say: 52, ss.
204-253.
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taraftan metodoloji alanindaki gelismeler agisindan olmak tizere ikiye ayrilir.
Yeni kaynaklar arasinda, Abdurrazzak ve Ibn Ebi Seybe’nin Musannefleri gibi
kanoniklesme 6ncesi koleksiyonlar, ya da Omer b. Sehbe’nin Tarihu’'I-Medine’si
ve bu agidan riistiinii ispat etmis diger pek ¢ok kaynak vardir.®> Metodoloji
sahasinda ise iki gelismeye dikkat ¢ekilmelidir:

1. Ahad hadislerin isndd analizi, gticlii bir aragtirma aleti olarak basarili oldu. Bu ilk
planda G. H. A. Juynboll'un hizmetidir.3¢
2. Hadislerin metin analizi, bir rivayetin metnine ait varyantlarin tetkik edilmesi ve bu
yaklasimin bir isndd analizi ile biitiinlenmesi suretiyle 1slah edilmistir. Bu dogrultu-
da calisan bilginler igerisinde, Juynboll, Gregor Schoeler ve ben [Harald Motzki]
zikredilebiliriz.3”
56z konusu metodolojik yaklagimlarin ortaya koydugu neticeler, onlarin
Kur’an’in cem’iyle alakali hadislere basvuru big¢imlerini oldukca ragbet edilir
kilmistir. Ben, bu konularda ilk incelemelerimi, zaten birkag y1l énce 1991 yilin-
da Amsterdam’da diizenlenen uluslar arasi Hadis kongresinde sundum ve bun-
lar1 Hollandaca kisa bir makalede 6zetledim.?, Benim i¢in her ne kadar genel
sonuglarda bir degisiklik olmasa da, o giinden bu yana, 6nceki fikirlerimi goz-
den gecirme arzumu kabartan yeni kaynaklar, ulasilabilir hale geldi.

a. Isnadsiz Tarihlendirme

Konuyla alakali eski Batil1 ¢alismalar, Mushaf tarihi ile ilgili hadislerin geldigi
en erken kaynak olarak, daha ge¢ doneme ait bir kaynak olarak bilinen, el-
Buhari'nin (6.256/870) el-Cdmi’u’s-sahil’ini bulabilmislerdir. iddia edilen olay-
larla bunlara ait rivayetlerin yazili bir kaynakta tespit edilmesi arasinda yakla-
s1k 200 y1llik uzun bir aranin bulunmasi, Mingana’y1 bu rivayetleri tarihsel ola-
rak giivenilmez olduklari gerekgesiyle reddetmeye sevk etmistir. Ayrica bu
rivayetlerin geg bir tarihte g6z oniine cikisi, hayret verici sekilde, Wansbrough
ve Burton’un bu rivayetlerin en erken durumda hicri {iglincii yiizyilin ilk yari-
sinda tiretilmis olduklar1 iddiasinda bulunmalarina uygun hale gelmistir. Bu-

35  Aburrazzak b. Hemmam es-San’ani, el-Musannef, c. I-XI, Beyrut 1391/1972, 1983; ibn Ebi
Seybe, el-Kitdbu’'l-musannef fi'l-ehddis ve’l-ahbdr, c. I-XV, Haydarabad 1386-1403/1966-1983;
Omer b. Sebbe, Tarihu’l-Medineti’l-Miinevvere, c. I-IV, Cidde ts.

36  krs. G. H. A. Juynboll, “Some Isndd-Analytical Methods Illustrated on the Basis of Several
Woman-Demeaning Sayings from Hadith Literature”, al-Qantara, say1: 10, 1989, ss. 343-384.

37  Krs. G. H. A. Juynboll, “Early Islamic Society as Reflected in its Use of Isndds”, Le Muséon,
say1: 107, 1994, ss. 151-194. G. Schoeler, Charakter und Authentie der muslimischen Uberlizferung
iiber das Leben Mohammeds, Berlin/New York 1996; H. Motzki, “Quo vadis Hadit-Forschung?”;
“The Prophet and the Cat”.

38 H. Motzki, “De tradities over het ontstaan van de korantekst: verzinsel of waarheid?”, De
koran: ontstaan, interpretatie en praktijk, editor: M. Buitelaar-H. Motzki, Muiderberg 1993, 12-29.
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nunla beraber, 1977’den beri ulasilabilir olan kaynaklara dayali olarak bile su
goziikmektedir ki, el-Buhari’nin s6z konusu rivayetlerin bulundugu en erken
kaynak oldugu zann1 yanhstir. O zamandan sonra bulunan kaynaklar da bunu
destekler.

[k olarak, iginde Eb(i Bekr adina yapilmis olan bir cem’den sz edilen er-
ken dénem Miisliiman kaynaklarin durumunu degerlendirelim. En ¢ok iktibas
edilen kaynak olan el-Buhari ile ise baslayacagim. Eger el-Buhari'nin el-
Cimi”inde Eb( Bekr’in cem’ine dair sadece bir rivayet bulunsaydi, hikayeyi
bizzat el-Buhari’nin uydurmus olabilecegi veya onu uyduran baska birisinden
almus olabilecegi iddiasi ¢iiriitiilemeyebilirdi. Ne var ki biz, onun el-Cémi‘inde
bir degil tam dort tane farkli anlati buluruz.?® Bu, zaten 1860"ta Noldeke tara-
findan dikkat ¢ekilen bir durumdur.#’ Rivayetlerin tarihlendirilmesi konusunda
bu hususun etkisi, simdiye kadar gézden kagirilmistir. S6z konusu dort versi-
yona ait (i¢li detayli biri kisa olan) metinlerin dikkatli analizi aralarindaki fark-
liligin gok ve gesitli oldugunu gosterir. Bu farkliliklar: nasil agiklayabiliriz? el-
Buhari’'nin bu degisik versiyonlar kasith olarak uydurdugunu iddia etmek
makul miidiir? Hangi sebepten? el-Buhari'nin tek bir versiyonu, ister rivayeti
uyduran kisi olsun isterse olmasin tek bir kisiden almis olmas, fakat isittigini
tam olarak hatirlayamamis ve bu ytizden ii¢ degisik yolla yeniden anlatmus
olmas1 miimkiin miidiir? Bu son varsayima kars, biz, el-Buhari'nin dort rivaye-
ti farkli ravilere isnad ettigine ve onun kendisinden rivayet ettigi kisinin kesin
sOzlerinin ne oldugu konusunda emin olmadig1 durumlara dair agik notlar
diisiip bir alternatif verdigine dikkat cekmek isteriz. Bu durum, el-Buhari’nin
aldig1 metinleri dikkatli bir sekilde naklettigini aksettirir gibidir. Boylece degi-
sik versiyonlardan hareketle su sonuca varmak oldukca makul goziikiir: el-
Buhari, bu versiyonlar: degisik insanlardan almistir ve s6z konusu insanlar
onun seyhleri ya da rivayet aldig1 kisiler olarak adlandirilabilirler. Bu kisilerin
onceki nesle ait olmalar1 pek muhtemeldir. Ciinkii onlarimn rivayetleri, ayni an-
latinin sadece Onemsiz farkli versiyonlaridir. Biz miisterek bir kaynag: var
saymaliy1z. Eger bir siire isnddlar1 bir kenara birakirsak, bu miisterek kaynak el-
Buhari'nin seyhlerinden biri olabilir. Ya da el-Buharinin rivayeti aldig1 kisilerin
hadisi kendisinden isittigi baska bir ¢cagdas kisi olabilir. Biz her haliikarda gore-
cegiz ki, s6z konusu miisterek kaynak daha erken doneme aittir.

Bizim farkli versiyonlarm el-Buhéari’den 6nceki nesil arasinda dolastigina
dair ¢ikarsamamiz ilk donem kaynaklarinca teyit edilir. Birisi ayrintili digeri

39  el-Buhari, el-Cami’u’s-sahih, Beyrut 1992, 66/3; 65/9, 20; 93/37.
40  Th. Noldeke, Geschichte des Qordns, Gottingen 1860, s. 190.
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kisa iki versiyon, Ibn Hanbel'in (6.241/856) Miisned’inde bulunur. Detayli olani
el-Buhari’de olana ¢ok benzer ama onlardan herhangi birisiyle ayn1 degildir.#!
Ustelik Ibn Hanbel'in metini el-Buhari'ninkinden daha kisadir. O, Zeyd b. Sa-
bit'in Kur'an'm cem’ine direnmesi noktasinda durur ve neticede boyle bir
cem’in vuku’'unu rivayet etmez. Bu durum, ibn Hanbel’in versiyonunun, el-
Buhari'nin rivayetlerinden bagimsiz olmasinmi muhtemel hale getirir ve el-
Buhari'nin kendi versiyonunu Ibn Hanbel’den almis olmasim imkansiz hale
getirir. Bununla beraber Ibn Hanbel'in rivayetleri bizi el-Buhari'ninkilerden bir
nesil daha énceye gotiirmekten fazlasini yapmaz. Biz, ibn Hanbel’in bu rivayet-
leri seyhlerinden; boylelikle 6nceki nesilden aldigini varsayabiliriz. Ama hak-
kinda emin olamadigimiz isndda basvurmadan yapariz bunu. Bahis konusu
rivayetin daha erken déneme ait oldugu et-Tayalisi'nin (6.204/820) Miisned’i
tarafindan teyit edilir.#2 Onun metni, Zeyd’in Kur’an’in cem’ine kars1 ¢ikis nok-
tasinda kesilmesiyle, Ibn Hanbel’in uzun versiyonuna benzer, ama ne onunla
ne de el-Buhari'nin versiyonlarmin uygun béliimiiyle aynidir. Bu, et-
Tayalisi'nin hadisinin bagimsiz oldugu ve Ibn Hanbel ve el-Buhari’nin kopya
ettigi bir model olmadig1 varsayimini destekler. S6z konusu metinler igin farkl
farkli raviler iceren isnddlar ile teyit edilmis bir ¢ikarim yapmis oluruz. (et-
Tayalisi Ibrahim b. Sa’d"1 zikrederken Ibn Hanbel ve el-Buhari Y{inus'u zikre-
derler.) Her haliikarda, Eb{i Bekr adina Kur’an’'in cem’ edilmesi ile ilgili rivaye-
tin et-Tayalisi'nin Miisned’inde bulunmasi, s6z konusu rivayetin var olmasi
gerektigi zamanu, hicri ikinci ylizyilin sonuna geker.

O sirada soz konusu rivayet hangi sekle sahipti? Ben, bunlarin el-
Buhari'nin uzun versiyonunda bulunan biitiin detaylar1 icerdigi ve et-Tayalisi
ile Ibn Hanbel'inkinin de kesilmis versiyonlar oldugu goriisiinii ileri siirmiis-
tiim. Amsterdam’daki kongrede P. Crone, Ebti Bekr’in projesinin hayata geci-
rildigini goz ard1 eden kisa rivayetin, daha sonra gelistirilmis olan orijinal riva-
yet olabilecegi diisiincesiyle buna itiraz etti. 1991’deki bu itiraz, metin tarihine
dayali olarak bertaraf edilemedi. Bununla beraber o tarihten sonra, Crone’nun
varsaymminin yanhghgim ortaya koyan ii¢ kaynak benim i¢in ulagilabilir oldu.
Birincisi Eb(i “Ubey Kasim b. Sellam (6.224/838) tarafindan yazilmis olan Kitdbu
fedaili’l-Kur’an’ dir.# Tkincisi Abdurrazzak'in (6.211/827) Tefsir’idir.# Bu iki mii-

41  IbnHanbel, Miisned, Beyrut 1993, c. I, s. 10 (nu. 58), s. 13 (nu. 77), c. V, ss. 188-189 (nu. 21700)

42 et-Tayalisi, Miisned, Haydarabad 1321, s. 3.

43  Ebl ‘Ubeyd Kasim b. Sellam, Feddilu’l-Kur'dn, Beyrut 1411/1991, ss. 152-156.

44  Abdurrazzak es-San’ani, Tefsiru’l-Kur'an'i’l-‘aziz, c. I, Beyrut 1411/1991, ss. 57-58. Tahkik,
yazma metni (Kahire , Daru’l-Kiitiib, nu. 242 tefsir) tam olarak yansitmaz. Yazmanin 6zellikle
konuya iliskin varaklar1 okunabilir durumda degildir, bununla birlikte biitiin halde bakildi-

A s

ginda dogru yansitilmistir. Tahkik, Mtisa b. IsmA’il'in metinini verir (krs. el-Buhari, Camft’,
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devven eser, el-Buhari’ninkilerden herhangi biriyle ayni olmaksizin onunkiler
kadar tam rivayetleri igerir. Bir iiglincii 6nemli yeni kaynak da, Abdullah b.
Vehb (6.197/812) tarafindan yazilan ve 1992’de basilan el-Cidmi”nin birinci bo-
liimiidiir.* et-Tayalisi'nin Miisned'inde eksik olan rivayetin sonunun, hicri ikin-
ci ylizyilin son ¢eyreginde zaten bilindigini ispat eden rivayetlerin parcalari,
onda mevcuttur.* Eb{i Bekr'in Kur’an’t cem’i ile alakali rivayet igin bu tarih,
simdiki halde rivayetin yer aldig1 kaynaklara bakmak suretiyle ve farkl versi-
yonlarin isnddlarini da goz ard1 ederek, belirlenebilmis olur.

Son zamanlara kadar, Kur'anm Osman tarafindan yapilan resmi
edisyonuna iliskin rivayetin tarihlendirilmesi, ayni1 metot {izerinden karsilastiri-
labilir bir sonu¢ vermemistir. el-Buhari’nin el-Cimi’inde bulunan tek tam versi-
yon,* erken dénem kaynaklarinda bulunamadi. Bu rivayetin EbGi Bekr’in
cem’ine dair olan rivayetten daha geg olmasi gerektigine dair miimkiin bir ¢i-
karsama, ancak belli bir diizlemde ctiriitiilebilir. Bu diizlem, rivayetin aym za-
manda el-Buhari'nin el-Cdmi”inde bulunan tam versiyondan bagimsiz iki par-
casindan ve Ibn Hanbel’in Miisned'i ile Ibn Sa’d’mn Tabakit'inda bulunan cesitli
rivayetlerden olusur. S6z konusu rivayetler, Osman’in resmi edisyonuna dair
bir rivayetin en azindan el-Buhari’den dnceki nesilde var olmasini mantiken
gerektirir.®8 Yukarida zikri gecen benim son zamanlarda ulasabildigim iki kay-
nak, simdi sunu ispat eder: Bu hadis sadece el-Buhari’den 6nceki iki nesilde
bilinmiyor (sadece énemsiz derecede farkli bir versiyon Eb(i ‘Ubeyde’nin
Feddil'inde bulunur), aym zamanda (Birisi [bn Sebbe’nin et-Tayalisi’ye dayanan
ama kendi Miisned’inin edisyonunda yer almayan versiyonu;** digeri Ibn
Vehb’in el-Cami”’indeki pargalar olmak iizere, iki kaynaga gore) hicri ikinci
ylizyilin son ¢eyreginde de biliniyordu.

Boylece simdiye kadar yaptigimiz incelemeler sunu gosterir ki, tartisma
konusu rivayetin varyantlar1 dikkatlice calisildiginda, ikinci rivayet igin, genel-
likle zannedildiginden daha erken bir tarih tespit edilebilir. Bu, 1977"ye kadar

66/3). Halbuki yazmada, Muhammed b. ‘Ubeydullah’in (Ebfi Sabit) (krs. age, 93/37) versiyonu
vardir. Mahm{id Muhammed Abduh tarafindan yapilan yeni tahkikte (Beyrut 1999, c.1, s.249)
dogru versiyon yansitilmistir. Riyad’da 1989 yilinda basilan Mustafa Muslim Muhammed’in
tahkikinde, ki ayn1 yazma kullanilmistir, ilk rivayetin metni eksiktir.

45  ‘Abdullah b. Vehb, el-Cami’. Die Koranwissenschaften, Wiesbaden 1992, ss. 13-18

46  et-Tayalisi'nin Miisned’inin tahkikinin kendisine dayandig1 yazma, agik¢a onun kotii bir der-
lemesine aittir. Ebi Davud, et-Tayalisi’den tam bir versiyon nakletmistir. Bk. Kitdbu'l-Mesdhif ,
Leiden 1937, ss. 6-7. Aymi zamanda bk. Ibn Hacer, Fethu'l-béri, Beyrut 1989, c. IX, s. 17.

47  el-Buhari, Cimi’, 66/3.

48  el-Buhari, Cimi’, 66/2, 61/3; Ibn Hanbel, Miisned, c. I, nu. 399, 499; ibn Sa’d, Kitdbu't-Tabakiti’l-
kebir, c. 11/2, Leiden 1905-1917, s. 105.

49  ibn Sebbe, Tarih, c. IV, s. 992.
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yazilan Batili calismalarin ellerinin altinda bulunan smirh kaynaklar bazinda
bile yapilabilir. Dahasi, o zamandan sonra ulasilabilir hale gelen yeni kaynak-
lar, sadece bu gikarimi desteklemekle kalmaz, ayn1 zamanda yaziya gegirilme-
nin gergeklesebildigi bir en geg tarihi (ante quem) sabitlememize de izin verir.
Bunu ancak tartisma konusu kaynaklari derleyenlerin 6ldiigii tarihi goz oniine
alarak yapariz: Mushaf tarihine dair rivayetler en geg olarak hicri ikinci yiizyilin
sonundan 6nce tedaviilde bulunmalidir.

Isnéd analizi ile daha da teyit edilebilir olan bu genel sonug, az sonra gorii-
lecegi tizere, Mingana’ya ait delillerin bir kismunin ve Wansbrough ve
Burton'un bu rivayetlerle ilgili olarak 6ne siirdiigii teorilerin zayifligini ortaya
koyar. Mingana'nin Hiristiyan olan el-Kindi'nin daha erken oldugu ve bu ytiz-
den onun el-Buhari’ye gore daha tercih edilir olduguna dair iddias1 yanhstir.
Hatta el-Kind1'nin mektubu gercekten halife Me’'m{in zamaninda piyasaya ¢ikt1
ise,® onun Kur’an tarihine iliskin igerigi, bizim onun cagdas1 veya daha erken
olan Miisliiman kaynaklardan bildigimiz rivayetlerin, agikca kotii hikaye edil-
misg bir 6zeti demektir. Bu kotii anlatidan sorumlu kisi, ister el-Kindi olsun is-
terse onun Miisliiman ravileri olsun, tahkik edilemez. Wansbrough ve Burton’a
gore Kur’an'm cem’i ve resmi edisyonuna dair rivayetler, hicri tigiincii yiizyil-
dan 6nceki donemde iiretilmis olamazlar. Ciinkii bu rivayetler, ister metnin
kanoniklesmesi, isterse Usiil teorisinin genel kurumsallasmas olsun, her ikisini
de 6nceden varsayar. Wansborugh ve Burton’un tasavvuruna gore ise, s6z ko-
nusu iki gelismenin hicretten sonra yaklasik ikinci yiizyildan 6nce gerceklesmis
olmas1 miimkiin degildir. Eger bu hadisler s6z konusu tarihten 6nce tedaviilde
ise, biz de bu kanoniklegsmenin ve Usiiliin kurumsallagmasi teorisinin her ikisi-
nin de onlarin varsaydig1 zamandan 6nce vuku’ buldugunu farz etmeliyiz. Ya
da tartisma konusu hadisler ile bu varsayilan iki gelisme arasinda bir iliski bu-
lunmadigini s6ylemeliyiz. Her iki durumda da, onlarin delillerinin ¢ok 6nemli
boltimleri, akli olmaktan ¢ikar. Bu sonugtan kagmanin bir yolu olarak, rivayet-
lerin ilk ortaya ciktig1 kaynaklarin, gergekten varsayilan yazarlarina ait olmadi-
&1; fakat bu kimselerin 6grencilerine ya da sonraki nesle ait oldugu iddia edile-
bilir. Wansbrough, bu delili, elde mevcut kaynaklar ile Miisliiman tefsirin geli-
simine dair teorisini telif etmek i¢in kullanmigtir. Norman Calder son zaman-

50 el-Kindi'nin risalesinin kaynaklig: ve tarihlendirilmesi meselesi, uzunca bir siire anlasmazlik
konusu oldu. 56z konusu risale, el-Me’m’un’un sarayindaki bir Hiristiyan yiiksek memur ta-
rafindan yazildi seklinde sunulmustur. Risale, W. Muir’i, metinde gecen baz: tarihsel deliller-
le onu birlikte ele alip onun tarihini 215/830 olarak belirlemeye sevk eder. Her ne kadar boyle
olsa da, bununla beraber, L. Massignon ve P. Kraus, igerigindeki baz1 ayrintilar: kullanarak
onu yaklasik bir ytizyil sonrasiyla tarihlendirmislerdir. Krs. G. Troupeau, “al-Kindi, ‘Abd al-
Masih”, The Encyclopaedia of Islam, 2. Basim, c. V, ss. 120-121.
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larda, muhtelif hukuk ve hadis derlemelerinin simdiye kadar zannedildiginden
daha ge¢ doneme tarihlendirilmesinde onu takip etmistir.>* Bununla beraber,
benim ve digerlerinin teferruatini baska yazilarda gosterdigimiz {izere,* hicri
ikinci ve {iglincii yiizyila ait Miisliiman yazarlara atfedilen biitiin kaynaklarin
ya da pek ¢ogunun tarihini revize etmeye yonelik bu gayretler, inandirici de-
gildir.

b. Isnad ve Metinlere Dayali Tarihlendirme

Rivayetlerin tarihini ilk defa goziiktiikleri yazih kaynaklarin yaklasik tarihleriy-
le belirleme seklindeki metot, ge¢ tarihlendirmeler bi¢ciminde sonug verir. Bizim
durumumuzda ortaya ¢ikan tarih, hicri ikinci ylizyilin son geyregi seklindedir.
Bu metot, metinlerin muhafaza edildikleri kaynaklarda kayda girmeden ¢nce
bir gegmise sahip olabilecekleri gergegini bilingli olarak bir kenara birakir. Me-
tinlerin gercekte bir ge¢mise sahip oldugu, zaten erken donem kaynaklarda
bulunan degisik metinleri tetkikimizden agik¢a goriinmiistii. Fakat mesele, bu
metinlerin ge¢cmisini daha geriye dogru izleyip bulacak metotlarin olup olma-
digidar.

Genellikle hadisler, ravi zincirleri seklinde kendi ge¢misine ait isaretleri
verir. Goldziher’den beri pek ¢ok batili bilgin isnddlara giivenmemis ve genel-
likle onlar1 toptan gérmezden gelmistir. Kur’an’in cem’i konusuyla ilgili biitiin
calismalarin durumu béyledir. Bununla beraber Schacht, bu isnddlarin kismen
glivenilir olmayan karakterine ragmen, verili bir rivayetin, degisik isnddlarinm
karsilastirmak ve miisterek ravisine (common link) bakmak suretiyle, tireticisi-
nin kesfedilmesi i¢in isnddlarin kullanilabilecegini ortaya koymustur. Onun
metodolojik teklifi yirmi bes y1l sonra daha da toparlanip gelistirildi. Oyle ki
biz artik bir isndd analizi metodundan bahsedebiliriz. Her ne kadar bazi onciille-
ri hala tartisilsa bile, bu metot, Islam’in erken dénem ile ilgili tarihgilerin dikka-
tini hak eder.

Genel bir baglant: kurmanin ilk adimi, ayni rivayetin degisik kaynaklarda
bulunan biitiin versiyonlarina ait isnddlar1 bir kiime iginde toplamaktan olusur.
Ideal olarak, ulasilabilen biitiin kaynaklar, hatta ge¢ doneme ait olanlari bile
dahil edilmelidir. Bununla beraber bizim amaglarimiza uygun olarak, hicri
ikinci ve liglincii ytizyila ait kaynak 6rnekleriyle simirh tutmak yeterli olacaktir.
flk olarak Ebé Bekr adina yapilan Kur’an’in cem’i meselesini analiz edecegim.

51  N. Calder, Studies in Early Muslim Jurisprudence, Oxford 1993.
52 Mesela H. Motzki, “The Prophet and the Cat”; M. Muranyi, “Die frithe Rechtsliteratur
zwischen Quellenanalyse und Fiktion”, Islamic Law and Society, say1: 4, 1997, ss. 224-241.
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Sonra da Osman’in deruhte ettigi Kur’an'in resmi edisyonu ilgili rivayeti analiz
edecegim.’

[Ik halifenin emriyle yapilan cem’ ile ilgili rivayet, pek gok kaynakta ve pek
¢ok isnid ile bulunur. Bu isnddlari iki adimda tartismak, konuya agiklik kazan-
dirmak adina akillica olur: Birinci adimi, 256/870ya (el-Buhari'nin 6liim tarihi-
ne) kadar derlenen hadis koleksiyonlarinin isnddlari; ikinci adim da, yazarlari
316/929’a (son tedvin eden olarak goriilen Ibn Ebi Daviid'un dliimiine) kadar
yasamis olan hadis koleksiyonlarinin isnddlari olusturur. Miizakere, sema I ve
II"de verilmistir.

[lk etapta s6z konusu rivayet alt1 kaynakta bulunur. Bunlar, el-Buhari’nin
Cam7’i, Ibon Hanbel’in Miisned’i, Eb(i “Ubeyd'nin Feddil’'i, Abdurrazzak’in Tefsir’i,
et-Tayalisi'nin Miisned’i ve Musa b. ‘Ukbe’nin Megiz1'sidir.>* et-Tayalisi ve
Abdurrazzak sadece isnddi ile beraber bir versiyon verirken, Eb(i ‘Ubeyd, fazla-
dan, sadece isnddini verdigi, baska iki ¢ok benzer versiyon daha zikreder. Ibn
Hanbel iki varyant olusturur, biri uzun digeri de kisa. el-Buhari dort isnid ve ek
olarak metin olmaksizin ii¢ isndd verir. Alt1 kaynak hep beraber 15 farkli rivayet
zinciri olusturur. Bu ¢izgiler tek bir ravide kesisir, o da Ibn Sihab ez-Ziihri' dir
(6.124/742). Bu miisterek ravidir. Bunun altinda tek ravili rivayet zinciri, Tbnii’s-
Sebbag yoluyla rivayetin anlaticisi olarak ileri stiriilen Zeyd b. Sabit’e ulasilir.
Kaynaklarin miidevvinleri ile miisterek ravi arasindaki rivayet zincirlerinin bir
kismu “tek ravili rivayet zincirleri” dir. Bir kismu ile digerleri gakisir ve “kismi
miisterek raviler” kmr (partial common links: pcls) olusturur. Bu terimler
Juynboll tarafindan isndd analizinde {iretilmistir. Miisterek ravi seviyesinin iis-
tiinde, ez-Ziihri'den rivayet eden bes kisinin ikisi boyle kmr’dir: Kendisinden
rivayet eden alti kisinin (et-Tayalisi, Abdurrahman b. Mehdi, Ebti Kamil,
Ya'kiib b.Ibrahim, Muhammed b. ‘Ubeydullah ve Miisa b. Isma’il) sayesinde
Tbrahim b. Sa’d ve iki kisinin (el-Leys ve Osman b. Omer) sayesinde Y{inus®.

53  Ben, bu makalede miizakereyi, tartisilan meselelere iliskin hadislerin baskin, yani yaygin ve
kabul gérmiis olanlarina hasrettim. Yapisi ve ayrintilari itibariyle farklilik arz eden diger an-
latilar ayn1 yontemle ¢alisilmalidar.

54  krs.41-45. dipnolar. Miisa b. “Ukbe'nin (6.141/758) Kitdbu'l-Megiz1'si, sadece ge¢ donem kay-
naklarda iktibas edilmis olan pargalari {izerinden bilinir.( Bu pargalarin kullaniglh bir derle-
mesi Muhammed b. Baksis Eb(i Malik tarafindan basilmistir, el-Megdzi li Miisi b. ‘Ukbe,
Agadir 1994.) Miisa'nin Eb{i Bekr cem’ine dair hadisleri, Ibn Hacer tarafindan sadece bir dzet
bi¢ciminde muhafaza edilmistir. Bk. Fethu'l-bdri, c.1X, s. 19. Ben, Ibn Vehb'in Cimi”ini gbz ard1
ediyorum. Ciinkii ibn Vehb’den gelen pargalar, ne isndd igerir, ne de biitiinlenmis bir anlati-
nin diger parcalarina ait bir sey icerir.

55  ibrahim b. Sa’d b. ibrahim ez-Ziihri el-Medeni, 5liimii 183/799 ya da 184/800 yilindadir. Bk.
ez-Zehebi, Tezkiratii’l-huffiz, Haydarabad 1955, c. 1, s. 252.

56  Y(nusb. Yezid el-Eyli, 6. 152/769 ya da 159/776 yilindadir. Bk. ez-Zehebi, Tezkira, c.1, s. 162;
ibn Hibban, Kitabu's-Sikat, Haydarabad, 1981, c. VII, ss. 648-649.

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2006/2, c. V, sayi: 10




Kur’an’in Cem’i: Son Dénem Metodolojik Gelismeler Isiginda Batili Gériislere iliskin Yeni Bir Degerlendirme| 153

Miisterek ravinin tizerinde ikinci neslin dokuz ravisi arasinda dort kmr bulu-
nur (Ebu’l-Yeman, el-Leys, Osman b. Omer ve Muhammed b. “Ubeydullah).
el-Buhari'yi takibeden 60 y1l boyunca derlenen koleksiyonlara baktigimiz-
da, benzer bir resim goriiriiz. Burada biz hadisin bulundugu bes kaynaga rast-
lariz: ibn Ebl Davud’un Kitdbu’l-mesdhif i, et-Taberi’nin Cdmi”i, Ebt Ya’'la'min
Miisned’i, en-Nesal nin es-Siinenii’l-kiibrd’s1, et-Tirmizi nin el-Cdmi’u’s-sahih’i.5”
Bunlar 14 rivayet zinciri olugtururlar. Yine bunlarin hepsi de ibn Sihab ez-
Ziihri’ye gelip dayanur. Sonra da (Iki istisna olmakla birlikte®) Ibnii’s-Sebbag ve
Zeyd b. Sabit ile tek ravili rivayet zinciri olustururlar. Miisterek ravinin iistiin-
deki seviyede dort raviden ikisi kmr’dir: Kendisinden rivayet eden alt1 kisinin
sayesinde Ibrahim b. Sa’d ve iki kisinin sayesinde Y{inus. Miisterek ravinin
iizerindeki ikinci seviyede, on ravi arasindan dort tane kmr vardir (ed-
Deraverdi, Abdurrahman b. Mehdi, Ya’k{ib b. Ibrahim, ve Osman b. Omer.)
Eger biz sema I ve II'deki iki kiimeyi bir kiimede birlestirirsek (ayrica bir
sema haline getirmedim ¢iinkii ¢ok kalabalik olacakt1), bu yeni sema Ibn Sihab
ez-Ziihri isminde ¢akisan 29 rivayet zincirini gosterirdi. Bu tamamen bir tesa-
diif olamaz. Bununla beraber mesele bu fenomenin nasil izah edilecegidir. Tki
ihtimal vardir: Birincisi, isndd kiimesinin gercek nakil siirecini yansitabilecegi-
dir. Bu su anlama gelebilir: Tartisilan rivayet Ibn Sihab ez-Ziihri’'ye kadar geri
gidecektir. O da “kaynak” olmalidir, yani rivayeti yayan kisidir. Ikinci ihtimal,
miisterek ravinin sistematik bir uydurmanin sonucu olarak ortaya ¢ikabildigi-
dir. Baz1 Batili bilginler, Ibn Sihab'1 takip eden ikinci nesilden birinin (s6z geli-
mi et-Tayalisl) isnddiyla beraber rivayeti tedaviile tagimis olabilecegi savina
dayal1 bir teori ortaya atmiglardir. $6yle ki, onun akranlari, bu rivayeti kendi-
sinden alip hepsi de kaynaklarinin o oldugunu gizlemis olabilirler. Onlardan
bir kismy, isnddlarinda dogrudan onun seyhi oldugu iddia edilen kimseyi (me-
sela Tbrahim b. Sa’d) gostermek suretiyle onu atlamis olabilirler. Digerleri de
onun seyhini bagka bir isimle (mesela Y{inus) degistirmis olabilir.® Sonraki
nesiller (6rnegin Abdurrazzak, Ibn Hanbel, el-Buhari veya et-Taberl) birileri
varmus gibi gosteren ve ayn1 zamanda Ibn Sihab isminde ¢akisan tamamen yeni

57  ibn EbiDavid, Mesahif, ss. 6-8, 20, 23; et-Taberi, Cami’u’l-beydn ‘an te'vili dyi'l-Kur’dn, Kahire
1954, c. 1, ss. 59- 62; Ebt1 Ya’la, Miisned, Sam ve Beyrut 1984, c.I, nu. 63-65, 71, 91; en-Nesa, es-
Stinenu’l-kiibrd, Beyrut 1991, Kahire 1975, c.V, 48/10.

58  Tek istisna Mfisa b. Ukbe’nin rivayetidir. Bu rivayetin kaynag1 olarak sadece Ibn Sihab'1 zik-
reder daha Gteye uzanan bir isndda sahip degildir. Ikinci bir tanesi, “Umare b. Gaziyye'nin ri-
vayetidir. Onu asagida verecegim (bk. 63. dipnot)

59  Boyle miimkiin bir sahtecilik tiirii, M. Cook tarafindan, [isnid zincirindeki] miisterek ravinin,
maksatlarin tarihlendirilmesi adina kullanilmasina kars: ortaya getirilmistir. Krs. Cook, Early
Muslim Dogma, Cambridge 1981, ss. 109-111.
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rivayet zincirleri icat etmek suretiyle, daha da ileri gitmis olabilirler.®° Bu yolla
Ibn Sihab, kendisinden iki nesil sonra iiretilen rivayet konusunda herhangi bir
tasarrufta bulunma imkani yokken, bir miisterek ravi haline gelmis olabilir.

Miisterek ravi fenomenini bir uydurmanin sonucu olarak izah etmenin,
cesitli eksiklikleri vardur. Ilk olarak, bu tipteki uydurmalar sadece hayalidir.
Itiraf etmek gerekirse, bu sekil uydurma eylemlerinin ara sira vaki oldugunu
ispat eden bazi durumlar vardir. Ama bunun, isnddlarin sistematik olarak var-
lik buldugu genel bir tarz oldugunu gosterir kanitlar yoktur. Ikinci olarak, uy-
durma iddiasi, bizim 6zel durumumuzda, yani yukarida bahsettigimiz isndd
kiimesi ile ilgili olarak, ¢ok yapmacik goziikiir. Ciinkii bu iddia, teorik olarak
bagska birkag yontem miimkiin olsa da, biiyiik sayidaki hadis ravilerinin ve der-
lemecilerinin tam olarak ayni uydurma prosediiriinii kullandigim 6ngoriir.
Ugfmcﬁ ve daha 6nemli olarak, biitiin rivayet zincirlerinin® metinlerine dair
karsilastirmali bir tetkik, metin ve isnid arasinda 6zel bir bag oldugunu ortaya
cikarir. Metinler, benzer metin gruplarina ayrilabilirler. Her bir grup kendi hu-
susiyetleriyle digerlerinden farklilasir. Bu fenomen yukarida anlatilan karmasik
rivayet grubuna ait bir durum degildir. Bilakis pek ¢ok hadiste goriilebilir.¢
Benzer bir fenomen, yazma nakillerinden dolay1 iyi bilinir. Yazmalarin farkl
nakil-agaclarina (stemmas) aitmis gibi sik sik smiflandig1 yerlerde ortaya ¢ikar.
Bizim rivayetimize ait durumda, farkli metin gruplarinin farkl isndd gruplariyla
tesadiif ettigi gdze garpiyor. Diger bir formiilasyonla anlatirsak, fbrahim b. Sa’d
grubuna ait bir metin, Y{inus’a ait bir diger metin; karakteristik bakimdan dige-
rinden ayrilan bir digeri vs.5

60  G.H. A.Juynboll, bu varsayimlars, isndd kiimesindeki tek ravili zincirlerin varligini agiklama-
ya c¢alismak icin kullanmistir. Krs. Juynboll, “Nafi’ the Mawli of Ibn “Umar, and his Position
in Muslim Hadith Literature”, Der Islam, say1: 70, 1993, ss. 207-244.

61  Metinlerin sayis1 20'dir. Artakalan rivayet zincirleri, ya baska bir isnddin metini ile baglantili-
dir ya da bir metin ile hi¢bir zaman bagdasmaz. Sadece bazen diger versiyonlarla, benzerlikle-
re ya da farkliliklara iliskin isaretler vasitasiyla bagdasirlar. Yer darligi nedeniyle, bu makale-
de metin varyantlarina dair ayrintili bir analiz sunma imkanimiz yok; bunlara ayri bir yayinda
deginecegim.

62  Krs. Motzki, “Quo vadis Hadit-Forschung?”; “The Prophet and the Cat”; “The Murder”.

63  Matn-cum-isndd analizi sunu akla getirir: ibrahim b. Sa’d, Ydinus, Su’ayb [b. Ebi Hamza el-
Himsf, 6.162/779 ya da 163/780] ve Ibrahim b. Isma’il [b. Mucemmi’ b. Yezid el-Medeni]’ den
gelen versiyonlarmn hepsi yap1 bakimindan benzesirler. ‘Umére b. Gaziyye'ye [el-Mazini, 6.
140/757-8] kadar geri giden versiyonlar ise, aksine, diger versiyonlardan sadece metin olarak
degil, ayn1 zamanda isndd bakimindan da biiyiik orana farklilagir. ‘Umare, ez-Ziihri'nin seyhi
olarak, Ibnii’s-Sebbag yerine, Zeyd b. Sabit'in oglu Harice’yi verir. ‘Uméare’'nin versiyonuna
mabhsus bir inceleme, bunun ez-Ziihri'nin anlatis1 temelinde yapilmis yeni bir kompozisyon
oldugunu, ama ez-Ziihri’den gikip cesitli sayida versiyona ayrildigmi gosterir. fsndddaki ay-
rilma ez-Ziihri'nin diger iki hadisinde benimsenmistir. Bunlar Kur’an’in cem’iyle ilgilidir. Za-
ten el-Hatib ve onu takip eden [bn Hacer tarafindan, ‘Umare’nin naklettigi ez-Ziihri hadisinin
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Metinler ve isnddlar arasindaki 6zel bag, miisterek ravinin gergek bir nakil
siireci neticesi oldugu varsayimini destekler. Uydurma varsayimi ise, uyduran-
larin sadece yeni isnddlar degil bunla beraber bunlara uygun olarak ¢ok siste-
matik bir sekilde metinleri de degistirdikleri anlamina gelebilir. Itiraf edilmeli
ki, bu da tasavvur edilmis olabilir. Ama genis bir yelpazede bunun gergekles-
mesi daha ziyade imkansiz goziikiir.* Boylece miisterek raviyi, kaynaklarimiz-
da bulunan biitiin farkli versiyonlarin miisterek kaynagi olarak yorumlamak
daha makul goziikmektedir. Bu, bizi, Kur’an’in Eb(i Bekr adina yapilan cem’ine
dair rivayetimizi yayan kisi olarak, Ibn Sihab ez-Ziihri ile bas basa birakir. ez-
Ziihri 124/742 yilinda 6ldiigiine gore, bu rivayetin ikinci yiizyilin ilk yarisinda
zaten bilindigi sonucuna ulasiriz.

Kur’an’in {iglincii halife Osman’in emriyle yapilan resmi edisyonuna dair
rivayet de, ayn1 metotla tarihlendirilebilir. Ben zaten metin analizi ile biitiin-
lenmis isnidd analizini (isndd- cum-matn)® biraz teferruatla anlattigim igin, simdi
daha 6zlii anlatabilirim. Bu rivayet kaynaklarda EbGi Bekr’in cem’ine iliskin
rivayetten daha az verilir. Bildigim kadariyla, biitiin haldeki versiyonlar, zan-
nedilen yazarlari hicri tiglincii yiizyilda ve daha geg 6lmiis bulunan kaynaklar-
da bulunur. Kendimi yeniden 316/929’dan &nce yasamis yazarlarla sinirliyo-
rum. EbG “Ubeyde'nin Feddil'i ii¢ rivayet zincirine sahiptir. Ibn Sebbe'nin
Tarihu'l-Medine’si bes, el-Buhari’nin el-Cimi”i ii¢ ve et-Tirmizi'nin el-Cdmi’i ve
en-Nesal' nin es-Siinenii’l-kiibrd’s1 sadece birer tane, Eb(i Ya'la’min Miisned'i iki,
et-Taberi’nin Cdmi'i lig ve Ibn Ebi Davud’un el-Meséhifi dort rivayet zincirine
sahiptir.6 Bunlarin hepsi beraber bu sekiz kaynak, 16’s1 bir metinle verilen 22
rivayet zinciri igerirler (III. Semaya bak). Biitiin isnddlar Ibn Sihab ez-Ziihri is-
minde ¢akisirlar. Onun iistiindeki seviyede biz d6rt ravi buluruz. Onlardan iigii
kismi miisterek ravidir. Bunlar, kendisinden rivayet eden dokuz kisinin saye-
sinde Tbrahim b. Sa’d, ii¢ (belki dort) kisinin sayesinde Yénus, ve iki kisinin

giivenilir olmadigina dikkat ¢ekilmistir (krs, et-Taberi, Cimi’, c. 1, s. 61, muhakkike ait not)

64  Bununimkansiz goziikmesinin nedenini bir galismamda vermistim, bk.” The Prophet and the
Cat”, 44. dipnot.

65  Isndd-cum-matn ile matn-cum-isnid analizleri arasindaki farklilik, birincisinin temelde bir isndd
analizi olmasi ve metin analizi tarafindan kontrol edilmesi; buna mukabil digerinde de metin
analizinin ilk planda yer almasi ve bunun isndd analizinin verileriyle biitiinlenmesidir.

66  EbhUbeyd, Feddil, ss. 153-156 (156. sayfadaki hadis, nu. 10. Sam’da saklanan yazmaya daya-
nan tahkik, el-Leys’in seyhi olarak Y{inus yerine Ma’mer’in ismini verir. Muhtemelen bu yan-
Listir. Clinkii Feddil’in Tiibingen ve Berlin’de saklanan iki kopyasi, el-Buhari'nin el-Leys’ten
naklettigi gibi, Y(inus'un ismini verirler. ibn Sebbe, Tdrth, c. IV, ss. 991-993, 1002; el-Buhari,
Cami’, 61/3, 66/2, 66/3; et-Tirmiz’'i, Cimi’, c. V, 48/10; en-Nesai, es-Siinenu’l-kiibrd, c. V, s. 6; c.
VI, s. 430; Eb( Ya'la, Miisned, nu. 63, 91; et-Taberd, Cimi’, c.1, ss. 59-62; Ibn Ebi Davud, Mesahif,
ss. 18-21.
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sayesinde ‘Umare b. Gaziyye’dir. [sndd kiimesinde Ibn Sihab’in miisterek ravi
olarak durumu, ittifakla kurulmus ve farkli metinlerin karsilastirilmasiyla des-
teklenmistir. Bu metinler isndd agacina uygun gruplara ayrilmistir.#” Su sonuca
varabiliriz: Kur’an'in resmi edisyonu ile ilgili rivayet Ibn Sihab ez-Ziihri’'ye
dayanir.

Metin analizi ile biitlinlenmis isndd analizinin (isndd-cum-matn) neticesi
asagidaki gibidir: Mushaf tarihini anlatan ve genis sekilde Miisliiman ilim anla-
yisinin benimsedigi iki rivayet de Ibn Sihab tarafindan yayilmistir ve hicri ikin-
ci yiizyilin ilk ceyregi seklinde tarihlendirilebilir. Oyleyse ez-Ziihri'nin liim
tarihi, kaynaklardaki iki rivayet igin aydinlatilabilen en erken tarih (terminus
post quem)dir.s8

Bu, tarihlendirme konusunda son s6z miidiir? Soruya verilecek cevap,
isndd kiimesindeki miisterek raviye bagimli yoruma dayali olacaktir. Bu ¢okga
tartisilan bir meseledir. Schacht, Juynboll ve digerleri, miisterek ravinin s6z
konusu rivayeti iireten ya da ilk ortaya ¢ikaran oldugunu iddia eder.® Gergek-
lere dayanan su ciimleyi, metodolojik bir prensip olarak yeniden formiile et-
mek, daha dogru olabilir: Miisterek raviden daha erken dénem ravilere ya da
otoritelere geriye dogru ulasan isnddlarin tek ravili zincirinin tarihsel olarak
glivenilir oldugunu tahkik edecek bir yol yoktur. Sayet bunu verili bir durum
kabul edersek, iste 0 zaman tarihlendirme imkanlarimiz titkenmis demektir.
Bununla beraber bu c¢ikarim, bana zorunlu goriinmiiyor. Bagka yerde
delillendirdigim gibi, ez-Ziihri'nin kusagina ve takip eden kusaga ait olan miis-
terek raviler, zorunlu olarak rivayetleri iireten kisiler olarak goriilmemelidirler.
Bunlar, rivayetleri, kurumsallasmasi tamamlanmus bir 6grenim sistemi olmak-
sizin diizenli 6grenici siniflar icerisinde nakletmislerdir.” Bu yiizden sunu
sorabiliriz: Miisterek ravi tarafindan yayilan rivayette verilen bilgi nereden
gelmektedir?

Miisterek ravinin, rivayeti ya da bu rivayete dayanan bilgiyi adin1 verdigi

67  ‘Umareb. Gaziyye'yenin anlatim, yine metinde pek ¢ok farkhiliklar igerir ve isndd bakimindan
da diger versiyonlardan ayrilir (bk. 63. dipnot).

68  ez-Ziihri'ye kadar geri giden iki hadis, sadece birden fazla kismi miisterek raviye sahip olma-
lar1 gergegiile 6ne ¢ctkmaz; aymi zamanda ez-Ziihrinin aym 6grencileri tarafindan nakledildik-
leri igin 6ne gikmistir. Sadece Ibrahim gibi en etkili ravi nedeniyle degil; ayn1 zamanda Y-
nus, Sw’ayb ve hatta giivenilir olmayan “Umare b. Gaziyye nedeniyle de 6ne gikar.

69  ].Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, Oxford 1950, 171-172; Juynboll, “Some
fsndd-Analytical Methods”, ss. 359, 369.

70  Krs. Motzki, “Quo vadis Hadit-Forschung?”, s. 45. ez-Ziihri’den 6nceki nesilde, erken donem
tabifin arasinda birka¢ miisterek raviye anlatida bulunan nadir 6rnekler zaten var olmus ola-
bilir. Miisterek ravi ile ilgili daha fazla argiiman i¢in bk. H. Motzki, “Dating Muslim
Traditions”, 3. bolim.
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kisiden aldigina iliskin iddiasini, a priori olarak reddetmenin bir gerekgesi yok-
tur. S6z konusu iddiay1 reddetmemiz i¢in, onun dogru olma ihtimalinin bu-
lunmadigini gosterir somut gostergelere sahip olmamuz gerekir. Mesela miiste-
rek ravinin ve onun varsayilan seyhinin yasadig1 zamanin boyle bir iddia ile
uyumlu olmamasi vs.. Biz ayni zamanda, tartisilan rivayetin ya da karsilastiri-
labilir rivayetlerin metninin, muhtemel uydurma giidiilerine dair imalar igerip
icermedigi konusunda endiseli olabiliriz. Bu makale, ez-Ziihri'nin yaydig:
Kur’an’in cem’i ve edisyonu ile ilgili rivayetlerin detaylari ile ilgili bir tartisma
ile mesgul olmanin ve bunlarin akla uygunlugunu sorgulamanin yeri degildir.
Simdi bunlarin tarihsel giivenilirligini kendi haline birakalim. Bununla beraber
s0z konusu rivayetleri ez-Ziithri'nin gercek disi olarak icat ettigi faraziyesine
karg1 konusan deliller vardir. [laveten, ilk cem’e dair bilgileri az bilinen ve onun
selefi olan “Ubeyd b. es-Sebbag’tan (6liim tarihi bilinmiyor) ve Kur’an’in resmi
edisyonuna dair rivayet ettiklerini iyi bilinen sahabi Enes b. Malikten (6.91/709
ile 93/711 arast) alamadig1 iddiasina yer olmadig: goziikmektedir. Bu ¢ikarim,
Kur’anm cem’ine dair ez-Ziihri'nin diger rivayetleri tarafindan teyit edilir.
Bunlar, asil versiyona ek ya da varyant rivayetlerdir ve onlarin ez-Ziihri'nin
diger seyhlerinden geldigi sOylenebilir. Harice b. Zeyd, ‘Ubeydullah b.
Abdillah b. “Utbe ve Salim b. Abdillah b. Omer gibi. Bdylece ez-Ziihri'nin anlat-
tiklarinin 6nceki nesilden alinmis bilgilere dayandigi fikrine iliskin bir seyler
sOylenebilecektir. Eger biz, Enes b. Malik’in 6liim tarihini kronolojik ipucu ola-
rak alirsak, bu bilgi hicri birinci yiizyilin son onlu yillarina kadar gidecektir. Bu
climle, benim, ez-Ziihri'nin anlatilarinin lafzen onun seyhlerinden alindigi ve
bu iki anlatinin biitiin detaylariin zorunlu olarak onlardan siiregeldigini iddia
ettigim seklinde yanlis anlasilmamalidir. ez-Ziihri zamaninda naklin genel s6z-
I karakteri”! g6z oniine alindiginda, bu pek muhtemel goriinmez. Bununla
beraber, Eb(i Bekr adina yapilmis bir Kur’an cem’ine dair ve Osman’in emriyle
yapilmisg bir resmi edisyonuna dair rivayetlerin zaten hicri birinci yiizyilin so-
nuna dogru tedaviilde oldugu ve ez-Ziihri'nin isnddinda zikrettigi kisilerden
bunlarin bir kismini almis olabilecegi sonucu, saglam bir ¢ikarim olarak go-
riinmektedir.

Bu tarihlendirme, Wansbrough ve Burton'un bu hadisler igin belirledigi
tarihten koklii bigimde farklilasir. Onlar, bu rivayetlerin hicri 3. yilizyilin bagin-
dan 6nce rivayet edilmis olamayacagini iddia eder. Ciinkii bir taraftan onlar —
Wansbrough’a gore- Kur’an’in kanoniklesmesinin hicri ikinci yiizyilin sonun-
dan 6nce yer almis olamayacagini ve diger taraftan da —Burton’a gore- Usilliin

71  Onun zamaninda naklin karakteri i¢in bk. Motzki, “Der Figh des-Zuhri”.
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evrimlesmesinin de hicri ikinci yiizyilin sonundan 6nce olamayacag teorisini
ileri siirerler. Bu yiizden, konumuz olan rivayetlerin orijinine dair teorileri ve
bu rivayetler i¢in belirledikleri orijin tarihi, kale alinmayabilir. Schwally mal-
zemeyi tarihlendirmeye ciiret edememistir. Ama o, Ebti Bekr’in cem’i ile ilgili
rivayetin, Osman’in yetkisindeki resmi edisyonun kabuliinden daha geg tiretil-
digini iddia eder. Oyle goriiniir ki o, Ebi Bekr’in cem’ine dair anlatinin Abbasi-
ler zamaninda ¢iktigini farz eder. Bu faraziyeler, bir birine denk karsi ¢ikarim-
lardur.

Sonug: Biz, Kur’an tarihine dair anlatilarin, vaki oldugu iddia edilen olay-
larin gorgii taniklarina kadar geriye gittigini ispat edemeyiz. Biz bu seylerin
rivayetlerde nakledildigi sekliyle hakikaten gerceklestiginden emin olamayiz.
Bununla beraber Miisliiman anlatilar ¢ok erken déneme aittir ve bu yiizden
iddia edilen olaylara, Batili bilginlerin ileri siirdiigii stiphelerden daha yakindr.
[tiraf etmek gerekir ki, Miisliiman anlatilar akla uygun gériinmeyen bazi ayrin-
tilar igerir ya da, daha tedbirli davranirsak, aciklamaya muhtactir. Ama bu ri-
vayetleri daha makul ve tarihsel olarak daha giivenilir izahlarla degistirme
iddiasindaki Batili yaklasimlar, agikca kendilerini lanse ettiklerinden uzaktirlar.
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