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Turk hukukunun da tiyesi oldugu Kita Avrupasi hukuk sisteminin temelini Roma hukuku
olusturmaktadir. Bu bakimdan bilhassa borglar hukuku kurumlarinin incelenmesinde
Roma hukuku kaynaklarinin dikkate alinmasi gerekir. Sart kurumu bakimindan da ayni
esas gecerlidir. Nitekim Tirk ve Roma hukukunda sarta iliskin hiikiimler arasinda biytik
bir benzerlik vardir. Sart kurumu, taraflarin yaptiklari hukuki islemi cesitli ihtimaller
cercevesinde sekillendirmesine imkan tanir. Bir olgunun sart olarak kabul edilebilmesi
icin belirli unsurlan tasimasi gerekir. Sartin gelece@e iliskin olmasi ve gerceklesip
gergeklesmeyeceginin objektif olarak sipheli olmasi elzemdir. Her ne kadar 6gretide
iradi — tesadufi — karma sart, olumlu — olumsuz sart ve gerceklesebilecek —
gercgeklesemeyecek sart gibi farkli tasnifler yapilsa da esas olan geciktirici — bozucu sart
ayrimidir. Zira dogurduklari hiikkiim ve sonuglar bakimindan anilan iki sart tir(i arasinda
ciddi farklar mevcuttur. Geciktirici sarta bagh hukuki islem, sartin gerceklesmesi anina
kadar askida hikimsiizdir; ancak sartin gerceklesmesiyle hiikim ve sonuglarini
do§urur. Bozucu sarta bagli hukuki islem ise kuruldufu andan itibaren hikim ve
sonugclarini dogurur; ancak sart gerceklesirse hukuki islem kesin hilkiimsiiz hale gelir.
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Roman law forms the basis of Continental European legal system of which Turkish law
is also a member. In this respect, Roman law sources must be considered while
examining the institutions of law of obligations. The same principle is also applied for
institution of condition. In fact, there is a great similarity between the provisions on
condition in Turkish and Roman law. The institution of condition allows the parties to
shape their legal transactions within the framework of various possibilities. A provision
must bear certain elements in order to be accepted as a condition. First of all, the
condition must indicate a future event and such event must be objectively suspicious
whether or not will realise. Although different classifications are made such as
potestative — causal — mixed condition, positive — negative condition and realisable —
unrealisable condition, in Turkish legal system the distinction as suspensive — resolutive
condition is the basic one, since there are significant differences between suspensive and
resolutive conditions in terms of their effects and consequences. Suspensive conditional
legal transaction is provisional ineffective until the condition occurs, but becomes
effective and bear legal consequences when the condition occurs. On the other hand,
resolutive conditional legal transaction is effective upon the conclusion of the transaction
and bears legal consequences; however, if the condition is fulfilled, the legal transaction
becomes null and void.
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I. GIRIS
1926 yilinda Medeni Kanun ile Borglar Kanunu’nun Isvigre’den iktibas edilmesiyle
birlikte Turk hukuku, Islam hukuku sisteminden ¢ikarak Kita Avrupasi hukuk gevresine dahil
olmustur. Kita Avrupasi hukuk sisteminin kaynagini olusturan Roma hukuku, bu vesileyle Turk
pozitif hukuku bakimindan da benzer bir islev tstlenmis ve Turk 6zel hukukunun temelini teskil

eder hale gelmistir. Bu sebeple bilhassa borg¢lar hukuku kurumlarinin degerlendirilmesinde
Roma hukukundan yararlanmak elzemdir.

TBK m.170-176 hikiimlerinde diizenlenen sart (kosul)® miiessesi bakimindan da ayni
esas gegerlidir. Hatta Roma hukukundaki sart kurumunun?, biiyiik élciide cagdas diizenlemelerle
ortiismesi sebebiyle adeta bu hususta bir zorunluluktan bahsedilebilir’. Anilan sebeple
calismada, Roma ve Tirk hukuku ayri bashklar altinda degerlendirilmemis, Turk hukukundaki
durum anlatilirken sadece yeri geldikce Roma hukukundaki az sayidaki farka dikkat ¢ekilmistir.

1. HUKUKT iISLEMIN UNSURLARI

Hukuki islem, hukuki sonucun gergeklesmesine yonelik asgari bir irade beyanindan
olusan ve hukuk dizeninin, istenilen hukuki sonuclarin gergeklesebilmesinin sebebi olarak
kabul ettigi hukuki olgudur®. Pandekt hukukunda gelistirilmis —bu sebeple Roma hukukunda
gliniimiizdeki anlamiyla mevcut olmayan— hukuk islem kavrami®, gesitli unsurlardan olusur. Bu
baglamda siklikla kurucu unsurlardan, gecerlilik unsurlarindan ve tamamlayici unsurlardan sz
edilmektedir.

A. Kurucu Unsurlar

Hukuki islemin tanimindan da anlasilacagi Uizere her hukuki islemde irade beyani, hukukt
islemin kurucu unsuru olarak yer alir®. Bir baska ifadeyle, irade beyani yoksa hukuki islem de
yoktur. Bununla birlikte belirli hallerde kanun koyucu, hukuki islemin kurulmasi igin ek
unsurlarin varhgini aramis olabilir. Ornegin; TMK m.141 vd. hiikiimlerine gore evlenmenin
resmi memur éniinde yapilmasi zorunlulugu, —stiphesiz, evleneceklerin karsilikli olumlu irade
beyanlarina ek olarak— evlenmenin kurucu unsuru niteligindedir. Benzer sekilde TMK m.315/I
hiikm( de evlat edinme bakimindan mahkeme Kkararini kurucu unsur seviyesine ¢ikarmistir. Bu
husus; hikmin, mahkeme kararinin bulunmamasi halinde evlat edinme iliskisinin
kurulmayacagi seklindeki zit anlamindan cikarilabilir. Keza ayni soézlesmelerin kurulmasi
bakimindan da taraflarin birbirine uygun ve karsilikli irade beyanlari yeterli degildir, ayn

! Her ne kadar kanun koyucu TBK’de “kosul” kavramini kullanmissa da, hukukumuzda yerlesmis olmasi sebebiyle
calismada “sart” kavrami tercih edilmistir.

% Roma hukukunda sart kurumunun dnemine ve islevine dair agiklamalar icin bkz. ZIMMERMANN, Reinhard: The
Law of Obligations, Roman Foundations of the Civilian Tradition, Juta & Co, Ltd., Cape Town 1990, s.717.

3 KARADENIZ CELEBICAN, Ozcan: Roma Hukuku, 17. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2014, s.244; KASER,
Max/KNUTEL, Rolf: Rémisches Privatrecht, 20. Auflage, Verlag C.H. Beck, Miinchen 2014, § 10 N 1;
ZIMMERMANN, s.717; HONSELL, Heinrich: “Lebendiges romisches Recht” (Lebendiges), Gedachtnisschrift fiir
Theo Mayer-Maly zum 80. Geburtstag, Wien 2011, s.227; PULASLI, Hasan: Sarta Bagh islemler ve Hukuki
Sonuglari, Dayinlarh Hukuk Yayinlari Ltd. Sti., Ankara 1989, 5.99-100. Roma hukukunda sart kurumuna, ilk olarak
klasik hukuk déneminde alim satim sézlesmesinde (emptio venditio) rastlandi§i yéniinde bkz. PULASLI, s.100-101;
TAHIROGLU, BiilenttERDOGMUS, Belgin: Roma Hukuku Dersleri, 8. Basi, Der Yayinlari, istanbul 2012, s.195.
Nitekim D. 18, 2, 2 diizenlemesi de sarta bagli alim satim sézlesmesine iliskindir. Eski hukuk déneminde On iki
Levha Kanunlari’nda sart kavraminin kullanildigi yéninde bkz. KASER, Max: Das rémische Privatrecht, Erster
Abschnitt, das altrdmische, das vorklassische und klassische Recht (Privatrecht), C.H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, Miinchen 1955, s.219.

4 EREN, Fikret: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, 5.1194; KARADENIZ
CELEBICAN, s.188; DI MARZO, Salvatore: Roma Hukuku, 2. Baski, Sulhi Garan Matbaasi, istanbul 1959
(Ceviren: UMUR, Ziya), s.69; TAHIROGLU/ERDOGMUS, 5.169; UMUR, Ziya: Roma Hukuku Ders Notlari, 3.
Baski, Beta Basim Yayin, istanbul 1999, s.185; KASER/KNUTEL, § 5 N 1; SCHWENZER, Ingeborg:
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 7. Auflage, Stampfli Verlag, Bern 2016, N 3.01; KOLLER,
Alfred: Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Handbuch des allgemeinen Schuldrechts, 4. Auflage,
Stampfli Verlag, Bern 2017, N 3.06.

® KARADENIZ CELEBICAN, 5.192; KOSCHAKER, Paul/AYITER, Kudret: Modern Ozel Hukuka Giris Olarak
Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1983, s.53; DI
MARZO, 5.68-69; TAHIROGLU/ERDOGMUS, 5.168; KASER/KNUTEL, § 5 N 2-3; EREN, 5.1194.

6 SIRMEN, A. Lale: Tiirk ®zel Hukukunda Sart, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiist, Ankara 1992, s.11.

Roma Hukukuyla Karsilastirmali Olarak Tiirk Hukukunda Sart (Kosul, Condicio) 549



Inonu University Law Review — InULR 10(2): 548-562 (2019)

zamanda szlesme konusu seyin karsi tarafa teslimi gerekir’.
B. Gegerlilik Unsurlari

Hukuki islemin kurucu unsurlarinin mevcudiyeti, hukuki islemin kurulmasi sonucunu
dogurur. Ancak kurulmus olan hukuki islemin gecerli olup olmamasi, kurucu unsurlardan
bagimsiz bir meseledir. Bu noktada hukuki islemin gecerlilik unsurlarindan séz edilir. Gegerlilik
unsurlari, hukuki islemin gegersiz olmamasi igin bulunmasi gereken unsurlar seklinde
tanimlanabilir. TBK m.27/1 hikmiinde sayilan emredici hiikimlere aykiri olmama, ahlaka aykir
olmama ve imkansiz olmama kistaslari, gecerlilik unsurudur. Bir baska ifadeyle, emredici
kanun hikmine aykiri hukuki islem; kurulmus olmakla birlikte, —kural olarak— gegerlilik
unsurunu saglamadigi icin hikimsiz olur. Keza 6gretide hukuki islemin muvazaali olmamasi,
kanunt sekil sartina uyulmasi gerekliligi de bu bashk altinda degerlendirilir.

C. Tamamlayici Unsurlar

Etkinlik unsurlari olarak da anilan tamamlayici unsurlar, hukuki islemin hiikiim ve sonug
dogurmasini saglayan ilave unsurlardir®. Her hukuki islemde mutlak surette kurucu unsur ve
gecerlilik unsuru aranirken tamamlayici unsurun varhgr aranmayabilir’. Bu bakimdan
tamamlayict unsurlar, istisnal niteliktedir. Tamamlayici unsur, hukuki islemin kurulup
kurulmamasini etkilemeyen; ancak hukuki islemin hikim ve sonu¢ dogurabilmesi icin
gerceklesmesi  elzem unsur seklinde tamimlanabilir’®. Tamamlayici  unsurun  heniiz
gerceklesmedigi zaman diliminde hukuki islemin eksikliginden (noksanlhigindan) soz edilir ve
anilan unsurun tamamlanmasiyla hukuki islem hikim ve sonuclarini tam olarak dogurmaya
baslar.

Ogretide; geciktirici sartin gerceklesmesi, yasal temsilcinin kiigiik veya kisithnin yaptig
hukuki islemlere riza gostermesi, yetkisiz temsilde temsil olundugu iddia edilen kisinin yapilan
hukuki isleme onay vermesi halleri tamamlayici unsura érnek gosterilmektedir'. Geciktirici
sart, iradi olarak hukuki islemin taraflarinca kararlastirildigi icin iradi tamamlayici unsurlar
arasinda degerlendirilir®.

Il. SART KAVRAMI

Hukuki islemlerin tamamlayici unsurlari arasinda yer alan sart (condicio®) kurumu;
dayanagini, isvicre ve Tirk borclar hukukuna hakim olan irade ozerklijinde ve —irade
ozerkliginin sézlesmeler alanindaki gériiniimii olan— sézlesme 6zgurligiinde bulmaktadir'. Bir

" Roma hukukunda “consensus + res” seklinde ifade edilen aynf akitler; tilketim 6dtincti (mutuum), kullanim 8diincii
(commadatum), saklama (depositum) ve rehin (pignus) akitlerini kapsamaktaydi. Bu husustaki agiklamalar icin bkz.
ZIMMERMANN, s.153 vd.; HONSELL, Heinrich: Rémisches Recht (Rémisches), 8. Auflage, Springer Verlag,
Berlin/Heidelberg 2015, 5.102-103; KASER/KNUTEL, § 38 N 7, § 39 N 1 vd. Pozitif Tirk hukukunda ise aynf (real)
sOzlesme orne@i bulunmamaktadir. TMK m.763/1 diizenlemesi uyarinca tasinir milkiyetinin devredilebilmesi icin
zilyetligin kasi tarafa gecirilmesinin kurucu unsur teskil ettigi yoniinde bkz. AKIPEK, Sebnem: “Tamamlayici
Olgunun Hukuki isleme Etkisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 44(1), 1995, 5.277.

8 TAHIROGLU/ERDOGMUS, 5.192; PULASLI, 5.144; SIRMEN, 5.15-16.

® UMUR, 5.193.

19 AKIPEK, 5.274, 278-279.

" SIRMEN, s.16.

12 AKIPEK, 5.284, 287; SIRMEN, s.16.

3 Roma hukukuna iliskin eserlerde “sart” kavrami siklikla “condicio” ile ifade edilmistir. Bununla birlikte 6gretide
hem “condicio” hem de “conditio” mefhumlarini ortak bir sekilde kullanan calismalar da mevcuttur. Ornek olarak
bkz. KARADENIZ CELEBICAN, s.243 vd. Hatta yazar, siklikla “conditio” ibaresini tercih etmistir. Sadece
“conditio” kavraminin kullaniimasi i¢in bkz. KOSCHAKER/AYITER, s.63.

4 KRAMER, Ermst A/PROBST, Thomas: Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Helbing Lichtenbahn
Verlag, Basel 2013, N 530; KOLLER, N 77.25; OKUR, Sinan: “Roma, Tirk-isvicre ve Avrupa Sozlesme
Hukukunda Kosul (Sart) Kavrami ve Hukuki Sonuglari Uzerine Karsilastirmali Bir inceleme”, Erciyes Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi, 14(1), 2019, s.40. Roma hukukunda, modern hukuklardaki anlamiyla irade serbestisinden
ve sdzlesme ozgiirliginden bahsedilemeyecedi yoniinde bkz. KASER/KNUTEL, § 33 N 2; DI MARZO, s.403;
UMUR, 5.186; KOSCHAKER/AYITER, 5.204. Sozlesme 6zgiirliginiin bulunmamasi bakimindan, Roma hukukunda
benimsenen akitler sistemine siklikla vurgu yapilmaktadir. Roma hukukundaki akitler sistemine iliskin agiklamalar
icin bkz. KASER/KNUTEL, § 33 N 2; ZIMMERMANN, s.508; MEINCKE, Jens Peter: Rémisches Privatrecht
Einfiihrung, 2. Auflage, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2017, s.100; HAUSMANINGER, Herbert/SELB,
Walter: Romisches Privatrecht, 9. Auflage, Boéhlau Verlag, Wien/Kdln/Weimar 2001, s.260.
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baska ifadeyle taraflar, sart kurumu vasitasiyla cesitli ihtimaller cercevesinde hukuki islemi
sekillendirmek hususunda serbesttir®.

IV. SARTIN UNSURLARI

Sart muessesesi, TBK m.170-176 (BK m.149-155) hiikiimlerinde diizenlenmistir. Anilan
huktmler cercevesinde sart; gelecege iliskin olmali; gerceklesip gerceklesmeyecedi objektif
olarak belirsiz olmali; imkéansiz, hukuka veya ahlaka aykiri olmamali ve fuzull olmamalidir.
Bunlarin yani sira taraflarin, hukuki islemi sarta baglamasi da siiphesiz gereklidir™.

A. Gelecege iliskin Olmasi

Sartin ilk unsuru gelecege iliskin olmasidir'’. Sartin gelecege yénelik olmasi, TBK
m.170/1 ve m.173/1 hukiimlerinde yer alan “gergeklesip gerceklesmeyecegi bilinmeyen bir olgu”
ibaresinden anlasilabilmektedir. Roma hukukunda da sartin, “condicio in praesens vel in
praeteritum”, yani mevcut duruma veya gecmise iliskin olmamasi esasi bulunuyordu®®. Hukuki
islemin, halihazirdaki ana iliskin (si Maevius vivit) veya gegmisteki bir olguya (si Titius consul
fuit) baglanmis olmasi halinde sart s6z konusu olmazdi*®. Bu durumda, teknik anlamda bir sart
teskil etmemekle birlikte, hazira veya gecmise iliskin bir sarttan (condiciones in praesens vel in
praeteritum collatae) bahsedilirdi®®. Zira bu ihtimalde, askida olma durumu veya daha dogru bir
ifadeyle gelecege iliskin bir belirsizlik sz konusu degildir. Oysaki sartin temel 6zelligi, belirli
bir siire icin s6z konusu olan askida olma (condicio pendenta)® halidir. Hakikaten bu ihtimalde,
gerceklesmesi sarta baglanan olguda yer alan dilek sart eki (-se, —sa) mevcut degildir®’. Bu
durumu ifade etmek (zere gercek olmayan sart veya gerceklesemeyecek sart kavrami
kullaniimaktadir. Bu ihtimalde, taraflarin sart olarak addettigi olgu ya gerceklesmistir ve hukuki
islem yapildigi andan itibaren gegerlidir ya da gerceklesmemistir ve hukuki islem yapildigi
andan itibaren kesin olarak hiikiimsiizdir®.

Ayrica sartin, hukuki islemin yapildigi anda gerceklesmemis olmasi gerekir. Aksi halde

hukuki islem, sartsiz yapilmis olur®. Keza gerceklesecegi kesin olan bir olgu s6z konusuysa (si
Titius morietur) hukuki islem vadeye baglanmis olur®.

% HAUSMANINGER/SELB, 5.201-202; HONSELL, Romisches, s.28; SOHM, Rudolph: Institutionen, Geschichte
und System des rémischen Privatrechts, 13. Auflage, Verlag von Duncker & Humblot, Leipzig 1908, s.243-244;
TAHIROGLU/ERDOGMUS, s5.192; KOSCHAKER/AYITER, s.63; KRAMER/PROBST, N 530; SIRMEN, s.1-2;
PULAGSLI, s.3, 14-15.

1 KOLLER, N 77.08; GAUCH, Peter/SCHLUEP, Walte/fEMMENEGGER, Susan: Schweizerisches
Obligationenrecht Allgemeiner Teil ohne ausservertragliches Haftpflichtrecht, Band II, 10. Auflage, Schulthess
Juristische Medien AG, Zirich/Basel/Genf 2014, N 3951. Zira aksi halde hukuki islemin kaderi sarta bagli
olmayacagindan sadece hukuki islemin bir hikminden bahsedilir. Somut olay bakimindan hukuki islemin sarta mi
baglandi§i, yoksa sadece hukuki islemin bir hilkminin mi s6z konusu oldugu hic stiphesiz taraflarin irade
beyanlarinin yorumu neticesinde ortaya ¢ikar. Bu ydnde bkz. KOLLER, N 77.08.

17 KASER, Privatrecht, 5.219; KASER/KNUTEL, § 10 N 1; ZIMMERMANN, s.717, 718; SOHM, s.243;
SCHWIND, Fritz: Rémisches Recht, I. Geschichte, Rechtsgang, System des Privatrechtes, Springer Verlag, Wien
1950, s.269; SCHWENZER, N 11.01-11.02; KOLLER, N 77.01-77.02; HAUSMANINGER/SELB, s.201;
HONSELL, Rémisches, s.28; KRAMER/PROBST, N 531; UMUR, 5.193; OGUZMAN, M.Kemal/OZ, M. Turgut:
Borglar Hukuku Genel Huikimler, Cilt 2, 11. Basi, Vedat Kitapgihk, istanbul 2014, s.492;
TAHIROGLU/ERDOGMUS, 5.192-193; AKIPEK, 5.284-285; EREN, 5.1194; PULASLI, 5.37; SOMER, Pervin: 100
Soru — 100 Cevap Roma Borclar Hukuku, 4. Basi, On iki Levha Yayincilik, istanbul 2016, s.17; SIRMEN, s.51-52;
OKUR, s.62.

18 ZIMMERMANN, s.718; ERDOGMUS, Belgin: Hukukta Latince Teknik Terimler OzIii Sézler, 2. Baski, Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul 2008, s.28; TAHIROGLU/ERDOGMUS, 5.196; OKUR, 5.42.

19 SCHWIND, 5.269; KASER/KNUTEL, § 10 N 6; DI MARZO, s.77; ZIMMERMANN, s.718; SOMER, s.17;
UMUR, s.194; OKUR, s.42. Bu hususa 6rnek olarak bkz. D. 12, 1, 37; Ins.3, 15, 6.

2 KASER, Privatrecht, 5.223; KRAMER/PROBST, N 531; KOLLER, N 77.02; DI MARZO, s.77; PULASLLI, s.37;
OKUR, s.63. krs. TAHIROGLU/ERDOGMUS, 5.196; KOLLER, N 77.03.

2 ERDOGMUS, s.28 (eserde, “condicio” ibaresi yerine —muhtemelen sehven— “condictio” yazilmistir);
TAHIROGLU/ERDOGMUS, 5.196 (eserde “condicio pendet” ifadesine yer verilmistir).

2 Roma hukuku bakimindan ayni husus “si” sézciigii bakimindan gegerlidir. Bu dogrultuda bkz. ZIMMERMANN,
s.719.

% DI MARZO, 5.77. Bu husustaki érnekler icin bk. DI MARZO, s.77 dn. 15.

2 DI MARZO, s.77. D. 46, 2, 9, 1 diizenlemesinin “Mevcut olmamasina imkan olmiyan bir sartla stipulatio yapan,
sartsiz stipulatio yapmis sayilir.” seklindeki cevirisi igin bkz. DI MARZO, s.77 dn. 16.

* DI MARZO, s.77.
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B. Gergeklesip Gergeklesmeyeceginin Objektif Olarak Belirsiz (Supheli) Olmasi

Sartin gerceklesip gerceklesmeyecegi objektif olarak belirsiz, yani stipheli olmalidir®®. Bu
husus, TBK m.170/1 ve m.173/1 hukimlerinde acikca ifade edilmistir. Esasen anilan 6zellik;
sarti, vadeden ayiran temel noktay! teskil eder”. Séyle ki vade (dies) de gelecege iliskindir;
ancak vadenin gerceklesecedi kesindir. Ote yandan, sartin gerceklesip gerceklesmeyecegi
objektif olarak suphelidir. Objektif belirsizlik; suphe arz eden durumun sadece hukuki islemin
taraflari icin degil, herkes icin belirsiz olmasini gerektirir. S6z konusu objektif belirsizlik, hem
sartin gerceklesip gerceklesmeyecegine hem de zamanina iliskin olabilir®®. Ancak sartin
zamaninin belli oldugu durumlarda belirsizlik, sadece sartin gerceklesip gerceklesmeyecegine
yoneliktir®. Vadede ise tam tersi gegerlidir; vadenin gerceklesecegi kesin olmakla birlikte ne
zaman gerceklesecegi belirsiz olabilir®.

Ogretide, belirsiz olma unsurunu izah edebilmek icgin siklikla 6lim érnegi verilir®. Bir
hukuki islem, bir kisinin 6limine baglanmissa, insanlar 6limli oldugundan hukuki islem
vadeye baglanmis olur®. Ancak hukuki islem, bir kisinin bir yil icinde 6lmesi ya da 6lmemesi
olgusuna baglanmissa artik bir sart mevcuttur®. Zira tim insanlarin dlecedi kesin olmakla
birlikte bir kisinin bir yil icinde olecegi veya Glmeyecegi objektif olarak stiphelidir. Ozetle;
hukuki islemin hikim ve sonu¢ dogurmasi, gelecege iliskin bir olguya baglanmissa, ancak bu
olgunun gerceklesip gerceklesmeyecegi siipheli degilse vade soz konusu olur®.,

C. imkansiz, Hukuka veya Ahlaka Aykiri Olmamasi

TBK m.176 hiikmi, sartin hukuka veya ahlaka aykir1 olamayacagini diizenlemektedir.
Buna ek olarak TBK m.27/1 duzenlemesinde zikredilmis olan imké&nsizlik kistasini da buraya
eklemek gerekir. Nitekim Roma hukukunda da sartin; imkéansiz, hukuka veya ahlaka aykiri
olamayacagi kabul ediliyordu®.

Roma hukukunda sartin objektif olarak imkéansiz olmamasi gerekliligine “Parmagim
g6kyliziine degerse bana [yiiz (on bin sesters)] verir misin?” ifadesi ornek gosteriliyordu®.
Boyle bir durumda hukuki islemin baglandigi olgu imkénsiz oldugundan gecerli bir sart s6z
konusu olmazdi®’. Bu baglamda, sadece sartin gegersiz olacagi ve hukuki islemin miimkiin
kisminin ayakta kalacagi, yani hukuki islemin kismen hiikiimsiiz olacad da ileri stiriilemezdi®.

% KASER, Privatrecht, 5.219; ZIMMERMANN, s.717, 718, 723; KASER/KNUTEL, § 10 N 1; SOHM, s.243;
HONSELL, R&misches, s.28; HAUSMANINGER/SELB, s.201, 203; SCHWIND, s.269; DI MARZO, s.77;
KOSCHAKER/AYITER, .63, 64; GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, N 3951; SCHWENZER, N 11.01-11.02;
KRAMER/PROBST, N 531; UMUR, s5.193; TAHIROGLU/ERDOGMUS, 5.192-193; PULASLI, 5.23-24; SIRMEN,
.47 vd.; OGUZMAN/OZ, 5.492; AKIPEK, 5.284-285; EREN, 5.1194; SOMER, s.17; OKUR, s.43, 66. Objektif
olarak belirsizlikten kasit, hi¢ stiphesiz sartin gerceklesip gerceklesmeyeceginin sadece taraflar acisindan degil,
herkes bakimindan sipheli olmasi anlamina gelir. Belirsizligin subjektif de olabilecedi yéniinde bkz. KOLLER, N
77.01.

2 SCHWIND, 5.271-272; SCHWENZER, N 11.02; KOLLER, N 77.04; KRAMER/PROBST, N 532; KASER,
Privatrecht, s.223-224; HONSELL, Ro6misches, s.28; GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, N 3951;
OGUZMAN/OZ, s.494; UMUR, s.196; AKIPEK, s5.284-285; SOMER, s.18; PULASLI, s.23;
KOSCHAKER/AYITER, s.64, 65-66.

% HONSELL, Rémisches, 5.28; KOLLER, N 77.05; TAHIROGLU/ERDOGMUS, 5.193.

% GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, N 3953; KOLLER, N 77.05; TAHIROGLU/ERDOGMUS, 5.193.

% KOLLER, N 77.05; OKUR, s.59.

¥ HONSELL, Rémisches, s.28; PULASLI, s.70; EREN, 5.1193; KOSCHAKER/AYITER, 5.64; OKUR, 5.42-43, 59-
60.

% HONSELL, Rémisches, s.28; PULASLI, 5.70; EREN, 5.1193; OKUR, 5.42-43.

% PULASLLI, 5.70; EREN, 5.1193.

¥ ZIMMERMANN, s.719.

® HONSELL, Roémisches, s.28-29; DI MARZO, s.78; SCHWENZER, N 11.12; SCHWIND, s.269-270;
TAHIROGLU/ERDOGMUS, s.193; OGUZMAN/OZ, $.502-503; UMUR, s.194; SOMER, s.17; EREN, s.1196;
PULASLYI, s.79. Hukuka aykirilik ve ahlaka aykirilik kistaslarinin, lustinianus déneminde kabul gérdiigi yoniinde
bkz. DI MARZO, s.78; OKUR, s.44.

% ZIMMERMANN, s.719: “Si digito caelum attigero, (centum) dare spondes?” krs. Ins.3, 19, 11; UMUR, s.194; DI
MARZO, s.78 dn. 18.

¥ SCHWIND, s.269.

3 ZIMMERMANN, s.719-720; KASER/KNUTEL, § 10 N 6-7; KASER, Privatrecht, s.223; KASER, Max: Uber
Verbotsgesetze und verbotswidrige Geschéfte im romischen Recht (Verbotsgesetze), Verlag der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, Wien 1977, s.92-93; MEINCKE, s.105; HONSELL, ROmisches, s.28;

Fahri Erdem KASAK 552



indnii Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi — inUHFD 10(2): 548-562 (2019)

Bir baska ifadeyle, hukuki islem kesin hiikimsiiz (batil) olurdu. Benzer sekilde hukuka veya
ahlaka aykiri kararlastirilan sart da, hukuki islemi kesin hilkimsiiz kilardi®*. Nitekim TBK
m.176 diizenlemesinde de ayni sonug kabul edilmistir.

Buna karsin Roma hukukunda, 6lime bagl tasarruflar bakimindan héakim favor
testamenti ilkesi geregince; imkansiz, hukuka veya ahlédka aykiri sartlarin gegersiz kabul
edilerek 6lime bagh tasarrufun gegerliliginin korunmasi gerektigi savunulmaktadir®. Nitekim
Gaius; “Keza bir kimse “parmagimla gokyizine dokunabilirsem™ gibi tahakkuku imkansiz bir
sart altinda stipulatio yaptirmis ise, stipulatio hiikiimstzdur (inutilis). Fakat imkansiz bir sarta
bagli olarak bir mal vasiyet edilmis ise, Ustadlarimiza gore, hi¢ bir sart konmadan birakilmis
gibi hareket etmek lazimdir; diger mektebin muellifleri ise, mal vasiyetinin de (legatum)
stipulatio gibi hukimsuz oldugu kanaatindedirler. Aradaki hikim farkina makul bir sebep
g6stermek de giictiir.” seklinde durumu izah etmistir®.

TMK m.515/11 hikmu ise hukuka veya ahlaka aykiri sartlarin, bulundugu 6liime bagli
tasarrufu gecersiz kilacagini diizenlemistir.Bu konuyla yakindan irtibatli bir husus da anlamsiz
ve rahatsiz edici sartlardir (condicio ineptag)””. TMK m.515/111 diizenlemesi, 6lime bagli
tasarruflarda yer alan anlamsiz ve rahatsiz edici sartlarin yok sayilacagini diizenlemistir. Su
halde anilan sartlar olmaksizin 6lime bagh tasarruflar gegerliligini korur. Saglararasi hukuki
islemler bakimindan agik bir diizenleme bulunmamakta olup Ogretide cesitli goruslere
rastlanmaktadir®.

D. Fuzuli Olmamasi

Yukarida ele alinmis ¢ unsur mevcut olsa da, nadiren sart sz konusu olmayabilir.
Ayrica sartin, fuzuli olmamasi da gerekir. Nitekim Roma hukukunda bu duruma 6rnek olarak
“Titius miras¢im olur ve terekemi idare ederse, Maevius’a (on) bin sesters versin.” ifadesi
gosterilmektedir®. Anilan ifadede yer verilen Titius’un terekeyi idare etmesi sarti fuzuli
(supervacua) oldudu icin yazilmamis sayihr (pro non scripta)™. Bir baska ifadeyle “Titius
mirasgim olursa Maevius’a (on) bin sesters versin.” denilmesi ile bu ifadenin yukarida
belirtilmis daha uzun hali arasinda bir fark bulunmamaktadir®. Dolayisiyla “Titius’un terekeyi
idare etmesi” fuzuli olmasi nedeniyle sart teskil etmez. Ancak bu durum hukuki islemin
gecerliligi Uzerinde herhangi bir olumsuz etki dogurmaz.

V.SART CESITLERI

TBK’de sarti duzenleyen hikumler incelendiginde; esas olarak geciktirici ve bozucu
sartin dizenlendigi gortlmektedir. Her ne kadar kanun koyucu, sadece anilan sart cesitlerini
ongdrmus olsa da Ogretide ve uygulamada ilave sart turlerinden de sz edilmektedir.

KOSCHAKER/AYITER, s.64; SIRMEN, s.115, 122; PULASLI, s.25, 79, 129-133; Ins.3, 19, 11. krs. KOLLER, N
77.33.

3 ZIMMERMANN, s.720-721; MOUSOURAKIS, George: Fundamentals of Roman Private Law, Springer Verlag,
Berlin/Heidelberg 2012, 5.196; EREN, 5.1196.

“0 KASER, Verbotsgesetze, 5.93, 98; KASER/KNUTEL, § 10 N 6; MEINCKE, s.105; KASER, Privatrecht, 5.223;
HONSELL, Rémisches, s.29; SCHWIND, s.269; TAHIROGLU/ERDOGMUS, s.193 dn. 136; D. 35, 1, 17, 1. krs.
EREN, s.1196.

“ GAIUS: Institutiones (Borglar Kismi), Dogan Kardes Yayinlari A.S. Basimevi, istanbul 1953 (Ceviren: RADO,
Turkan), 3, 98 (s.17).

> ERDOGMUS, s.28; GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, N 3989.

43 Saglararasi hukuki islemlerde anlamsiz ve rahatsiz edici sartlarin gecerli oldugu yéniinde bkz. EREN, s.1197;
PULASLI, 5.139. krs. OGUZMAN/OZ, 5.503-504. Oliime bagh tasarruflarda anlamsiz ve rahatsiz edici sartin yok
sayllacagina iliskin hikmin, saglararasi hukuki islemler bakimindan kiyasen uygulanacagl yoninde bkz.
KRAMER/PROBST, N 538. Saglararasi hukuki islemler bakimindan anlamsiz sartin, hukuki islemi butlanla
sakatlayacag yoniindeki gorts icin bkz. SIRMEN, s.126. Rahatsiz edici sartlar bakimindan krs. SIRMEN, s.127.
4D, 36,2, 22, 1: “Titius heres esto. Si Titius hereditatem meam adierit, Maevio decem dato.” Anilan hilkkmiin “Titius
soll mein Erbe sein; wenn Titius meine Verlassenschaft angetreten hat, soll er dem Maevius zehn[tausend Sesterzien]
geben” seklindeki Almanca cevirisi icin bkz. MOKREJS, Caroline: “In der Schwebe, Zum Versuch der
Kategorisierung der condicio iuris im klassischen rémischen Recht”, Revue internationale des droits de l'antiquité, 3e
Série, Tome LVII, 2010, s.322, http:/local.droit.ulg.ac.be/sa/rida/file/2010/17.Mokrejs.pdf, (Erisim Tarihi:
28.10.2018). krs. KASER/KNUTEL, § 10 N 8.

* ZIMMERMANN, 5.719; MOKREJS, 5.322.

** MOKREJS, 5.322.
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A. Geciktirici — Bozucu Sart

Tirk hukuku geciktirici — bozucu sart ayrimini esas almistir’. Anilan ayrim, sarta
baglanan hukuki islemin hikiim ve sonu¢ doguracagdi an bakimindan belirleyicidir. Taraflarin
yapmis oldugu hukuki islemin sarta baglandifi anlasilmakla beraber bunun tirl agikca ifade
edilmemisse taraflarin iradesinin yorumuyla sonuca varilir®®, Tereddiit halinde geciktirici sartin
varligi kabul edilmelidir®.

1. Geciktirici Sart

Geciktirici sart, TBK m.170-172 (BK m.149-151) hikiumlerinde 06zel olarak
diizenlenmistir. Ayrica kanun koyucu, TBK m.174-176 hikimlerinde hem geciktirici hem
bozucu sart icin ortak hikiimler getirmistir.

TBK m.170/1 hukmi cercevesinde, bir sozlesmenin hukim ifade etmesinin gerceklesip
gerceklesmeyecegi bilinmeyen bir olguya baglanmis olmasi geciktirici sart (erteleyici sart, taliki
sart, condicio, condicio suspensiva) olarak adlandirihr®. Roma hukukunda giinimiizdeki
anlamiyla bozucu sart kavrami bilinmedigi igin, sart (condicio) denildiginde anlasilanin sadece
geciktirici sart (condicio suspensiva) oldugu soylenebilir®. Corpus luris Civilis’te geciktirici
sart icin “Titus consul secilirse bana bes altin para (aurei) 6demeye sz veriyor musun?” érnegi
verilmistir®.

2. Bozucu Sart

Bozucu sart, TBK m.173 (BK m.152) hiikmiinde 6zel olarak diizenlenmistir. Ayrica
kanun koyucu, TBK m.174-176 hukimleriyle hem geciktirici hem bozucu sart igin ortak olan
bazi esaslari diizenlemistir.

TBK m.173/1 (BK m.152/1) hiikmiine gore bozucu sart (infisaht sart, condicio resolutiva),
sOzlesmenin sona ermesinin baglandigi ve 6nceden gerceklesip gerceklesmeyecegi bilinmeyen
olgudur®. Modern hukuk sistemlerinde bozucu sart, 6zel olarak diizenlenmektedir. Buna
karsin Roma hukukunda bozucu sart, ayri bir sart tlr( olarak degerlendirilmedigi icin hukuki
islemin hikim ve sonuclarinin sona erdirilmesi geciktirici bir sarta baglanmis olan sona erme
anlasmasi (fesih veya riicu anlasmasi, pactum adiectum) eliyle saglanirdi®.

4T SCHWENZER, N 11.05; KOLLER, N 77.09; OGUZMAN/OZ, 5.496, 498; PULASLI, s.57; OKUR, s.71. Bozucu
sartin teknik anlamda bir sart teskil etmedigi, bu bakimdan anilan ayrimin isabetli olmadig yéniinde bkz. SIRMEN,
5.54-60. TBK m.174 (Art. 155 OR) hikminin iradi olmayan sarttan bahsederek iradi — tesadifi sart ayrimini da
zikretmis oldugu yoniinde bkz. KOLLER, N 77.09.

“ SCHWENZER, N 11.06; GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, N 3964; OGUZMAN/OZ, s.498-499;
TAHIROGLU/ERDOGMUS, s.195; SIRMEN, s.60 vd., 64; OKUR, s.71. Sartlarin yorumlanmasina dair ayrintili
aciklamalar igin bkz. ZIMMERMANN, s.728-731.

4 GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, N 3964; OGUZMAN/OZ, 5.498-499; OKUR, s.75. BK m.149/11 hilkmii
tereddiit halinde geciktirici sartin varhgini kabul etmekteyken TBK m.170/11 hikminde béyle bir diizenlemenin yer
almadi§i yoniinde bkz. OGUZMAN/OZ, 5.505.

0 Benzer tanimlar icin bkz. ZIMMERMANN, s.718; ERDOGMUS, 5.28; PULASLI, $.56-57; KRAMER/PROBST,
N 533; TAHIROGLU/ERDOGMUS, s.193; AKIPEK, s.284, 286; UMUR, s.194; OGUZMAN/OZ, 5.498; DI
MARZO, 5.79; GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, N 3958; EREN, 5.1199; SIRMEN, s.53.

! KASER, Privatrecht, 5.219; KASER/KNUTEL, § 10 N 2; ZIMMERMANN, s.717-718; SCHWIND, s.270; DI
MARZO, 5.79; TAHIROGLU/ERDOGMUS, 5.194; KOSCHAKER/AYITER, 5.65. krs. OKUR, 5.45.

2 Ins.3, 15, 4: “Si Titius consul factus fuerit, quinque aureos dare spondes?” krs. ZIMMERMANN, s.718;
TAHIROGLU/ERDOGMUS, 5.192; UMUR, 5.193-194; DI MARZO, s.77.

3 Benzer tanimlar icin bkz. KRAMER/PROBST, N 534; ERDOGMUS, s.28; UMUR, s.194; EREN, s.1199;
AKIPEK, s.284, 288; GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, N 3960; PULASLI, s.63; DI MARZO, s.79;
OGUZMAN/OZ, 5.498; SIRMEN, s.54.

> ZIMMERMANN, s.731.

® KASER/KNUTEL, § 10 N 11; HAUSMANINGER/SELB, s.203; SCHWIND, s.270;
TAHIROGLU/ERDOGMUS, 5.194; PULASLI, 5.100-101, 105-106; ZIMMERMANN, s.731; KASER, Privatrecht,
5.221; DI MARZO, 5.79; SIRMEN, s.54; UMUR, 5.194-195. krs. OKUR, s.45. Bu husustaki érnekler icin bkz. D. 18,
3, 1; D. 18, 1, 3. D. 18, 1, 3 hikminin “Mebi begenilmezse alim satimin muteber olmiyacadi seklinde kayit
konulmussa bu alhim satim sartla muallak degildir, fakat alim satim sart uyarinca infisah etmektedir.” seklindeki
tercimesi icin bkz. DI MARZO, s.79 dn. 21. Institutiones’in tanidigi tek bozucu sartin vasi atanmasina iliskin oldugu
(Ins.1, 22, 2) ybniinde bkz. MEINCKE, s.105. isvicre hukuku bakimindan bozucu etkinin geciktirici sart vasitasiyla
saglandigi ornekler i¢in bkz. KOLLER, N 77.13.
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B. iradi — Tesaduifi — Karma Sart

Taraflarin kararlastirdiklari sartin gergeklesip gerceklesmemesinin kimin veya neyin
iradesine tabi kilindigini esas alan bu tasnif, lustinianus hukukuna dayanmaktadir®®. Bu
bakimdan s6z konusu ayrimin, geciktirici — bozucu sart ayrimi gibi pratik agidan ¢ok farkl
sonuclar dogurmadi§i rahatlikla sdylenebilir.

1. iradi Sart

Hukuki islemin baglanmis oldugu sartin, gerceklesip gerceklesmeyeceginin taraflardan
birinin iradesine tabi kilindigi hallerde iradi sart (condicio potestativa, condicio si voluero) s6z
konusu olur®. Bu yéniiyle iradi sart, kanunf sart (condicio iuris) kavraminin tam karsisinda yer
alir’®. iradi sartta, sartin gerceklesmesinin iradesine bagli kilindigi taraf, ayni zamanda sartin
gerceklesmesi ile bir yukimluligu ifa etmek zorunda kalacaksa bu tarafin iradi olarak sartin
gerceklesmesini engelleyebilecegi ifade edilmektedir™.

TBK m.249 (BK m.219) hukmi c¢ercevesinde bedenme (tecribe ve muayene) sartiyla
satis halinde iradi sart mevcuttur®. Zira satis sozlesmesinin tam olarak hilkim ve sonug
dogurmasi sozlesme taraflarindan biri olan alicinin iradesine bagh kilinmistir.

Olumsuz iradi sartin s6z konusu oldugu héllerde, sartin gerceklesip gerceklesmeyecegi
genellikle ilgili kisi 6lene kadar belli olamaz®’. Ornegin; “Ankara’ya tasinmazsa A’ya saatimi
badislayacagim” denilmisse A’nin Ankara’ya tasinmamasi olgusu, A hayatta olduk¢ca A’nin
Ankara’ya tasinabilmesinin mimkiin olmasi nedeniyle objektif siipheden ari hale gelemez. Bir
baska deyisle, A’nin Ankara’ya tasinmayacagdi A’nin 6lmesiyle anlasilabilir. Bu bakimdan
burada tipki bir bozucu sart varmis gibi sarta bagh hukuki islemin icra edilmesi; ancak sonradan
sarta aykiri davranis yerine getirilirse alinan seyin iade edilmesinin gerektigi ifade
edilmektedir®.

% KASER/KNUTEL, § 10 N 4; SCHWIND, 5.270; DI MARZO, s.80 dn. 23; TAHIROGLU/ERDOGMUS, s5.195;
OKUR, s.46. Codex, 6, 51, 1, 7 hikminin “Bilakis bir sey ya tesadifi, ya iradi veya muhtelit bir sarta baglanirsa, bu
sartlarin tahakkuku ya tesadiife, ya serefli bir kimsenin iradesine veya her ikisine tabidir.” seklindeki terciimesi icin
bkz. DI MARZO, s.80 dn. 23.

S ZIMMERMANN, s.722; SCHWIND, s.270; KASER, Privatrecht, s.222; HONSELL, Roémisches, s.29;
MOUSOURAKIS, s.196; GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, N 3965; UMUR, s.195; PULASLI, s.39; DI
MARZO, s.80; KOLLER, N 77.15; SCHWENZER, N 11.07; OGUZMAN/OZ, s.497; EREN, s.1197;
KRAMER/PROBST, N 535; TAHIROGLU/ERDOGMUS, 5.195; ERDOGMUS, 5.28; SIRMEN, 5.67; OKUR, 5.48.
*® ERDOGMUS, s.28. Kanunlarca, yani objektif hukuk kurallarinca zorunlu kabul edilen olgulara kanuni sart
(condicio iuris) denir. Bu hususta bkz. KASER/KNUTEL, § 10 N 8; SCHWENZER, N 11.01; SOHM, s.247;
MOKREJS, s.315; KOLLER, N 79.11 vd.; GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, N 4027; OGUZMAN/OZ, 5.491;
DI MARZO, s.77; SIRMEN, s.84; PULASLI, s.83 (Yazar “hukuki sart” kavramini da kullanmaktadir); UMUR,
5.194; KOSCHAKER/AYITER, s.64; OKUR, s.43, 58 (Yazar, hem “kanuni kosul” hem “hukuki kosul” kavramlarini
kullanmistir). Bir hukuki islemin kanuni sartlarinda bir eksiklik varsa o hukuki islemin kesin hikimsiiz (batil)
olacagi yoniinde bkz. SOHM, s.247. Her ne kadar “sart” ibaresini igerse de kanunf sartin gercek ve teknik anlamda
bir sart teskil etmedigi yoninde bkz. KASER/KNUTEL, § 10 N 8. Klasik hukukta hukuki islemin gegerlilik
sartlarinin “hukuki sart” olarak nitelendirilmesinin siipheli oldugu ydniinde bkz. KASER, Privatrecht, s.219. Ancak
kanun sartlar, zaten o hukuki islemin gecerli olarak kurulabilmesi icin gerekli oldugundan ayrica taraflarca sart
olarak zikredilmesinin fuzulf oldugu yéniinde bkz. KASER/KNUTEL, § 10 N 8; PULASLI, .83, 86; SIRMEN, s.84.
Nitekim bu bakimdan kanuni sartin, gercek olmayan sartlar altinda degerlendirilmesi icin bkz. SIRMEN, s.84.
Kanunf sarta iliskin 6rnek icin bkz. UMUR, s.194. Yazarin verdigi érnede gore; sozlesme yaparken “fiil ehliyeti
varsa” gibi bir ibare eklenmesi, kanuni sart oldugu ve hukuk diizeni zaten s6zlesme yapmak isteyen kisilerin fiil
ehliyetine sahip olmasini gerekli kildigi icin fuzulidir. Ayrica érnek verilebilecek D. 23, 3, 21 hikmiinin “Cihaz
sebebiyle yapilan stipulatio’nun iginde su sart miindemic¢ oldugu muhakkaktir: arkasindan evlenme takib ederse.”
seklindeki cevirisi icin bkz. DI MARZO, s.77 dn. 17. Ayrica bkz. KOSCHAKER/AYITER, s.64; KASER/KNUTEL,
§ 10 N 8. Kanuni sart kavraminin, Corpus luris Civilis’te D. 35, 1, 21 ve D. 21, 1, 43, 10 olmak izere sadece iki
yerde zikredildigi yoniinde bkz. MOKREJS, s.317. Anilan diizenlemelere iliskin agiklamalar igin bkz. MOKREJS,
5.320.

% ZIMMERMANN, 5.722.

% KOLLER, N 77.17.

1 KASER/KNUTEL, § 10 N 4. Bu husustaki actklamalar ve tartismalar icin bkz. KASER, Privatrecht, 5.222-223.

82 KASER/KNUTEL, § 10 N 4. Nitekim § 2075 BGB hilkmii de benzer bir sekilde bozucu sartin varhgini esas
almistir.
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2. Tesadufi Sart

Hukuki islemin hikim ve sonuglarini dogurabilmesi, Ugunci bir kisinin iradesine veya
doga olaylari gibi insan iradesinin etki edemedigi bir olguya baglanmissa tesadifi sarttan
(condicio causalis) bahsedilir®.

A ile B; yaptiklari satis sdzlesmesinde, C’nin bir gin icinde pazara gelmemesi halinde,
A’nin B’den on cuval bugday alacagini kararlastirmislarsa tgtinct bir kisi olan C’nin iradesine
baglanmis ve bu sebeple de tesadifi nitelik tasiyan bir sart séz konusu olur.

A ile B; yaptiklari satis sozlesmesinde, (¢ gln icinde kar yagmazsa A’nin B’den on ton
buz alacagini kararlastirmislarsa sézlesmenin hiukim ve sonu¢ dogurmasi bir doga olayina
baglandigi icin tesadlfi sart mevcuttur.

3. Karma Sart

Hukuki islem, hem taraflardan birinin iradesine hem de s6zlesme disi tglincl bir kisinin
iradesine ya da bir doga olayina bagl kilinmigsa karma (muhtelit) sart (condicio mixta) sz
konusu olur®.

A; B’nin C ile evlenmesi halinde, B’ye bilezik bagislayacagini belirtmisse bagislama
sozlesmesi karma sarta baghdir®. Zira B ile C’nin evlenebilmesi, hem bagislama sézlesmesinin
tarafi olan B’nin hem bagislama s6zlesmesinin tarafi olmayan ve bu bakimdan Gglnci bir Kisi
olan C’nin iradesini gerektirir.

C. Olumlu - Olumsuz Sart

Her ne kadar pratik agidan bir 6nemi bulunmasa da, hukuki islemin baglandi§i olgunun
ger(;eklegip gerceklesmemesine gore olumlu (muspet) sart — olumsuz (menfi) sart ayrimi
yapilir®. Bu bakimdan gerceklesecek veya gert;eklegmeyecek olgunun, sonug itibariyla olumlu
ya da olumsuz bir hadise olmasi belirleyici degildir®’. Ornegin; “A i ay icinde dliirse” seklinde
bir sart kararlastirilmissa burada olumlu sart s6z konusu olur. A’nin 8lmesi hadisesinin nahos
bir olay olmasi ve —muhtemelen- ylrekten arzu edilen bir sey olmamasi durumu degistirmez.

1. Olumlu Sart

Hukuki islem, olgunun gergeklesmesine baglanmigsa olumlu (muspet) sarttan
bahsedilir®, Sartin baglandidi olgu gerceklesirse sart da gergeklesmis olur®.

2. Olumsuz Sart

Taraflar; yaptiklari hukuki islemi, kararlastirilan olgunun gerceklesememesi ihtimaline
baglamislarsa olumsuz (menfi) sart s6z konusu olur™®. Bu bakimdan sartin baglandigi olgunun
gerceklesmemesi veya gerceklesmesinin imkansizlasmasi hélinde sarta baglanan hikim ve
sonuglar dogar. imkansiz olumsuz sartin varhgi halinde ise gercek anlamda bir sart bulunmaz,

8 ZIMMERMANN, 5.722; ERDOGMUS, s.27; SCHWIND, 5.270; KRAMER/PROBST, N 536; SCHWENZER, N
11.07; PULASLI, s.47; MOUSOURAKIS, 5.196; GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, N 3967, KOLLER, N
77.15; UMUR, s.195; EREN, s.1198; DI MARZO, s.80; OGUZMAN/OZ, s.497; SIRMEN, s.73;
TAHIROGLU/ERDOGMUS, 5.195; OKUR, s.49.

# KOLLER, N 77.15; ERDOGMUS, s.28; TAHIROGLU/ERDOGMUS, s.195; SCHWIND, s.270;
MOUSOURAKIS, 5.196; GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, N 3969; EREN, 5.1199; OGUZMAN/OZ, 5.498;
DI MARZO, 5.80; OKUR, s.49. Bu bakimdan “karmasik sart” kavraminin kullanmasi icin bkz. SIRMEN, s.74;
PULASLI, 5.48.

% DI MARZO, 5.80; OGUZMAN/OZ, 5.498.

% HAUSMANINGER/SELB, s.204; SCHWENZER, N 11.08; KOLLER, N 77.10; SCHWIND, s.270;
MOUSOURAKIS,  s.196; OGUZMAN/OZ, s496; DI MARZO, s.79; SIRMEN, s5.66-67;
TAHIROGLU/ERDOGMUS, 5.196; EREN, 5.1197. Olumlu — olumsuz sart ayriminin § 696 ABGB hilkmiinde a¢ikca
zikredildigi ydniinde bkz. KOLLER, N 77.10.

7 OGUZMAN/OZ, 5.496. krs. PULASLI, 5.39; SIRMEN, s.67.

% ZIMMERMANN, s.722; SCHWENZER, N 11.08; SCHWIND, 5.271; GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, N
3971; PULASLI, 5.38-39; EREN, 5.1197; OGUZMAN/0Z, 5.496; SIRMEN, 5.67; OKUR, 5.49.

% DI MARZO, s.81.

0 ZIMMERMANN, s.722; SCHWIND, 5.271; SCHWENZER, N 11.08; PULASLI, 5.38-39; OGUZMAN/OZ, 5.496;
SIRMEN, 5.67; GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, N 3972; EREN, 5.1197; OKUR, 5.49.

" DI MARZO, s.81.
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hukuki islem hiikiim ve sonuglarini yapildigi anda dogurmaya baslar’.
D. Gerceklesebilecek — Gerceklesemeyecek Sart

Roma hukuku eserlerinde gerceklesebilecek ve gerceklesemeyecek sart ayrimi da
yapilmaktadir®. Esasen gerceklesemeyecek sart, sartin unsurlarini icermedigi icin teknik
anlamda bir sart olarak nitelendirilemez. Zira gerceklesemeyecek sart, ya hukuki islemin
yapildigr ana ya da yapilmasindan 6ncesine iliskin olup gelecede yonelik degildir.

1. Gerceklesebilecek Sart

Sartin unsurlarini tastyan ve bu bakimdan gelecege iliskin gerceklesip gerceklesmeyecegi
objektif olarak belirsiz olan bir husus gerceklesebilecek sart olarak tanimlanmaktadir™.

2. Gergeklesemeyecek Sart

Gerceklesemeyecek veya gercek olmayan sart; gelecefe yonelik olmamasi nedeniyle
gercek anlamda bir sart teskil etmeyen halihazir veya gecmise iliskin sarttir (condiciones ad
praeteritum vel in praesens collata, condicio in praesens vel in praeteritum)™.

Gelecege iliskin bir husus s6z konusu olmadigi icin taraflarin kararlastirmis olduklari
olgu eger hukuki islem yapilirken gergeklesmisse hukuki islemin, yapildigi anda sarta bagl
olmaksizin hiikim ve sonuclarini doguracagi kabul edilmektedir®. Eder bu olgu mutlaka
gerceklesiyorsa hukuki islem yapildi§i anda hiikiim ve sonuglarini dogurur™. Sayet sz konusu
olgu hukuki islemin yapildigi anda gerceklesmemisse hukuki islem kesin hiikiimsiiz olur’.
Ben;ger sekilde bu olgunun gerceklesmesi imkénsiz ise hukuki islem yine kesin hikimsiiz
olur™.

Gerceklesemeyecek sart icin siklikla sadece gelecege iliskin olmama hali belirtilmektedir.
Ancak ogretide imkansiz, ahlaka veya hukuka aykiri sartlarin da gergeklesemeyecek sart teskil
ettigini savunan yazarlara rastlanmaktadir®.

IV. SARTIN HUKUM VE SONUCLARI

Sarta baglanmis hukuki islemlerin durumu, zaman bakimindan iki déneme ayrilarak
incelenebilir. Ancak oncelikle, geciktirici sart ile bozucu sart ayriminin yapiimasi elzemdir. Zira
anilan sart tarleri, farkli hiikiim ve sonuglar dogurur.

A. Geciktirici Sartin Hikim ve Sonuglari
1. Sartin Gergeklesmesinden Once

Geciktirici sarta bagh olarak kurulan hukuki islem, yapildigi anda askida hikimsizdr
(Schwebezustand)®'. Geciktirici sartin heniiz gergeklesmedigi veya gerceklesmeyeceginin kesin
olarak anlasiimadigi dénem boyunca hukuki islemin askida hiikiimsizIigl devam eder. Esasen
bu durum, sartin askida olmasi (condicio pendenta, condicio pendet) seklinde de ifade

2 DI MARZO, 5.79 dn. 22. Bu husus, Ins.3, 19, 11 hiikkmiinde net bir sekilde izah edilmistir.

® TAHIROGLU/ERDOGMUS, 5.196.

* TAHIROGLU/ERDOGMUS, 5.196.

S Ins.3, 15, 6; KASER/KNUTEL, § 10 N 6; HAUSMANINGER/SELB, s.204; KASER, Privatrecht, s.223;
HONSELL, Rémisches, 5.28; SCHWIND, 5.269; SCHWENZER, N 11.02; GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, N
4029; KRAMER/PROBST, N 531; SIRMEN, s.77-78; TAHIROGLU/ERDOGMUS, 5.196; ERDOGMUS, s.28;
PULASLI, 5.37, 75-76.

% Ins.3, 15, 6; HAUSMANINGER/SELB, s.204; KASER/KNUTEL, § 10 N 6; KASER, Privatrecht, s.223;
HONSELL, Rémisches, s.28; TAHIROGLU/ERDOGMUS, 5.196; SIRMEN, s.79.

" Ins.3, 19, 11; KASER/KNUTEL, § 10 N 6; SIRMEN, 5.79; TAHIROGLU/ERDOGMUS, 5.196 dn. 141.

" KASER/KNUTEL, § 10 N 6; TAHIROGLU/ERDOGMUS, 5.196; SIRMEN, 5.79.

" HAUSMANINGER/SELB, 5.204; HONSELL, Romisches, s.28; TAHIROGLU/ERDOGMUS, s.196 dn. 141;
GAIUS, 3, 98 (5.17).

8 KASER/KNUTEL, § 10 N 6. Sadece imkansiz sartlar bakimindan ayni yonde bkz. SIRMEN, s.82-84.

8 KASER, Privatrecht, s.220; KASER/KNUTEL, § 10 N 9; MOKREJS, 5.315; HAUSMANINGER/SELB, 5.202;
SCHWIND, 5.270; GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, N 3994; SCHWENZER, N 12.01; KRAMER/PROBST,
N 533, 539; EREN, 5.1200; UMUR, 5.194; DI MARZO, 5.80; KOSCHAKER/AYITER, 5.64-65; PULASLI, 5.3-4,
143-144; TAHIROGLU/ERDOGMUS, 5.194, 196; OKUR, s.50.
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edilebilir®.

Sartin askida oldugu dénem boyunca sézlesmenin icrasi talep edilemez®. Borglu, sartin
gerceklestigini sanarak ifay1 hataen gergeklestirmisse bunun iadesini (condictio indebiti) talep
edebilir®. Ancak bu dénemde sarta bagli hak, beklenen hak (Anwartschaft, Anwartschaftsrecht)

niteliginde olmasi sebebiyle bir baskasina devredilebilir ve miras yoluyla intikal edebilir®. Keza
sarta bagh alacak; yenilenebilir, ibra edilebilir, kefaletle veya rehinle temin edilebilir®.

Sartin askida oldugu dénemde, beklenen bir hak séz konusu oldugundan durustlik
kuralina aykiri bir sekilde sartin gerceklesmesine engel olunamaz®. Nitekim TBK m.171/1
hikmi, sartin askida oldugu donemde bor¢lunun, borcun geregi gibi ifasina engel olabilecek her
tirli davranistan kaginmakla yukimliu oldugunu dizenlemistir. Roma hukukunda klasik
dénemde bulunmayan bu esas, sonraki dénemlerde kabul edilmistir®®. TBK m.171/Il hikmii
uyarinca sarta bagli hakki tehlikeye dusen alacakh, tipki sarta badh olmayan haklarin
alacakhlari gibi hakkini korumak icin gerekli tedbirleri alabilir®.

Geciktirici sart henliz gerceklesmeden borcun konusu alacakliya teslim edilmis ve
alacakli da bu esnada borcun konusundan yarar elde etmis olabilir. Bu durumda geciktirici sart
gerceklesirse alacakli, TBK m.172/1 hikmu uyarinca elde ettigi yararlari korur; ancak sart
gerceklesmezse TBK m.172/11 diizenlemesine gére bunlari iadeyle yikimlii olur®,

2. Sartin Gergeklesmesinden veya Gergeklesmemesinden Sonra

Sayet geciktirici sart gerceklesirse (si exstiterit condicio, condicio existit) veya
gerceklesmis sayilirsa hukuki islemin tamamlayici unsuru ikmal edilmis olur ve hukuki islem
kendiliginden tiim hiikiim ve sonuglarini dogurur®. Sartin gerceklesmesinde menfaati olan taraf,
sartin gerceklestigini ispat yiikii altindadir®.

Klasik Roma hukukuna gore gerceklesen sart, etkilerini ileriye etkili bir sekilde
(operation ex nunc) dogurur®®. TBK m.170/Il ve § 158/1 BGB hiikimlerinde de ayni anlayis

8 ZIMMERMANN, s.724; HAUSMANINGER/SELB, 5.202; DI MARZO, s.80; TAHIROGLU/ERDOGMUS,
5.194, 196; UMUR, s.194; ERDOGMUS, s.28 (eserde, “condicio” ibaresi yerine -muhtemelen sehven- “condictio”
yazilmistir).

% ZIMMERMANN, 5.724; KASER, Privatrecht, 5.220; KASER/KNUTEL, § 10 N 10; MEINCKE, s.105; KOLLER,
N 78.19; UMUR, s.195; DI MARZO, s.80; MOUSOURAKIS, s.195; EREN, s.1201; PULASLI, s.3, 146;
TAHIROGLU/ERDOGMUS, 5.196 dn. 143. D. 20, 1, 13, 5 hiikmiiniin “Sarttan evvel muteber olarak dava acilamaz,
demek lazimdir, zira heniiz hig bir sey borclaniimis degildir.” seklindeki terciimesi i¢in bkz. DI MARZO, s.80.

8 ZIMMERMANN, s.724; KASER, Privatrecht, 5.220; KASER/KNUTEL, § 10 N 10; HAUSMANINGER/SELB,
s.271; KOLLER, N 78.22; EREN, s.1201; OGUZMAN/OZ, 5.508; TAHIROGLU/ERDOGMUS, s.196 dn. 143.
Ancak sonradan sart gerceklesirse ifanin geri istenemeyecedi yoninde bkz. HAUSMANINGER/SELB, s.271;
TAHIROGLU/ERDOGMUS, 5.196 dn. 143; D. 12, 6, 16.

8 KASER, Privatrecht, 5.220; KASER/KNUTEL, § 10 N 9; SCHWENZER, N 12.01; MEINCKE, 5.105; HONSELL,
Romisches, 5.29; EREN, s.1201; PULASLI, s.144 vd., 148; TAHIROGLU/ERDOGMUS, 5.196; OGUZMAN/OZ,
s.507; Ins., 3, 15, 4; Ins.3, 19, 25.

8 KASER/KNUTEL, § 10 N 10; SCHWENZER, N 12.03; KOLLER, N 78.10; TAHIROGLU/ERDOGMUS, 5.196
dn. 143; KASER, Privatrecht, 5.220-221; PULASLI, 5.148; OGUZMAN/OZ, 5.507; EREN, 5.1201; UMUR, s.195.

8 HAUSMANINGER/SELB, s.202; KRAMER/PROBST, N 539; HONSELL, Rémisches, s.29; KASER,
Privatrecht, 5.220; GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, N 3997; PULASLI, 5.195-196; OGUZMAN/OZ, 5.506;
EREN, 5.1202; SIRMEN, 5.131, 145 vd.

% KOSCHAKER/AYITER, s.65; OKUR, 5.50-51.

% KOLLER, N 78.19; GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, N 3998.

% GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, N 4001; KOLLER, N 78.28, 78.34.

8 KARADENIZ CELEBICAN, s.252; ZIMMERMANN, s.723; KASER, Privatrecht, 5.219; SCHWENZER, N
11.05, 13.01; SOHM, s.243; UMUR, 5.194-195; GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, N 3992; SCHWIND, s.270;
KOLLER, N 77.11; SIRMEN, s.130, 171; TAHIROGLU/ERDOGMUS, 5.194, 197; OKUR, s.52. krs. DI MARZO,
5.80; PULASLI, s.218-219.

% SCHWENZER, N 13.02. krs. OKUR, 5.72-73.

% ZIMMERMANN, 5.726; SCHWENZER, N 13.03; SCHWIND, 5.271; KOSCHAKER/AYITER, 5.65; DI MARZO,
5.82; EREN, s.1205; SIRMEN, s.53; PULASLI, 5.219; OKUR, s.53. krs. TAHIROGLU/ERDOGMUS, 5.197-198.
Roma hukukunda geciktirici sartin gerceklesmesi halinde hukuki islemin geriye etkili olmasina, yani hukuki islemin
kuruldugu andan itibaren hikiim ve sonu¢ dogurmasina dair tartismalar icin bkz. ZIMMERMANN, s.726-728;
HAUSMANINGER/SELB, s.202-203; HONSELL, Romisches, s.29 dn. 38; UMUR, s.195-196.
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kabul gérmistir®. Siiphesiz sézlesme dzgirligu cercevesinde taraflarin, sartin geriye etkili
olacagini kararlastirmalari miimkiindiir®. Oysaki klasik sonrasi dénemde ve Fransiz hukukunda
(Art. 1179 CCF), hukuki islemin kuruldugu andan itibaren, yani sartin gerceklestigi andan
geriye etkili olacag (operation ex tunc) kabul edilmektedir®.

Sart gerceklesmezse (defectus condidonis, condicio deficit) veya sartin artik
gerceklesemeyecegi kesin olarak anlasilirsa, hukuki islemin etkinlik unsuru tamamlanamadigi
icin hukuki islem yapildi§i andan itibaren kesin hitkiimsiiz hale gelir®’.

B. Bozucu Sartin Hukim ve Sonuglari
1. Sartin Gergeklesmesinden Once

Bozucu sarta bagl olarak yapilan hukuki islem, —geciktirici sarta baglanan hukuki
islemin tersine— daha yapildigi andan itibaren hiikiim ve sonuglarini eksiksiz olarak dogurur®.
TBK m.173/Il (BK m.152/1) hiikmiiniin zit anlamindan da ayni sonuca ulasiimaktadir. Ote
yandan bozucu sartin gerceklesmemesi veya gerceklesmeyeceginin anlasilmasi hélinde ise
hukuki islemin, sarta baglanmis olmasi sebebiyle hiikiimstiz kalma ihtimali artik sona erer®.

2. Sartin Gergeklesmesinden veya Gergeklesmemesinden Sonra

Bozucu sartin gerceklesmesi halinde, hiikim ve sonuclarini dogurmakta olan hukuki
islem etkinligini yitirir ve kesin hiikiimsiiz hale gelir'®. Bir baska anlatimla, hukuki islem
hikim ve sonuglarini dogurmayi keser. Buradaki kesin hikimsizlik, sartin gerceklesmesi
anindan ileriye etkili (operation ex nunc) olur™. Nitekim TBK m.173/1ll (BK m.152/I1)
diizenlemesi de ayni esasi benimsemistir'® Bozucu sartin etkisinin kendiliginden mi
gerceklesecegi, yoksa birtakim ek islemlere mi ihtiya¢ duydugu tartismahdir'®. Bir gérise gore
her bir taraf, almis oldugunu iade etme borcu altina girer'®. Diger gériise gére ise bozucu sart
hikim ve sonuglarini kendiliginden dogurdugu igin ayrica iade veya temlik islemine ihtiyac

% OGUZMAN/OZ, 5.505, 513; DI MARZO, 5.83 dn. *; TAHIROGLU/ERDOGMUS, 5.198 dn. 146; SIRMEN,
s.171; PULASLI, s.64; OKUR, s.83. TBK m.172/1 (BK m.151) uyarinca istisnaen sartin geriye etkili oldugu yoniinde
bkz. PULASLI, 5.220; EREN, 5.1205; SIRMEN, 5.171; OKUR, s.80.

% SCHWENZER, N 13.04.

% DI MARZO, s.82; KOSCHAKER/AYITER, s.65; PULASLI, s.219; OKUR, s.53. krs. HONSELL, Rdmisches,
s5.29. Gergeklesen sart hukuki muamelenin baslangicina geri gotirilar; sart gerceklestikten sonra hukuki muamele
yapildigi andan itibaren, sart yokmus gibi hikim dogurur anlamina gelen “condicio existens ad initium negotii
retrotrahitur” ibaresi igin bkz. ERDOGMUS, $.27.

¥ KARADENIZ CELEBICAN, s.255; ZIMMERMANN, s.723; SCHWENZER, N 13.07; KOSCHAKER/AYITER,
S.64; SOHM, S.244-245; GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, N 3993; SCHWIND, s.271;
TAHIROGLU/ERDOGMUS, s.194, 197; UMUR, s.196; DI MARZO, s.80, 83; EREN, s.1205-1206, 1207;
SIRMEN, 5.130-131; OKUR, 5.53-54.

% KASER/KNUTEL, § 10 N 11; SCHWENZER, N 11.05, 12.01; KOLLER, N 77.11; KRAMER/PROBST, N 540;
DI MARZO, s.83; MOUSOURAKIS, 5.195; GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, N 4005; SIRMEN, s.54;
PULASLI, .63, 179, 183; TAHIROGLU/ERDOGMUS, 5.194, 198; OKUR, s.51.

% SCHWENZER, N 13.07; EREN, 5.1207. krs. KOSCHAKER/AYITER, s.64.

10 KASER/KNUTEL, § 10 N 11; KRAMER/PROBST, N 540; KOLLER, N 77.11; TAHIROGLU/ERDOGMUS,
s.194, 198; GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, N 4005; EREN, s.1204; KOSCHAKER/AYITER, s.64;
SCHWENZER, N 11.05, 12.01, 13.01; UMUR, s.194; PULASLYI, s.179, 220. Bozucu sartin da tipki geciktirici sart
gibi hukuki islemin tamamlayici unsurlarindan oldugu ve hukuki islemin etkilerini kesmesini sagladigi ydniinde bkz.
AKIPEK, s.288-289.

01 KRAMER/PROBST, N 540; TAHIROGLU/ERDOGMUS, 5.198; GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, N
4005; EREN, s.1204, 1206; SIRMEN, s.54; PULASLI, s.183-184, 221-222; OKUR, s.85. krs. OGUZMAN/QZ,
s.516. Bozucu sartin, hukuki islemin kuruldugu andan itibaren etkili olacagi yéniindeki aksi goris igin bkz. DI
MARZO, s.83. Fransiz hukukunda Art. 1183 CCF hilkmi cergevesinde bozucu sartin geriye etkili olacagi yoninde
bkz. KRAMER/PROBST, N 540.

19 AKIPEK, s.289.

193 Bozucu sartin etkisinin kendiliginden gerceklesmedigi, bu bakimdan iadeyle yikkimli tarafin, hukuki islemin
kuruldugu andaki hukuki durumu yeniden tesis etme borcu altina girdigi yoninde bkz. DI MARZO, s.83; PULASLLI,
s.106-107. Ahm satim (emptio vendito) sozlesmesi kapsaminda teslim edilen seyin, kendiliginden saticiya geri
donecegi yoninde bkz. ZIMMERMANN, s.734.

104 ZIMMERMANN, s.733-734. Roma hukukundaki durum igin bkz. PULASLI, s.106.
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duyulmaz'®.

Bozucu sart gerceklesmezse veya gerceklesmeyecedi kesin olarak anlasilirsa hukuk?
islem hikim ve sonuclarini dogurmaya devam eder. Bu bakimdan hukuki islemin hikim ve

sonuglarinin, sart sebebiyle kesintiye ugramayacagi netlesmis olur'®.

C. Geciktirici ve Bozucu Sartin Ortak Hikim ve Sonuglari

TBK m.174 (BK m.153) hiikm; sartin, hukuki islemin taraflarindan birinin bizzat yerine
getirmesi gerekli bir davranis olmadigi héllerde o taraf Olirse mirascisinin onun yerine
gecebilecegini dizenlemistir. Hikmin zit anlamindan sartin, hukuki islemin taraflarindan
birinin bizzat yerine getirmesi gereken bir davranis teskil etmesi (yani bir iradl sartin
kararlastiriimasi hélinde) ve o tarafin 6lmesi halinde artik sartin gergeklesmesinin sz konusu
olamayacagi anlasiimaktadir.

TBK m.175 (BK m.154) hiukmi, taraflardan birinin, hukuki islemin baglanmis oldugu
sartin, dirGstlik kurallarina aykiri olarak gerceklesmesini saglamasini veya gerceklesmesine
engel olmasini diizenlemistir'”. Roma hukukunda da ayni esas gegerliydi ve “condicio illicita
habetur pro non adiecta” seklinde ifade edilirdi'®. Hem Roma hukukunda hem TBK
m.175/1 hikmi dogrultusunda Turk hukukunda, sartin gergeklesmemesinde menfaati olan
hukuki islem tarafi, sartin gerceklesmesini diristlik kuralina aykiri bir sekilde engellerse sart
gerceklesmis sayilir'®. Benzer sekilde TBK m.175/Il diizenlemesi uyarinca sayet hukuki
islemin tarafi, sartin gerceklesmesini dirtstlik kuralina aykiri bir sekilde saglarsa sart
gerceklesmemis sayilir. Esasen anilan hiikiim, dirist davranma ve hakkin kotiye kullaniimasi
yasaginin 6zel bir gérunimuni teskil etmektedir. Bu bakimdan TBK m.175 hiikkmiine Kanun’da
yer verilmemis olsaydi bile ayni sonuca TMK m.2 hiikmdi eliyle ulasilabilirdi.

TBK m.176 (BK m.155) hikmi uyarinca taraflarin yaptigi hukuki islem yasak sart
iceriyorsa, yani hukuki islem hukuka veya ahlaka aykiri sarta bagh olarak yapilmissa, hukuki
islem kesin hiikimsiiz olur. Buraya ayrica sartin imkansiz olmasi ihtimalini de eklemek gerekir.

VII. SARTA BAGLANAMAYAN HUKUKT iSLEMLER

Roma hukuku bakimindan kural, her tirli hukuki islemin geciktirici sarta
baglanabilmesidir*™. Stiphesiz cesitli hukuki islemler ise sarta bagli olarak yapilamazlar. Roma
hukukunda actus legimi denilen hukuki islemlerin sarta baglanamayacagi kabul edilmekteydi'.
Bu baglamda mancipatio, emancipatio, in iure cessio, cretio, miras ortakliginin kurulmasi,
evlenme, coemptio, datio tutoris ve acceptilatio islemleri de sarta baglanamazdi®. Sarta
baglanmasi caiz olmayan bir hukuki islem, buna ragmen sarta baglanirsa hukuki islem gegersiz

olurdu™®. Sadece sinirh sayidaki hukuki islem Roma hukukunda bozucu sarta baglanabilirdi'**.

15 EREN, 5.1205-1206; PULASLI, 5.221. krs. SCHWENZER, N 13.01; OGUZMAN/OZ, 5.516-517; SIRMEN, s.54,
179 vd.

1% AKIPEK, s.289.

1978 162/1 BGB hiikmiiniin de ayni dogrultuda oldugu yéniinde bkz. AKIPEK, s.287. isvigre hukukunda sadece sartin
gergeklesmis sayillmasina dair Art. 156 OR hikminin (TBK m.175/1) mevcut oldugu ve 6ngdriilmemis olmasina
ragmen sartin gerceklesmemis sayillmasina iliskin (tipki TBK m.175/I1 hikminin ©6ngordigl) esasin da
uygulanmasinin gerektigi yéniinde bkz. GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, N 4016 vd.

% Sz konusu ifadenin, “yasak bir sart muameleye konulmamis sayilir’ anlamina geldigi yoninde bkz.
ERDOGMUS, s.27.

1% SCHWIND, 5.271; KASER/KNUTEL, § 10 N 5; HONSELL, Rémisches, s.29; KOLLER, N 78.13; DI MARZO,
5.82; TAHIROGLU/ERDOGMUS, 5.197; KRAMER/PROBST, N 539, 541; SCHWENZER, N 13.05, 13.08;
OGUZMAN/OZ, s.511; PULASLI, s.196; EREN, s.1206-1207; D, 50, 17, 161. Burada sartin gerceklesmesini
engelleyen tarafin bunu kasten mi yapmasi gerektigi ydniindeki tartismalar icin bkz. KOLLER, N 78.15-78.17.

M0 KASER, Privatrecht, 5.219; TAHIROGLU/ERDOGMUS, s.193; GAIUS, 3, 146 (s.49) (“Zira zamanimizda
esyanin sarta bagh olarak satilabileceginde veya kiralanabileceginde stiphe yoktur.”).

" HAUSMANINGER/SELB, $.203; KASER, Privatrecht, $.219; KASER/KNUTEL, § 10 N 3;
TAHIROGLU/ERDOGMUS, 5.193; D. 50, 17, 77. Tiim actus legitimi’nin iuris civilis oldugu; ancak hepsinin bir
kanuna dayanmadigi yoniinde bkz. KASER, Privatrecht, s.219 dn. 3.

12 Ttim bu haller icin bkz. ve krs. D. 50, 17, 77; KASER, Privatrecht, 5.219-220; HAUSMANINGER/SELB, 5.203;
TAHIROGLU/ERDOGMUS, 5.193; KASER/KNUTEL, § 10 N 3.

3 KASER, Privatrecht, 5.219; KASER/KNUTEL, § 10 N 3; TAHIROGLU/ERDOGMUS, 5.193; D. 50, 17, 77.

14 KASER, Privatrecht, s.221. Bozucu sarta baglanabilecek hukuki islemler igin bkz. KASER/KNUTEL, § 10 N 15;
KASER, Privatrecht, s.221-222.
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Onceden belirli bir sireyle sinirlandirilamayacak ve sona erme tarihi kararlastirilamayacak

hukuki islemler bozucu sarta baglanamazdi™®.

Turk hukukunda sozlesme 6zgurligu ilkesi cercevesinde agikca sarta baglanamayacagi
diizenlenmemis tiim hukuki islemlerin sarta baglanabilmesi miimkindir'’®. Bu bakimdan hem
borclandirici islemler hem tasarruf islemleri sarta baglanabilir™’. Buna karsin hukuki islem
teskil etmeyen maddi fiil, haksiz fiil ve hukuki islem benzeri fiiller sarta baglanamaz*'®. Sarta
baglanamayan bir hukuki islemin, taraflarca sarta baglanmasi halinde hukuki islem gegersiz

olur'®,

Evlenme, evlat edinme, tanima, soybaginin dizeltilmesi ve reddi, tescil, terkin, tadil ve
serh gibi tapu sicili islemleri (TBK m.292/11 hikmi hari¢ olmak kaydiyla), mirasin reddi (TMK
m.609/11) ve mirasin kabull, tasinmazlarda mulkiyeti sakh tutma anlasmasi (TBK m.243/I1),
ipotekli bor¢ senedi ve irat senedi (TMK m.909), mirasin kabuli, polige, bono ve ceklere iliskin
islemler, donme, fesih, iptal, geri alma, se¢cimlik bor¢larda secim hakkinin kullanilmasi, yetkisiz
temsilde ve sinirli ehliyetsizlerin hukuki islemlerinde isleme onay verme, takas, alim, geri ahim,
on alim hakki gibi yenilik doguran haklarin kullaniimasi, vasiyeti yerine getire gorevlisinin

tayini ve bu tayinin kabulii ya da reddi islemleri sarta baglanamaz*®.

VIll. SONUC

Irade 6zerkligi ilkesi cercevesinde taraflar, yapmis olduklari hukuki islemi sarta
baglayabilirler. Bir olgunun sart olarak kabul edilebilmesi igin gelecege iliskin olmasi,
gerceklesip gerceklesmeyeceginin objektif olarak supheli olmasi, hukuka veya ahlaka aykiri ya
da imkansiz olmamasi ve fuzuli olmamasi gerekir. Sart gesitli tasniflere tabi tutulabilir; ancak
bunlar arasinda dogurdugu hikim ve sonuclar agisindan en 6nemlisi geciktirici ile bozucu sart
ayrimidir. Nitekim TBK de anilan ayrimi esas almistir. Roma hukukunda ise sart denildiginde
sadece geciktirici sart kastedilirdi ve gunimuizdeki anlamiyla bozucu sart kurumu mevcut
degildi. Geciktirici sarta baglanmis hukuki islem, sart gerceklesene kadar hikiim ve sonuglarini
dogurmaz. Sartin gerceklesmesiyle birlikte hukuki islem tim hikim ve sonuclarini dogurur.
Bozucu sarta bagl hukuki islemler ise kuruldugu anda hikim wve sonuglarini tam olarak
dogurur. Buna karsin bozucu sartin gerceklesmesiyle hukuki islem hikim ve sonuglarini
dogurmay! keser. Sarta baglanabilmesi mimkin olmayan hukuki islemlerin sarta baglanmasi,
hukuki islemin kesin hikiimsuizluglne yol acar.

"° KASER/KNUTEL, § 10 N 14; KASER, Privatrecht, s.221-222.

16 KRAMER/PROBST, N 537; KOLLER, N 77.25; GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, N 3975;
OGUZMAN/OZ, 5.499; EREN, 5.1195; SIRMEN, 5.99.

U7 KOLLER, N 77.26 vd.; EREN, s.1195; OKUR, s.57. Esasen borclandirici islemler bakimindan anilan ilkenin daha
genis bir uygulama alanina sahip oldugu yoniinde bkz. KOLLER, N 77.26, 77.28. Tasinmaz satis sézlesmesinin
geciktirici sarta baglanabilecegi; ancak bozucu sarta baglanamayacagi ydniinde bkz. OKUR, s.58. Tasinmaz satis
sOzlesmesinin Art. 217/ OR hikmi cercevesinde sarta baglanabilecegi yoniinde bkz. KOLLER, N 77.26;
GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, N 3980. Bozucu sartin ayni etkiye sahip olmamasi nedeniyle tasinmaz satis
sOzlesmesinin bozucu sarta da baglanabilecegi yoniinde bkz. KOLLER, N 77.26. Geciktirici sarta bagh yapilan
tasinmaz satis sozlesmesinde, TBK m.243/1 (Art. 217/1 OR) hiikmii uyarinca ve tapu sicilinin aleniyet islevi sebebiyle
ancak sartin gerceklesmesinden sonra tescilin yapilabilecedi yoninde bkz. KOLLER, N 77.27. Zira tapu sicilini
inceleyen {Gglncu kisilerin, tasinmazin malikini —sartin gerceklesip gerceklesmedigini takip etmek zorunda
olmaksizin- dogrudan &grenebilmesi gerekir. Yazar’a gore bozucu sarta bagl tasinmaz satis sézlesmelerinde ise
TBK m.243/1 (Art. 217/1 OR) hikmi kiyasen dahi uygulanamayacag icin dogrudan alici adina tescil yapilir. Bozucu
sart gerceklesirse satici, yeni malikten sahsi bir taleple iadeyi ister. Yazar, bu durumun, tapu sicilinin aleniyet
isleviyle bagdasmadigini belirtmektedir. Bagislama sézlesmesinde bagislananin, bagislayandan énce élmesi halinde
tasinmazin bagislayana dénmesi TBK m.292/1 (Art. 247/1 OR) hiukmi uyarinca kararlastirilabilir. TBK m.292/11
hikm uyarinca dénme kosulu tapu siciline serh verilebilir. Bu husustaki agiklamalar igin bkz. KOLLER, N 77.27.
"8 EREN, 5.1195.

19 OGUZMAN/OZ, 5.502; SIRMEN, s.115. Bozucu sarta iliskin olasi sonuglar igin bkz. OGUZMAN/OZ, 5.502.

20 Tiim bu haller igin bkz. ve krs. PULASLI, 5.119-127; SIRMEN, s5.99-115; KOLLER, N 77.28-77.29; EREN,
5.1195-1196; OGUZMAN/OZ, 5.499-501; GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, N 3977 vd.; SCHWENZER, N
11.10-11.11; KRAMER/PROBST, N 537; OKUR, s.60. Ticaret hukukuna iliskin haller i¢in bkz. PULASLI, s.123-
124. Fesih hakkindaki tartismalar icin bkz. PULASLI, 5.122-123.
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