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PROCLUS’UN ALEMIN KIDEMINE iLiSKIN
DELILLERI UZERINE

Cemalettin ERDEMCT *

Ozet

Alemin kidemi ve hudiisu problemi, felsefe ve kelamin temel problemlerinden birini olusturmakta-
dir. islam &limlerine gére bu konunun kaynagi Aristo’ya kadar uzanmaktadir. Hicri ikinci asrin bas-
larindan itibaren konu Misliman alimler tarafindan da tartisiimistir. Yeni-Platoncu fikirleri ile tani-
nan Proclus, alemin kidemini savunmus ve bunu on sekiz delil ile ispatlamaya calismistir. ishak
b.Huneyn bu delillerden dokuzunu Arapgaya cevirmis, Sehristén’i de bu delillerden 8’ini “Kitabu'l-
milel ve'n-nihal” adli eserinde 6zetlemistir. Proclus’un bu eseri islam dinyasinda blyik bir yanki
olusturmustur.

Anahtar kelimeler: Proclus, ishaq b.Huneyn, kidem, &lem, deliller.

Abstract
On the Evidences of Proclus on the Eternity of the World

The problem of the eternity or temporal origin (huduth) of the world is one of the basic problems in
Islamic philosophy and theology. According to Muslim scholars, the beginning of the issue went as
far back as to the time of Aristotle. Among the Muslim Scholars the issue received attention around
2t century after Hicrah. Proclus known with his neo Platonist views claimed the eternity of the
world and tried to prove his claime with 18 evidences of which nine of them were translated into
Arabic by Ishak b. Huneyn. Later, Shahristani summarised 8 of the evidences in his book Kitab al-
milal va al-nihal.” The evidences of Proclus claiming the eternity of world had their echoes in Mus-
lim World.

Key words: Proclus, Ihsak b.Hunayn, eternity, universe, evidences.

Giris

Alemin kidemi ve hudisu problemi, felsefe ve kelamin temel problemlerinden
birini olusturmaktadir. Sehristani’ye gore bu sorunun kaynag Aristo’ya kadar
uzanmaktadir. Ona gore alemin kidemini savunan ilk kisi Aristo’dur.! Aristo
kendinden 6nceki filozoflara muhalefet ederek alemin kidemini savunmusgtur.2
Islam aleminde ise bu konunun ne zaman tartisilmaya baslandig1 net olarak

bilinmese de Ca’d b. Dirhem (6.124/741), Cehm b. Safvan (6.128/745) ve daha
sonra Mutezili alimlerin cevher ve arazlarin muhdes olmalarina dayanarak

Ar. Gér. Dr., Yiiziincii Y1l U. Hahiyat Fakiiltesi, e-mail: cemerdemci@yahoo.com

1 Ebu’l-Feth Abdiilkerim es-Sehristani, Kitabu'l milel ve’n-nihal, Daru Sadir, Beyrut 1317, c. II/II1,
s.78.

2 Sehristani, Tales, Anaksimenes, Fisagor, Sokrat ve Eflatun gibi 6nde gelen filozoflarmn alemin

hudusunu savunduklarini, onlardan sonra gelen Aristo’nun ilk defa dlemin kadim oldugu

fikrini ortaya attigini belirtir. Bk. Sehristani, Kitdbu nihayeti’l-ekdam fi ilmi’l-keldm, tahk.: Alfred

Ceyyum, Mektebetu Sakafeti’d-Diniyye, Kahire, ts., s. 5.
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alemin hudfisunu ortaya koymaya galistiklar1 bilinmektedir.? Bir kagt harig Is-
lam filozoflarinin hemen hepsi dlemin kadim oldugunu kabul ederken, kelam-
cilar bir biitiin olarak dlemin hudéisunu savunmuslardir.

Kelamcilar'in alemin kadim olmasina karsi ¢ikip muhdes oldugu tizerinde
1srarla durmalarinin nedeni, onlarin alemin hudésuna dayanarak Allah’in var-
ligimni ispatlama imkanina sahip olmalaridir. Alemin hudusuna dayanarak bir
yoktan var edeni (muhdis) ispatlama yontemine kelamcilar hudiis delili adim
vermislerdir. Kelamcilarin Allah’in varligin ve sifatlarini ispatlamada dayan-
diklar1 en 6nemli delilerden biri budur.

Hudus delili, alemin muhdes oldugu, her muhdesin var olmada bir
muhdise ihtiya¢ duydugu kiyasina dayanmaktadir. Bu yontem birgok seyin
sebep- sonug iligkisi igerisinde birbirini gerektirmesi esasina dayanmaktadir.
Soyle ki; Allah’in varligin ispat etmek i¢in 6ncelikle evrenin muhdes oldugu-
nu; evrenin muhdes oldugunu ispatlamak i¢in evrenin cisimlerden meydana
geldigini; cisimlerin varligin ve cisimlerin sonlu oldugunu ispatlamak igin fer-
di cevheri; ferdi cevheri ispat etmek icin de cevherlerin arazsiz olamayacagin
ve arazlarin da muhdes oldugunu ispatlamak gerekmektedir. Sirasiyla bunlar
ispatlandiktan sonra soyle bir kiyas kurulur:

Her sonradan var olan bir var edene ihtiyac duyar.

Alem sonradan var olmustur.

Oyleyse alemi yoktan var eden biri vardir.

Filozoflar ise dlemin kadim oldugunu ileri siirmiiglerdir. Onar da alemin
kadim oldugunu ortaya koymak amaciyla birbirini gerektiren bir¢ok husus
siralamiglardir. Onlar, alemin kadim olmamasi durumunda yiice Allah'in giig
sahibi degil iken, gii¢ sahibi olmaya dogru degismesi gerektigini ileri stirmiis-
lerdir ki bu durum Yiice Allah’in zatinda degisimi zorunlu kilacaktir. Degisimi
kabul etmesi halinde ise Yiice Allah etkilenmeye maruz kalacak ve etkilenmeye
maruz kalan bir yaraticinin ise ulthiyet vasfi zedelenecektir. Filozoflar buna
dayanarak giinesle birlikte bulunan giines 15181 gibi, alemin de daima Allah ile
beraber oldugunu, dolayisiyla alemin de kadim oldugunu sdylemislerdir.5

Bu konu kelamcilar ve filozoflar arasinda 6nemli tartismalarin meydana
gelmesine neden olmustur. Nitekim Gazali-ibn Riisd tartismasinda da en
6nemli problemlerden biri budur. Gazali'nin filozoflar tekfir ettigi konulardan
birini de onlarin alemin kadim olduguna iliskin iddialar1 olusturmaktadir.

3 Daha genis bilgi i¢in bk. Bekir Topaloglu, “Hudfs”, DIA, c. XVIII, s. 305.

4 Mibahat Tirker, Hg Tehdfiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, Ttirk Tarih Kurumu Yay.,
Ankara 1956, s. 236.

5 Tiirker, age, s. 210
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Proclus

Proclus (410-485), Yeni-Platoncu fikirleri ile taninmus bir filozoftur.¢ Bat1 kay-
naklarinda Proclus Diadochos,” Islam kaynaklarinda ise Broklus/Ebroklus
Didfihus® seklinde anilmaktadir. Alemin kidemi ve sudiir'la ilgili goriisleri ile
taninan Proclus, Eflatun’u takip eden bir filozof olmasina ragmen alemin kide-
mi konusunda Aristo'nun gériislerini benimsemistir.” Bundan dolay1 Islam
kaynaklarinda dehriyyun olarak nitelendirilen filozoflar arasinda zikredilmis-
tir.10

Proclus’un goriigleri hem ortagag Hiristiyan diinyasinda hem de Islam
diinyasinda yanki bulmugtur. Onun alemin kidemine iliskin ortaya koydugu
deliler 6nce Hiristiyan teologlar daha sonra da Miisliiman alimler tarafindan
elestirilmigtir. Nitekim bir Hiristiyan teolog olan Yahya en-Nahvi ( John
Philoponus Gramarien) alemin hud{isunu ortaya koymak {izere hem Proclus’a
hem de Aristo’ya reddiye yazmistir.!! Bu reddiye Proclus’un Islam diinyasinda
taninmasinda etkili olmustur. Sehristani’nin, Yahya en-Nahvi'nin reddiyesine
yer verip, Proclus’un Islam diinyasinda etkilerini konu alan bir kitap yazdigimi
ifade etmesi de bunu teyit etmektedir.!?

Proclus, Arsito’ya nisbet edilen Kitabu'l-izah fi'l-hayri’l-mahd adl1 eserin de
yazaridir.”® Bu eserde Yeni-Platoncu felsefedeki sud{ir nazariyesi ele alinmis-

6 Max Meyerhof, “Mine’l-Iskenderiyye ile’l-Bagdad: Bahsun fi tarihi’t-ta’limi’l-felsefi ve’t-tibbi
inde’l-Arab”, et-Turasu’l-Yunéni fi'l- haddreti’l-Islamiyye dirdsatun li kibari’l-mustasrikin, cev. :
Abdurrahman Bedevi, Beyrut, 1980, s. 41; ayrica bk. Mehmet Bayraktar, Islam Felsefesine Giris,
TDV Yay., Ankara 1997, s. 33.

7 Helen. S. Lang - A. D. Macro, On the etrnity of the world, giris, Universty of Californiya,
Berkeley- Los Angels- London 2001, ss. 1-39; L. Siorvanes, Proclus: Neoplatonic Philosophy and
Science, Yale Universty, 1997; Ayrica Proclus ile ilgili daha genis bilgi igin bk.
http://www kheper.net/topics/Neoplatonism/Proclus.htm.;http://www.goddess-
athena.org/Encyclopedia/Friends/Proclus/

8 Ebu’l-Ferec Muahmmmed b. ishak ibn Nedim, el-Fihrist, thk.: Ibrahim Ramazan, Beyrut, 1994,
s. 312; Ebu’l-Abbas Muvafakuddin Ahmed b. Kasim, ibn Ebi Useybi‘a, Uyiinu’l-enbd fi-
tabakdti’l-etibbd, tahk.: Nizar Riza, Beyrut, ts, s. 151; Semsuddin Sehreztri, Tarihu'l-hukema,
tahk.: Abdulkerim Ebu Sureyb, Beyrut 1988, s. 178; Sehristani, el-Milel, c. I/III s. 78-81;
Cemaluddin Ebu’l-Hassan Ali b.Kadi el-Esref Yusuf el-Kufti, Kitabu ahbdri’l-ulema bi ahbdri’l-
hukemd, Kahire, ts. s. 63.

9 Abdurrahman Bedevi, el-Eflatuniyetu’l-muhdese inde’l-Arab, Vekaletu'l-Matbuat, Kahire 1977,
s. 36.

10  Ebu’'l-Meali Abdulmelik b. Abdullah b. Yusuf el-Ciiveyni, es-Samil fi usiili’d-din, tahk.: Abdul-
lah Mahmud Muhammed Omer, Daru’l- Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1999, s. 113.

11  Philoponus’un Proclus’a yonelttigi elestiriler i¢in bk. Philoponus, Against Proclus’s “on the
eternty of the world 6-8”, cev.: Michael Share, Ithaca- New York 2005.

12 Sehristani, el-Milel, c. I/ 111, s. 81.

13 Bk.Bedevi, el-Eflatuniyetu’l-muhdese, ss. 1-33; Mahmut Kaya, Islam Kaynaklar: Isiginda Aristote-
les ve Felsefesi, Ekin Yay., istanbul 1983, s. 300.
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tir.* Bu eser sayesinde Yeni-Platonculuk Hiristiyan ortacag diisiincesine gir-
migtir. Islam diinyasinda da Farabi, Ibn Sina ve Gazali'nin eserlerinde bunun
etkilerini géormek miimkiindiir.1>

Proclus, Platoncu goriigleri onermeler ve kanitlamalarla sistemlestirmeye
calisan biri olarak dikkat ¢eker. Temel goriisii, Varlik’in birliginin belli bir siire-
cin sonucu oldugu temeline dayanmaktadir Ona gore bu siirecin sonunda
Bir’de ickin olarak bulunan bir 6rnege gore Bir’den dogan varliklar hem onunla
ayni cevherden hem de ondan farklidir. Sudur nazariyesi olarak da ifade edilen
bu sistem temelde bu esasa dayanir.16

Risale’nin Onemi

Asagida terciimesini de sundugumuz risalenin yazari Proclus, daha 6nce de
ifade ettigimiz gibi dlemin kidemini savunan ve bunu delillerle teyit eden bir
filozof olarak kaynaklarda yer alir. Proclus dlemin kidemi konusunda on sekiz
delil ortaya koymus bu delillerin dokuzu Ishak b.Huneyn tarafindan Arapca’ya
terciime edilmistir. Risalenin sonunda “Bu dokuz delil ishak b. Huneyn’in nak-
line/aktarimina dayanmaktadir. Proclus’un alemin kidemine iliskin delilleri on
sekizdir. Ishak’in disinda da baska kimseler bu delilleri diizensiz bir sekilde
nakletmiglerdir” seklinde bir ifadenin yer almasi, Proclus’un alemin kidemine
iliskin delillerinin birden fazla gevirisinin oldugunu ortaya koymaktadir.!” Bir
Hiristiyan teolog olan Yahya en-Nahvi (490-570) hem Proclus’a hem de dlemin
kidemini savunan Aristo’ya reddiye yazmustir.'® Klasik kaynaklarin onlara ilig-
kin verdikleri bilgilerden hareketle bu reddiyelerin Miisliiman kelamcilar ve
filozoflar tarafindan bilindigi soylenebilir. Nitekim Kifti, Yahya en-Nahvi'nin
Proclus’areddiye olarak yazdig1 eserinin kendisinde bulundugunu ve bundan
dolay1 Allah’a hamd ettigini soylerken,' Farabi de Yahya en-Nahvi'nin Aris-
to’ya yonelttigi elestirilere cevap vermek amaciyla fi'r-reddi ald Yahya en-Nahvi

14 Kaya, age, s. 300.

15  Bk. Bedevi, “Giris”, el-Eflatuniyetu’l-muhdese, s. 11; Kaya, age, s. 301.

16  Proclus'un sudiir nazariyesine iliskin goriisleri igin bk. Proclus Diyadohus, “Kitabu'l-izah fi'l-
hayr1'l-mahz li Aristotales” el-Eflatuniyetu’l-muhdese inde’l-Arab, ss. 1-33.

17 Proclus’un alemin kidemine iligkin delilleri Helen S.]lang ve A.D. Macro tarafindan Grekgeden
ingilizceye gevrilmis ve 2001 yilinda basilmigtir. Bk. Helen. S. Lang, A. D. Macro, On the
etrnity of the world, Berkeley, Los Angels, London 2001; Ayni sekilde Yahya en-Nahvi
(Johannes Philoponus)in bu delillere yonelttigi elestiriler de yine Grekgeden Ingilizceye
Michael Share tarafindan 2005’ de terciime edilip yaymlanmistir. Bk. Philoponus, Against
Proclus’s “on the eternty of the world 6-8”, gev.: Michael Share, Ithaca, New York 2005.

18  Kufti, Kitabu ahbéri’l-ulema bi ahbdri’l-hukema, s. 233; Ibn Nedim, el-Fihrist, s. 312.

19 Kufti, age, s. 63.
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fi'r-reddi ali Aristoteles adiyla bir reddiye yazmistir.20 Hem Proclus’un hem de
Yahya en-Nahvi'nin eserlerinin Miisliimanlar tarafindan bilindigini ortaya ko-
yan diger bir delil de Islam medreselerinde yetismis bir filozof olan ve ibn
Hammar olarak da bilinen Ebu’l-Hayr Hasan b. Sivar el-Bagdadinin enne delile
Yahya en-Nahvi ald hadasi’l-dlemi evla bi’l-kabuli min delili’l-mutekellimine aslen®'
adli risalesinde kelamcilarin ve Yahya en-Nahvi'nin alemin hudiisuna iliskin
delillerini karsilagtirmasidir.

Proclus’un alemin kidemine iligkin delilleri Sehristani tarafindan da akta-
rilmistir. Sehristani el-Milel ve'n-nihal adli eserinde bu delillerden sekizini,
Nihdyetu’l-ekddm fi ilmi’l-Kelam adli eserinde de bu delillerden tiglinii 6zetlemis-
tir.22 Bunun yani sira alemin hudéisunu savunan bir kelamci olarak Sehristani,
Nihdyetu’l-ekddm adli eserinde ayrica bu delillerin bir kismini elestirmistir.
Mutezili bir alim olan Hakim el-Ciisemi de Serhu uyiinu’l-mesdil adl1 eserinde
bu delillere alt1 yonden elestiri yoneltmistir.??* Sehristani, Proclus ve onun bu
eserine iliskin bilgiler verdikten sonra onun Miisliimanlar {izerindeki etkisini
konu alan bir kitap yazdigini da ifade etmistir.*

Bu delilleri 6nemli kilan hususlardan biri de Abdurrahman Bedevi'nin dile
getirdigi su husustur. Ona gore Gazali, Ibn Riist gibi filozoflar birbirlerine karst
reddiyelerinde her ne kadar isim zikretmeseler de Proclus ve ona reddiye ya-
zan Yahya en-Nahvi'nin delillerinden yararlanmislardir.?> Bu konu da tabii ki
arastirmay1 gerektirmektedir.

Proclus’un Delilleri'nin Mahiyeti

Proclus’un alemin kidemine iligskin delillerini tahlil etmeye gegmeden 6nce su-
nu ifade etmek gerekir ki, Proclus bu delillerle hem alemin ezeliligini hem de
ebediligini savunmustur. Yani ona gore alem ezeli oldugu gibi, ayn1 zamanda
ebedidir. Diger bir ifadeyle alem Allah ile beraber vardir ve O var olduk¢a da
var olacaktir.

Proclus’un adlemin kidemine iligkin delillerinin bir kismi alemin kidemini

20 Bk. Ebu Nasr Muahmmed el-Farabi, , “Fi'r-reddi ala Yahya en-Nahvi fi'r-reddi ala
Aristotales”, er-Resdilu’l-felsefiyye li-l Kindi ve’l-Fardbi ve Ibn Bacce ve ibn Adi, edit.:
Abdurrahman Bedevi, Daru’l-Endiiliis, Beyrut 1988, ss. 108-115

21  Burisalenin terciimesi ve onunla ilgili degerlendirmeler icin bk. Cemalettin Erdemci, “Alemin
Hudtsuna Iliskin Yahya en-Nahvi ile Kelamcilarin Delilleri'nin Karsilastirilmas1”, Keldmi
Aragtirmalar Dergisi, 2004, say1: 2, ss.155-164.

22 Sehristani, Nihayetu'l-ekddm, ss. 46 vd.

23 Bk. Ahmed Mahmud Suphi, ﬁ—flmi’l—kelﬁm, Beyrut, 1991, c. 111, ss. 188 vd.

24 Sehristani, el-Milel, c. II/111, s. 81.

25  Bedevi, el-Eflatuniyetu’l-muhdese, s. 34.
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ortaya koymaya yonelik iken bir kism1 da alemin ebedi oldugunu ortaya koy-
maya yoneliktir. Bunlarin yaninda hem alemin ezeliligini, hem de ebediligini
ayn anda ortaya koymaya yonelik deliller de vardir. Dolayisiyla Proclusun bu
risalede ortaya koydugu delilleri ii¢ kategoride incelemek miimkiindiir.

1. Alemin Kidemini ispatlamaya Yénelik Deliller

Bu delillerin basinda Bari Teala'nin comert olmaklig: gelmektedir. Proclus’a
gore Bari Teala zat1 geregi comerttir, O'nun yaratmasi comert davranmasi an-
lamina gelmektedir. Zira O'nun yaratmasinin comertlikten baska oldugunu
soylemek miimkiin degildir. Alemin var olmasmin illeti de O'nun bu cémertli-
gidir. Comertligi kadimdir, yok olmaz. Dolayisiyla dlemin varliginin da kadim
olup yok olmamas: gerekir. Zira Bari Tedla’nin bazen comert olup bazen co-
mert olmamasi miimkiin degildir. Boyle olmus olsayd1 zatinda degisim gereke-
cekti. Oysa O, daima zat1 geregi comerttir. O'nun comertligini akitmasina
(fayd) bir engel de yoktur. Zira bir engel olmus olsaydi bu comertlik, kendisin-
den degil, bagkasindan olmus olurdu. Zat1 geregi Vacibu’'l-Vuctid olan, higbir
sey bagka bir seye siiriikleyemez ve hicbir seyden alikoyamaz. ( Ishak b.
Huneyn, birinci delil; Sehristani birinci delil)

Bu delil Miisliiman kelamcailar tarafindan su sekilde elestirilmistir: Comert
olmak (cevvad), ‘razik’ ve ‘halik’ sifatlar1 gibi Yiice Allah'in fiili sifatlarindan
olup, zati sifatlarindan degildir. Dolayisiyla Allah’in mubdi’ olmasi ile cevvad
olmasi arasinda herhangi bir fark yoktur. Her ikisinde de anlam O'nun fail ve
sani’ olmasidir. Yiice Allah’in zat1 geregi yapan (fail) oldugunu sdylemek, be-
raberinde tartisma getirir. Nitekim birileri Yiice Allah’in zat1 geregi fail olmadi-
gy, fiilinin ezeli olmadigmy, fiilinin kendi ihtiyariyla oldugunu iddia edebilir.?

Proclus’un alemin kadim olduguna iligkin ortaya koydugu delillerden biri
de misal- miimessel iligkisine dayanmaktadir. Ona gore eger misal ezeli ise- ki
misal’in ezeli olmamas1 miimkiin degildir. Zira “O’ne ise O’dur”un anlam
bizzat kendisinin misal olmasi ve araz olarak degil, zat olarak herhangi bir se-
yin misali olma giiciine sahip olmasi demektir. Yine kendi varliginin nefsi ol-
mas1 demek de, O’'nun misal olmas1 anlamina gelmektedir. Zira varlig ezeli
oldugu gibi, misal olmasi da ezelidir. Buna bagli olarak miimessel de ezelidir.
Dolayistyla miimessel’in olmadig1 anlarda misal de yoktur, ya da misalin ol-
madig1 anlarda miimessel de yoktur. Zira bir digerine kiyasla ya da izafe edile-
rek sdylenen seylerden biri var iken, digerinin olmamasi miimkiin degildir.

26  Sehristani, Nihdyetu'l-ekdim, s. 46; Suphi, ﬁ—flmi’l—keldm (Hakim el-Ciisemi, Serhu'l-uyiin, no:
99, vr. 104’ ten naklen), c. I1I, s. 189.
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Dolayisiyla misal, ezeli olarak misal ise, misal ne sekilde ezeli ise dlem de
miimessel olarak o sekilde ezelidir. ( Ishak b. Huneyn, ikinci delil; Sehristani bu
delile yer vermemistir.)

2. Alemin Ebediligini ispatlamaya Yénelik Deliller

Proclus’un dlemin ebediligine iligkin ortaya koydugu delillerden biri illet-malul
iliskisine dayanmaktadir: Ona gore doniisiimii (istihale) ve hareket etmesi
miimkiin olmayan her bir illet, fiil degilken fiil haline intikal etme yoniiyle de-
gil, zat1 itibariyle illettir. Zat1 itibariyle illet olan seyin malulii de zat1 itibariyle-
dir. Zat yok olmadigina gore malulii de yok olmaz. (ishak b. Huneyn / Dérdiin-
cii delil; Sehristani, Ugiincii delil))

Kelamailar bu delili su sekilde elestirmislerdir. Illet ve malul birlikte var
oluyor ve illet de malul de zat itibariyle illet ve malul ise bu durumda bir illi-
yet/nedensellik iliskisinden bahsedilemez. Zira illet demek bir seyin var olma-
sinin baslaticisi olmak demektir ve bu, zaman itibariyle illetin malulden 6nce
var olmasini gerektirir. Eger boyle bir iligki yoksa illet ve malulden bahsedile-
mez.”

Proclus’un alemin ebediligine iliskin kullandig: delillerden biri de zaman-
felek iligkisine dayanmaktadir. Zaman ancak felek ile var oluyor ve felek de
ancak zaman ile var oluyor ise - ¢linkii zaman felegin hareketlerinin sayrmin-
dan ibarettir- ancak zaman var olduktan sonra “ne zaman? (meta)” ve “Once
(kable)” ifadeleri kullanilabilir. “Ne zaman?” ve “&nce” ebedidirler. Oyleyse
zaman ebedidir. Zaman nasil ebedi ise gok de ayn sekilde ebedidir. Zira gok
ne zamandan 6nce ne de zamandan sonra degil, zamanla birlikte var olmustur.
(Eflatun) sdyle demistir: “ Kiill olarak zaman vardir ve kiill olarak var olacak-
tir.” (Ishak b. Huneyn, Besinci Delil; Sehristani, Dordiinctii Delil)

3. Alemin Ezeliligini ve Ebediligini ispatlamaya Yonelik Deliller

Alemin ezeliligini ve ebediligini ortaya koyan delillerden biri sudur: Var olan
bir sey (kain) ancak kendisine disardan ilisen bir sey ile bozulduguna, alemin
diginda da aleme ilisen ve onu bozan bir seyin olmas1 miimkiin olmadigina
gore, alemin fesada ugramayacagi sabit olmustur. Kendisinde bozulus meyda-
na gelmeyen seyin kevn ve hud@isundan da bahsedilemez. Zira her olugan (ka-
in) bozulur.” (ishak b. Huneyn, yedinci delil; Sehristani, altinc delil)

Alemin ezeliligine ve ebediligine iliskin kullanilan delillerden biri sudur:
Yalrnizca Yaratici evreni yaratmaya giig yetiriyor ise, onu ortadan kaldirmaya

27  Sehristani, Nihdyetu'l-ekdim, s. 48.
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da sadece O gii¢ yetirebilir. Zira ancak bir seyi bilen kisi o seyi ortadan kaldira-
bilir. Ayni1 sekilde ancak ortadan kaldirmay: bilen, ortadan kaldirmaya giig
yetirir. Yaratici lemi bildigi ve onu ortadan kaldirmaya gii¢ yetirdigi halde
onu ortadan kaldirmamaktadir. Zira O, sdyle demistir: “Giizel bir bicimde bir
araya getirilmis, diizenli bir nizama sahip seyi, ancak kotii kimseler yok etmek
isterler.” Mutlak manada iyi (hayr) olanin kétii olmasi imkansiz olduguna gére,
alemin ortadan kaldirilmasi imkansizidir. Zira yalmzca Yaratict onu ortadan
kaldirmaya gii¢ yetirmektedir. Ama Yaratici1 onu yok etmemektedir. Zira sag-
lam (muhkem) bir sekilde bir araya getirilmis bir seyi, kotiilerden baskas: yok
etmez. Bundan su ¢ikar: “Ya Yaratict onu gerektigi gibi telif etmemistir - bu
durumda da O, iistiin (mecid) bir sanatkar olmamus olur- ya da onu gerektigi
gibi telif etmistir ve kotii olmadik¢a onun telifini bozmaz -ki bu da miimkiin
degildir - Oyleyse kiill yok edilen degildir. Bu da kiilliin bozulmamasin ve
sonradan olmamasini (muhdes) gerektirir. (Ishak b. Huneyn, altinci delil;
Sehristani Begsinci delil)

Alemin ezeliligi ve ebediligine iliskin delillerden biri de sudur: Fesada ug-
rayan her sey, kendisine sonradan ilisen yabanci bir sey dolayisiyla fesada ug-
rar ve bagka bir seye doniisiir. Higbir sey kiilliin disinda ve ona yabanci (garib)
degildir. Dolayisiyla kiill her seyi kapsar. Zira kiill, esyanin biitiiniinden
(ktilliyatu’l-esya) meydana gelmistir ve ayni zamanda yetkin (kamil) seylerin
toplamindan yetkin olarak meydana gelmistir. Kiillde ne bozulup kiill’e d6nii-
sen ne de kiill’"den bozulup baska bir seye doniisen yabanci bir sey vardir. Do-
layisiyla o, fasit degildir. Bundan dolay1 da o zati itibariyle sonradan muhdes
de degildir. (Ishak b. Huneyn, Sekizinci delil; Sehristani, yedinci delil)

Alemin ezeliligi ve ebediligine iliskin delilerden biri de sudur: Her bozulan
(fasit) kendisinde bulunan bir afet dolayisiyla bozulur. Oyleyse varligin biinye-
sinin oviilen bir 6zelligi diger bir ifadeyle kotii ve afet olmayan seylerle bozul-
mamasi gerekir. Bozulacaksa bunlara muhalif olan bir sey dolayisiyla bozulma-
s1 gerekir. Zira bu durumda olan her sey ne zarar ne de fayda vermeye; ne var-
l1g1 bozmaya ne de saglam tutmaya giig yetirebilir. Eger kiill bazen bozuluyor
ise ancak kendisinde bulunan bir afet dolayisiyla bozuluyor demektir. Ona
gore alim mutlulardan biridir (ahadu’s-suada). Meleklerin tamami da boyledir.
Kendisinde herhangi bir afet bulunmayan cinsler de boyledir. Bu sebeple bun-
lar degisime kabiliyetli degillerdir. Oyleyse kiilliin bozulmasi miimkiin degil-
dir. Zira kendisinde herhangi bir afet yoktur ve o mutlulardan biridir. Higbir
seyin kendisini bozmamas: dolayistyla kiill fasit degil ise, ayni sekilde hadis de
degildir. (Ishak b. Huneyn, dokuzuncu delil)

Alemin ezeli ve ebediligine iligkin ortaya konulan delillerden biri de sudur:
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Aki1l, nefs ve felekler dairesel bicimde hareket ederler. Zira yapilar (tabai’) ya
merkez tizerinde ya da merkeze dogru dogrusal bir sekilde hareket eder. Du-
rum boyle oldugunda bozulma unsurlarda meydana gelir. Bu da yapilarin ha-
reketlerinin birbirilerine zit olmasindan kaynaklanmaktadir. Dairesel hareketin
zitt1 yoktur, dolayisiyla onda bozulma olmaz. Alemin bozulusu miimkiin ol-
madigina gore olusumu da (tekevviin) miimkiin degildir. (Sehristani, Sekizinci
Delil)

HUCECU BROKLUS FI KIDEMI’L-ALEM?

Proclus DIADOCHOS
Ceviren: Cemalettin ERDEMCI *

Rahman ve Rahim olan Allah’in adiyla.
Rabbim bana yardim et.
Proclus’un alemin ebedi oldugunu kanitlamak {izere ortaya koydugu birinci
delil sudur:

Proclus’un alemin ebedi oldugunu kanitlamak iizere ortaya koydugu bi-
rinci delil sudur:

Proclus soyle demistir: Kendisiyle dlemin ezell oldugunu agiklayacagimiz
delillerden birincisi Bari Teala'nin comert olmakligindan (ctidu’l-Bari)® cika-
rilmistir: Burhani bakimdan en acik tespit edilebilir ikna edici delil sudur:

28  Hucecu Broklus fi kidemi’l-dlem adiyla nesredilen ve terciimeye esas aldigimiz bu risale,
Abdurrahman Bedevi'nin cesitli klasik risaleleri derleyip tahkik ederek nesrettigi el-
Eflatuniyetu’l-muhdese inde’l-Arab, eserinin 34-42 sayfalar1 arasinda yer almaktadir. Sehristani
de bu delilleri Subehu Broklus fi kidemi’l-dlem baghg altinda Kitabu'l-milel ve’n-nihal, Misir 1314,
c. II/III, ss. 78-81, eserinde Ozetlemistir. Bir karsilastirma imkani olusturmak amaciyla
Sehristani'nin 6zeti her delille ilgili olarak dipnotta gosterilmistir.

* Ar. Gér. Dr., Yiiziincii Y1l U. Hahiyat Fakiiltesi, e-mail: cemerdemci@yahoo.com

29  Cad kavramui ‘var olmak, comert olmak, eli agik olmak’ gibi anlamlara gelmektedir. Bu delil-
leri Grekgeden ingilizceye aktaranlar Proclus’un dlemin kidemine iliskin delillerinden sadece
birincisinin Grekge ashina ulagsmadiklarini, o yiizden bu delili [shak b. Huneyn'in terciimesine
(bizim terciimeye esasa aldigimiz niisha) yani Arapgasina dayanarak aktardiklarini belirt-
mekte, dolayisiyla cid kavraminin Grekge hangi kavramin karsiligi olarak kullamildigini be-
lirleyemediklerini ifade etmislerdir. Onlar bu kelimeyi goodness ve geneorosty kavramlari ile
karsilamiglardir. Bk. Halen S.Lang, A.D. Macro, On the Eternty of the World, , ss.157 vd.
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‘Kiill'ii, tizerinde bulundugu sey tizere meydana getiren Tanr1’dir (el-Hakk) ve
kiill'tin varligt O’'ndandir. Kiilliin olusumu (kevn) yalnizca comertlikten oldu-
guna gore, alemi de O, meydana getirmistir. Zira O'nun yaratmasinin comert-
likten bagka oldugunu sdylemek dogru degildir. Ciinkii Bari Teala bazen co-
mert olup, bazen comert olmayan degildir. O, dlemin varliginin daimi sebebi-
dir. Bu nedenle dlemin olugu (kevnu’l-dlem), Bari Tedla nin olusuna (kevnu’l-
Bari) denktir. Alemin Allah tarafindan yaratilmis olmasi ve alemin ebedi olarak
O'nun fiili olmasi, Allah’in comert olmasindandir; herhangi bir seyin Allah’la
bundan bagka bir iligkisinin oldugu sdylenemez. Bari teald her zaman comert-
tir. Her zaman comert oldugundan esyanin da siirekli olarak kendisi gibi
(musakileten leh) olmasini ister. Biitiin esyanin kendisi gibi olmasini istedigine
gore, biitiin esyay1 kendisi gibi kilmaya gii¢ de yetirir. Zira biitiin egsyanin sahi-
bi ve maliki O’dur. Yiice Allah tiim esyanin kendisi gibi olmasini istedigine ve
tiim esyay1 kendisi gibi kilmaya gii¢ yetirdigine gore O, ebedi olarak bunu
yapmaktadir. Zira bir igin yapilmamasi- eger s6z konusu ig bu iki durumdan
birine yatkin bir is ise- su iki sebebe dayanir; ya onu yapmay1 dilememistir, ya
daoisi yapmaya giic yetirememistir. Bari teala comertligiyle alemi var ettigine
gore fiili ebedidir. Bundan da zorunlu olarak su sonug ¢ikar: Alem ne belli bir
zamandan itibaren meydana gelmistir ne de belli bir zamanda yok olacaktir
(fasid).

Bari Teala'nin diledigini yapamayacag goriisiine gelince bu, alay edilmesi
gereken bir goriistiir. Bari Teala’nin belli bir zamanda gili¢ yetirmesi bagka bir
zamanda gii¢ yetirememesi durumu, O'nun (varliklari) doniistiirmeye ve etki-
lemeye gii¢ yetirememesini gerektirir. Ayni sekilde O'nun giictinii kaybetmesi
de etkiyi (el-eser) kabul etmesine neden olur. Gii¢ sahibi olamamaktan, giig
sahibi olmaya dogru degisen (tagayyur), doniismdiistiir (istehale). Zira giic ve
gligsiizliik ikisi de nitelikte (keyfiyet) meydana gelmektedir. Degisim de nite-
likte degisimdir (tagayyur fi'l-keyf). Bari Teala her zaman yaratmaya kadir ol-
duguna ve ebedi olarak yaratmay1 diledigine gore, O'nun zorunlu olarak ya-
ratmasi gerekir. O, siirekli olarak yaratici olduguna gore (Halik), kiill'iin ebedi
olarak yaratilmis (mahl{ik), alemin de her zaman mevcut olmasi gerekir. Su
farkla ki, Yaratici ebedi olarak hep vardir (mevciid), alem ise daima olusmakta-
dir (mutekevven). ‘Ebed” kelimesinin anlami ikisinde ayr degildir.?* Bu keli-
menin Yaratici i¢in anlami dehr (siire) ve ezeliyettir. Alem icin anlamu ise, sonu
olmayan zamandir. Bundan dolayr mevcudla baglantili/uyumlu olan (el-

30  Yani, Allah i¢in kullanilan ebed kavramu ile dlem i¢in kullanilan ebed kavrami arasinda fark
vardir.
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musavik) dehr ve ezeliliktir, olusmakta olanla (el-mutekevven) baglantili olan
(el-musavik) ise zamandir.?!

Ikinci Delil

Eger alemin misali ezeli ise, zira “o, ne ise o’dur”un anlami, kendisinin bizzat
misal olmasi ve araz olarak degil, zat olarak bu giice (misal olma giiciine) sahip
olmast demektir. Zira onun varligimmin (vucud) kendi zat1 olmasinin anlama,
araz olarak degil, zat olarak herhangi bir seyin misali olma giiciine sahip olmasi
demektir. Varliginin kendisi olmasi (nefs), onun misal olmasi anlamina geldi-
gine gore, varlig ezeli oldugu siirece o da ezeli olarak misal olacaktir. Bu, onun
alem icin ezeli olarak misal oldugu anlamina geldigine gore, bu miimesselin
(alemin) de zaruri olarak ebedi olmasini gerektirir. Misal miimessele kiyasladir.
Dolayisityla miimessel in olmadig1 anlarda misal yoktur, ya da misalin olmadigi
anlarda miimessel yoktur. Zira bir digerine kiyasla ya da izafe edilerek soyle-
nen seylerden biri var iken, digerinin olmamasi miimkiin degildir. Bundan da
su ¢ikar: Eger misal, ezeli olarak misal ise, misal ne sekilde ezeli ise alem de
miimessel olarak o sekilde ezelidir.3

Uciincii Delil

Eger Yiice Yaratic1 bir seyin yaraticisi ise ya ebedi olarak bilfiil o seyin yaratici-
sidir ya da gii¢ bakimindan (bilkuvve) o seyin yaraticisidir ki bu (ikinci) du-
rumda ebedi olarak degil de bazen yaratir. Eger yaratici bilfiil ebedi olarak ya-
ratan ise yaratilan (mahl{ik) da bilfiil ebed1 olarak yaratilandir. Bu da Aristote-
les’in su sdyledigine benzer, neden (illet) bilfiil ise, nedenli de (malul) ayr se-
kilde bilfiildir. Bunun 6rnegi sudur: “Binay1 yapan sayet bilfiil binay1 yapan ise,
yapilan bina da bilfiil yapilandir. Sihhati elde eden bunu bilfiil elde etmis ise
elde edilen sthhat de bilfiildir. Eflatun da Philebus diyalogunda soyle demistir:
“Yapan kisi olmus ve olacak seylerin yapicisi degildir. Bilakis o, olusmakta ola-
nin (mutekevvin) yani azimle ve sebatla devam etmekte olanin (daib) yapicisi-
dir.” Dolayisiyla eger yaratilan bilfiil degil ise yaratic1 da ebedi olarak bilfiil

31  Sehristani’'nin 6zeti: “1. Stiphe (Proclus sdyle demistir.): Bari Tedla zatiyla comerttir. Alemin
var olmasinin illeti de onun bu comertligidir. Comertligi kadimdir, yok olmaz. Dolayisiyla
alemin varliginin da kadim olup yok olmamasi gerekir. Zira Yiice Allah'in bazen cémert olup
bazen comert olmamasi miimkiin degildir. Boyle olmus olsaydi zatinda degisim gerekecekti.
Oysa O, daima zat1 geregi comerttir. O (Proclus), Yaraticinin comertligini akitmasina (fayd)
bir engel yoktur, demistir. Zira bir engel olmus olsaydi bu comertlik, kendisinden degil, bas-
kasindan olmus olurdu. Zat1 geregi vacibu’l-vucud olany, higbir sey bagka bir seye siiriikle-
yemez ve hi¢bir seyden alikoyamaz.”

32  Sehristani bu sikki 6zetlememistir.
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yaratan degildir. O, bilfiil yaratici degil ise bilkuvve yaraticidir, zira O'nun var-
l1g1, yaratmasindan oncedir. Aristoteles de soyle demistir: “Bilkuvve olan bir
sey kendisi bilfiil olan bir seyle bilfiil haline gelir, ayni sekilde bilkuvve olarak
cereyan etmekte olan bir sey de yine bilfiil olan bir seyle bilfiil haline gelir. So-
guk, siyah ve beyazda da durum bu sekilde cereyan etmektedir. Bundan zorun-
lu olarak su sonug ¢ikar:Yaratici bilkuvve yaratici iken, kendisi bilfiil yaratici
olan tarafindan bilfiil yaratic1 haline getirilmistir ki, kendisi bu yaraticiyr daha
once bilkuvve yaratici iken bilfiil yaratict kilmistir. “Neden bilfiil oldugu siirece
nedenlisi de ebedi olarak bilfiil olacaktir” 6nermesinin (kadiye) hitkmiine gore:
Eger bu yaratic1 ebedi olarak bilfiil neden ise- ki bundan dolay yaratict olmak-
tadir — o da (bilkuvve yaratici iken bilfiil yaratici haline getirilen de) ebedi ola-
rak yaraticidir. Bundan yaratilmig (mahl{ik) varligin da ebedi olarak var olmasi
gerekecektir. “Bilkuvve olan her sey bilfiilin olusmasinda oldugu gibi bilfiil
haline ge¢mek i¢in bir seye ihtiya¢ duyar” seklindeki ikinci &nermenin hitkmii-
ne gore: Eger bilkuvve yaratici olan, bagka bir yaraticimin yaratmasi igin neden
(illet) ise, kendisi de bu yaraticiy1 yaratmasi i¢in onu bilfiil yaratic1 kilacak bir
seye ihtiyac duyar. Bu yaratici 6teki yaraticinin yaratmasi igin bilkuvve illet ise,
o da bu yaraticry1 bilfiil yaratic1 kilacak bagka bir seye ihtiya¢ duyar. Burada
amagladigimiz bilkuvve nedende bulunan bilfiil nedeni tespit emek icin, bu s6z
tek tek insanlarda denenir. Sonsuza dogru bunu siirdiirdiigiimiizde, ebedi ola-
rak bilfiil var olan bir nedeni itiraf etmeye ulasiriz. Bunu itiraf ettiimizde de
bundan bilfiil nedenlilerin varlig1 ve alemin ebedi olarak yaratilmis oldugu
sonucu ¢ikacaktir. Zira yaraticinin ebedi olarak yaratici oldugu agikga ortaya
konulmustur. Tki 5nerme ile bunlarin kabul edilmesi zorunlulugu ortaya ¢ik-
maktadir: Bunlardan birincisine gore, mudaf konumunda olan iki seyden biri-
nin bir halden baska bir hale ge¢mesi, birbirilerinden tiireyen seylerin durumu
gibidir: biri bilkuvve ise, digeri de bilkuvvedir, biri bilfiil ise digeri de bilfiildir.
Diger 6nerme ise soyledir: Bilkuvve olan her sey, kendisi daha 6nce bilfiil olan
bir seyle bilfiile intikal eder. Bu bilfiil olan sey de daha 6nce bilkuvve neden
iken daha sonra bilfiil neden olmustur33

33  Sehristani’nin 6zeti: “2. Stiphe (Proclus soyle demistir): Bir sey yapmaya giic yetiren fakat o
seyi yapmayan Sani’ ; ya bilfiil yapandir ya da gii¢ bakimindan yapandir (sani). Eger bilfiil
yapan ise yapilan (masnu’) daima mualleldir. Eger ikinci durumda yani bilkuvve yapan ise;
bilkuvve olan ancak biri vasitasiyla fiil haline ¢ikar ve bilkuvveyi fiil haline ¢ikaran sey de o
seyin kendisi degildir. Oyleyse onu gii¢ halinden, fiil haline ¢ikaran ve onda etkin olan bir
nedeninin olmasi gerekir. Bundan dolay1 o yani bilkuvve olan Sani’in bu 6zelligi, degismeyen
ve etkilenmeyen mutlak Sani’e aykiridir.”
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Dordiincii Delil

Varliga gelmesi (tekevviin) hareket etmeyen bir nedenden olan her sey, varli-
ginda da (fi vuctidihi) hareketli degildir. Ciinkii fail hareketli degil ise, degis-
meyendir (muteggeyyir). Fail degismeyen olduguna gore, yapan iken yapma-
yan veya yapmayan iken yapan durumuna ge¢gmeksizin bizzat varhigi ile yapi-
yordur. Zira intikal eden, bir seyden baska bir seye intikal ettiginden kendisin-
de degisiklik meydana gelir. Kendisinde degisiklik meydana geldiginde ise, bu
hareketsiz olmayacaktir. Eger hareket etmeyen ise ya hi¢bir durumda higbir sey
yapmiyordur, ya da bazen yapiyor olmasi dolayisiyla hareket eden olmamasi
i¢in stirekli bir bicimde yapandir. Zira bir neden bir seyden bir seye dogru ha-
reket etmiyor ise ve her durumda ya da belli bir anda kiilliin illetinin nedeni
degil ise o, kiill i¢cin daima nedendir ve neden olmaya devam edecektir.* Zira
yetkin degil iken sonradan yetkin olmus olmamasi — zira hareketli olan neden,
yetkin degil iken sonradan yetkin olmustur — ve yine zaman ve zamani sevk
eden bir seye ihtiya¢ duymamasi icin — zira hareketli olan neden, zaman ve
zamanla baglantili olan bir seye ihtiyag¢ duyar — kiilltin illetinin hareketli olma-
mast gerekir. Kiilliin illeti hareketli degil ise, bundan zorunlu olarak kiilliin
kendisinin de ezeli olmasi sonucu ¢ikar. Zira kiill, yalnizca hareket etmeyen
illetten meydana gelmistir. Sayet biri “yalnizca kiill tin illeti ezelidir, alem ezeli
degildir” sozii ile Allah’a sayg1 gosterdigini (teverru’) ve Allah’a yakin olacag-
n1 zannediyorsa, bu soziiyle neden olan Yiice Allah'm hareketsiz degil, hareket-
li olmasini gerekli kilmis olur. Bu konuda “neden (Allah) hareket edendir, ha-
reket etmeyen degil” dediginde de O'nun her zaman degil, belli bir zamanda
yetkinlestigini, dolayisiyla eksik oldugunu sdylemis olur. Zira her hareket, ta-
mamlanmayan ve bagkasma yani hareket tarafindan olusan zamana ihtiyag
duyan eylemdir. Yiice Allah’in belli bir zamanda yetkinlestigini, her zaman
(ebeden) kamil olmadigini, Allah’in kendi disinda bir seye ihtiya¢ duydugunu
sOyleyen kisi, Allah’a yakinlig1 uzaklikla, saygiy1 da (verd) kiifiir ve flicurla
tebdil etmis olur. Oyleyse Allah’a yakin olmak amactyla yalmzca kiill' iin nede-
ninin ezeli oldugunu zanneden kisi, Allah’1 inkar etmede (kiifiir) en iist derece-
ye ¢ikmis olur.®

34  Yaniillet hareketsiz olarak bir seyin nedeni ise o, ne ebedi olarak ne de herhangi bir an illettir.
Bu goriis illettin hareketsiz degil, hareketli olmasinin zorunlu oldugunu sdyleyenlerin gorii-
stdiir. Bk. Ali Zeki, Fikretu'l-illiyye fi felsefeti’l-Gazili, Cezayir 1978, s. 97.

35  Sehristani’nin 6zeti: “3. Stiphe: (Proclus soyle demistir) : Doniisiimii (istihale) ve hareket
etmesi miimkiin olmayan her bir illet, fiil degilken fiil haline intikal etme yo6niiyle degil, zat1
itibariyle illettir. Zati itibariyle illet olan seyin malulii de zati itibariyledir. Zat yok olmadigina
gore malulii de yok olmaz.”
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Besinci Delil

Gok ve zaman birliktedirler. Zaman olmadan gok, gok olmadan da zaman ol-
maz. Zamanin olmadig1 bir an (hin) olmadig: gibi, zamanin olmadig1 bir an
(hin) da olmayacaktir. Zira zamanin olmadig1 bir anin olmasi, zamanin zaman
olmadig: bir anin olmasi1 demektir. Ciinkii “o bazen vardir” denildiginde “o
bazen yoktur” ifadesinin bir geregi olarak “o bazen vardir” denilmis olmakta-
dir. Yani bu, o ne her zaman vardir ne de her zaman yoktur, bu iki durum ara-
sinda orta bir yerde yer almaktadir, demektir. Dolayisiyla nerede bir an var ise
orada zaman vardir. Eger zamanin i¢inde olmadig1 bir an olmus olsaydi ve bu,
‘an’ oldugu bir seyden ‘an’ olmadig1 bir seye ge¢mis olsaydi, zaman yok oldu-
gu durumda “an”1n zaman olmadig1 bir an olmus olurdu. Zira an, zamana de-
lalet eder. Zamanin i¢inde olmadig1 ve zamanin i¢inde olamayacagi bir an ola-
mayacagina gore zaman daima vardir. Aksi takdirde an’in varligina ragmen
her iki yonde (ge¢mis ve gelecekte) zaman olmamus olurdu. Oysa an zamana
delalet etmektedir. Oyleyse zaman daima vardir. Ciinkii an'in gelisigi ya “ebe-
diliktir” ya da “higbir vakitte olmamaktir”. Ne var ki “hicbir vakitte olmamak’
ifademiz imkansizdir. Bu da zamanin zorunlu olarak var olmasin gerektirir.
Oyleyse zaman daima vardir ve gok de zamanla birlikte vardir. Nasil ki dehr
zat1 itibariyle canlinin yasama siiresinin miktariysa, zaman da gogiin hareket
miktaridir. Bu da zamanin ebedi oldugunun aciklayan baska bir kanittir. Bu,
dehrin (siirenin) herhangi bir seyin misali olmamasi — zira dehr var iken zaman
yok ise, dehr herhangi bir seyin misali olur — ve yine dehrin siirekli bir varhiga
(daime’l-beka) sahip olmamasi i¢in bu bdyledir. Zira dehr var iken zaman yok
ise, misal iken misal olmayan ve misal degil iken misal olan durumuna ge¢mek
suretiyle siirekli bir varliga déniisiir. Oyleyse gok de zaman gibi daima vardur.
Zira gok ne zamandan 6nce ne de zamandan sonra degil, zamanla birlikte var
olmustur. (Eflatun) séyle demistir: “ ikisi her zaman birlikte var olmustur ve
birlikte var olacaklardir” 36

Altinc1 Delil

Yalnizca Yaratici evreni yaratmaya giig yetiriyor ise, onu ortadan kaldirmaya
da sadece O giig yetirebilir. Soylendigi gibi “bir anlasmay1 ancak onu yapan
feshedebilir.” Ciinkii ancak akdettigi seyi bilen kisi o seyi ortadan kaldirabilir.

36  Sehristani'nin 6zeti: “4. Stiphe (Proclus Soyle demistir): Zaman ancak felek ile var oluyor ve
felek de ancak zaman ile var oluyor ise- ¢linkii zaman felegin hareketlerinin sayimindan iba-
rettir- ancak zaman var oldugunda “ne zaman? (metd)” ve “6nce (kable)” denilebilir. “Ne
zaman ?” ve “6nce” ebedidirler. Oyleyse zaman da ebedidir. Felegin hareketleri ebedidir, 6y-
leyse zaman da ebedidir.”
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Aymn sekilde ancak ortadan kaldirmayi bilen, ortadan kaldirmaya kadirdir.
Opysa Yaratic1 alemi ortadan kaldirmamaktadir. O kendisi sdyle buyurmustur:
“giizel bir bi¢cimde bir araya getirilmis, diizenli bir sisteme (nizam) sahip seyi,
ancak kotii kimseler (serir) yok etmek isterler.” Mutlak manada iyi (hayr) ola-
nin, kotii olmasi imkansiz olduguna gore, alemin ortadan kaldirilmas: imkansi-
z1dir. Yaraticidan bagkasi alemi ortadan kaldiramaz. Zira yalmizca Yaratici onu
ortadan kaldirmaya gii¢ yetirmektedir. Ama Yaratici1 onu yok etmemektedir.
Zira saglam (muhkem) bir sekilde bir araya getirilmis bir seyi, kotiilerden bas-
kas1 yok etmez. Bundan su ¢ikar: “ Ya Yaratict onu gerektigi gibi telif etmemis-
tir - bu durumda da O, tistiin (mecid) bir sanatkar olmamis olur- ya da onu
gerektigi gibi telif etmistir ve kotii olmadik¢a onun telifini bozmaz -ki bu da
miimkiin degildir - Oyleyse kiill yok edilen degildir. Bu da kiilliin bozulmama-
sin1 ve sonradan olmamasini (muhdes) gerektirir. Eflatun da her sonardan ola-
nin (hadis) yok olduguna (fasit) inanmaktadir Zira o, Sokrat'in” Timavus”un
girisinde zikrettigi ve kendine degil de vahye nispet ederek ifade ettigi gibi
“her sonradan olan yok olur (fasid).” O, “sonradan olan bir sey bozulmaz” go-
riisiine ulasincaya kadar “sonradan olan her sey bozulur” goriisiinii savunmus-
tur. Bu s6z gergek ise, bozulmayan seylerin, sonradan meydana gelmis olma-
masi gerekir. Alem bozulmadigina gor o, sonradan olan (muhdes) degildir.
Oyleyse alem ezelidir ve ebedidir. Zira o ne hadistir ne de fasittir.”

Yedinci Delil

Kiilliin nefsi hadis ve fasit degil ise, lem de hadis ve fasit degildir. Zira onun
tanimui zati itibariyle hareket eden her bir nefsin tanimi gibidir. Zat1 geregi ha-
reket eden her sey, zat1 itibariyle hareketin ilkesi (mebdei) ve kaynagidir. An-
cak o bir ihtiyar ile hareketin ilkesi degil de zatinda hareket edendir, anlaminda
bu béyledir. Oyleyse kiilliin nefsi ezeli ise, kiilliin siirekli olarak onda hareket
etmesi gerekir. Kuskusuz hi¢bir varligin olmadig1 bir zamanda hareket eden bir
sey ya kadimdir ya hadistir. O daima hareketin ilkesidir. O'nun hareketin ilkesi
olmamas1 miimkiin degildir. Zira o, kendi cevherinde bizatihi hareket halinde-
dir. Bundan dolay1 o, var oldugu siirece, hareketin ilkesi olacaktir. Fakat nefs,
ne sonradan olmustur (hadis) ne de bozulandir (fasit), zira o zat1 geregi hareket
etmektedir. Oyleyse kiill de ne hadistir, ne de fasittir. Bundan su ortaya gikar.

37  Sehristani’nin 6zeti: “5. Siiphe (Proclus soyle dmeistir): Alem glizel bir diizene (nizam) ve
miikemmel bir dayanaga sahiptir. Onu Yapan da (Sani’) son derece comerttir, hayirdir. Tyi ve
giizel olani son derece kotii olandan (serir) baskasi nakzetmez. Alemin sani’i kotii biri degil-
dir, alemi yok etmeye de O'ndan bagkasi gii¢ yetiremez. Onu var eden hi¢cbir zaman (ebeden)
onu yok etmemektedir. Hi¢cbir zaman yok edilmeyen ise siireklidir (sermedi).”
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Baslangictan itibaren ezeli bir cisme yerlesen her nefs, ebedi olarak onu hareket
ettirir. Eger bu nefs, fasit olan cisimlere yerlesmis olsayd1 bu cisimler onun vasi-
tasiyla daima hareket edecekti.?

Sekizinci Delil

Fesada ugrayan her sey, kendisine sonradan ilisen yabanci bir sey dolayisiyla
fesada ugrar ve bagka bir seye dontistir. Higbir sey kiilliin disinda ve ona ya-
banci (garib) degildir. Bilakis o her seyi kapsar. Zira kiill, esyanin biitiiniinden
(kiilliyati'l-esya) meydana gelmistir ve ayn1 zamanda yetkin (kamil) seylerin
toplamindan yetkin olarak meydana gelmistir. Kiill'de ne bozulup kiill’e donii-
sen ne de kiillden bozulup baska bir seye doniisen yabanci bir sey vardir. Dola-
yisiyla o, fasit degildir. Bundan dolay1 da o zati itibariyle sonradan olan
(muhdes) degildir. Zira sonradan meydana gelen her sey daha 6nce kendisine
yabanci (garip) olan bir seyden meydana gelir. Bu seyin ayni zamanda kiillden
ve sonradan olandan (hadis) ayr1 bir sey olmasi gerekir. Bu durumda ise, kiil-
liin disinda olan bir seyin, kiill meydana gelmeden 6nce kiillden ayr1 olmasi
(garip) gerekir. Eger durum boyle olsaydi, kiilliin kendisinden ¢iktig1 bir
zittinin olmasi gerekirdi. Zira zitlarin bir kismu bir kismindan ortaya gikar ve
bir kismi bir kismina doniistir. Eflatununun Phiadon diyalogunda birgok sekilde
ifade ettigi gibi, o iki sey arasinda oldugundan iki yolu vardur: Birincisi sudur:
Zitlardan her biri tabiati/yapis1 yok olmasin diye digerine intikal eder. Kugku-
suz “bir diizene gore siralanmamistir” ifadesi “bir diizene gore siralanmigtir”
ifadesine esittir. Eger bu varlik (meleket) ve yokluk (ademiyye) yolu ile olmus
olsayd1 yokluktan varliga gecis olurdu. Oysa bu anlam imkan ve gii¢ bakimin-
dan ¢ok uzak bir ihtimaldir. Yoklarin bir kism1 (esnafun mine’l-adem), bundan
dolay1 varliga intikal etmemislerdir. Zira boyle olmus olsayd: imkan bakimin-
dan en uzak olan ihtimal ger¢eklesmis olurdu. Oysa imkan bakimindan en ya-
kin olanin meydana gelmesi daha uygundur ki, diizenli olan diizenli olmayana
intikal etmis olsun. Bunlar da, olagan akis (ala’t-tabiaa) ve Allah’in mesietine
gore meydana gelir. Failin, imkan bakimindan en uzak olani degil, imkan ba-
kimmdan en yakin olan1 yapmasimin daha uygun olmast itibariyle bu boyledir.
Ikinci yol ise sudur: Eger bunlar birbirlerine zit iki ey ise, diger ztlara iligkin
yontem ne ise onlara ait yontem de odur. Bu durumda kiill’iin de kendisinden

38  Sehristani’'nin 6zeti: “6. Stiphe (Proclus sdyle demistir): Var olan bir sey (kain) ancak kendisi-
ne disardan ilisen bir sey ile bozulduguna, alemin disinda da aleme ilisen ve onu bozan bir
seyin olmasi miimkiin olmadigina gore, alemin bozulmayacag: sabit olmustur. Kendisinde
bozulus meydana gelmeyen seyin kevn ve hud@isundan da bahsedilemez. Zira her olusan
(k&in) bozulur.”
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meydana geldigi zittina intikal etmesi gerekir. Fakat kiill'tin fasit olmadig1 acik-
landa. Kiill, kendisine zit olan herhangi bir seye intikal etmez. Bundan da kiil-
liin muhdes olmamast gerekir. Oyleyse kiill ezelidir. Zira iki zittan birinin dige-
rine yol bulup digerinin ona yol bulmamasi miimkiin degildir. Aym sekilde
yokluk ve varlikta da yokluktan varliga yol bulunup da varliktan yokluga yol
bulunmamasi miimkiin degildir. Baz1 seylerde yokluktan varli§a yol yoktur;
zitlarda ise Sokrat'in Phiadon diyalogunda soyledigi gibi, bazisindan bazisina
bir gecis yolu vardir. Bundan ¢itkan sonug sudur: Ya kiilliin fasit olmamasi ge-
rekir ki bu durumda kiill’iin hadis olmamasi daha uygundur ya da diizenli
olmayanin diizenlinin zitt1 olmasi veya diizenli olmayanin diizenli i¢in bir yok-
luk olmasi gerekir.?

Dokuzuncu Delil

Her bozulan (fasit) kendisinde bulunan bir afet dolayisiyla bozulur. Oyleyse
varli§in biinyesinin 6viilen bir 6zelligi dolayisiyla bozulmamasi, ayni sekilde
kotii ve afet olmayan seylerle de bozulmamasi bilakis bunlara muhalif olan bir
sey dolayisiyla bozulmas: gerekir. Zira bu durumda olan her sey ne zarar ne de
fayda verebilir; ne varlig1 bozmaya ne de saglam tutmaya giic yetirebilir. Eger
kiill bazen bozuluyor ise ancak kendisinde bulunan bir afet dolay1isiyla bozulu-
yor demektir. Ona gore (Eflatun) alim mutlulardan biridir (ahadu’s-suada) Me-
leklerin tamami1 da boyledir. Kendisinde herhangi bir afet bulunmayan cinsler
de boyledir. Bu sebeple bunlar degisime kabiliyetli degillerdir. Oyleyse kiilliin
bozulmas: (fesat) miimkiin degildir. Zira kendisinde herhangi bir afet yoktur ve
o mutlulardan biridir. Hi¢bir seyin kendisini bozmamasi dolayisiyla kiill fasit
degil ise, ayn1 sekilde hadis de degildir. Zira varligin hudGsunun kendisinden
oldugu sey, varligi yok eder. Ciinkii galip gelinen olmak (maglub), hudtisunun
sebebi ise, galip gelen olmak da fesadinin sebebidir. Kiillii bozan bir sey olma-
dig1 icin, kiilliin kendisinden meydana geldigi bir sey de yoktur. Ama kiillii
bozan bir sey yoktur, dyleyse onun kendisinden meydana geldigi bir sey de
yoktur. Kiillii bozan herhangi bir sey yoktur, ¢iinkii kendisinde herhangi bir
afet yoktur. Kiill hakkinda “kiillii bozan bir sey vardir zira kiill diizensiz degil
diizenli ve ayni sekilde siissiiz degil siisliidiir, bu iki afet de (diizensizlik ve

39  Sehristani’'nin dzeti: “7. Stiphe (Proclus soyle demistir) : Tabii mekanlarinda olan seyler de-
gismez, olusmaz (tekevviin) ve bozulmazlar. Bir sey ancak kendisine ait olmayan (garib) bir
mekanda degisir, olusur ve bozulur. Zira varliklar kendilerine ait olmayan mekanlarindan ta-
bii mekanlarina dogru cezp edilirler. Bedenlerimizde bulunan ve merkeze dogru ¢ekilmek su-
retiyle cesedimizden ayrilmaya calisan ates gibi. Bu durumda savunma mekanizmalari (r1ibat)
bos kalir ve bozulur. Olus ve bozulus (kevn ve’l-fesad) mekanlarinda temel konumunda olan
basitlerde degil de birlesik cisimlerde meydana gelir. Zira basitler tek bir durumdadirlar. Tek
bir durumu olan ise ezelidir.”

Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2006/1, c. V, sayi1:9




170 Cemalettin ERDEMCI

siissliz olmak) diizenli ve siislii olana ilismektedirler” demek miimkiin degil-
dir. Eger kiillde afetlerden biri olmus olsaydy, kiillde kendisinde bulunan dii-
zen ve siisle gelisen bir ¢irkinlik, kotii siis olmus olurdu. Onda her hangi bir
afet olmadigina gore, onda herhangi bir kotii diizen ve kétii siis yani diizen-
lenmis ve zinet sahibi olana yani kiille aykiri bir sey de yoktur. Kendisine karsit
ve zit olan kotii siis (suu zinnet) ve kotii diizen (suu nizam) olmadigina gore,
hudiisu kotii siis ve diizensizlikten degildir. Zira karsitiginda (muanede) ta-
nimu1 (hadd) bu olan bir sey yoktur. Bu onun i¢in zorunludur zira onda herhan-
gi bir afet yoktur. Oyleyse kendisinden meydana geldigi bir sey de yoktur.
Kendisinden meydana geldigi bir sey olmadigina gore, muhdes degildir. Zira
her sonradan olan’in (muhdes) bir seyden meydana gelmis olmasi zorunludur.
Higbir seyden meydana gelen herhangi bir sey de yoktur.#

Bu dokuz delil ishak b. Huneyn’in nakline/aktarimina dayanmaktadir.
Proclus’un alemin kidemine iliskin delilleri on sekizdir. Ishak’in disinda da
baska kimseler bu delilleri diizensiz bir sekilde nakletmislerdir. Ishak’in tercii-
mesi ise bu dokuz delilden olugsmaktadar.

40  Sehristani’'nin 6zeti: “8. Stiphe ( Proclus sdyle demistir) : Akil, nefs ve felekler dairesel bigim-
de hareket ederler. Zira yapilar (tabai’) ya merkez tizerinde ya da merkeze dogru dogrusal bir
sekilde hareket eder. Durum bdyle oldugunda bozulma unsurlarda meydana gelir. Bu da ya-
pilarin hareketlerinin birbirilerine zit olmasindan kaynaklanmaktadir. Dairesel hareketin zittt
yoktur ve dolayisiyla onda bozulma olmaz. Yine Proclus demistir ki her ne kadar unsurlarin
kiilliyat1 (unsurlari olusturan kiilliiler) dogrusal bir sekilde hareket etseler de unsurlarin kiillii
dairesel bicimde hareket ederler. (Oyleyse) felek ve unsurlarin kiilliyat: bozulmaz. Alemin
bozulusu miimkiin olmadigina goére olusumu da (tekevviin) miimkiin degildir.”
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