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oz

Her toplumda sahip olunan st kiiltlir yani sira etnik kdkene, ait olunan
dini gruplara (mezheplere), yasanilan yoreye gore farkli alt kulturler de
bulunmaktadir. Kiiltiirdeki bu etnik ya da bolgesel farkhliklar isgorenlerin
is yapma bicimlerinde, misteri ile iliskilerinde, 6rgut kiltiirinde ve
orgltsel davranista farkliliklara neden olabilmektedir. Bu calismanin
temel amaci, Hofstede'nin kiltirel boyutlarinin bolgesel olarak farkhlasip
farklilasmadigini belirlemektir. Bu amagla Hofstede’'nin dederler anketi
kullanilarak (VSM 2013) farkli bolgesel kulturleri temsil eden Sanliurfa
ve Trabzon illerinde faaliyet gosteren turizm isletmelerinde ¢alisan 373
isgoren lizerinde ampirik bir calisma yapilmistir. Elde edilen veriler Geert
Hofstede tarafindan gelistirilen formiiller kullanilarak hesaplanmis ve
iki ilden elde edilen degerler karsilastirmali olarak yorumlanmistir. Elde
edilen degerler ayrica Hofstede tarafindan hesaplanan ulusal (Turkiye)
degerlerle de karsilastinlmistir. Arastirmada, Trabzon ve Sanliurfa'daki
otel calisanlarinin kiltirel degerleri arasinda tim boyutlarda anlamli
farkhliklar oldugu; bu farkhliklarin bireysellik / kollektiflik, belirsizlikten
kaginma boyutlarinda oldukga belirgin oldugu sonucuna ulasilmistir.
Sanliurfa'nin, Trabzon ile kiyaslandiginda daha yiksek belirsizlikten
kaginma ve bireysellik degerlerine sahip oldugu belirlenmistir. Calismada
ayrica cinsiyet, yas ve egitim durumu degiskenlerine gore Trabzon ve
Sanliurfa'da otel isletmelerinde calisanlarin kiltirel boyutlari arasinda da
anlami farkhliklar belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yerel kiilttir, Hofstede'nin kilttirel boyutlari

ABSTRACT

There are different subcultures according to ethnicity, religions (or
sects) and regions in every society. These ethnic or regional cultural
differences may lead to differences in the way employees manage
their jobs, relationships with customers, organizational culture and
organizational behaviour. The main aim of this study is to determine
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whether the cultural dimensions of Hofstede varies regionally. To this end, an empirical study was conducted
on 373 employees working in the tourism industry in the provinces of Sanliurfa and Trabzon that represent
different regional cultures, using Hofstede’s Values Survey Module (VSM 2013). The values determined in two
cities were calculated using the formulas developed by Geert Hofstede and were interpreted comparatively.
In addition, the values were compared with Hofstede’s national values. In the research, it was concluded that
there were significant differences between the cultural values of the employees of Trabzon and Sanliurfain all
dimensions, and these differences are very significant in terms of individualism/collectivism and uncertainty
avoidance. It was determined that Sanliurfa’s values are higher than Trabzon in terms of uncertainty
avoidance and individualism. Moreover, significant differences were found in the cultural dimensions in
Trabzon and Sanliurfa, depending on the gender, age and educational status of the employees.

Keywords: Local culture, Cultural dimensions of Hofstede

EXTENDED ABSTRACT

One of the most important factors affecting the lives, attitudes and beliefs, and in particular, the
working life of the employees, the style of management and the organization of an enterprise of indi-
viduals in a community, is the national culture of the given community. Culture is a phenomenon which
shows the differences between societies, and also in sub-cultures within a given society.

One of the most important studies in the literature regarding the national culture of societies was
undertaken by Hofstede (1980, 1984, 1991, 2001, 2011, 2018). In his studies, Hofstede determined four
cultural dimensions: power distance, individualism versus collectivism, masculinity versus femininity
and uncertainty avoidance. In latter studies, two new dimensions were added - long term orientation
versus short term normative orientation and indulgence versus restraint. Hofstede emphasized that
these dimensions effect the organizational culture of an enterprise in a society.

This study aims to determine the differences of subcultures in a given society. To support this, a
survey was conducted amongst hospitality industry employees working in Urfa - representing the East-
ern Anatolian culture and in Trabzon — showing the typical attibutes of the Black Sea culture, using
Hofstede’s original Values Survey 2013 Module (VSM). It is assumed that local culture differentiates
depending on the region, the ethnicity, and the beliefs of the residents. Therefore, it can be also assumed
that organizational behavior differs according to the local culture of the employees.

The results show that there are significant differences between the employees working in Urfa and
Trabzon in their values of individualism-collectivism and uncertainty avoidance. However, there are
also small differences between two provinces in terms of the power distance, masculinity-femininity,
long-term orientation and indulgence-restraint dimensions. It can be concluded from the findings that,

e Tourism employees working in Trabzon have more collectivist values than the employees in

Sanliurfa.

o Tourism employees working in Sanliurfa have higher uncertainty avoidance values than em-

ployees in Trabzon.

e In the study, the national (Turkey) and regional values were also compared and it was found
that the power distance scores of both cities were lower than the scores of national culture.
Employees working in Urfa are more individualistic when compared to national scores.

The uncertainty avoidance scores of the two cities are also lower than the national score.
Long term orientation and indulgence scores are similar to the national score.

When the demographic variables of the tourism employees in both cities were examined, sig-
nificant differences were found in the cultural dimensions depending on gender, age and edu-
cational status.
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e It was determined that the male employees in Trabzon are more individualistic than the fe-
males. Similarly, the results revealed that masculinity score of female employees is higher than
males.

e Tourism employees who are between the ages of 21-29 working in Trabzon are more individu-
alistic than the other age groups. This group also showed differences in terms of masculinity,
uncertainty avoidance and long term orentation in that the scores are higher than the other
groups.

e It was determined that tourism employees having a 10 year education or less who work in Tra-
bzon are more indulgent than the employees having a 13-16 year education.

e The results showed that employees having an 11-12 year education in Sanliurfa are more indi-
vidualistic than the group having a 13-16 year education.

o Correlation analysis showed that there is a moderate and high positive relationship between all
dimensions in Trabzon and there is a moderate and low positive relationship between all di-
mensions in Sanliurfa.

Considering the sub-cultural values leading the differences in organizational behaviour, the results
will be helpful for the managers of tourism enterprises in business practices and managerial processes.
In order to achieve a more successful business performance, managers operating in Urfa, representing
an individualistic society, should harmonize the interests of employees with the business interests and
give incentives and rewards to employees according to their performance.

As both cities have a moderate level of masculinity, managers should create a business atmosphere
with good working relationships, cooperation and job security. Managers must create a good work en-
vironment where conflicts are resolved by mutual agreement and team work is encouraged. Group re-
lations are of great importance as tourism services are focused on team work. In this context, efforts
should be made to ensure a friendly work atmosphere.

This study has some limitations. The most important limitation of the study is that the study was
carried out on tourism employees in two provinces considered to be culturally different. More research
should be conducted at a regional level in order to determine whether regional cultural values change
in different regions and to reach more meaningful and more reliable results. Turkey is a large country
hosting different ethnic groups. Conducting research taking the regional cultural differences into ac-
count, would provide more detailed information on whether regional differences differ from the nation-
al, and would show how these differences affect business life, methods of doing business, organization-
al culture, and organizational psychology.
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1. Giris

Kiltiir bireylerin yagsamlarini, tutumlarini, inanglarini, 6zellikle de ¢alisanlarin is yasamlari-
n1 ve bir orgiitteki yonetim bicimlerini etkilemektedir. Kiiltiirel cevre, 6rgiitsel faaliyetler lizerin-
de de etkilidir. Arastirmalar (Yiiksel ve Bolat, 2016; Gemlik v.d., 2015; Akdeniz ve Seymen, 2012;
Ertas, 2018; Azizoglu, 2011) ulusal kiiltiiriin, isgorenlerin isle ilgili tutumlarini, orgiitsel davra-
nislari, orgit kiltiiriini, orgiit psikolojisini, orgiitsel politikalari, orgiitsel iletisimi etkiledigini
ortaya koymaktadir. Bu durum, kiiltiiriin 6rgiitlerin basarisindaki kritik faktorlerden biri oldugu-
nu gostermektedir. Bu nedenle orgiitlerin basarili olabilmeleri i¢in faaliyet gosterdikleri yerdeki
kiltiirel gevrenin iyi analiz edilmesi gerekmektedir.

Toplumlarin kiiltiirel yapilarina gore bireylerin tutum ve davranislar: farklilik gostermekte-
dir. Hatta bireyin tutum ve davranislarinda; yetistigi bolgeye, ait oldugu etnik gruba gore de
farkliliklar bulunmaktadir.

Kiiltiir ile ilgili olarak yapilan ¢aligmalarin en bilineni Hofstede tarafindan gergeklestirilen
kiltiirel degerler arastirmasidir. Hofstede’nin arastirmasi, kiiltiiriin giic mesafesi, bireysellik-
kollektiflik, erillik - disilik ve belirsizlikten kaginma olmak {izere dort boyutu oldugunu ortaya
koymus, sonrasinda ise Bond (1984) ve Minkov (2007)’un katkist ile bu dort boyuta uzun déneme
yonelme ve heveslilik-kisitlilik boyutlar: da eklenmistir.

Literatiirde Hofstede’nin kiiltiirel boyutlari ile ilgili ¢ok sayida ¢aligma bulunmakta olup bu
caligmalarda siklikla ulusal kiiltiir dikkate alinmistir. Bolgesel (yerel) kiiltiirleri dikkate alarak
Hofstede’nin kiiltiirel boyutlar tizerine odaklanan ¢aligmalar yok denecek kadar azdir. Bu neden-
le bolgesel kiiltiiriin (etnik koken, tarihi gegmis, mezhep farkliliklar: v.b.) de is yasami, bireyin
tutum ve davraniglarinda etkili oldugundan hareketle bu ¢alismada iki farkli bolge arasindaki
kiltiirel farkliliklar Hofstede nin kiiltiirel boyutlar: kapsaminda ortaya konulmaya ¢aligilmistir.
Bu amagla birbirinden oldukga farkli iki kiiltiirii temsil eden Urfa ve Trabzon illerinde turizm
caliganlar1 lizerinde ampirik bir ¢aligma gergeklestirilmistir. Bu baglamda bu ¢aligma bdlgesel
kiltiirel farkliliklarin is yasami tizerindeki etkisini ve orgiit kiiltiirii tizerinde farkliliklarin orta-
ya ¢ikabilecegini vurgulamasi bakimindan 6nem tasimaktadir.

2. Kavramsal Cerceve

Her toplumun kendine 6zgii bir hayat bigimi, aliskanliklari, anlayislari, gelenek ve gorenek-
leri, degerleri bulunmaktadir. Toplumlarin sahip oldugu bu 6zellikler bir toplumun kiiltiirel yapi-
sin1 gostermekte ve kiiltiir o toplumda yasayan bireylerin kisiliklerini, algilarini, olaylara bakis
acilarini, davranislarini sekillendirmektedir.

Latince bir kavram olan “culture”, baslangigta toprag: ekme, bigme ve iiretim vb. anlamlarda
kullanilmistir. 19. Yiizyilin sonlarina dogru bir arastirma konusu haline gelen kiiltiir kavrama, ilk
defa antropolog Edward B. Taylor tarafindan 1871 yilinda kullanilmistir (Kaya, 2008, s.120).
Taylor’a gore kiiltiir, “bir toplum icerisinde yasayan insanlarin sahip oldugu bilgi, inang, sanat,
ahlak, kurallar, gelenek ve diger yetenek ve aliskanliklarin olusturduklar: karmasik bir biitiin”
diir (Taylor’dan, 1924, Akt. Reisinberger ve Turner, 2003, s. 5). Hofstede’ye (1984) gore kiiltiir,
“bir gruba iiye olan insanlari digerlerinden ayiran toplumsal zihinsel programlamadir.” Parsons
“kiltiriin insan davranislarini ve insan faaliyetleri sonucu elde edilen iiriinleri kapsayan bir jene-
rasyondan digerine aktarilan kaliplar1 igerdigini” belirtmektedir (Evan, 1975, 5.93).

Kiiltiir bir toplumun maddi (mimari yapilar, sanat eserleri, kullandiklari aletler vb) ve manevi
(disiince, inang, orf ve adetler, degerler, tutumlar vb.) unsurlarindan olugsmaktadir. Kiiltiir, bir
toplumun kimligini yansitmaktadir.
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Kiiltiiriin ¢ekirdegini degerler olusturmaktadir. Insanin ¢ocuklugunda bilingsiz bir sekilde
ogrendigi degerler, belirli iliskileri digerlerine tercih etme yoniindeki genis egilimler olup bu
degerler, bireyin davranislarini yénlendirmektedir (Ertas, 2018).

Kiiltiir goreceli bir kavramdir. Kiltiirel degerler ve 6zellikler toplumdan topluma, yoreden
yoreye, ait olunan etnik guruba veya yasanilan doneme ya da ¢aga gore farklilik gostermektedir.
Bir toplumda iist bir kiiltiir oldugu gibi toplumu olusturan farkl: katmanlarin sahip oldugu farkl
ozellikler nedeniyle alt kiiltiirler de mevcuttur. Nitekim Hofstede (1980), toplumlarin sahip oldu-
gu kiiltiirin ¢esitli katmanlara ayrildigini belirtmektedir. Bunlar; toplumun st kiltiirii, grup
kiltiirti (etnik koken, din, dil), meslek ve sinif farkliligindan dogan kiiltiir ve orgiitlerin farklili-
gindan dogan orgiit kiiltiiriidiir (Onciil, Deniz ve Ince, 2016). Alt kiiltiirler (grup, meslek, sosyal
sinif, drgiit) toplumun sahip oldugu iist kiiltiiriin bir parcasidir. Ornegin; Hindistan’da yasayan
Hintliler iki temel alt kiiltiirde degerlendirilebilir. Kuzeyde yasayan Hintliler homojen bir 6zellik
gostermekte olup giineyde yasayan Hintlilerden yasam bigimleri, degerleri, yemek aliskanliklari,
giyinme Ozellikleri, dilleri bakimindan farklilik gosterir.

Alt-kiiltiirlerin olugsmasinda etnik koken ya da etnik kimlik dnemli bir faktordiir. Ayni etnik
gruba ait insanlar genellikle ayn1 bolgede yasarlar. Ayni etnik gruptan insanlarla evlenmeyi ter-
cih ederler. Etnik gruplar irklarina, dinlerine, uyruklarina gére farklilik gosterir. Ornegin
ABD’de temelde ii¢ farkli alt kiiltiirden s6z edilir. Bunlardan ilki; zenci alt kiiltiirii olup siyah
Amerikalilar kiiltiirel olarak beyaz Amerikalilardan farklidirlar. Asyali Amerikalilar alt kiiltiiri
ikinci grubu olugturmakta olup bu kisiler Cin, Filipinler, Japonya, Hindistan, Kore, Vietnam gibi
iilkelerden gelen gogmenlerdir. Son olarak Meksika, Porto Rico, Kiiba’dan gelen g¢menlerin
olusturdugu Ispanyol kiiltiirii iiciincii alt kiiltiirii olusturmaktadir. Biitiin bu alt kiiltiirler arasinda
¢ok belirgin kiiltiirel farkliliklar bulunmaktadir.

Ulkemizde ise alt kiiltiir, toplumu olusturan farkl etnik (6rnegin; Cerkes, Abaza, Laz, Kiirt,
Yoriik v.b.) ve dini gruplarin (Siinni, Safi, Alevi, Yahudi, Siiryani gibi) sahip oldugu kiiltiirel
ozellikleri ifade etmektedir. Yerel kiiltiir ayni1 iilke icerisindeki farkliliklar1 ya da benzerlikleri
ortaya koymakta olup bir yoreye ya da belirli bir cografyaya 6zgii tutum, deger ve normlar ile
gelenek ve goreneklerin tiimiidiir. Bu bakimdan ¢esitli irk ve gruptan insanlardan olugan Tiirkiye
farklr alt kiiltiirleri barindiran bir cografyadir. Yasanilan cografyaya gore yasam bi¢iminde, diin-
ya goriisiinde, yemek kiiltiiriinde, dilinde, gelenek, gorenek ve adetler arasinda az ya da ¢ok
farkliliklar bulunmaktadir.

Kaasa v.d., (2014) bolgeler arasindaki kiiltiirel farkliliklar tizerine yaptiklar1 aragtirmada, bu
farkliligin etnik kimlikten, tarihi ge¢cmisten ve cografi 6zelliklerden kaynaklandigini ortaya
koymaktadir. Caligmada Ispanya, Portekiz ve Fransa’da bolgesel kiiltiirler arasinda biiyiik fark-
liliklarin oldugu belirlenmistir. Arastirmada, ayrica Finlandiya, Isve¢ ve Norvec’te diisiik bol-
gesel kiiltiirel farkliliklarin olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Benzer bigimde Dolan, Diez-Pifiol,
Fernandez-Alles, Martin-Prius ve Martinez-Fierro (2004) arastirmalarinda Ispanya’nin iki bol-
gesinde ¢cok onemli kiiltiirel farkliliklara; Hofstede, Garibaldi de Hilal, Malvezzi, Tanure, ve
Vinken (2010) da Brezilya’da dikkate deger bolgesel kiiltiirel farkliliklara rastlamislardir. Rajh
v.d. (2016) Hofstede’nin kiiltiirel boyutlarini dikkate alarak Hirvatistan’daki bolgesel kiiltiirel
farkliliklar1 belirlemeye ¢alistiklar: arastirmada; Kuzey Hirvatistan ve Giiney Hirvatistan ara-
sinda Uzun Déneme Yo6nelme boyutunda 6nemli farkliliklar oldugunu belirlemisler ve Kuzey
Hirvatistan’da yasayanlarin daha ¢ok uzun dénem odakli olduklari sonucuna ulasmislardir.

Kiltiirler arasindaki farkliliklar pek cok unsurdan kaynaklanabilir. Bu nedenle arastirmacilar
kiiltiirel farkliliktan bahsedebilmek igin kag tane kiiltiirel unsurun farkli olmasi ve bu unsurlarin
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ne dl¢iide farklilasmasi gerektigi, hangi kiiltiirel unsurlarin sosyal davranislar1 daha ¢ok etkiledi-
&1, kiiltiirleri karsilastirmak i¢in hangi unsurlarin kullanilmasi gerektigi sorularina cevap bulma-
ya calismislardir. Kiiltiirlin unsurlar1 ve boyutlari ile ilgili olarak yapilan ¢ok sayida arastirma
olmasina karsin arastirmalarda en siklikla kullanilan ¢aligmalar; Parson’in yapi degiskenleri,
Kluckhohn ve Strodtbeck’in kiiltiirel boyutlari, Stewart’in kiiltiirel yapilari, Hofstede’nin (1980,
1991, 2001), Trompenaars’in, Hampden-Turner ve Trompenaars’in ve Maznevski’nin kiiltiirel bo-
yutlari ¢alismalaridir (Reisinger ve Turner, 2003, s.22).

Yerel kiiltiirlerin orgiitsel davranis lizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan bu ¢alis-
mada Hofstede’nin kiiltiirel boyutlar1 dikkate alinmistir. Hofstede, 53 iilkede IBM c¢aliganlar1
tizerinde yaptig1 arastirmada; iilkeler arasindaki kiiltiirel farkliliklarin karsilastirilabilmesi i¢in
dort temel kiiltiirel boyut belirlemistir. Bunlar;

Giig mesafesi (Power Distance)
Bireysellik - Kollektiflik (Individualism-Collectivism)
Erillik- Disilik (Masculinity-Femininity)

Belirsizlikten Kaginma (Uncertainty Avoidance)

Sonrasinda bu boyutlar altiya ¢ikmis; Bond (1984) Konfiigyiis dinamizmi iizerine 23
iilkede yaptigi calismada besinci boyutu; Uzun Doneme Yonelme (Long-term Orientation)
eklemis ve Minkov (2007) ise yapmis oldugu ¢aligsmada bu boyuta Heveslilik-Kisitlilik
(Indulgence-Constraint) olarak adlandirdig: altinci bir boyut daha eklemistir. Bu boyutlar
asagida agiklanmistir.

2.1. Gii¢ Mesafesi

Toplumda giiciin ne oranda dagildigi ile ilgilidir. Hofstede’ye gore gii¢ mesafesi; daha az giice
sahip olan Orgiit calisanlarinin (astlarin), 6rgiit i¢erisindeki giiciin esitsiz olarak dagilmasini ka-
bul etme derecesidir (Hofstede, Hofstede, ve Minkov, 2010, s. 61). Buna gore, toplumlardaki esit-
sizlik seviyesi liderler kadar onu takip edenler tarafindan da belirlenir. Gii¢ mesafesinin genis
oldugu kiiltiirlerde isveren-isgoren, ebeveyn-¢ocuk, 6gretmen-6grenci arasindaki gii¢ dinamikle-
ri otoriterdir, yiiksek giicii olan otorite sorgulanmaz. Orgiit igerisinde giiciin dagilimi esitsiz ve
dengesizdir. Isgdrenler ve yoneticiler arasindaki giic mesafesi hissedilir seviyededir. Bu tip drgiit-
lerde merkezi bir yap, ticret farkliliklari, dikey iletisim s6z konusudur. Ancak; dar gii¢c mesafesi-
nin oldugu kiiltiirlerde giiciin dagiliminda daha az esitsizlikler goriiliir ve alt kademede bulunan
bireylerin yonetime katilmasi beklenir ve tegvik edilir.

2.2. Bireysellik-Kollektiflik

Bireysellik, insanlarin sadece kendilerinin ve ailelerinin ¢ikarlarini gdzetme egilimini ifade
etmektedir. Bireysel kiiltiirlerde birey, kendi ihtiya¢ ve ¢ikarlarini orgiitsel amaglarin {izerinde
tutmakta, kararlar1 kendileri almakta, kendilerini orgiitten bagimsiz olarak degerlendirmekte, bi-
reysel basariya 6nem vermektedirler. Bu tip toplumlarda, bireyler, bagimsizdir ve bireyler arasin-
daki baglar siki degildir. Kollektif kiiltiirlerde ise birey ait oldugu toplulugun beklenti ve ihtiyag-
larin1 6n planda tutmakta, grup sadakati dnem tasimakta, drgiitiin beklentileri yerine getirilmeye
calisilmaktadir. Kollektivist kiiltiirlerde orgiitsel iletisimde, karar alma siireglerinde toplulugun
uyumunun bozulmamasina énem verilmektedir. ise alma ve terfi ¢alisanlarin grup icindeki du-
rumlarina gore belirlenmekte, grup i¢i uyum ve bireylerarast iliskiler gérevden 6nce gelmektedir.
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2.3. Erillik-Disilik

Hofstede’nin erillik-disilik boyutu toplumda cinsiyetlere yiiklenen roller ile iliskilidir. Hofs-
tede, eril kiiltiirlerde gosterisli olmanin, yiiksek kazang saglama ve basar1 elde etmenin, rekabetin
hakim oldugunu, taninmanin ve terfi etmenin 6énemli oldugunu ifade etmektedir. Bir toplumda
erilligin yiiksek olmasi; basariya, line, rekabete biiyiik 6nem verilmesi sebebiyle yiiksek is stre-
sine neden olmaktadir. Disil kiiltiirler ise insanlarla iyi iliskiler kurmanin, yasam kalitesini artir-
manin, ¢gevrenin korunmasina katkida bulunmanin ve dayanismanin baskin oldugu kiiltiir olarak
tanimlamaktadir. Disiligin yiiksek oldugu toplumlarda insanlar arast iligkiler 6n plandadir. Bu tip
kiltiirlerde huzur ve mutluluk basaridan ve gligten 6nce gelir. (Kantas Sarioglu, 2014, 5.40; Hofs-
tede, 1984, s.84; Dursun, 2013, s.52-54). Disil 6zellikte bir kiiltiirin hakim oldugu bir 6rgiitte,
calisanlarin katilimz, esitlik ve dayanigma 6n plandadir (Onciil vd., 2016, 5.260).

2.4. Belirsizlikten Kacinma

Toplumda yagayan bireylerin belirsizlik karsisinda nasil tutum sergiledikleri ile iligkilidir.
Belirsizlikten kaginmanin yiiksek oldugu kiiltiirlerde hiyerarsik kurallar mevcuttur, belirsizligi
azaltmak amaciyla ¢ok fazla yazili ve bigimsel kurallar bulunmaktadir. Bu toplumlarda orgiit
kurallarina gore hareket edilir. Isgorenler, belirsizligi bir tehdit olarak algilamakta ve kendilerini
giivende hissetmemektedirler. Isgorenlerde gelecege yonelik endise, yiiksek kaygi ve is stresi soz
konusudur. Calisanlar risk almaktan kaginirlar (Gemlik v.d., 2015). Buna karsin belirsizlikten
kaginmanin diisiik oldugu toplumlarda isgorenler yeniliklere, degisikliklere daha agiktir. insan-
lar yeni durumlara kars1 daha toleranslidirlar. Daha az yazili kurallar mevcuttur. Belirsizlikten
kaginmanin yiiksek oldugu kiiltiirlerde orgiitlerde gerginlik hakim iken, belirsizlikten kaginma-
nin diigiik olan kiiltiirlerde 6rgiit ¢alisanlar1 daha rahattirlar.

2.5. Uzun Doneme Yonelme

Uzun-kisa doneme yonelme, kiiltiirlerin gelecege yonelik degerleriyle ilgili olup zaman gele-
cek ya da gegmise yonelme bakimindan ele alinir. Uzun doneme yonelen toplumlarda yiiksek
tasarruf ve azim gibi gelecege yonelik degerler hakim iken kisa doneme yonelen kiiltiirler gelenek
ve goreneklere saygili bir kiiltiirii karakterize eder ve yerine getirilmesi gereken sosyal zorunlu-
luklara odaklanir. Bu nedenle bu tip kiiltiirlerde degerler bireyi ge¢mise ya da su anki zamana
yonlendirir.

2.6. Heveslilik-Kisithilik

Temel amact diger boyutlarda var olmayan mutluluk degiskenini literatiire dahil etmektir.
Heveslilik, hayatin tadin1 ¢ikarabilmek ve eglenmek gibi temel insani arzularin 6zgiirce tatmin
edilebilmesine izin verme egilimini ifade etmektedir. Kisitlilik ise insani hazlarin bastirilarak,
kat1 sosyal normlar tarafindan diizenlenmesini ifade etmektedir (Hofstede, 2011, s.15-16; Sample.
2013, s. 364; Yasar, 2014, s. 26) .

Tiirkiye Hofstede’nin kiiltiirel boyutlar: bakimindan incelendiginde; Tiirkiye 66 puan ile gii¢
mesafesinin genis oldugu bir iilke olarak goriilmektedir (Bkz. Grafik 1). Bu baglamda tilkemiz-
deki orgiitlerde giiciin esitsiz dagildigi ve daha ¢ok iist yonetimde toplandigi, genellikle astlarin
kararlara katilmalarina pek fazla izin verilmedigi, astlarin isleriyle ilgili insiyatif kullanamadik-
lar1 ve ozgiirliiklerinin sinirli oldugu sdylenebilir. Nitekim yapilan arastirmalarda (Giirbiiz ve
Bingol, 2007; Warsame, 2016) iilkemizde gesitli sektorlerde faaliyet gosteren igletmelerde gii¢
mesafesinin genis oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Grafik 1: Hofstede’nin Kiiltiirel Boyutlarina Gore Tiirkiye’nin Durumu

Bireysellik-kollektiflik boyutu agisindan degerlendirildiginde Tiirkiye’nin 37 puan ile kollek-
tivist bir toplum oldugu gériilmektedir. Bu durum, ¢alisanlarin 6rgiitiin bir parcasi olarak algilan-
dig1 ve galisanlarin orgiite sadik oldugu bir kiiltiirel yapiy1 gostermektedir. Sargut (2001, s.185),
Tiirk toplumunun kollektivist bir toplum oldugunu belirtmektedir. Nitekim arastirmalar, Tiirk
toplumunda; akrabalik, hemserilik iliskilerinin énemli oldugunu gostermektedir (Sargut , 2001;
Wasti, 1994).

Tiirkiye 45 puan ile disil bir kiiltiirii temsil etmektedir. Hofstede ve Sargut’un ¢alismalar1
Tiirk toplumunun disil bir kiiltiire sahip oldugunu gostermektedir. Tiirk toplumu, saygiy1 6n plan-
da tutan merhametli bir toplumdur (Yeloglu, 2011). Nitekim; Si1gr1 v.d. (2009)’nin bankacilik sek-
torl tizerinde yapmis olduklari ¢calismada, banka personelinin yardimsever olduklar1 bulgusuna
ulagilmistir. Tiirkiye belirsizlikten kaginmanin ¢ok yiiksek oldugu bir tilkedir (85 puan). Tiirkiye,
uzun doneme yonelme boyutunda 46 puan ile; heveslilik boyutunda ise 49 puan ile orta seviyede
yer almaktadir. Sigr1 v.d. (2009) calismalarinda bankacilik sektorii ¢aliganlarinin geleneklere ve
saygiya onem verdikleri sonucuna ulagmistir.

Ilgili alanyazinda Tiirkiye’de konaklama isletmeleri alisanlarinin kiiltiirel degerleri ile ilgili
cok az sayida calisma bulunmaktadir. Ertas (2018), Istanbul, Ankara, izmir ve Antalya’da tiim y1l
faaliyet gosteren 5 yildizli otel calisanlari izerinde yaptigi arastirmada otel caligsanlarinin ytiksek
diizeyde grup odakliliga, belirsizlikten kaginmaya ve uzun déonem odakliliga; orta diizeyde eril-
lige ve diistik diizeyde gii¢ mesafesine sahip oldugunu belirlemistir. Akdeniz ve Seymen’in (2012)
bes yildizli otel ¢alisanlari iizerinde Istanbul’da yaptig1 baska bir arastirma ise farkli sonuclar
ortaya koymaktadir. Arastirmada ¢alisanlarin Hofstede’nin bulgularinin aksine giderek daha er-
keksi bir kiiltiire dogru evrildigi (calismada bu indeks 76 olarak bulunmustur), belirsizlikten ka-
¢inma indeksinin diistiigii (¢alismada bu indeks 40 olarak belirlenmistir) yani otel ¢alisanlarinin
daha az belirsizlikten kaginma davranisi gosterdikleri, heveslilik indeksinin arttigi (indeks 70
olarak bulunmustur), gii¢ mesafesini yiiksek, bireyselligin ve uzun doneme yonelmenin diisiik
oldugu belirlenmistir.

Arastirmalar ulusal kiltiir ile orgiit kiiltiirti arasinda iliski oldugunu ortaya koymaktadir.
Orgiit kiiltiirii, 6rgiit iiyelerinin davranislarini sekillendiren normlarin olusmasini saglayan ve
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orgiit iyelerince paylasilan inanglar ve beklentileri ifade etmektedir (Schwartz ve Davis’ten 1981,
akt. Gemlik v.d, 2015). Akdeniz ve Seymen (2012) bes yildizl1 otel isletmeleri ¢alisanlari {izerin-
de yaptiklar1 aragtirmada ulusal kiiltiir ve orgiit kiiltiirii arasinda az seviyede de olsa bir iligki
bulmuslardir. Yazarlar, igletmenin bagarili olmasi i¢in otel yoneticilerinin bulunduklari ¢evredeki
kiiltiirel degerleri dikkate almalar1 gerektigini belirtmektedirler.

Arastirmalar, farklr kiiltiirlere mensup yoneticilerin davraniglarinin ait olduklar: kiiltiirden
etkilendigini ortaya koymaktadir. Ornegin, kollektivist bir toplum olan Japonya ile bireyci bir
toplum olan ABD arasinda bireylerin hayata bakislar1 arasinda biiytik farkliliklar tespit edilmistir
(Christopher, 1983).

Hem ulusal kiiltiir hem de yerel kiiltiir o toplumda yasayan insanlarin yasam bi¢imlerinin,
deger ve normlarinin, ¢alisma bigimlerinin, davraniglarinin sekillenmesine neden olur. Bu ne-
denle; farkli bolgelerden ve kiiltiirlerden gelen isgérenlerin is gérme bigimleri de farkl: olabilir
(Treven v.d., 2008, 5.27). Arastirmalar, kiiltiiriin drgiitsel davranislar da dahil olmak {izere insan
davramglarini etkiledigini ortaya koymaktadir (Sinha, 2008). Isgérenlerin kiiltiirel anlayislari
orgiitteki i yapma bigimini, motivasyonlarini, iletisim siirecini, ¢atigsmalarin ¢dziimiinii yani or-
glitsel davraniglarini etkilemektedir. Nitekim Besler, (2006) orgiitlerin ulusal kiiltiirlin bir alt
sistemi olmasi nedeniyle ulusal kiiltiirden, degerlerden ve inanglardan etkilendigini; yonetici ve
caliganlarin ait olduklar1 ulusal kiiltiiri yansittigini belirtmektedir.

Sosyal bir sistem olan drgiitler insanlardan olusmaktadir. Orgiitsel davranis; bir érgiitteki insan
davranist ile ilgili olup insanlarin igin yapisi, performans, iletisim, motivasyon, liderlik v.b. konular-
daki etkisini incelemektedir. Orgiitsel davranis; orgiitsel etkililigi saglamak amaciyla bireylerin,
gruplarin ve oOrgiitsel yapinin orgiitteki davranis tizerindeki etkisinin incelenmesidir. Bu nedenle
orgiit calisanlarinin nasil diisiindiiklerini ve davrandiklarini, nasil tepki gosterdiklerini; isgorenle-
rin birbirleriyle, list yonetimle ve ait olduklar1 grubun ya da departmanin iiyeleriyle olan iletisimle-
rinin ve drgiitlin yapisi ve kiiltiirii ile olan etkilesimlerinin iggdrenlerin davraniglarini nasil etkile-
digini anlamak orgiitlin etkili ve verimli bir sekilde ¢aligmasi, amaclarina ulagsmasi bakimindan
onem tagimaktadir. Bu baglamda farkli kiiltiirlerden gelen ¢alisanlar arasindaki kiiltiirel farklilikla-
rin anlagilmasi ve dikkate alinmasi orgiitlerin basarilarinda anahtar faktorlerden biridir.

Gudykunst ve ark. (1996) bireylerin iletisim sekillerinin ait olunan kiiltiiriin kollektivist ya da
bireyci 6zelliklerinden biiyiik oranda etkilendigini belirtmektedir. Nitekim Azizoglu'nun (2011)
arastirmasi farkl kiiltiirden gelen ¢alisanlarin iletisim bigimleri arasinda farkliliklar oldugunu
ortaya koymaktadir. Gida alaninda faaliyet gosteren biri Tiirkiye’de ve biri Kuzey Amerika, La-
tin Amerika, Asya, Avrupa, Avusturalya’da faaliyet gosteren ABD merkezli bir gida isletmesi
iizerinde yaptig1 bir arastirmada Tiirk isletmesinde ¢alisanlarin birbirleriyle daha ¢ok dolayl
yollardan iletisim kurduklari, diisiincelerini dogrudan ortaya koymak yerine tavsiye yoluyla veya
uistii kapali sekilde ifade etmeyi tercih ettikleri, birbirleriyle dogrudan yiizlesmekten kagindikla-
11, birbirleriyle iyi iliskiler i¢inde olmaya 6zen gosterdikleri; ABD isletmesinde ¢alisanlarin ise
kendilerini dogrudan ifade ettikleri belirlenmistir. Bu farkliligin nedenini yazar, Tiirk toplumu-
nun kollektivist olmasi nedeniyle ¢alisanlarin grup uyumunu koruma yoniinde ¢caba gdstermesine
ve catismadan kaginmasina baglamaktadir. Benzer sekilde bireyci bir toplumu simgeleyen ABD
isletmesi ¢alisanlari, bireysel ¢ikarlarini toplumun uyumunu korumaktan daha onde tutmakta,
ayrica eril bir kiiltirden geldikleri i¢in daha yarigsmaci bir 6zellik gostermektedir.

Bass ve Eldridge (1973) kiiltiirel farkliliklarin igletme ¢alisanlarinin ihtiyag ve davraniglarini
énemli 6lciide etkiledigini belirtmislerdir. Ornegin; bireyci bir toplum olan ABD’de, calisanlarin
motivasyonlarini arttirmada ddiillendirme siklikla kullanilirken kollektivist bir kiiltiire sahip

Journal of Economy Culture and Society 279



Kaltiirel Farkliliklar: Hofstede'nin Kiiltiirel Boyutlari Uzerine Trabzon ve Sanlurfa illerinde Bir Uygulama

olan Japonya’da bu tiir 6zendirme araglar1 yaygin olarak kullanilmamaktadir. Japonya’da kararlar
grup tarafindan alinirken, ABD’de bireyler tarafindan alinmaktadir (Azizoglu, 2011).

3. Metodoloji

Bu arastirmanin temel amact, turizm sektorii ¢alisanlar: arasinda yerel kiiltiire bagli olarak or-
taya ¢ikan Orgiitsel davranis farkliliklarinin belirlenmesidir. Bunun yanisira ¢aligmada bolgesel
kiiltiiriin ulus kiiltiri ile nasil farklilagtig ve kiiltiirel degerlerin sosyo-demografik degiskenlere
gore nasil farklilastiginin belirlenmesi amaglanmistir. Bu baglamda ¢alismanin amaglari su sekilde
ifade edilebilir; Hofstede’nin kiiltiirel boyutlar1 kapsaminda (1) iki farkli bolge arasindaki kiiltiirel
farkliliklarin (Urfa ve Trabzon), (2) bolgesel kiiltiir ile tilke (Tiirkiye) kiiltiirii arasindaki farklilikla-
rin ve (3) kiiltiirel degerlerin sosyo-demografik dzelliklere gore nasil farklilastiginin belirlenmesi.

Bolgesel kiiltiirel farkliliklarin belirlenmesi amaciyla iki farkl: yerel kiiltiirii temsil eden Urfa
ve Trabzon illerinde faaliyet gdsteren otel, restoran, kafeterya, seyahat acentesi ¢alisanlari iize-
rinde kolayda 6rnekleme yontemi kullanilarak ampirik bir calisma gergeklestirilmistir. Calisma
alan1 olarak Trabzon ve Urfa illerinin se¢ilmesinin temel nedeni, bu iki ilin bolge kiiltiiriinii
temsil ettikleri ile ilgili olarak arastirmacilarin inanci ve bu iki ilde turizm endiistrisinin diger
iller ile kiyaslandiginda daha ¢ok gelismis olmasi ve yiiksek gelisme potansiyelinin bulunmasi-
dir. Calismanin turizm endiistrisi ¢aligsanlar1 tizerinde gergeklestirilmesinin nedeni ise temelde
turizmin farkl kiiltiirlerle etkilesime agik, kiiresel bir sektdr olmasina, iilke ya da bolge kiiltiirii-
niin ig yasaminda ¢ok etkili olmayabilecegi ile ilgili inanglara ragmen kiiltiirel degerlerin is yasa-
mi1 lizerinde az ya da ¢ok etkisinin oldugu varsayimu ile agiklanabilir.

Arastirmada Geert Hofstede ve Michael Minkov (2013) tarafindan gelistirilen Degerler Anke-
ti Modiilii 2013 kullanilmistir. Degerler Anketi Modiilii 2013, katilimcilarin demografik 6zellikle-
rini belirlemeye yonelik alt1 sorudan ve Likert tipi dlgekle hazirlanmis 24 sorudan olugmaktadir.
Bununla birlikte; bu ¢alismada ankette yer alan ii¢ demografik degisken (isin tiirdi, uyruk ve isgo-
renin dogdugundaki uyrugu) bu ¢alisma i¢in gecerli olmadig1 gerekgesi ile anketten ¢ikarilmistir.

Hofstede’ye (2018) gore Degerler Anketi sadece ulusal kiiltiirler arasindaki farkliliklar1 degil
ayni zamanda bolgesel ve etnik kiiltiirler arasindaki farkliliklar1 belirlemek amaciyla da kullani-
labilir. Bu baglamda bu calismada bdlgesel kiiltiirler arasindaki farkliliklar1 6lgmek amaciyla
Hofstede’nin Degerler Anketinden yararlanilmistir.

Anket ¢alismasi Kasim - Aralik 2017 tarihleri arasinda gergeklestirilmis ve Trabzon ilinde
172, Sanlurfa ilinde ise 201 adet olmak iizere toplamda 373 anket degerlendirmeye alinmigtir.
Toplamda 400 anket dagitilmasina karsin 27 anket ise eksik bilgiler bulunmasi nedeniyle deger-
lendirmeye dahil edilmemistir. Elde edilen veriler Sosyal Bilimler i¢in kullanilan istatistiki ana-
liz paket programi ile analiz edilmistir. Calismada frekans, ortalama ve standart sapma analizle-
ri ve demografik degiskenlere gore farkliliklar1 6lgmek amaciyla kullanilan t ve Anova testleri
yan1 sira Hofstede’nin indeks hesaplama formiilleri kullanilmistir. Hofstede ve Minkov’un gii¢
mesafesi, bireysellik — kolektiflik, erillik- disilik, belirsizlikten kaginma, uzun-kisa déneme yo6-
nelme, hosgorii-kisitlilik olmak {izere 6 boyut i¢cin yapmis formiiller asagida verilmektedir;.

Gili¢ mesafesi (PDI) = 35(m07 - m02) + 25(m20 - m23) + c(pd)

Bireysellik - Kolektiflik (IDV) = 35(m04 - m01) + 35(m09 - m06) + c(ic)

Erillik - Disilik (MAS) = 35(m05 - 03) + 35(m08 - m10) + c(mf)

Belirsizlikten Kaginma (UAI) = 35(m18 - m15) + 25(m21 - m24) + c(ua)

Uzun - Kisa Déneme Yonelme (LTO) =40(m13 - m14) + 25(m19 - m22) + ¢(Is)

Heveslilik - kisitlilik (IVR) =35(m12 - m11) +40(m17 - m16) + c(ir)
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Hesaplamalar yapilirken anket formunda yer alan sorularin ortalamalari ilgili boyuttaki formiile
yerlestirilerek islem yapilmistir. Ornegin; gii mesafesi formiiliinde m07 degeri anketteki 7. sorunun
ortalamasini ifade etmektedir. Formiilde yer alan 35 ve 25 degerleri Hofstede tarafindan verilen sabit
degerlerdir. Bunun yani sira; formiilde yer alan ve her bir boyuta ayr1 ayr1 eklenen C (Constant-sabit)
degeri, Hofstede’nin IBM arastirmas: 53 iilkede gergeklestirildiginden ve kiyaslamanin kolaylikla
yapilabilmesi i¢in bu arastirmada sabit deger 50 olarak belirlenmistir. Hofstede ve Minkov (2013) C
degerinin pozitif ya da negatif bir deger alabilen ve arastirmanin dogasina bagli olarak degisebilen
bir deger oldugunu ve 0 ile 100 arasinda herhangi bir deger olarak segilebilecegini belirtmektedir.
Akdeniz ve Seymen’in (2012) otel isletmelerinde ulusal kiiltiir ile 6rgiit kiiltiirii arasindaki paralel
yapiy1 ortaya koymak amaciyla yapmis oldugu arastirmada da C degeri 50 olarak alinmustir.

Yapilan giivenilirlik analizi 6lgegin giivenilir oldugunu gostermektedir (Bkz. Tablo 1). Buna
gore Trabzon’da turizm isletmelerinde ¢alisan isgorenlerin kiiltiirel boyutlar 6l¢eginin genel gii-
venlik katsayist a = 0,900, Sanlurfa’da ¢alisan katilimeilarin kiiltiirel boyut 6lgeginin giivenlik
katsayisi ise a = 0,763, 'tiir. Olgegin Cronbach’s Alpha katsayist 0=0,70’in iizerinde oldugundan
ol¢egin yiiksek giivenilirlikte (Kayis, 2009) oldugu soylenebilir.

Tablo 1: Giivenilirlik Analizine Yonelik Bulgular

Turizm Etkileri Soru Sayisi Giivenilirlik Katsayisi(a)
Trabzon 24 Adet 0,900
Sanliurfa 24 Adet 0,763

4. Bulgular

Aragtirmaya 172’si Trabzon’da ve 201°i Urfa’da olmak iizere toplam 373 turizm sektorii ¢ali-
san1 katilmigtir. Cevaplayicilarin demografik 6zellikleri ile ilgili bulgular asagida verilmektedir.
Hofstede’nin orjinal anketinde daha genis bir yas ve egitim durumu skalasi bulunmaktadir. An-
cak; bazi yas gruplar1 ve egitim durumu degiskenlerine verilen cevaplar az ve analiz yapmada
yetersiz oldugundan gruplar arasi birlestirmeler yapilmigtir.

e Arastirmaya katilan igsgorenler cinsiyetlerine gore degerlendirildiginde; Trabzon’da ¢alisan
isgorenlerin % 57,6’sin1n kadin, % 42,4’iniin ise erkek oldugu saptanmistir. Bunun yanisi-
ra, arastirmaya katilan kadin isgoren oran1 Urfa’da %38,8; erkek orani ise % 61,2 olarak
belirlenmistir. Trabzon’da ¢alisan katilimeilar agirlikli olarak kadin, Urfa’da ¢aligsan kati-
limcilar ise erkektir.

e Arastirmaya katilanlarin yaslar1 incelendiginde; Trabzon’da ¢alisan isgdrenlerin %54,7’si
21-29 yas araliginda, %23,8’1 30-39 yas araliginda; Urfa’da calisan isgorenlerin %48,8’i
21-29 yas, %40,3% 30-39 yas araliginda olup cevaplayicilarin geng ve orta yasli bireylerden
olustugu goriilmektedir.

e Trabzon’da calisan katilimcilarin % 54,7’si 13-16 yil, %20,9’u 11-12 y1l egitim almis; Ur-
fa’da calisan igsgorenler ise %54,7’si 13-16 y1l, %34,3’1 11-12 yil egitim almis olup katilim-
cilarin biyiik kisminin (Trabzon’da %75,6; Urfa’da %89) lise ve tiniversite mezunu oldugu
goriilmektedir.

4.1. Bolgesel Kiiltiirel Farkhiliklarla ilgili Bulgular

Hofstede’nin kiiltiirel boyutlar1 dikkate alinarak Sanlurfa ve Trabzon’da turizm sektdriinde
caligan iggorenler lizerinde yapilan arastirmadan elde edilen kiiltiirel boyutlarin degerleri asagida
verilmektedir (Bkz. Tablo 2);
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Tablo 2: Trabzon ve Sanhurfa illerinde Turizm Sektorii Calisanlarimin Kiiltiirel
Boyutlar Degerleri

Boyutlar Trabzon Sanhurfa
Giig Mesafesi (PDI) 51,65 46,65
Bireysellik / Kolektiflik (IDV) 39,50 56,30
Erillik / Disilik (MAS) 48,95 51,05
Belirsizlikten Kaginma (UAI) 52,05 70,45
Uzun / Kisa Déneme Yo6nelme (LTO) 46,55 48,50
Heveslilik / Kisitlilik (IVR) 54,15 52,35

4.1.1. Gii¢ Mesafesi

Gii¢c mesafesi, ast - {ist arasindaki iliskiler, orgiit igerisinde giiciin dagilimi, iistlerin astlara
kars1 davranislar ve astlarin orgiitsel kararlara katilma derecesi ile ilgilidir. Bir orgiitte giic me-
safesinin yiiksek olmasi yiiksek bir hiyerarsik yapiyi, isgérenlerin iistlerine bagimli oldugunu,
iiste kosulsuz itaati ifade eder. Yiiksek gii¢c mesafesinin oldugu orgiitlerde giic merkezde toplan-
mustir. Astlar yapmalar1 gereken islerin istleri tarafindan bildirilmesini beklerler, iistler baz1 ay-
ricaliklara sahip olabilir ve maaglar arasindaki farkliliklar biiytik olabilir (Rajh, vd., 2015, s.313).

Gli¢ mesafesinin diisiik olmasi ise astlarin kararlara katildigini, ¢alisanlarin kendilerini diger
caliganlar ile esit gordiiklerini, Gistlerin otokratik olmadiklarini gdsterir. Giig mesafesinin diisiik
oldugu orgiitlerde ast-iist erigsimi kolaydir, maaslardaki farkliliklar diistik olabilir.

Hofstede ve Minkov (2012)’un formiiliine gére Trabzon ve Urfa i¢in Giig Mesafesi (PDI) de-
gerleri asagidaki gibi belirlenmistir;

PDI - Trabzon = 35(m07-m02)+25(m20-m23)+50= 51,65

PDI - Sanlrfa = 35(m07-m02)+25(m20-m23)+50= 46,65

Sonuglar her iki ilde de turizm isletmelerinde ¢alisan isgérenlerin giic mesafesi algilarinin
orta oldugunu gostermektedir.

4.1.2. Bireysellik / Kollektiflik

Bireysellik bireylerin sadece kendi ve ailelesinin ¢ikarlarini diisiinme, kollektiflik ise bir top-
luluga ait olma ve sadik kalma egilimidir (Kantas Sarioglu, 2014, s.37). Bireyselligin hakim oldu-
gu orgiitlerde ¢alisanlar arasindaki baglar gevsektir, kisisel basari, kisisel ihtiyaglar ve hedefler
on planda tutulur. Kollektivist degerlerin hakim oldugu 6rgiitlerde ise toplumun ve orgiitiin ¢ikar-
lar1 kisisel ¢ikarlardan iistiin tutulur (Becerikli ve Kilig, 2017, s. 92). Bireyselligin oldugu orgiit-
lerde bireyler kendilerini bagimsiz olarak goriirken; kollektivist orgiitlerde ¢alisanlar kendilerini
ait olduklar1 gruba bagli hissederler ve karsiliginda sadakat beklerler.

Hofstede ve Minkov (2012)’un formiiliine gére Trabzon ve Urfa i¢in Bireysellik / Kollektiflik
(IDV) degerleri asagidaki gibi belirlenmistir;

IDV - Trabzon = 35(m04-m01)+35(m09-m06)+50 = 39,50

IDV - Sanlurfa = 35(m04-m01)+35(m09-m06)+50 = 56,30

Sonuglar, Trabzon’da ¢alisan turizm isgorenlerinin Sanlurfa’da calisan isgdrenlerle kiyaslan-
diginda daha kollektivist degerlere sahip oldugunu gostermektedir. Trabzon’da ¢alisan isgbrenler
icin bir gruba ait olmak, isletmenin ve toplumun ¢ikarlar1 daha dnemlidir.

4.1.3. Erillik / Disilik
Bu boyut bir kiiltiir igerisinde kadinlara ve erkeklere yiiklenen rollerin, toplumda kabul gor-
miis degerler i¢erisinde ne derecede erkege ve ne derece kadina 6zgii oldugunu ifade eder. Disilik
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boyutunun baskin oldugu orgiitlerde calisanlar arasindaki iliskiler daha samimi ve sicak olup,
kisilere yardim, yasam kalitesi ve hizmet 6nemlidir, ¢atigmalar karsilikli anlasma ile ¢oziimlenir.
Erilligin baskin oldugu orgiitlerde ise kisiler arasinda rekabet, basari, saldirganlik, gii¢, hirs,
rasyonel ve mesafeli iligkiler bulunmaktadir (Turan, vd., 2005, s. 186). Catismalar gii¢ ile ¢oziiliir
ve ¢atigmalardan kaginilmaz. Maddi ve manevi gii¢ sosyal statii agisindan 6nemlidir (Hofstede
2011, s.12 ; Rajh, vd., 2015, 5.313).

Hofstede ve Minkov (2012)’un formiiliine gére Trabzon ve Urfa i¢in Erillik / Disilik (MAS)
degerleri asagidaki gibi belirlenmistir;

MAS - Trabzon = 35(m05-m03)+35(m08-m10)+50 = 48,95
MAS - Sanlurfa = 35(m05-m03)+35(m08-m10)+50 =51,05

Sonuglar her iki ilde de turizm igletmelerinde ¢alisan isgorenlerin erillik / disilik degerlerinin
orta oldugunu gostermektedir.

4.1.4. Belirsizlikten Kacinma

Belirsizlik Kaginma, bir toplumdaki kurum ve kuruluslarin belirsiz ve bilinmeyen durumlar-
la ilgili olarak ne kadar tehdit altinda olduklarini ifade eder (Rajh, vd., 2015, s.313). Belirsizlikten
kaginma “bir kiiltiirde, tahmin edilemeyen gelecek hakkinda olusabilecek endiseyi dnleme dere-
cesi”dir (Yeloglu, 2011). Belirsizlikten kaginmanin yiiksek oldugu orgiitlerde; stres, kaygi, belir-
sizlik yiiksektir. Kurallara duyulan ihtiyag¢ ytiksektir, isten ayrilma konusunda tereddiitler yasa-
nir ve garantili igler aranir. Belirsizlikten kaginan kiiltiirlerde bireyler, is giivencesi, kariyer,
emeklilik ve ticret konularina ¢ok biiyiik 6nem verirler (Gimustekin ve Emet, 2007, s.11). Belir-
sizlikten kaginmanin diisiik oldugu orgiitlerde ise kaygi ve stres disiiktiir, is degistirme konusun-
da sikintilar yaganmaz, kisiler yenilik¢i ve girisimcidirler (Hofstede 2011, s.10).

Hofstede ve Minkov (2012)’un formiiliine goére Trabzon ve Urfa i¢in Belirsizlikten Kaginma
(UAI) degerleri asagidaki gibi belirlenmistir;

UALI - Trabzon = 35(m18-m15)+25(m21-m24)+50=52,05

UALI - Sanlurfa = 35(m18-m15)+25(m21-m24)+50= 70,45

Sonuglar Sanlurfa’da ¢aligan iggdrenlerin belirsizlikten kaginma degerlerinin Trabzon’da ¢a-
lisan iggdrenlere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Sanliurfa’da ¢aligsan iggdrenler daha
¢ok is glivencesi, emeklilik garantisi, ticret aramaktadirlar. Bu igsgorenler daha ¢ok kaygi ve stres
yasamaktadirlar. Ayrica, bolgenin hem ekonomik hem de sosyo-kiiltiirel anlamda Tiirkiye'nin az
gelismis bolgelerinden biri olmasi, adinin siklikla terdr olaylari ve istikrarsizlikla anilmasi belir-
sizlikten kaginma degerlerini arttirmaktadir.

4.1.5. Uzun / Kisa Déneme Yonelme

Orgiitlerin ge¢mise, bugiine ve gelecege yonelimlerini ifade eder (Karakaya ve dig., 2013,
s.82). Kisa doneme yonelen orgiitlerde gecmis veya simdiki zamana yonelik davranislar hakim
iken uzun déneme yénelen orgiitlerde gelecege yonelik davranislar goriiliir (Ogiit ve Kocabacak,
2008, s5.157). Kisa Doneme Odaklanan orgiitler gelenekgidir, degisimi siiphe ile karsilarlar. Gele-
cek fazla diistiniilmez. Uzun Doneme Odaklanan orgiitlerde ise; gelecegi diisiinme egilimi yiik-
sektir. Yatirim yapmak ve tutumlu olmak 6nemlidir. Orgiitler, ¢alisanin egitim ve gelisimine ya-
tirim yapma konusunda isteklidir (Hofstede 2011, s.15; Rajh, vd., 2015, s. 313).)

Hofstede ve Minkov (2012)un formiiliine gére Trabzon ve Urfa i¢in Kisa/Uzun Doneme Y6-
nelme (LTO) degerleri asagidaki gibi belirlenmistir;

LTO - Trabzon = 40(m13-m14)+25(m19-m22)+50 = 46,55
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LTO - Sanlwurfa = 40(m13-m14)+25(m19-m22)+50 = 48,50
Sonuglar her iki ilde de turizm isletmelerinde ¢alisan isgérenlerin uzun / kisa doneme yonel-
me degerlerinin orta oldugunu gostermektedir.

4.1.6. Heveslilik / Kisithlik

Heveslilik hayattan zevk alma ve eglenme ile ilgili temel ve dogal insan arzularinin 6zgiir bir
sekilde yaganmasina izin verme egilimini ifade etmektedir. Kisitlilik ise, zevk ve eglenme arzu-
larinin siki sosyal normlarla diizenlenmesi ve kontrol edilmesi gerektigi inancini yansitir (Yasar,
2014, s5.26). Hevesliligin yiiksek oldugu orgiitlerde, mutlu oldugunu ifade eden iggdren sayist
fazla iken kisitliligin hakim oldugu orgiitlerde daha az insan mutlu oldugunu belirtmektedir.
Hevesli orgiitlerde konusma 6zgiirliigiine dnem verilir, ¢alisanlarin refah diizeyi yiiksektir. Kisit-
11 orgiitlerde ise ifade 6zgiirligline 6nem verilmez.

Hofstede ve Minkov (2012)’un formiiliine gore Trabzon ve Urfa i¢in Heveslilik / Kisitlilik
(IVR) degerleri asagidaki gibi belirlenmistir;

IVR - Trabzon = 35(m12-m11)+40(m17-m16)+50 = 54,15

IVR - Sanlwrfa = 35(m12-m11)+40(m17-m16)+50 = 52,35

Sonuglar her iki ilde de turizm isletmelerinde galisan isgérenlerin heveslilik / kisitlilik deger-
lerinin orta oldugunu gostermektedir. Bu durum Trabzon ve Sanliurfa’daki turizm ¢alisanlarinin
yasamlarindan orta derecede mutlu olmadiklarini ve diisiincelerini kismen de olsa 6zgiirce ifade
edebildiklerini gostermektedir.

Tablo 3, Trabzon’da kiiltiirel boyutlar arasinda iligski olup olmadigini belirlemek amacryla
yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglarini gostermektedir.

Tablo 3: Kiiltiirel Boyutlar Arasindaki iliskilere Yonelik Korelasyon Analizi (Trabzon)

72}

Temel Degiskenler —
(Boyutlarg-lfaktiirler) é E ; g é g
Pearson Korelasyon (r) 1 ,024%%* ,031%* ,552%* ,581%* ,523%*
E p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 172 172 172 172 172 172
Pearson Korelasyon (r)  ,624** 1 ,822%* ,582%* ,543%%* ,609%*
E P ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 172 172 172 172 172 172
. Pearson Korelasyon (r)  ,631** ,822%% 1 ,638%* ,591%* L661%*
; p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 172 172 172 172 172 172
Pearson Korelasyon (r) ~ ,552** ,582%* ,638%* 1 ,572%* ,581%*
g p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 172 172 172 172 172 172
Pearson Korelasyon (r) ~ ,581%* ,543%* ,591%* L572%%* 1 L667%*
é p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 172 172 172 172 172 172
Pearson Korelasyon (r) ~ ,523%* ,609%* L661%* L581%* ,667%* 1
§ p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
- N 172 172 172 172 172 172
** (p<0,01)
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Trabzon’da turizm ¢alisanlarindan elde edilen veriler incelendiginde, PDI boyutu ile IDV
boyutu (r= 0,624), MAS boyutu (r= 0,631), UAI boyutu (r= 0,552), LTO boyutu (r= 0,581) ve IVR
boyutu (r= 0,523) arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir. Benzer
sekilde IDV boyutu ile MAS boyutu (r= 0,822) arasinda pozitif yonli yiiksek diizeyde bir iliski
bulunmaktadir. Ayrica, IDV boyutunun UAI boyutu (r= 0, 582), LTO boyutu (r= 0, 543) ve IVR
boyutu (r= 0, 609) ile de pozitif yonlii orta diizeyde bir iligkisi bulunmaktadir.

MAS kiiltiir boyutuna iliskin veriler incelendiginde, MAS boyutu ile UAI (r= 0,638), LTO (r=
0,591) ve IVR (r= 0,661) arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir korelasyon oldugu goriilmektedir.
Benzer sekilde UAI kiiltiir boyutu ile LTO (r= 0,572) ve IVR (r= 0,581) arasinda; LTO boyutu ile
IVR (r=0,667) arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski bulunmaktadir.

Tablo 4, Sanlrfa’da kiiltiirel boyutlar arasinda iliski olup olmadigin1 belirlemek amacryla
yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglarini gostermektedir.

Tablo 4: Kiiltiirel Boyutlar Arasindaki iliskilere Yonelik Korelasyon Analizi (Sanliurfa)

Temel Degiskenler — > ﬁ — =) ~
(Boyutlar-Faktérler) S a2 s S = z
Pearson Korelasyon (r) 1 ,336%* ,361%* ,382%* ,258%%* ,388%*
E p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 201 201 201 201 201 201
Pearson Korelasyon (r) ,336%* 1 ,525%%* L150% ,297%* ,294%%
E P ,000 ,000 ,033 ,000 ,000
N 201 201 201 201 201 201
» Pearson Korelasyon (r) ,361%* ,525%* 1 ,216%* L315%* LA416%*
; p ,000 ,000 ,002 ,000 ,000
N 201 201 201 201 201 201
Pearson Korelasyon (r) ,382%* ,150%* ,216%* 1 ,223%% ,297%*
g p ,000 ,033 ,002 ,001 ,000
N 201 201 201 201 201 201
Pearson Korelasyon (r) ,258%* ,297%* L315%* ,223%* 1 ,498%*
é p ,000 ,000 ,000 ,001 ,000
N 201 201 201 201 201 201
Pearson Korelasyon (r) ,388%* ,294%* LA16%* ,297%* L498%* 1
§ p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
a N 201 201 201 201 201 201

*(p<0,01), *(p<0,05)

Tablo 4 incelendiginde; PDI kiiltiir boyutu ile IDV (r= 0,336), MAS (r= 0,361), UAI (r= 0,382)
ve IVR boyutlar1 (r= 0,388) arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski oldugu; LTO (r= 0,258)
boyutu arasinda ise pozitif yonlii diigiik diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir. IDV boyutu ile
UAI (r= 0,150), LTO (r= 0,297) ve IVR boyutlar1 (r= 0,294) arasinda pozitif yonli diisitk; MAS
boyutu (r= 0,525) ile pozitif yonlii orta diizeyde bir korelasyon bulunmaktadir.

MAS kiiltiir boyutu ile UAI (r= 0,216) arasinda pozitif yonlii diisiik; LTO (r= 0,315) ve IVR
boyutlar1 (r= 0,416) arasinda ise pozitif yonlii ancak orta diizeyde bir iliski bulunmaktadir. UAI
kiltiir boyutu ile LTO (r= 0,223) ve IVR boyutlar1 (r= 0,297) arasinda pozitif yonlii diisiik diizey-
de bir korelasyon bulunmakta iken; LTO kiiltiir boyutu ile IVR boyutu (r= 0,498) arasinda pozitif
yonlii orta diizeyde bir iligki bulunmaktadir.
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4.2. Bélgesel Kiiltiir ile Ulke Kiiltiirii Arasindaki Farklar

Kultirel Boyutlarin Karsilastiriimasi

100
o= 85
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Sekil 1: Kiiltiirel Boyut Degerlerinin Karsilastirilmasi

Sekil 1, kiiltiirel boyutlarin degerlerini karsilastirmali olarak gostermektedir. Sekil incelendi-
ginde Trabzon ve Sanlurfa giic mesafesi degerlerinin Tiirkiye skorundan (Tiirkiye degeri 66)
daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum, Hofstede’nin arastirma yaptig1 1980’1 yillardan
sonra Tirkiye’de demokrasi, 6zgiirliik, esitlik gibi degerler konusunda bir degisim ve tutum degi-
sikligi oldugunu ve yoneticiler ve ¢aliganlar arasindaki giic mesafesinin daha ¢ok azaldigini gos-
termektedir. Benzer sekilde, Tiirkiye degeri ile (Tiirkiye skoru 37) karsilastirildiginda Sanlur-
fa’daki turizm sektorii calisanlar1 daha bireyseldir. Belirsizlikten kaginma (Tiirkiye skoru 85)
degeri hem Trabzon’da hem de Sanlurfa’da Tiirkiye ortalamasindan daha diisiiktiir. Uzun done-
me yonelme, erillik / disilik, heveslilik / kisitlilik degerleri Tiirkiye ortalamasina (sirastyla 46, 45,
49) yakindir. Trabzon’un bireysellik / kollektiflik degeri Tiirkiye ortalamasina yakin olup Trab-
zon’un kollektivist oldugu goriilmektedir.

4.3. Sosyo-demografik Ozelliklere Gore Bolgesel Farkliliklar
Tablo 5, Trabzon ve Sanlurfa illerinde kiiltiirel degerlerin cinsiyete gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t testi sonuglarini gostermektedir.

Tablo 5: Trabzon ve Sanhurfa illerinde Turizm Sektorii Calisanlarinin Cinsiyetlerine
Gore Kiiltiirel Boyutlarin Karsilagtirilmasi

Sehirler Cinsiyet N PDI 1DV MAS UAI LTO IVR
a Erkek 73 4,027 4,311 4,133 3,808 3,907 3,715
_§ Kadin 99 3,689 4,012 4,724 3,570 3,563 3,376
[‘_& ttesti t=,348 t=5,867 t=7,570 t=,523 t=1,004 t=,459
p=,556 p=,016* p=,007* p=.,470 p=,318 p=,499
& Erkek 123 3,760 3,833 3,656 3,959 3,585 3,652
3 Kadin 78 3,788 3,903 3,750 3,926 3,673 3,455
E . t=,792 t=3,312 t=1,637 t=,664 t=,932 t=,116
> t testi ’ N _ _ ’ C
p=,375 p=,070 p=,202 p=416 p=,335 p=734
#p<0,05
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Tablo incelendiginde; Trabzon’da ¢alisan katilimcilarin cinsiyetlerine gore, bireysellik / kol-
lektiflik, erillik / disilik boyutlarinda anlamli farklilik oldugu; Urfa’da ¢alisan katilimcilarda ise
tiim boyutlarda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmadig: goriilmektedir. Trab-
zon’da galisan erkek katilimeilarin kadin katilimcilara gore daha bireyci kadin katilimcilarin ise
daha eril olduklar1 sdylenebilir.

Kiiltiirel degerlerin katilimcilarin yaslarina gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini be-
lirlemek amactyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 6°da verilmektedir.

Tablo 6: Trabzon ve Sanliurfa illerinde Turizm Sektorii Calisanlarinin Yaslarina gore
Kiiltiirel Boyutlarin Karsilastirilmasi

Sehirler Yas N PDI DV MAS UAI LTO IVR
20 yasvealti (@) 13 3711 3,653 3711 3,480 3,519 3,500

21-29 yas (b) 94 3,901 4,380 4,119 3,864 3,869 3,643

o 3039 yas () 41 3,841 3,993 3,707 3,512 3,518 3,365

£ 40-49yas (d) 17 3,514 3,691 3,441 3,367 3,441 3,323

£ SOyasvelsti(e) 7 3,857 3,750 3,500 3,107 3,678 3,285

ANOVA F=1279 F=280  F=3,800 F=3,886 F=2,782  F=1,167
p=280  p=000%* p=006* p=005* p=028* p=327

Tukey - b>a,c,d b>d b>a,c,d, b>a.c.d, -

20yagvealti(a) 9 3,666 3,861 3,777 3,972 3,611 3,472

21-29 yas (b) 98 3,831 3,931 3,734 3,959 3,732 3,602

= 30-39 yas (c) 81 3,765 3,805 3,632 3,959 3,478 3,537

5 40-49 yas (d) 9 3,555 3,861 3,777 3,833 3,555 3,555

T% 50 yas ve st (e) 4 3,125 3,250 3,500 3,562 3,875 4,000
ur ANOVA F=2,146 F=1,798 F=,629 F=,662 F=2,241 F=,674
p=,077 p=,131 p=,642 p=,619 p=,066 p=,611

#p<0,05

Yas degiskeni ile ilgili olarak Trabzon’da g¢aligsan katilimcilarin bireysellik / kolektivistlik,
erillik /disilik, belirsizlikten kaginma ve uzun déneme yonelme boyutlarinda anlamli farkliliklar
saptanmistir. Bu farklilik, 21-29 yas araligindaki ¢alisanlardan kaynaklanmaktadir. Bu grup, 20
yas ve alt1, 30-39 yas ve 40-49 yas grubundaki ¢alisanlardan daha bireyseldir, daha ¢ok belirsiz-
likten kaginmaktadir ve daha uzun dénem odaklidir. Bu grup ayrica 40-49 yas grubundakilere
kiyasla daha erildir. Sanliurfa’da ise yas degiskeni ile kiiltiir boyutlar1 arasinda anlamli bir fark-
lilik tespit edilememistir.

Tablo 7, kiiltiirel degerlerin katilimcilarin egitim durumlarina gére anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarini gos-
termektedir.
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Tablo 7: Trabzon ve Sanhurfa illerinde Turizm Sektorii Calisanlarimin Egitim
Durumlarina gore Kiiltiirel Boyutlarin Karsilastirilmasi

Sehirler Egitim Durumu N PDI IDV MAS UAI LTO IVR
10 yil ve alt1 (a) 21 4,000 4,226 3,964 3,833 3,881 3,892
11-12 y1l (b) 36 3,944 4,152 3,854 3,812 3,875 3,680
5 13-16 y1l (c) 94 3,760 4,098 3,861 3,545 3,601 3,351
—0: 17 yil ve tsta (d) 21 3,797 4,214 4,071 3,833 3,738 3,631
= ANOVA F=l,114 F=,232 F=,384 F1,854 F=1,752  F=3.161
p=,345 p=,874 p=,764 p=139 p=,158 p=,026*
Tukey - - - - - a>c
10 yil ve alt1 (a) 18 3,597 3,763 3,500 3,722 3,652 3,611
11-12 y1l (b) 69 3,800 4,018 3,750 4,000 3,684 3,677
£ 13-16 y1l (c) 110 3,784 3,790 3,706 3,947 3,570 3,527
é 17 yil ve st (d) 4 3,687 3,500 3,187 4,000 3,687 3,000
> ANOVA  F=]712 F=3,216 F=2,246 F=1,343  F=548 F=2,115
p=,546 p=,024* p=,084 p=,262 p=,650 p=,100
Tukey - b>c - - - -
*p<0,05

Egitim degiskeni ile ilgili olarak Trabzon’da ¢aligan katilimcilarin heveslilik / kisitlilik boyu-
tunda anlamli farklilik saptanmistir. 10 yil ve alt1 egitim diizeyine sahip olan katilimcilar 13-16
yil egitim diizeyine sahip katilimcilara gore daha heveslidir. Sanliurfa’da ise egitim degiskeni ile
bireysellik / kolektiflik boyutu arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu farklilik, 11-12
yil egitime sahip olan ¢alisanlarin 13-16 yil egitime sahip olanlara kiyasla daha bireyci degerlere
sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir. Trabzon ve Sanlwurfa’da egitim degiskeni ile diger bo-
yutlar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamigtir.

5. Sonug ve Oneriler

Her kiiltiiriin kendine has 6zellikleri bulunmaktadir. Bu 6zellikler bir toplumu digerlerinden
farkl: kilan bir kiiltiirel yapinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ulusal kiiltiirlerin (bir tilke-
nin kiiltiirdi ya da st kiiltiir) birbirlerine benzeyen yonleri olmakla birlikte bu st kiiltiirler pek
¢ok agidan da benzersiz, birbirlerinden farkli 6zellikler tagimaktadirlar.

Bir ulusal kiiltiirde kendilerini digerlerinden ayiran benzersiz 6zellikleri, farkli kiiltiirel de-
gerleri olan farkli alt kiiltirler de bulunmaktadir. Bu alt kiiltiirler, sahip olduklar1 etnik koken,
etnik kimlik, o topluma 6zgii degerler, dil, dini fraksiyonlar, bolgesel farkliliklar gibi 6zellikler
nedeniyle farklilik gosterebilmektedirler. Bolgesel kiiltiiriin isgorenlerin davranislari tizerindeki
o6nemi ve etkisinden hareketle bu ¢alismada; Trabzon ve Sanliurfa illerinde turizm sektoriinde
calisan isgorenler tizerinde yapilan bir arastirma ile bolgesel kiiltiirel farkliliklarin ortaya konul-
mas1 amaglanmistir. Bu farkliligin ortaya konulmasinda Hofstede nin kiiltiirel boyutlar1 dikkate
alimmistir. Tirkiye’nin iki farkli cografik noktasinda yapilan bu ¢alismada Hofstede’nin Tiirkiye
ile ilgili ortaya koydugu kiiltiirel boyutlar bolgesel kiiltiirlere gore degerlendirilmistir. Bu calis-
manin en onemli katkisi Hofstede’nin alt1 kiiltiirel boyutu dikkate alindiginda Tirkiye’nin iki
ilinde iki farkli kiiltiirel boyutta (belirsizlikten kaginma, bireysellik / kollektiflik boyutlar1) fark-
liliklar oldugunun ortaya konulmasidir.

Trabzon mutfak kiiltiiriinden diline kadar ¢ok ¢esitli degerlerde ulusal kiiltiirden farkli 6zel-
likler gostermektedir. Tiirkiye’nin kuzeyinde Dogu Karadeniz boliimiinde yer alan Trabzon’da
“Karadenizlilik” ve Laz kimlikleri 6ne ¢ikmaktadir. Karadenizlilik olgusunu belirleyen en
o6nemli unsur, Karadenizlinin zor bir cografyada yiiz yillardir verdigi yasam miicadelesidir. Bol-
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ge insani, miicadeleci olmasinin yani sira kati, tutucu, muhafazakar, milliyetci, ataerkil bir yapiya
ve hemsehrici bir anlayisa sahiptir. Trabzonlular telasli, aceleci ve oldukea zeki bir toplumu tem-
sil etmektedirler. Trabzon halki sira dis1 bir sekilde fevrilik olarak nitelendirebilen tezcanli hatta
kolay sinirlenebilir, asabi bir toplumdur. Hizli konusurlar, hizli yemek yerler (Kog ve Alptekin,
2016; Alptekin, 2013). Alptekin (2013) Trabzon ile ilgili kiiltiirel 6zellikleri Karadeniz’in zor cog-
rafi kosullar1 ile agiklamakta ve cografi zorunluluklarin zamanla zorunluluk olmaktan ¢ikip,
kiltiirlestigini ve siirekli toplumsal igsel 6zellikler haline geldigini belirtmektedir.

Trabzon halki, bugiin Azerbaycan’in Seki bolgesiyle biiyiik benzerlikler gosteren bir Tiirkge
kullanmaktadir. Trabzon’un batisinda Cepni agz1 yayginken doguya dogru gidildik¢e Tiirkce
Kipgak-Kuman agzina doniismektedir. Ayrica bolgede az sayida kisi Romeika (Antik Roma Dili/
Rumca) konusmaktadir (Kog ve Alptekin, 2016).

Tiirkiye’nin giineydogusunda yer alan kadim kent Urfa’da heterojen bir niifus yapist hakim
olup niifus agirlikli olarak Tiirkler, Kiirtler ve Araplardan olusmaktadir. Dogu ve Giineydogu
Anadolu bolgesi Kiirt kimligi ile 6ne ¢ikan biiyiik bir niifusa ev sahipligi yapmaktadir. Yorede
yaygin olarak Tiirk¢e konusulmasina karsin gegmisten bugiine halk arasinda Zazaca, Arapca ve
Kiirtce de konusulan diller arasindadir (Kaya, 2013). Bolgede halen daha koklii bir feodal yap1
hakim olup toreler sosyal yasamda biiylik onem tasimaktadir. Bu feodal yapi halkin tiim yasa-
minda gozlemlenebilmekte olup bdlgenin kendine has kat1 bir ahlak anlayisi, farkli gelenek ve
gorenekleri bulunmaktadir.

Bolgede hakim olan {iretim bigiminin biiyiik dl¢lide tarim ekonomisine dayanmasi, bolgede
kapal1 bir sosyal yapinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Egemen geleneksel yapi, yorenin
toplumsal yapisini biiylik oranda belirlemektedir. Geleneksel hayat tarzi; asiretgilik ve agalik
sistemi bu sosyal yapi igerisinde one ¢ikan olgulardir. Yoredeki toplumsal yapinin en belirgin
ozelligi, toplumun igine kapali olmast, yore halkinin uzun bir gegmisten bu yana siiregelen agiret,
agalik gibi kurumlara olan bagliligidir. Boylece, asiretcilik ve agalik bolgede kendine has bir
sistem olusturmustur.Yorede bireysel kimlikten ziyade kolektif kimlikler (asiret-aile) daha 6n
plandadir (Kaya, 2013).

Bu arastirma, Trabzon ve Sanliurfa turizm sektorii ¢aliganlar: arasinda tiim boyutlarda; giic
mesafesi, bireysellik / kollektiflik, erillik / disilik, belirsizlikten kaginma, uzun déoneme yénelme,
heveslilik / kisitlilik boyutlarinda farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir. Benzer sekilde bol-
gesel kiiltiirel deger boyutlar1 ile Tiirkiye'nin kiiltiirel boyutlar1 arasinda da az ya da ¢ok farkli-
liklar saptanmistir. Genel olarak degerlendirildiginde asagidaki sonuglara ulagilmistir;

e Arastirma sonuglar1 bireysellik / kollektiflik ve belirsizlikten kaginma boyutlar1 disinda
Trabzon ve Sanlurfa’da kiiltiirel degerler bakimindan kiiltiirel farkliliklarin olmadigini ya
da ¢ok az oldugunu, iki farkli bolge insaninin da genellikle benzer kiiltiirel degerlere sahip
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla iki ilde de turizm sektorii ¢alisanlari kiiltiirel boyut-
lar agisindan genellikle homojen bir 6zellik gostermektedirler. Bununla birlikte; gii¢ mesa-
fesi, erillik / disilik, uzun doneme odaklanma ve heveslilik / kisitlilik boyutlarinda iki il
arasinda kiigiik farklar da mevcuttur.

e Trabzon’da g¢alisan turizm isgorenleri Sanlurfa’da calisan isgorenlerle kiyaslandiginda
daha kollektivist degerlere sahiptirler. Bu sonuglar, Trabzon’da ¢alisan isgérenlerin grubun
ve isletmenin ¢ikarlarini kisisel ¢ikarlarindan tistiin tuttuklarini géstermektedir. Bu durum
Trabzonlularin hemsehrici bir kiiltiire sahip olmasi ile agiklanabilir. Alptekin (2013) Trab-
zon halkinin, diger bolge ve sehirlerin halklarindan daha fazla yerel kimlik ve aidiyet duy-
gusuna sahip oldugunu; yerel kimlik idrakinin, bir tiir hemsehricilik, sehrin degerlerini
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abartil1 bir bigimde sevme ve ona baglanma ve nihayet daha ¢ok vatanseverlik olarak an-
lamlandirilabilen bir tiir milliyetcilik anlayisina neden oldugunu ifade etmektedir.
Sanlurfa’da galisan isgorenlerin belirsizlikten kaginma degerleri Trabzon’da ¢alisan isgo-
renlerden daha yiiksektir. Bu sonuglar, Ertas (2018)’1n bulgulari ile rtiismekte olup isgo-
renlerin belirsizligi dnemli bir tehdit olarak algilayabileceklerini, farkl kisi ve fikirlerin
tehlike olarak goriilebilecegini, kaygi ve stres yasayabileceklerini, memnun olmasalar dahi
calistiklari isi siirdiirmek zorunda kalabileceklerini gostermektedir. Bu durum, bélgenin
siyasi ve ekonomik sartlar1 dikkate alindiginda normal goriilebilir. Zira bolgenin yillardir
teror olaylarinin gélgesinde kalmis olmasi ve sosyo-ekonomik olarak az gelismis, nitelikli
egitim ve is imkanlarinin kisith olmasi isgorenlerin kaygilarini arttirmaktadir. Nitekim
Ertas (2018) da bu durumu ¢alisanlarin bolgede yasanan Suriye krizi, teror olaylari, Tiirki-
ye’de yasanan siyasi, ekonomik ve sosyal sorunlarin bir sonucu olarak turizm sektoriinde
ortaya ¢ikan daralmalar ve kriz ortami gibi olaylardan etkilenmeleri nedeniyle belirsizlik-
ten kacinmanin yiiksek olabilecegi seklinde aciklamaktadir. Boylece Ertas (2018) belirsiz-
likten kaginan ¢alisanlarin, is tatminsizligi, is stresi, gelecege yonelik giivensizlik gibi
olumsuz durumlar yasamasinin muhtemel olabilecegini ifade etmektedir.

Trabzon’da gii¢ mesafesi daha genistir.

Trabzon’da calisan isgorenler, Sanlurfa’dakilerle kiyaslandiginda daha disil, daha kisa do-
nem odakl1 ve daha hevesli bir toplumu temsil etmektedirler.

Trabzon ve Sanlurfa gii¢ mesafesi degerleri Tiirkiye ortalamasindan daha diisiik ¢ikmis
olup sonuglar, bu iki ildeki ¢alisanlarin tist yonetim ile astlar arasindaki gii¢ araliginin gi-
derek daraldigini diisiindiiklerini ortaya koymaktadir. Bu sonuglar Ertas (2018) ve Ay’in
(2014) otel calisanlar iizerine yaptiklar: arastirma sonuglar: ile uyumludur. Bu durum,
Tiirkiye’deki sosyo-kiiltiirel degisim ile agiklanabilir. Egitim seviyesinin artmasina ve de-
mokrasinin gelismesine paralel olarak zaman igerisinde Tiirkiye’de giice karsi olan bakis
acist ve dolayisiyla da isgorenlerin algi ve tutumlart degismistir. Ayrica, Ertag (2018) bu
degisimi, turistler genellikle farkli bolgelerden ve yabanci iilkelerden gelen kisiler oldugu
icin ve ¢alisanlar farkl kiiltiirlerle siirekli iletisim ve etkilesim ig¢inde olduklarindan bu et-
kilesimin ¢alisanlarin giic mesafesi algilarinin azalmasina katkida bulundugu seklinde
aciklamaktadir.

Benzer sekilde, Tiirkiye ortalamas: ile karsilastirildiginda Sanlurfa’daki turizm sektori
calisanlar1 daha bireyseldir.

Belirsizlikten kaginma hem Trabzon’da hem de Sanlurfa’da Tirkiye ortalamasindan daha
disiiktiir. Bu durum, Tiirkiye’de degisen siyasi istikrar ile agiklanabilir. Ayrica turizm sek-
torii ¢alisanlari, farkl kiiltiirlerden gelen yabancilarla etkilesim i¢inde olduklarindan fark-
liliklara kars1 daha toleransli olabilirler.

Trabzon ve Sanlurfa’nin uzun doneme yonelme, erillik / disilik, heveslilik / kisitlilik bo-
yutlar1 degerleri ise Tiirkiye ortalamasi ile paralellik gostermektedir.

Trabzon kollektivist bir toplum olup bu deger Tiirkiye ortalamasina yakindir.
Katilimcilarin demografik ozellikleri ile kiiltiirel boyutlar arasindaki iliskiyi ortaya koy-
mak amaciyla yapilan analizler; katilimeilarin cinsiyetlerine, yaslarina ve egitim durumla-
rina gore kiiltiirel boyutlar arasinda farklilik oldugunu ortaya koymaktadir. Cinsiyet degis-
keni ele alindiginda Trabzon’da cinsiyete gore kiiltiirel boyutlar arasinda farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Trabzon’daki erkek calisanlar kadinlara kiyasla daha bireyci; kadinlar ise
daha ¢ok erkeklere atfedilen bir 6zellik olan eril bir kiiltiire sahiptirler. Bu durum Karade-
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niz kadinin sorumluluklarinin fazla olmasi ile agiklanabilir. Hem evde hem de evin disinda
ugrasilari olan kadinin yiikii agirdir. Bu durum, kadinlari giinliikk hayatin zor sartlarina
uyum saglamaya, bu sartlarla miicadele etmeye zorlamakta ve daha erkeksi egilim goster-
melerine neden olmaktadir.

e Benzer bicimde Trabzon’da yas faktorii de kiiltiirel boyutlarda anlamli farkliliklara neden
olmaktadir. 21-29 yas araligindaki ¢alisanlar, 20 yas ve alt1, 30-39 yas ve 40-49 yas grubun-
daki calisanlardan daha bireyseldir, daha gok belirsizlikten kaginmaktadir ve daha uzun
donem odaklidir, ayrica 40-49 yas grubundakilere kiyasla daha erildir.

e Keza egitim degiskeni ile ilgili olarak; Trabzon’da galisan ve 10 y1l ve alt1 egitim diizeyine
sahip olan katilimcilar 13-16 y1l egitim diizeyine sahip katilimcilara gore daha heveslidir.

e Sanlurfa’da cinsiyet ve yas degiskeni ile ilgili olarak kiiltiirel boyutlarda anlaml1 bir fark-
lilik tespit edilmemistir. Bununla birlikte, egitim degiskeni ile bireysellik / kolektiflik bo-
yutu arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. 11-12 y1l egitime sahip olan ¢alisanlar,
13-16 y1l egitime sahip olanlara kiyasla daha bireycidirler.

e Kiiltiirel boyutlar arasinda iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla Trabzon’da yapilan
Pearson korelasyon analizi sonuglar1 boyutlar arasinda genellikle pozitif yonlii orta ve yiik-
sek diizeyde bir korelasyon oldugunu; Sanliurfa’da yapilan analizler ise boyutlar arasinda
genellikle pozitif yonlii diisiik ve orta diizeyde bir iliski oldugunu gostermektedir.

Bir toplumun sahip oldugu iist ya da alt kiiltiirel degerler sosyal hayatin her alaninda etkilidir.
Kiiltiirel degerler, hem isletme faaliyetlerini hem de isgorenlerin davranislarini etkileyen gevresel
bir faktordiir. Kiiltiirel farkliliklar is yasaminda farkli normlarin ve davranis sekillerinin ortaya
cikmasina neden olur. Orgiitlerin basarili olabilmeleri sosyal ¢evrelerini anlamalari ile dogrudan
iligkilidir. Bu baglamda kiiltiirel kurallarin neler oldugunun ve nasil kullanilmasi gerektiginin
bilinmesi 6nem tagimaktadir.

Aragtirmalar (Hofstede, Hofstede ve Minkow, 2010; Eren, 2000; Azizoglu, 2011), orgiitiin
icinde bulundugu toplumun kiiltiirel degerlerinin &rgiit kiiltiiriiniin sekillenmesinde dnemli etkisi
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle orgiitsel faaliyetlerde ve 6rgiit yonetiminde ¢alisanla-
rin kiiltiirel inanglar1 ve degerleri ile 6rgiitiin i¢inde bulundugu sosyal yap1 dikkate alinmalidir.
Ciinki i¢inde bulunulan toplumun ve isgorenlerin kiiltiirel degerlerini goz ard1 ederek onlar1 yo-
netmek miimkiin degildir.

Bu arastirmadan elde edilen sonuglar turizm isletmeleri yoneticileri agisindan yol gosterici
olup yoneticilerin bu hususlari isle ilgili uygulamalarda ve yonetsel siireglerde dikkate almalar:
gerekmektedir. Ornegin; bireysel bir toplumu temsil eden Urfa’da faaliyet gdsteren turizm islet-
meleri yoneticilerinin daha basarili bir is performansi elde edebilmeleri i¢in ¢aliganlarin ¢ikarla-
rin1 isletme ¢ikarlari ile uyumlastirarak isgorenlerin performansina gore tesvik ve odiiller verme-
leri yerinde olur. Ayrica grup sadakatini arttirict dnlemleri almalar1 gerekmektedir.

Her iki il de erillik / disilik boyutlarinda yaklasik olarak orta seviyede olup bu durum iyi is
iligkileri, isbirligi, yardimlasma ve is gilivenliginin oldugu bir is atmosferi yaratmanin énemini
ortaya koymaktadir. Yoneticiler, ¢atigmalarin karsilikli anlagma ile ¢6ziildigi, ekip ¢alismasinin
tesvik edildigi iyi bir i ortami yaratmalidir. Turizm isletmelerinde ekip ¢alismasi odakli bir
hizmet sunuldugundan grup iliskileri bilyiik 6nem tasimaktadir. Bu baglamda ¢alisanlar arasinda
daha sicak ve samimi iligkilerin saglanmasi yoniinde ¢aba harcanmalidir.

Urfa’da belirsizlikten kaginma derecesi ¢ok ytiksektir. Bu nedenle yoneticiler, stresin az oldu-
§u bir i ortami yaratmali, gorev ve sorumluluklar agik ve belirgin olmali, tiim is siiregleri kural-
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lar ¢ergevesinde yiiriitiilmelidir. Cilinkii ¢alisanlar, uzun vadeli ve giivenilir yani isten ¢ikarilma
riskinin diisiik oldugu isleri tercih etmektedirler.

Gii¢ mesafesinin ortanin iizerinde degerlendirildigi Trabzon’da ydneticiler, tiim ¢alisanlara
esitlik¢i olarak yaklagmali, farkliliklar: yonetmeli, gelirlerin dagilimi adil ve yapilan isin zorlu-
guna ve calisanin yeteneklerine gore olmali, etik uygulamalara, kararlarda etik kodlara 6nem
verilmeli ve miimkiin oldugunca astlarin kararlara katilmalari, is konusunda 6neri gelistirmeleri
saglanmalidir.

Her iki ilde de uzun déoneme odaklanma hemen hemen orta seviyede dl¢iilmekle birlikte her
iki ilde de galisanlarin daha ¢ok kisa donem odakli olduklar1 sdylenebilir. Isletmenin gelismesi ve
yeni yatirimlar yapilabilmesi i¢in tutumluluk tesvik edilmelidir. Yeniliklere agik bir is anlayist
gelistirilmeli, ¢alisanin egitim ve gelisimi i¢in egitim programlar: diizenlenmelidir. Benzer sekil-
de her iki ilde de heveslilik degerleri ortanin iizerindedir. Calisanlarin fikirlerini dzgiirce ifade
etmelerini saglayan bir is ortami yaratilmali ve ¢alisanin refah diizeyinin artmasina énem veril-
melidir.

Bu ¢aligmanin ilgili alanyazina katkilar1 yanisira kisitlar1 da bulunmaktadir. Bu arastirmanin
en Onemli kisiti, galigmanin birbirinden kiiltiirel olarak farklilastig1 diisliniilen sadece iki ilde
turizm isgorenleri iizerinde gergeklestirilmis olmasidir. Bolgesel kiiltiirel 6zelliklerin farkl: bol-
gelerde degisip degismediginin belirlenebilmesi, daha anlamli ve daha giivenilir sonuglara ulagil-
masl i¢in arastirmanin bolge bazinda yiiriitiilmesi gerekir. Zira Tiirkiye farkli cografi 6zellikleri,
farkli etnik gruplar1 biinyesinde barindiran biiyiik bir iilkedir. Bolgesel farkliliklarin dikkate
alindig1 bu tiir arastirmalarin yuriitiilmesi, bolgesel farkliliklarin kiiltiirel boyutlarda st kiiltiir-
den farkli olarak degisip degismedigi konusunda daha detayli bilgilere ulasilmasina ve bu farkli-
liklarin is yasamini, is yapma bi¢imlerini, orgiit kiiltiiriinii, 6rgiitsel psikolojiyi nasil etkiledigi ile
ilgili ¢ikarimlar yapilmasina olanak saglayacaktir.

Bu ¢aligmada temelde iki farkl: il arasindaki kiiltiirel boyut degerleri agisindan farkliliklar
ortaya konulmakla birlikte, Tiirkiye ortalamalar1 da dikkate alinarak bir kiyaslama yapilmistir.
Ancak; Tirkiye ile ilgili ulusal kiiltiir arastirmasi, 1980°li yillara ait degerler iizerinden bir kiyas-
lama sagladigindan aradan gegen 40 yil igerisinde iist kiiltiirde meydana gelen degisimleri 6l¢-
mekten ve agiklamaktan uzaktir.
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