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Okuma, gozle algilanan isaret ve sembollerin beyin tarafindan islenerek anlamlandirilmasi ve yorumlanmasi
islemidir. Okunan metnin akici bicimde anlamlandirilabilmesini saglamak i¢in metinlerin sahip olmasi gerecken
okunaklilik, okunabilirlik, anlagilabilirlik gibi cesitli faktorlerden sz edilebilir. Okunabilirlik, bir metnin kolay
okunabilir olmasint saglayan faktorlerin, okuyucunun okuma becerisine uygun olmasi durumudur.
Okunabilirligin Sl¢tilmesi ise bir metnin yapisal zorlugunu nesnel olarak tanimlama c¢abasidir. Bu ¢aligmada
okunabilirlik iizerine temel bilgilere yer verildikten sonra Atesman tarafindan gelistirilen okunabilirlik formiili

kullanilarak 6rnek muhasebe metinlerinin okunabilirlik puani hesaplanacaktir.
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JEL Simflandirmasi: M40, M49

A STUDY ON THE READABILITY LEVELS OF FINANCIAL ACCOUNTING TEXTBOOKS
ABSTRACT

Reading is the interpretation of visual perceptions and symbols by the brain. To ensure that the text being
read can be understood in a fluent manner, various factors such as readability, legibility, understandability, etc.,
which the text should have, can be mentioned. Readability is the fact that the factors that make a text easy to read

correspond to the reader's reading ability. If readability is measured, it can be objectively defined the structural
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difficulty of a text. In this study, the readability score of a sort of financial accounting texts will be calculated

using the readability formula developed by Atesman after giving basic information on readability.
Keywords: Readability, Understanding, Accounting Textbooks

JEL Classification: M40, M49

1. GIRIS

Ders miifredatinin olusturulmasinda belirleyiciligi bulunan en 6nemli etkenlerin basinda, hangi
ders kitaplarinin segilecegine iliskin verilecek karar gelmektedir. Bunun temel nedeni, 6grencilerin
gerek ders esnasinda konular takip edebilmeleri ve gerekse ders sonrasinda yapacaklari tekrarlar igin
kaynagin belirlenen kitap olmasidir. Ancak bu karar, kitabin sadece anlatilacak konular1 kapsamasi

degil, ayn1 zamanda 6grencilerin seviyelerine uygunlugu gibi bir¢ok faktdrden etkilenmektedir.

Ozellikle muhasebe gibi teknik bir alanda ders anlatimi sonrasi eksik kalan noktalarin dgrenciler
tarafindan tamamlanmasi biiyiilk 6nem tagimaktadir. Bu nedenle, muhasebe alaninda yazilan ders
kitaplarinin teknik konulara ek olarak icerdigi aciklamalarin da okunabilirlik duzeyleri, dikkat

edilmesi gereken bir husustur.

Bir metin, okurun okuma diizeyine uygunlugu oOlgiisiinde okunabilirdir. Okunabilirlik
calismalarinin birincil amaci, 6grenci ve yetiskin okuma becerileri ile okuma araclarini eslestirmek

icin nesnel gozumler gelistirmektir.

Okunabilirlik, genellikle okunaklilik ve anlasilabilirlik ile karigtirilmaktadir. Okunabilirlik temel

olarak bir metnin diger bir metinden daha kolay okunmasini saglayan olgudur.

Okunaklilik, metnin yazi tipi, yazi bilyiikliigii, rengi ve sayfa bicimi gibi bigimsel 6zelliklerine

baglidir. Okunabilirlik ise metnin okuyucular tarafindan kolay takip edilebilirligidir.

Anlagilabilirlik, okunabilirlikten farklidir. Anlasilabilirlikte, metne ait niceliksel o&zelliklerin
yaninda niteliksel 6zellikler ve icerik de onemli bir yer tutar. Metnin konusu, diislincenin aktarilis
bigcimi ve sirasi, okuyanin metnin konusuna iligskin bilgi birikimi anlasilabilirligi etkilemektedir

(Atesman 1997, 71).

Bir kitabin okunabilirlik seviyesinin diisiik ¢ikmasi o kitabin anlasilmaz oldugu anlamina gelmez,
fakat okuyucu tarafindan daha zor okundugunu ifade eder (Sullivan ve Benke 1997, 222). Ornegin,
lisans egitimi diizeyinde okuyucular i¢in hazirlanmig bir metin, ilkogretim diizeyinde bir okuyucu

grubu hedeflenerek hazirlanan metne gore daha zor okunur.
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Bu noktada aragtirmamiz, genel muhasebe ders kitaplarinin okunabilirlik puaninin hesaplanarak
hedef okuyucu gruba uygunlugunun test edilmesidir ve muhasebe alaninda yazilmig Tiirkge metinlerin

okunabilirligi iizerine yapilan ilk ¢aligmadir.

Arastirma, lisans diizeyinde ders kitabi olarak okutulan on adet Genel Muhasebe kitabinda
muhasebe tanimina iligkin metnin Atesman okunabilirlik sayisinin hesaplanmasi ve degerlendirilmesi

ile sinirhdir.

Mubhasebenin tanimina iliskin metinler bilgisayara aktarilarak ciimle, kelime ve hece sayilan
hesaplanmus, ilgili degerler metnin okunabilirlik puaninin hesaplanmasinda kullanilmis ve bulunan

sonuglar yorumlanmstir.

2. OKUNABILIRLIK

Belirli bir egitim diizeyindeki okura ulasmasi beklenen metin i¢in okunabilirlik diizeyinin hedef
okuyucunun egitim diizeyine uygun belirlenmesi gerekir. Bu ihtiya¢g dogrultusunda metnin
okunabilirlik diizeyinin belirlenebilmesini saglayacak uygulanabilir bir dlgiite ihtiya¢ vardir. Okunan
metnin iglenmesinin ve anlamlandirilmasinin akici bigimde siirdiiriilebilmesi iizerinde metnin dilsel
ozelliklerinin etkisini gdstermek amaciyla yapilan ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur (Flesch 1948; Powers
ve digerleri 1958; Klare 1963-1968). Bu calismalarda, dillerin 6zelliklerine gore okunabilirlige etki
eden faktorler tanimlanmistir. Bu faktorlerden bazilari; (kelime olarak) ortalama ciimle uzunlugu,
(hece olarak) ortalama kelime uzunlugu, kelime frekansi, ortalama hece sayisi, ¢ok heceli kelime
sayisi, es sesli (sestes) kelime sayisidir (Al-Ajlan ve digerleri 2008, 507). Yapilan ¢aligmalar, en basit
ve gecerli sonu¢ veren degiskenlerin ciimle uzunlugu ile kelime uzunlugu oldugunu gdstermistir

(Atesman 1997, 73).

Okunabilirlik formileri metnin g6zlenebilen dilsel 6zelliklerine bagl olarak metinlerin ne diizeyde
kolay okunabilir oldugunu belirlemek iizere gelistirilen, az sayida degiskenle yapilandirilmus,
kullanimi kolay regresyon denklemleridir. Ingilizce icin 200°den fazla okunabilirlik formull
gelistirilmis ve binlerce arastirma yaymlanmistir (DuBay 2007, 54). Metindeki gézlemlenebilen dilsel
degiskenler kullanilarak elde edilen okunabilirlik puaninin ilgili metnin uygun diisecegi egitim

seviyesini gosterdigi kabul edilmektedir.

Diller yapilarina gore tek heceli diller, ¢ekimli diller ve eklemeli diller olarak iige ayrilir. Cince ve
Tibetce gibi tek heceli dillerde kelimeler tek hece olup, climleyi olusturan kelimeler ek almazlar.
Ingilizce ve Arapga gibi ¢ekimli dillerde kelime kokleriyle birlikte ekler vardir, ancak yeni kelime
tiiretilirken kelimenin kokii bazen degisime ugrar. Ingilizce bir 6rnekle agiklamak gerekirse, “go” fiili,

cekimle “went” haline doniisiir. Tiirkge gibi eklemeli dillerde ise tek veya ¢ok heceli kelime kokiine,
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kelimenin kokii degismeksizin, her biri kelimeyi genellikle bir hece uzatan bir veya birden fazla ek
getirilerek yeni kelimeler tiiretilir. Ornek vermek gerekirse, “muhasebe” isim kokiine yapilan

eklemelerle “muhasebecilestiremediklerimizden” kelimesi tiiretilebilir.

Belirli bir dil i¢in gelistirilen okunabilirlik formiillerinin bir baska dil i¢in degistirilmeden
kullanilmasi, dillerin yukarida bahsedilen kelime ve climle olusturma diizenlerinin farklilig1 nedeniyle
miimkiin olamamaktadir. Ornegin Ingilizce metinlerde yapilan dlgiimlerde kelime uzunlugunun
ortalama 1,4 hece, climle uzunlugunun ise ortalama 15 kelime oldugu bulunmustur. Almanca
metinlerde ortalama kelime uzunlugu 1,7 hece, ciimle uzunlugu ise ortalama 18 kelimedir. Tiirkce
metinlerde ise ortalama kelime uzunlugu 2,6 hece ve ctimle uzunlugu yaklasik 10 kelimedir (Atesman
1997, 73).

Elektronik ve bilgisayar miihendisliginin gelismesiyle birlikte, bilisim alaninda meydana gelen
ilerlemeler, her alanda oldugu gibi dil bilimini de etkilemistir. Insanlar arasinda iletisim saglamak
amactyla kullanilan bir dili (dogal dil) bilgisayar sistemleri yardimiyla ¢dziimleme, anlama,
yorumlama ve iiretme amaciyla faaliyet gosteren “dogal dil isleme (DDI)” (Ingilizcesi “natural
language processing — NLP”) olarak adlandirilan bir mithendislik alan1 dogmustur. Dogal dil isleme
iizerine ¢alismalar insanlarin bilgisayarlar ile etkilesiminde dogal dillerin kullanilabilmesini saglamak

lizere baglamus, geliserek ayri bir bilim alani haline gelmistir.

DDI alaninda yapilan galigmalar ses bilimi, bi¢im bilimi, anlam bilimi ve soz dizimi olmak (izere
dort ana baslik altinda toplanabilir (Delibas 2008, 1). ilk bakista yalnizca dil bilimini ilgilendirdigi
izlenimi uyandirsa da DDI alanina dil biliminin yan1 sira matematik, istatistik, yapay zeka ve makine

Ogrenmesi gibi farkli bilim dallar1 katki saglamaktadir (Tantug 2007, 9).

DDI’nin kullamldig: alanlar ise giin gegtikce artmaktadir. DDI’den en sik yararlamlan alanlara

ornek olarak, bilgisayar yardimu ile
- Konusma sentezi (metnin bilgisayar yardimiyla seslendirilmesi) (Sentiirk ve Adal1 2011),
- Konusmay1 metne ¢evirme,
- Bir dogal dildeki metni baska bir dogal dile ¢evirme (Tantug 2007),

- Metinde kelime arama ve degistirme (Sentlirk ve Adali 2010), imla denetimi ve yazim

yanliglarinin diizeltilmesi (Delibag 2008),
- Metin analizi ve metin madenciligi,

- Arama motorlari
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sayilabilir. Ayrica yukaridaki kullanim alanlar1 farkli kombinasyonlarla (6regin konusmayi metne
cevirme, metin analizi ve konusma sentezi birlestirilerek sesli cevap sistemleri olusturmak gibi)

birlikte de kullanilabilmektedir.

DDI yazilimlari, bilgisayar ile insan etkilesiminin gerektigi neredeyse her alanda yaygm bicimde
kullanilmaktadir. Ornegin Internet arama motorlari, aranan kelimelerin birbirleri ile iliskilerini
kestirerek kullanicinin tam olarak ne aramak istedigini analiz eder, arama Onerilerinde bulunur,
kullanicinin 6nerilen baglantilar arasindan yaptigi secimler sayesinde veri tabanini gelistirir ve sonraki
aramalar i¢in daha isabetli 6nerilerde bulunmak amaciyla bu se¢imleri de kullanir. Arama motoruna
yazilan yanlis kelimelerin diizeltilerek aranmasi ve diizeltilmis sonuglarin kullaniciya sunulmasi da

DDI sayesinde gerceklesmektedir.

3. OKUNABILIRLIK CALISMALARI

Metinler iizerinde tespit edilebilen ilk niceliksel ¢aligmalarm M.O. 9. yiizyilda kutsal metinlerdeki
kelimelerin siklik sayim yapilarak gerceklestirildigi bilinmektedir (Atesman 1997, 72). ilk olarak ne
zaman ve nerede kullanilmaya baslandig1 belli olmamakla birlikte, alfabedeki harflere belli degerler
vererek cesitli hesaplamalar yapmak, kutsal metinlerden gizli anlamlar ¢ikarmak veya Osmanl
Imparatorlugu doneminde bazi yapilarmn kitabelerinde goriildiigii gibi bir eserin yapim yilin1 edebi bir

bicimde ifade etmek, metinler iizerinde yapilan ¢aligmalara 6rnek olarak verilebilir.

Okunabilirlik ile ilgili ilk ¢alismalara, 19. yiizyilin ortalarinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde
rastlanmaktadir (DuBay 2004, 4). Yapilan ilk calismalarin, &grencilerin ve yetigkinlerin okuma
becerilerine uygun yazili metinlere erisebilmesini saglamak amaciyla baglandigi kabul edilmektedir.
Bu c¢aligmalarda ogretmenlerin ve kiitiiphanecilerin kolaylikla uygulayabilecekleri formiiller

gelistirilmistir.

Lucius Adelno Sherman tarafindan 1880 yilinda yapilan calismada Ingilizce metinlerde ciimlelerin
uzunlugunun zaman iginde azaldigi, 17. yiizy1l 6ncesinde 50 kelime olan ortalama ciimle uzunlugunun
iki ylizyilda 20 kelime civarina indigi, yaziya dokiilen eserler lizerinde istatistiksel calisma
yapilabilecegi, kisa ciimlelerin daha kolay anlasilabildigi, konusma dilinin yazili metinlerde kullanilan
dile gore daha anlasilir oldugu ve zaman iginde yazili metinlerin dilinin konusma diline yakinlastig

sonuclarina ulagilmistir (DuBay 2004, 10).

ABD’de okunabilirlik ile ilgili énemli ¢aligmalardan bir digeri, 1898 yilinda farkli alanlardaki
metinlerden yapilan ve 11 milyon kelimenin sayilmasi ile gerceklestirilen kelime siklik sayim
calismasidir. Benzer bir ¢alisma 1889 yilinda Rusca’da en sik kullanilan 1500 kelime ile ilgili
yapilmistir (Atesman 1997, 72). Yukarida anilan bu {i¢ ¢alismanin birbirine yakin tarihlerde yapilmis
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olmasi, sanayi devrimi ile birlikte toplumda egitime olan ihtiyacin derinden hissedildiginin bir

gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Kelimeler iizerine ¢aligmalar 20. yiizyilda da devam etmistir. Birinci Diinya Savasi’nin ardindan
hizlanan gogler ve 1920’li yillarda gé¢men ailelerinin ¢ocuklarinin ders kitaplarinin dilini anlamakta
zorlanmalar1 {izerine, egitim dilinin anlasilabilirligini arttirmak itizere 1921 yilinda Thorndike
tarafindan gretmenlere yonelik Ingilizce metinlerde en sik kullamlan kelimeleri igeren bir sozlik

hazirlanmigtir (DuBay 2004, 12).

ABD’de yasanan biiyiik ekonomik buhran sonrasi 1930’lu yillarda yetiskin egitimine ¢cok 6nem
verilmis ve biiyiik parasal kaynak ayrilmistir (DuBay 2004, 11-12). Yetiskin egitiminde kullanilacak
basili eserlerin ortalama bir yetiskinin anlayabilecegi diizeyde hazirlanmasi i¢in okunabilirlik {izerine
arastirmalar 1930’lu yillarda da devam etmistir. Gelistirilen okunabilirlik formiillerinin énemli bir

kisminin 1930’Iu yillara denk gelmesinin muhtemel nedeni bu etkiyle aciklanabilir.

Bryson tarafindan yapilan bir ¢alismada yetiskinleri okumaktan alikoyan etkenin zeka diizeyi
olmadig1, egitim diizeyinin belirleyici oldugu tespiti yer almaktadir. Aynmi1 yillarda Gray ve Leary
tarafindan, okunabilirligi etkileyen 228 madde belirlenmistir. 1935 yilinda yayinlanan arastirmada,
okunabilirligi etkileyen faktorler icerik, tasarim, bigim ve yap1 basliklar1 altinda gruplanmistir (DuBay
2004, 16-17).

Okunabilirlik ¢aligmalar igerisinde Flesch tarafindan yapilan ¢alismalarin énemli bir yeri vardir.
Avusturya dogumlu olup 1938 yilinda Nazi baskisindan dolayr ABD’ye go¢ eden bir hukukgu olan
Flesch, ABD’de yetiskin egitimi alaninda 1942 yilinda doktora derecesi almistir. Yetigkin okumasi
tizerine hazirladigi doktora tez calismasi sirasinda gelistirmis oldugu formiilde, takilar ile zamirlerin
okunabilirligi en ¢ok etkileyen iki faktor oldugu sonucuna ulagmustir. Flesch kolay okunabilirlik
formiilii 1948 yilinda giincellenmistir. Formiiliin giincel bigiminde, 100 kelimelik pargalara ayrilan
metinlerde yer alan hece ve cilimle sayilari kullanilarak Flesch kolay okunabilirlik puani

hesaplanmaktadir (Flesch 1948, 225). Giincellenmis Flesch okunabilirlik formiilii asagidaki gibidir:
Okunabilirlik Puan1 = 206,835 — (1,015 x Ciimle Uzunlugu) — (84,6 x Kelime Uzunlugu)

Formiildeki ciimle uzunlugu, metindeki kelime sayisinin, metni olusturan ciimle sayisina bdliinmesi
ile hesaplanir ve metindeki ciimlelerin ortalama ka¢ kelimeden olustugunu ifade eder. Kelime
uzunlugu ise metni olusturan kelimelerin sayisinin metnin hece sayisina boliinmesi ile hesaplanir ve
kelimelerin hece cinsinden ortalama uzunlugunu ifade eder. Formiilde kullanilan sabitler ise farkli
zorluk diizeyindeki metinlerden yararlanilarak hesaplanmis endekslerdir. Okunabilirlik puan 0 ile 100

arast bir sayidir. Flesch kolay okunabilirlik formiiliinde yiiksek puan metnin kolay okunabildigine,
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diisiik puan ise metnin okunabilirliginin zor olduguna isaret eder. Flesch okunabilirlik formiilii, en

yaygin kullanilan ve giivenilir bulunan okunabilirlik formiillerindendir (DuBay 2007, 58).

Flesch tarafindan gelistirilen yukaridaki formiil, ABD Deniz Kuvvetleri’ndeki 531 calisanin
katilimi ile yapilan testler sonucunda giincellenmis, “Flesch-Kincaid Egitim Diizeyi Formiilii” olarak

asagidaki gibi ifade edilmistir:
Flesch-Kincaid Egitim Diizeyi = (0,39 x Ciimle Uzunlugu) + (11,8 x Kelime Uzunlugu) - 15,59

Hesaplama sonucunda bulunan egitim diizeyi, okuyucunun metni kolaylikla anlayabilmesi igin
gerekli egitim diizeyinin bir gostergesi olarak yorumlanir. Ornek olarak Flesch-Kincaid egitim
diizeyinin 8 olarak bulunmasi, metnin 8. sinif 6grencilerinin okuma diizeyine uygun oldugunu gosterir

(Cetinkaya 2010, 49).

1935 yilinda yayincilik yapmaya basglamis olan ve 1944 yilindan sonra okunabilirlik {izerine ilk
danigmanlik firmasim kuran Gunning, gazetelerde ve isletmelerde hazirlanan raporlarda gereksiz bir
karmasiklik ve “sis” bulundugu sonucuna ulagmistir. Yetiskinler i¢in hazirlanan metinlerdeki “sis”i
Olemek icin ¢alisan Gunning tarafindan 1952 yilinda gelistirilen Gunning Fog Index, kullaniminin
kolay olmasindan dolay1 okunabilirlik 6l¢timiinde yaygin olarak kullanilan formiillerdendir. Gunning
Fog Index hesaplanirken ciimlelerin ortalama kelime sayilar1 ve her 100 kelime basina iki heceden

uzun kelimelerin sayisi degisken olarak kullanilir (DuBay 2007, 62).
Gunning Fog Index = 0,4 x ((Kelimeler / Cimleler) + 100 x (Uzun Kelimeler / Kelimeler))

formiilii ile hesaplanir. Formiilde gecen “uzun kelimeler”, metindeki ii¢ veya daha fazla heceden

olusan kelimelerin sayisini ifade etmektedir.

Taylor tarafindan 1953 tarihinde yapilan ¢aligmada okunabilirligin Sl¢lilmesinde Cloze Test adi
verilen bir 6l¢iim metodu gelistirilmistir. Bu metot, okuyucularin metinden bilingli olarak ¢ikarilan
kelimeleri tamamlama yetenegine sahip oldugu kabuliine dayanmaktadir. Metinden her bes veya
altinci kelime ¢ikarilmakta, ¢ikarilan kelimenin yeri bos birakilmakta ve okuyucudan eksik kelimeleri
tamamlamas1 istenmektedir. Bu metotla yapilan 6l¢iimde okuyucunun bos birakilan kelimeleri ne
oranda dogru bildigine bakilarak metnin kolay okunabilirligi 6lciilmektedir (Tekbiyik 2006, 443).
Dogru olarak tamamlanan bosluklarin oraninin yiiksek olmasi metnin kolay okunabilir oldugunun
gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Bu metot “gikartmali okuma” metodu olarak da anilmaktadir

(Cetinkaya, 2010, 32-33).

Klare tarafindan 1963 ve 1968 yillarinda okunabilirlik iizerine caligmalar yapilmistir. Bu
calismalarda insanlarin bazi1 kelimeleri daha sik kullanma egiliminde olduklari, sik kullanilan
kelimeleri daha kolay fark ettikleri, 6grendikleri ve anladiklari, bu gerekceyle okunabilirligin

Olciilmesinin merkezinde kelimelerin kullanim sikliginin yer almasinin sasirtict olmayacagi ifade
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edilmistir. Klare tarafindan 1988 yilinda yayinlanan bir ¢alismada ise, okuyucunun performansi ile
uzmanlig: arasinda bagimlilik iligkisi oldugu; uzmanlik ile motivasyon, motivasyon ile okunan metnin
icerigi, igerikle metnin okunabilirlik diizeyi, okunabilirlik diizeyi ile de okuma performansi arasinda

karsilikli iligki bulundugu ifade edilmektedir (Zakaluk ve Samuels 1988, 29).

Gliniimiize kadar yapilan caligmalar ve okunabilirlik formiilleri goz Oniline alindiginda,
okunabilirligin Olgiilmesinde ve metnin hedef okuyucu egitim diizeyine uygun bigime
doniistiiriilmesinde DDI yazilimlarindan da yararlanilabilir. Okunabilirligin 6lgiilmesinde kullanilan
bazi formiillerde (Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik Formiilii’nde oldugu gibi) rakamlar, tarihler ve
kisaltmalar degerlendirilirken, seslendirildiklerinde agizdan ¢ikacak kelime ve hece sayilarina ihtiyag
duyulmaktadir. Buna gore, 6rnegin TBMM kisaltmasi “Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi” bi¢iminde, dort
kelime olarak sayilacaktir. Rakamlarin ve kisaltmalarin sik¢a kullanildigi metinlerde kelime ve hece
sayisinin bilgisayar yardimi olmadan hesaplanmasi zorlasmaktadir. Metinlerin DDI yazilimlar
tarafindan islenerek “normallestirilmesi'”, kelime ve hece sayilarinin verilen kurallar gergevesinde
sayilmasi ¢ok kisa siirede gerceklestirilebilir. Ayrica, metnin daha kolay okunabilir hale getirilebilmesi
icin de dogal dilde g¢eviriye benzer bir yontemle uzun ciimlelerin olabildigince anlami korunarak kisa
ciimleler haline getirilmesinde de DDI yazilimlarindan yararlanilmas1 miimkiin goziikkmektedir. Bu

alanda calismalar heniiz baslangi¢ diizeyindedir.

4. OKUNABILIRLIK UZERINE TURKIYE’DE YAPILAN CALISMALAR

Tiirkiye’de okunabilirlik alaminda yapilan calismalarda, genellikle Ingilizce igin gelistirilen
formiiller kullamlmustir. Birkag¢ ¢alismada ise Ingilizce metinlerin okunabilirliginin &lgiilmesinde

kullanilan formiillerin Tiirkge i¢in uyarlanmaya ¢aligildig1 goriilmektedir.

Tiirkiye’de okunabilirlik diizeylerinin siniflandirilmasina yonelik bilinen ilk ¢alisma, Atesman
(1997) tarafindan yapilan ¢alismadir. “Tiirkcede Okunabilirligin Olgiilmesi” bashkli ¢alismada, Flesch
kolay okunabilirlik formall, Tlrkge metinlerin kolay okunabilirligini 6lgmek amaciyla uyarlanmustir.
Bu caligmada farkli alanlardan, farkli zorluk diizeylerinde metinler secilerek Tiirk¢e igin kolay

okunabilirlik formiili bulunmaya ¢alisilmistir. Bu amagla;

! Metin normallestirme, metni standart bir bigime déniistiirme islemidir. Normallestirme isleminde, yanlis
yazilan metinler diizeltilir, harf tekrarlar1 giderilir, ctimleler (isim, fiil, sifat, zarf, edat gibi) 6gelerine ayrilir,
kelimeler koklerine ve eklerine ayrilarak tiirleri belirlenir. Normallestirme siireci, ¢alisilan metnin niteligine ve
normallestirme isleminin amacina gore farklilik gosterir ve derin bir dilbilgisi, kelime dagarcig1 ve karmasik
algoritmalar gerektirir. Uygulamada agirlikli olarak bilgisayar yardimiyla c¢eviri ve metin etiketleme

islemlerinde yararlanilmaktadir.
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Atesman Okunabilirlik Sayis1 = 198,825 — (40,175 x Hece olarak ortalama kelime uzunlugu) —

(2,61 x Kelime olarak ortalama ciimle uzunlugu )

formiilii gelistirilmistir. Bu ¢aligmanin sonucunda kolay okunabilir Tiirk¢ce metinlerde hece cinsinden
kelimelerin ortalama uzunlugu 2,2 ve kelime cinsinden climlelerin ortalama uzunlugu 4 olarak
bulunmustur. Zor metinlerde ise kelimelerin ortalama uzunlugunun 3 hece, climlelerin ortalama
uzunlugunun ise 30 kelime oldugu saptanmistir. Atesman’in okunabilirlik sayisi formiilii kullanilarak
hesaplanan metnin okunabilirlik sayis1 90-100 arasinda ise metinler ¢ok kolay, 70-89 arasi metinler
kolay, 50-69 arasi metinler orta, 30-49 aras1 metinler zor ve 30’dan kii¢iik degerlere sahip metinler ise
cok zor olarak kabul edilmektedir. Calismada okunabilirlik sayisinin, metnin tslubuyla ilgili bilgi
verdigi, metnin iyi veya kotii olmasiyla bir iligkisi olmadigi, sadece metnin zorluk derecesini Sl¢tiigii
onemle vurgulanmistir (Atesman 1997, 74). Bu calismada okunabilirlik sayisi ile egitim diizeyi
arasinda bir baglanti kurulmamistir; ancak Flesch okunabilirlik formulinun yeniden diizenlenerek
Flesch-Kincaid Egitim Diizeyi formiiliine doniistiiriilmiis olmasi, Atesman okunabilirlik sayisinin da
hedef okuyucularin egitim diizeyinin belirlenmesinde bir gosterge olarak kullanilabilecegini

diisiindiirmektedir.

Cetinkaya (2010) tarafindan Tiirk¢e metinlerin okunabilirlik diizeylerinin tanimlanmasi ve
siniflandirilmasi tizerine hazirlanan doktora tezinde, “cikartmali okunabilirlik” adi verilen yontemle
ortadgrenim diizeyindeki her siniftan 30 Ogrenci ile (toplam 240 6grenci) uygulamalar yapilmis,
¢ikartmali okunabilirlik lizerine en ¢ok etki eden faktorler tespit edilmeye caligilmistir. Arastirmanin
sonucunda okunabilirlige en fazla etki eden faktoriin ortalama kelime uzunlugu, en 6nemli degiskenin
kelime 0Ozellikleri oldugu bulunmustur. Ortalama kelime uzunlugu ile ortalama ciimle uzunlugunun
okunabilirlik puani iizerine etkisinin %73,9 oldugu hesaplanmistir. Caligmanin {iriinii olarak

“Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik Formiilii” olarak adlandirilan ve

Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik Puani = 118,823 — (25,987 x Kelime Uzunlugu) — (0,971 x Ciimle
Uzunlugu)

olarak ifade edilen bir formiil de gelistirilmistir. Kelime uzunlugu, metindeki kelimelerin ortalama
hece sayisini, ciimle uzunlugu ise climlelerin ortalama kelime sayisini ifade etmektedir. Hece sayisi
hesaplanirken rakam, tarih, kisaltma ve simgelerin seslendirildikleri bi¢imleri esas alimmaktadir.
Ornegin 2018 rakami 6 hece ile seslendirildigi igin 6 heceli olarak hesaplamaya katilacaktir.
Hesaplanan puan 0-34 arasinda ise 10. simf ve iizeri igin, 35-50 araliginda ise 8. ve 9. smuf igin,
50’den fazla ise 7. smif ve alt1 i¢cin metnin kolay okunabilir oldugu kabul edilmektedir (Cetinkaya
2010, 94).
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Sonmez (2003) tarafindan metinlerin egitselligini saptamada matematiksel bir model gelistirilmek
iizere yapilan c¢alismada, Gunning tarafindan gelistirilen Fog Index adi verilen ve metnin
okunabilirligini 6lgmeyi amaglayan formiil Tiirkge metinlerin okunabilirlik diizeyini 6l¢mek iizere
deneysel ¢aligmalarla yeniden tasarlanmistir. Yukarida bahsedildigi iizere, Gunning Fog Index, metnin
okunabilirligini zorlastiran temel faktoriin ¢ heceden uzun kelimeler oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Tirkce, eklemeli bir dil olmasi dolayisiyla ii¢ heceden uzun ¢ok sayida kelimeye
sahiptir. Sonmez tarafindan yapilan ¢alismada, climlenin kelime sayis1 ve ciimledeki {i¢ heceden daha
uzun kelimelerin sayisi ile metnin anlagilabilirligi arasinda bir bag bulunamamaistir. Sénmez tarafindan
gelistirilen formiilde, metindeki terim, kavram, mecaz, deyim, formiil, simge, yabanci ve bilinmeyen
kelimelerin sayisi, metindeki tiim kelimelerin sayisina boliiniip karesi alinir. Bulunan sonug, 0 ile 1
arasinda bir sayidir. Sayi sifira yaklastikga metnin agik ve anlasilir oldugu, bire yaklastikea ise dilinin

agir ve zor anlagilir oldugu kabul edilmektedir.

Bezirci ve Yilmaz (2010) Tiirkce metinlerin okunabilirliginin olgiilmesine iliskin yeni bir
okunabilirlik o6l¢iiti Oneren calismalarinda, yaygin olarak kullanilan okunabilirlik formiillerinin
Tiirkge metinler i¢in uygun olup olmadigina iliskin bir degerlendirme yapmislardir. Calismada,
gelistirdikleri DDI yazilimi ile yaptiklar: istatistiksel analizlerin sonuglar1 degerlendirilmis, Tiirkge

metinler i¢in bir okunabilirlik formiilii 6nerisi yer almistir.

Tiirkiye’de okunabilirlik konusundaki diger caligmalar, genellikle ilkdgretim diizeyindeki ders
kitaplariin okunabilirliginin Olgiilmeye ¢alisildigi c¢alismalardir. Bu calismalara 6rnek vermek
gerekirse, Gilines (2000) tarafindan Milll Egitim Bakanligi onayli 52 ¢ocuk kitab1 okunabilirlik
formalleri kullanilarak degerlendirilmistir. Temur (2002) tarafindan ilkogretim 5. simif Tiirkge
dersinde okutulan metinler ile &grencilerin yazdiklar1 kompozisyonlar okunabilirlik formiilleri
kullanilarak karsilagtirilmigtir. Tekbiyik (2006) tarafindan, Cloze Test ve Gunning Fog Index
kullanilarak lise birinci smif fizik dersi kitaplariin hedef yas diizeyine uygun olup olmadiginin
Olciilmeye calisildigr ifade edilmistir. Aragtirmanin sonucunda ders kitabinin hedef 6grencilerin yasina
uygun oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmada orijinal Gunning Fog Index formiilii kullanilmamas,
ancak kullanilan formiiliin kaynagina yer verilmemistir. Solmaz (2009) tarafindan yapilan arastirmada,
ilkdgretim dordiincii ve besinci sinif diizeyindeki Tiirk¢e metinlerde ciimle uzunlugu, kelime uzunlugu
ve kelime hazinelerinin kullamim siklig1 degiskenleri ile metinlerin okunabilirligi arasindaki iligki

diizeyi ve yoniiniin belirlenmesi amaglanmisgtir.

5. MUHASEBE METINLERI UZERINE YAPILAN OKUNABILIiRLiK CALISMALARI

Tiirkiye’de okunabilirlik ilizerine caligmalarin azligi ile kosut olarak muhasebe kitaplarinin

okunabilirligine iliskin bir ¢aligmaya rastlanmamustir. Ancak, Ingilizce muhasebe kitaplar iizerine
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yapilmig okunabilirlik ¢aligmalari mevcuttur.

Sullivan ve Benke (1997) tarafindan 33 adet giris seviyesindeki muhasebe kitabinin giris ve duran
varliklar boliimleri Flesch-Kincaid formiilii kullanilarak incelenmistir. Girig boliimiiniin se¢ilmesinin
nedeni ¢cogu kitapta bu boliimiin sézel agiklamalardan olusmasi, duran varliklarin se¢ilmesinin nedeni
de cogunlukla teknik bilgi igeriyor olmasidir. Caligmada yazarlar tarafindan okunabilirlik {izerine

sadece durum tespiti yapilmstir.

Plucinski (2010), 7 muhasebe kitabinin bilango, stoklar, duran varliklar, 6zkaynaklar, gelir vergileri
ve kiralamalar boélumlerinin  okunabilirlik seviyelerini Flesch-Kincaid formiluni kullanarak
incelemistir. Calismada genel olarak en diisiik okunabilirlik seviyesine sahip boliimlerin gelir vergileri

ve bilango oldugu goriilmiistiir.

Benzer nitelikte calismalar Adelberg ve Razel (1984), Traugh ve digerleri (1987), Razek ve
digerleri (1987), Flory ve digerleri (1992), Davidson (2005) ve Plucinski ve digerleri (2009) tarafindan
da yapilmistir. Yazarlar genellikle muhasebe kitaplarinin okunabilirlik diizeylerini incelemis ve bu
konuda sadece durum tespiti yapmusladir. Bu konuda yapilan ¢aligmalarin sadece durum tespitinden

ibaret olmalarinin nedeni okunabilirlik kavraminin anlasilabilirlik kavramindan farkli olmasidir.

Bu calismalarin en dikkat c¢eken istisnasi Peterson (1982) tarafindan yapilmistir. Calismada
muhasebe ders kitaplarinin okunabilirlik seviyesi ile 6grencilerin 6grenme basarilar1 arasindaki iligki
arastirilmigtir. Calismada okunabilirlik seviyesi Nelson-Denny Okuma Becerisi Testi kullanilarak
Olclilmiistiir. Sonug olarak akademik basar1 ile Ogrencilerin okuma becerileri ve metinlerin
okunabilirligi arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Calismanin en dikkat ¢eken bulgusu
ise okunabilirlik seviyesi diistiigiinde (zorlastiginda) dgrencilerin okuma becerilerinin artik pozitif bir

faktor olmadigidir.

6. GENEL MUHASEBE KiTAPLARININ OKUNABILIRLIiGI

Calismaya genel muhasebe kitaplar1 arastirilarak baslanmistir. Tespit edilen toplam kirk adet genel
muhasebe kitab1 igerisinden meslek yiiksekokullarina yonelik olarak hazirlanan dokuz, {i¢ veya daha

fazla baskiya ulasmamis on bir kitap elenmistir.

Genel muhasebe kitaplarinin gerek kapsadigi konular, gerekse igerikleri birbiri ile benzerlikler
gostermektedir. Genel muhasebe kitaplarmda 26/12/1992 tarih ve 21447 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Maliye Bakanligi Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi’nden (MSUGT) alintilara
siklikla yer verildiginden, belli konu basliklar itibariyle kitaplarimin igerdigi metinler de birbirine
benzer héle gelmektedir. Incelenen genel muhasebe kitaplarindan bir kismmin MSUGT nden yiiksek

oranda alint1 icerdigi belirlenenler degerlendirme disinda birakilmistir. Geriye kalan lisans diizeyinde
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ders kitab1 olarak okutulmak iizere hazirlanan yirmi kitaptan bir kisminin tiikkendigi belirlenmistir.

Caligsma, temin edilebilen on kitap ile stirdiirilmiistiir.

Okunabilirlik puaninin hesaplanmasinda, tiim kitaplarda hem ortak baslik olarak yer alan hem de
ele alimig bigimi itibariyle eserin sahibi yazarlara 6zgii nitelik tasidigi, bu yoniiyle de kitabin
okunabilirlik puaninin hesaplanmasinda daha iyi temsil giicline sahip olacagi degerlendirilen
“muhasebenin tanimi1” bagligi altinda yer alan metinler incelemeye esas alinmustir. Erisilebilen on adet
genel muhasebe kitabindaki muhasebenin tanimina iliskin metinler i¢in Atesman’in okunabilirlik

say1s1 ve Cetinkaya-Uzun okunabilirlik formiilii hesaplanmustir.

Metin diizenleme yazilimlar1 belli bir diizeye kadar belirli metin 6zniteliklerine iligskin bilgi
sagliyor olsa da Tiirkce metinler i¢in climle ve hece sayisim1 vermemektedirler. Bu caligmada
metinlerde harf, hece, kelime, climle ve paragraf gibi metnin 6zniteliklerinin belirlenmesinde, 6rnegin
metnin hecelerinin sayilmasinda, acik kaynak kodlu yazilimlardan yararlanilmistir. Analize tabi

tutulan metinlere iligskin 6zet bilgiler asagida tablo bi¢iminde sunulmustur.

Tablo 1. Genel Muhasebe Kitaplarinda incelenen Metinlerin Ciimle, Kelime ve Hece Sayilari

Ciimle Sayist Kelime Sayisi Hece Sayisi
Kitap 1 40 633 1963
Kitap 2 39 612 1970
Kitap 3 55 853 2633
Kitap 4 38 489 1573
Kitap 5 22 481 1421
Kitap 6 29 658 1972
Kitap 7 33 526 1661
Kitap 8 31 484 1476
Kitap 9 30 570 1825
Kitap 10 56 696 2115

Bu verilerden yararlanarak her bir metnin Atesman’in okunabilirlik sayisi asagidaki gibi

hesaplanmustir.

Tablo 2. Metinlerin Ortalama Ciimle, Kelime, Hece Uzunluklari ile Atesman Okunabilirlik

Sayilar
Kelime/Climle Hece/Kelime Harf/Hece Ategman Okunabilirlik Sayisi
Kitap 1 15,825 3,101 2,638 32,935
Kitap 2 15,692 3,219 2,588 28,547
Kitap 3 15,509 3,087 2,692 34,336
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Kitap 4 12,868 3,217 2,640 36,005
Kitap 5 21,864 2,954 2,714 23,073
Kitap 6 22,690 2,997 2,672 19,202
Kitap 7 15,939 3,158 2,669 30,359
Kitap 8 15,613 3,050 2,663 35,558
Kitap 9 19,000 3,202 2,650 20,605
Kitap 10 12,429 3,039 2,704 44,303

Incelenen on adet genel muhasebe kitabindan dérdiiniin Atesman okunabilirlik sayis1 30’dan daha
kicuk hesaplanmustir. Kitap 2, Kitap 5, Kitap 6 ve Kitap 9 “cok zor” okunabilir kategoride
bulunmustur. Kitabin Atesman okunabilirlik sayisinin “gok zor” kategorisinde yer almasi, kitabin
“okunabilir olmadig1” anlamini tagimaz; ancak metnin zorluk derecesinin bir gostergesi olabilir. Diger
altt kitap ise 30-49 arasi puanla degerlendirildiginden, okunabilirlik agisindan “zor” olarak
nitelendirilebilir. Kitap 2’nin okunabilirligini “cok zor”lagtiran temel faktdr kelime uzunlugu iken,
Kitap 5 ve Kitap 6’nin ortalama 20 kelimeyi gegen ciimlelerinin uzunlugu dikkat ¢ekmektedir. En

yiiksek okunabilirlik puanim alan Kitap 10 ise diger kitaplarla karsilastirildiginda goreceli olarak kisa

climleleri dolayisiyla 44,303 puan ile degerlendirilmistir.

Atesman’in  okunabilirlik ~ formlli  ile  Cetinkaya-Uzun  okunabilirlik  formilinin

karsilastirilabilirligi amaciyla metinler Cetinkaya-Uzun formiilii yardim ile de test edilmistir.

Tablo 3. Metinlerin Atesman Okunabilirlik Sayilar1 ile Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik

Puanlarimin Karsilastirmasi

Atesman Okunabilirlik Sayisi Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik Puani
Kitap 1 32,935 22,868
Kitap 2 28,547 19,935
Kitap 3 34,336 23,548
Kitap 4 36,005 22,734
Kitap 5 23,073 20,821
Kitap 6 19,202 18,909
Kitap 7 30,359 21,284
Kitap 8 35,558 24,413
Kitap 9 20,605 17,170
Kitap 10 44,303 27,786

Cetinkaya-Uzun okunabilirlik formiilii ile yapilan degerlendirmede, tiim kitaplar igin okunabilirlik
puan1 35’ten kii¢iik hesaplanmis, degerlendirilen metinlerin 10. sinif ve lizeri okuyucular i¢in uygun
diizeyde olduklari bulunmustur. Dikkat ¢eken nokta, iki farkli formiille yapilan degerlendirmenin

skorlar siralandiginda, siralamanin farkli oldugudur. Farkli formiillerle yapilan puanlamanin farkli
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sonuclar liretmesi olagan olmakla birlikte, puanlarin siralamasindaki farklilik, Tiirkge metinlerin

okunabilirligi {izerine yeni ve kapsamli ¢aligmalar yapilmasi ihtiyacini diistindiirmektedir.

Aym formiille Tiirkiye Muhasebe Standartlari Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal
Cerceve’nin 1376 kelimelik kisminin okunabilirlik puani da hesaplanmistir. Metnin hesaplamaya dahil
edilen kism1 61 climleden, 1376 kelimeden ve 4359 heceden olugmaktadir. Ortalama kelime uzunlugu
3,17 hece, ortalama climle uzunlugu ise 22,56 kelimedir. Bu veriler 1s1g1nda ilgili metnin okunabilirlik
puani ise 12,59 (cok zor) olarak hesaplanmustir. Tiirkiye Muhasebe Standartlarinin dilinin agir oldugu

yaygin elestirisi, okunabilirlik puani ile de desteklenmistir.

7. SONUC

Okunabilirlik, yazili metinlerin tasidig1 mesajin hedef okuyucuya ulasmasinda 6nemli bir unsurdur.
Tiirkge metinler icin okunabilirlik calismalart goreceli olarak ge¢ baslamistir. Bu gecikmede Tiirkce
kelime dagarcigmin hizli degisiminin de etkisi oldugu degerlendirilmelidir. Bir 6rnek vermek
gerekirse, Genel Muhasebe dersini ilk kez alan lisans diizeyindeki 6grencilerin tamamina yakin kismu,
muhasebenin temel kavramlarindan biri olan “ihtiyatlilik” kelimesini daha 6nce hi¢ duymadiklarim

ifade etmektedirler.

Tiirkge metinler igin gelistirilen Atesman ve Cetinkaya-Uzun okunabilirlik formiilleriyle ulasilan
okunabilirlik diizeyleri arasinda 6nemli sayilabilecek farkliliklar tespit edilmistir. Buna gore, Tiirkce
metinlerin  okunabilirlik diizeyinin Olgiilmesine iligkin formidillerin  g6zden gecirilmesi ve

giincellenmesi gerektigi ifade edilebilir.

Incelenen Genel Muhasebe ders kitaplarinin ¢ogunun lisans diizeyindeki hedef okuyucular icin

uygun okunabilirlik diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu calismanin yazarlari, muhasebe metinlerinin okunabilirligi {izerine Tiirkiye’de yapilmis bir
calismaya rastlamamigtir. Bu ¢aligmanin, bu alanda gerek bir farkindalik saglamasi gerekse Tiirkge
metinler Uzerine yeni okunabilirlik formiillerinin uyarlanmasi i¢in kiigiikk bir adim olusturmasi

yazarlarinin temel dilegidir.
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