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VAROLUSSAL KENDINDEN GECME VE YANSIMALARIL: iMAM-I
RABBANT'NIN SATHIYYE ANLAYISI ORNEGI
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Abstract

Existantial Ecstasy and its Reflections: The Sample of Imam Rabbani’s Approach to
the Concept of Shathiyye

Shatah or shathiyya is one of the most important concepts in the history of mysticism.
This article deals with the approach of Imam Rabbani to the concept of shathiyya. Imam
Rabbani who offers with his theory of the wahdat al-shuhud as an alternative to the
theory of wahdat al-wujud, in addition to Hallaj’'s and Bistami’s some expressions, he
takes up the theory of wahdat al-wujud in the content of shathiyya. So, the approach of
Imam Rabbani to the concept of shathiyya is important for understanding wahdat-i
wujud as well as wahdat al-shuhud.
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Giris
Soylenen s6zle, soyleyenin maksadi arasindaki farklilik, bagka bir ifadeyle zahir
ve batin arasindaki zithk, pek ¢ok kiiltiirde, ozellikle de tasavvufta ¢ok
belirgindir. Zahir, sadece ifadeyi ilgilendirirken batin, kendi igselligini,
diisiincenin muhtevasini giindeme getirmektedir. Telaffuz edilen kelimenin
manasini anlamaya ¢alisan kisi, bu sekilde kelimenin sdylemek istedigi seye
gotiiren yolun tam tersine ulasmaktadir.!

Kalbe dogan mananmn, yasanan halin galebesiyle batindan zahire
tasinmasina satah/sathiyye, giincel kullanimiyla paradoksal ifadeler

denilmektedir. S6z konusu ifadelere yaklagim, alan disindakiler kadar,
mutasavviflar arasinda da farklilik arz etmektedir. Makalemizin konusunu
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1 Zeki Ozcan, Teolojik Hermendtik, Alfa Yay., Istanbul 1998, s. 16. Islam diisiincesinde zahir ve
batin konusunun temelleri ve gelisimiyle ilgili olarak bkz. Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-
Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, cev.: Burhan Kéroglu, Hasan Hacak, Ekrem Demirli, Kitabevi
Yay., Istanbul 2000, ss. 353-406.
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olusturan Ahmed-i Faruki es-Serhendi/imam-1 Rabbani'nin? sathiyyelere
bakigin, tasavvuf literatiiriinde temel kaynaklardan biri olan ve mutasavviflar
yaninda, dénemin yoneticileri ve ulemaya gonderdigi yazilardan olusan
Mektubdt adl1 eseri gercevesinde ortaya koymaya calisacagiz.

Kavramsal Cerceve

Satah, Arapca s-t-h kokiinden gelip hareket, kipirdama, sarsinti vb.
anlamlarindadir. Konusmada satah, konusurken 6l¢iiyii kagirmayi ifade eder.
Tasavvuf litaratiiriinde, sekr halinin galebesiyle soylenip, zahiren te’vili
miimkiin olmayan, iginde bir iddia ve akla aykirilik bulunan, zahiren ne kabul
ne de reddedilen ifadelerdir. 4

Eb(i Nasr Serrac et-Ttsi (6.378/988), kelimenin etimolojik yapisina
degindikten sonra tasavvuf litaratiiriinde bu ibarenin kullanilis sebebini
agiklar. Arap dilinde “sath”, hareket anlamina gelmekte olup, un elenen yere
“mistah” denmektedir. Bu ifadenin kullanilmasi, hareketin ¢oklugundan ve
muhtemelen unun etrafa tasmasindandir. Yine sel sularinin, dar bir nehir
yatagindan kenarlara tasmasini ifade ederken “sataha” denilmektedir. Benzer
sekilde miirit, vecdi artip hakikat nurlarinin etkisiyle kalbine varit olan seyleri
tasimaya giicii yetiremeyince duygularini dile getirmeye,® kelimeler dilinden
dokiilmeye basglar.

2 Hindistan'in Serhend kentinde diinyaya gelen Ahmed-i Far(iki es-Serhindi'nin (971/1564-
1034/1624) nesebinin Hz. Omer’e dayandig1 kaydedilmektedir. Lakab1 Bedriiddin, kiinyesi
Ebu’l-Berekat, makami Kayy{im-1 Zaman Miiceddid-i Elf-i Sani olarak kaydedilir. Genis bilgi
i¢in bkz. Ebu’l-A’la el-Mevdadji, Imam-1-1 Rabbéni ve Islam, ¢ev.: Hayreddin Karaman, Yagmur
Yay., Istanbul 1968, ss. 13-16; Ethem Cebecioglu, Imdm-1 Rabbini, Hareketi ve Tesirleri, Erkam
Yay., Istanbul 1999, ss. 57-58. Biz makalemizde, ismi ve lakabindan ziyade “Imam-1 Rabbani”
ifadesini kullanacagiz.

3 fmam-1 Rabbani’'nin mektuplarini génderdigi muhataplarinin sosyal konumlarina goére
analizi ve mektibatini yazis maksadiyla ilgili olarak bk. J. G. J. ter Haar, “The Collected
Letters of Shaykh Ahmad Sihrindi”, Manuscripts of the Middle East, Leiden 1988, say1: 3, ss. 41-
43; Abu Bakr Siddque, “Mekt(ibat ImAm RabbAani: An Assessment”, Islamic Studies, islamabad
1989, c. XXVIII, say1: 2, ss. 139-157; Kabir Ahmad Khan, “A Select Bibliography on Shaykh
Ahmad Sihrindi”, Muslim World, Leicester 1992, c. XII, no: 2, ss. 65-70; Ethem Cebecioglu,
“Klasiklerimiz VIII: el-Mektiibat”, Tasavouf, Temmuz-Aralik 2002, sayz: 9, ss. 374-383.

4 Muhammed A’la b. Ali et-Tehanevi, Kessdfu 1stildhiti’l-fiiniin, Daru Sadr, Beyrut, ts., c. 1L, s.
735; Tahsin Yazici, “Sath”, IA, MEB Yay., Istanbul 1979, c. X1, s. 351; Enver Fuad Eb(i Hazzam,
Mu’cemu’l-mustalahati’s-siifiyye, Beyrut 1993, ss. 103-104; Stileyman Uludag, Tasavouf Terimleri
Sizliigii, Marifet Yay., Istanbul 1995, ss. 485-486; Cebecioglu, Tasavouf Terimleri ve Deyimleri
Sozliigii, Rehber Yay., Ankara 1997, s. 660.

5 Eb{ Nasr Serrac et-T(s, el-Liima’: Islam Tasavvufu, haz. Hasan Kamil Yilmaz, Altinoluk Yay.,
Istanbul 1996, s. 369.
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Sathiyyeler, vecdin anlatimi sirasinda feyz, galeyan, heyecan ve galebe
ile dile getirilmektedir. Bu ibare ve ifadeler, ildhi miisaade olmaksizin
sOylendigi igin sirrin ifsas1 ve muhakkiklerin yaptiklari zelleler olarak kabul
edilmektedir.t Bu konumuyla satah, te’vil ve isari tefsirden ayrilmaktadir. Zira
te’vilde, Kur’an ayetinin, arifin nefsinde isaret ettigi ve birbirini ¢agristiran
mana ve diisiinceleri acik ve kontrollii bir dille aciklama cabas: vardur. ibare,
arifin hissettigi ve kalbinde buldugu, birbiriyle ¢atisan ve ¢elisen diisiince ve
duygular 6zgiir, kendiliginden, kontrolsiiz ve diizensiz bir sekilde aciklamaya
calisiyorsa buna da satah denmektedir. Dolayisiyla te’vil ya da isari yorum, bir
tiir isarete dayanarak ibareyi zahirden batina naklederken; satah, ibare
vasitasiyla isaretin batindan zahire tasinmasidir.”

Problem

Imam-1 Rabbani, stifinin paradoksal ifadeleri kullanmasinin, yasadig1 sekr
halinin agir basmasindan kaynaklandigini belirtir.8 Bu durum, giiniimiiz dil
biliminin de tizerinde durdugu, kisinin ruhsal durumu ve yetenekleriyle dilin
siki iligkisine dikkati cekmektedir.®

Imam-1 Rabbani’nin, paradoksal ifadelerin temel sebebi kabul ettigi sekr,
sozliikte {iztim ve hurma gibi maddelerden yapilan sarhosluk verici maddenin,

6 Tisi, aynu eser, s. 369; es-Seyh Ebtt Muhammed Ruzbihan el-Bakli, Kitabu mesrabi’l-ervih, tash.
Nazif Muharrem Hoca, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yay., istanbul 1973, s. 124;
Abdurrahman Cami, Nefahdtii'l-iins min hazardti’l-kuds, ¢ev.: Lamii Celebi, istanbul 1872, s.
330; Seyyid Serif Ciircani, et-Ta'rifit, tahk. Abdurrahman Umeyre, Alemu’l-Kutub, Beyrut
1987, s. 166.

Cabiri, Amp—fslum Kiiltiirii, s. 373.

Imam-1 Rabbani, Mektibat, ¢ev. Muhammed Murad el-Munzevi, el-Mektebetii’l-
Muhammediyye, Istanbul trz., c. 1, mno: 23.; mno: 41.; mno: 84, s. 227; mno: 95. (imam—l
Rabbani'nin Mektiibit'inin farkl dillerdeki terctime ve baskilarindan konunun bulunabilmesi
i¢in mektup numaralarimn verdik. Mektup numarasini belirtmek amaciyla “mno” kisaltmasim
kullandik.) imam-1 Rabbani'nin bu yaklasimi, Hucviri (6. 465/1072) ve Ruzbihan Bakli (6.
606/1209)'nin sathiyyeleri temellendirmesiyle benzerlik arz etmektedir. Buna gore sekr hali,
asigin safaya erip, ruhun miisahedesiyle aklin hayrete diismesi olarak nitelendirilirken,
muhabbet sarabiyla sarhos olan stff sathiyyeler sdyleyebilmektedir. Ali b. Osman Ciillabi
Hucvirl, Kesfu'l-mahciib, Kahire 1994, c. 11, s. 414; Bakli, Mesrabu'l-ervih, ss. 9, 121-122, 124.

9 Konugan insanin manevi durumu, dildeki degisikligin temel sebepleri arasinda yer
almaktadir. Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil: Ana Cizgileriyle Dilbilim, TDK Yay., Ankara 1990, s.
52; John C. Condon, Kelimelerin Biiyiilii Diinyast: Anlambilim ve Iletisim, ev.: Murat Ciftkaya,
Insan Yay., Istanbul 1995, c. 11, s. 125; ibrahim Emiroglu, Siifi ve Dil, Insan Yay., Istanbul 2002,
s. 113. Heidegeer bunu; “Dil insanin evidir. Biitiin hayat tecriibesi, ister istemez dile akseder”
ifadeleriyle dile getirmektedir. Mehmet Kaplan, Kiiltiir ve Dil, Dergah Yay., istanbul 1985, s.
163.
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akla galip gelmesi anlamindadir.’ Tasavvuf istilahinda ise, sevgilinin cemalini
miisahede ile stifinin hayrete diismesidir. Boylece aklin cevheri konumundaki
insan r{ihaniyeti, sevgilinin cemaliyle meczup hale gelip akil ve his
kaybolmakta, siifi, cokluk aleminden uzaklasmaktadir.!

Peki siiflyi sekre gotiiren nedir? Imam-1 Rabbani, sekr halinin seyr ii
siilik metoduyla baglantili oldugunu belirtmektedir. Ona gore kisinin
tasavvufi seriiveninde siiltik ve cezbe seklinde iki tiir seyr bulunmaktadir.
[lkinde marifetin tahsili s6z konusu iken, ikincisinde muhabbet agr
basmaktadir. Sevenin, sevdigine karsi besledigi muhabbet onu kaplamakta,
seven, sevdiginden bagkasini géremez hale gelmektedir. Muhabbetin bu
sekilde agirlik kazanmasi kisiyi sekre, dolayisiyla satha sevk etmektedir..1?

Stfiyi satha yonelten temel sebep olarak gordiigii sekri tanimlamada
karsit anlamindan, yani sahv ibaresinden de faydalanan Imam-1 Rabbani, sekr
halinin bir ¢cok mertebelerinin oldugunu belirtir.’3 Sekr hali ne kadar yogun ise,
satahat da o oranda artar. Bu sebeple sekr ehlinin sathiyyeleri mazur
goriilebilir. Sahv (ayiklik) erbabi ise bu tiirlii s6zlerden kagmir.* Ancak
buradan sahv ve sekr halinin birbiriyle iliskilerinin olmadig1 gibi bir sonuca da
varilmamalidir. imam-1 Rabbani, sahva énem vermekle birlikte her sahv
halinin, i¢inde sekri de barindirdigini belirtir. Sahvdan kasit, sirf ayiklik
olmadig gibi, sekr de sirf manevi sarhosluk olmay1p, icinde belli bir oranda
sahvi da barindirmaktadir. Sekr halinin bulunmadi bir sahv, avam igin olup
konunun disindadir. Sirf sekr hali ise bir afettir. Sekr ve sahv hallerinde ideal

10  ibn Manzur, Lisdnu’l-arab, Beyrut 1990, c. IV, ss. 373-374; Tehanevi, Kessdf, c. II, s. 656.

11 Tehanevi, age, c.1l, s. 657. Ruzbihan Bakli, “Rabbi daga tecelli edince onu darmadagin etti ve Milsi
baygmn diistii” (el-A’raf, 7/143) ayetinde, sekrin kemaliyle yasanan bir gaybet haline isaret
edildigini belirtir. Buna gore sekr halinde esyanin uyariciligi kaybolmaktadir. Bu halin
sonrasinda sahv, yani uyaniklik meydana gelmektedir ki bu, kesret/qokluk aleminin
hiikiimleri dogrultusunda hareket etmektir. Nitekim Hz. Musa'nin “Sen yiicesin, sana tevbe
ettim, ben inananlarin ilkiyim” (el-A’raf, 7/43) ifadesi, sekr sonras1 sahv halidir. Ruzbihan Bakli,
Mesrebu’l-ervdh, ss. 121-122.

12 Imam-1 Rabbani, Mektibit, c. I, mno: 31.; mno: 290.; mno: 292, c. I, mno: 50.

13 Bu noktada Herakleitus'un “dilin biitiinii i¢indeki her anlam, onun karsit1 bir anlam ile
baglantilidir” 6nermesi, imam-1 Rabbani’nin yaklagimina agiklik kazandiracak niteliktedir.
(imam-1 Rabbani'nin bir seyin anlagilmasinda, onun ziddindan da faydalanilmasi
konusundaki goriisleri igin bkz. c. III, mno: 121). Herakleitus’a gore her sdzciik, gosterdigi
nesneyi siirlar ve bu sinirlama da onun yanlis anlasilmasina sebep olur. Bir sey, sozciikle
saptanirsa, onun icerigi, icinde bulundugu stirekli olus irmaginin disina ¢gikar ki, o zaman o
sey, biitlinii i¢cinde kavranamaz, sadece o yoniinden goriilebilir. Dolayisiyla nesnenin gergek
6ziinli anlamak igin, her sdzciigiin karsisina o sdzciigiin kavramina karsit olan bir sézctigii
koymalidir. Bkz. Bedia Akarsu, Dil-Kiiltiir Baglantisi, inkilap Yay., Istanbul 1998, s. 29.

14 Imam-1 Rabbani, age, c. III, mno: 120.
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olan, sahvin sekri kusatmasidir.’>

Bu noktada Ciineyd-i Bagdadj ile Siihreverdi’yi rnek gosteren Imam-1
Rabbani’'ye gore Ciineyd, sahv erbabinin reisi olmasina ve sahv halini sekre
tercih etmesine ragmen, bir ¢ok halleri sekr hali ile karisiktir. “Suyun rengi,
kabinin rengidir”, “Muhdes (mahluk), kadimle (ezeli) karin (arkadas) olunca
kendisinden eser kalmaz” ifadelerinin Ciineyd’e ait oldugunu belirtir. imam-1
Rabbani’nin bu konuda verdigi bir diger o6rnek, sahv erbabmin &nde
gelenlerinden Siihreverdi’dir. Onun da bir ¢ok sathiyyelerinin bulundugunu,
hattd bazilarmin serhinin bile miimkiin olmadigimi nakleder. Ustelik
Siihreverdi, sirlari ifsa etmekle iftihar etmis, agyara karsi da meziyetiddiasinda
bulunmustur.'s Sayet, halis bir sahv hali olsaydi, o zaman sirlarin ifsas: kiifiir,
baskalarina nazaran fazilet iddias: sirk olurdu. Bu noktada Imam-1 Rabbani,
sahvin kusattig1 sekr halini, yemekteki tuza benzetir. Sayet tuz olmasaydi
yemegin lezzeti de kalmazdi. Onun bu baglamda dile getirdigi misralardan biri
soyledir:

Ask ve agigin sarhoslugu olmasayd:

Ne dinleyen olurdu, ne sohbet eden.!”

Imam-1 Rabbani, Abdulkadir Geylani'nin; “Ayagim, her velinin
boynundadir” soziinii, Sithreverdi’nin sekr haline yordugunu ve bir kusur
olarak degerlendirmedigini nakleder. Zira bu gibi 6vgiiye dair ifadeler, sekr
hali olmadan sdylenemez. Imam-1 Rabbani'nin sekr halindeyken dile getirdigi
ve bu riihi cercevede serdedilen ifadelerde haklilik payina isaret eden bir beyti
soyledir:

Dostum saka degildir bu,

Essiz garip siozlerden ilging bir sozdiir sadece.'8
Imam-1 Rabbani'nin ifadesiyle sekrin sonucu olarak sdylenen sathiyyeler, bir
yerde stibjektifligin ylice bir deneyiminin disa vurumu olmak durumundadir.

Manevi sekr ile meydana gelen boylesi bir dini tecriibe, salt bir bosluk
icinde bulunmaktan ziyade algisal, kavramsal, ahlaki ve kisisel boyutlariyla ig
ice gegmis bir bicimde ortaya ¢ikar.’” Dogrudan dogruya vasitasiz bir sekilde
bu tecriibeyi yasayan vecd halindeki sufi, aklin kurallarinin ¢calismadig farkl
bir alana geger. O alanda olaylar biitiin olarak kavranirken, zaman ve mekan
olgusu s6z konusu degildir. Akil alaninda bulunan insan ise zaman ve mekan

15  Aymnieser, c. I, mno: 95.

16 Ayni eser, c. III, mno: 120.

17  imam-1 Rabbani, Mektibit, c. III, mno: 120.

18  Aym eser, c. III, mno: 120.

19  Turan Kog, Din Dili, Rey Yay., Kayseri 1997, ss. 197-198.
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sinirlar1  igerisinde olup, olaylar1 kesintili olarak, parca parca
degerlendirmektedir.?’ Dolayisiyla, sirlarin ifsas1 olarak nitelendirilen dilin
mantik ve muhtevasini, kisisel karakterini goz oniinde bulundurmayan
yorumlar, teistik dilin mahiyetine iliskin 6nemli bir unsuru anlamaktan aciz
kalacaktir.2! Bagka bir ifadeyle, stifinin mistik tecriibe alani akli astigindan,
onlarin sozlerini, zahiri anlami esas alarak mantiksal denetime tabi tutmak, onu
anlamamak olur. Bdylesi yogun bir dini tecriibe yasarken, akli kendinde
degildir. Bu noktada, stifinin kullandig1 dili anlamak i¢in onun kullandig:
sembol ve mecazlari bilmek ve o hali yasamak gerekmektedir. 22

Ayrica tasavvufl yasanti, dogrusal, sozel biling bigiminin yetki alaninda
olmadigl, yani duyu organlariyla ve onlarmn verilerini kullanan akilla elde
edilmedigiicin, onun epistemoloji l¢iileri iginde ifadesi ok zordur.* Zira esya
ve oluslara verdigimiz isimler, iginde yetistigimiz kiiltiir tarafindan tayin
edilmektedir. Dil, yekpare tecriibemizi, her birine bir ismin verildigi parcalara
bolmemizi gerektirir. Bu noktada siradan dil, bir fikrin bir zamanda mantiksal
gelisimini izlemek i¢in olusturulurken, es zamanl olarak olusan biiyiik sayida
kavramlarin igerdigi bir yasantiyr ifade etmek icin ¢ok yetersiz
kalabilmektedir.?* Sonsuz sayida tarif i¢in bu kadar az isme muhtag olusumuz,
dilin smurlilhigim  gostermektedir.> Imam-1 Rabbani, aslinda “siihcid”
kavraminin da kastettigi seyi tam olarak karsilamadigini, ifade yetersizligi
dolayistyla bu kelimeyi kullandigmi? belirtirken ayn1 hususa isaret etmektedir.

Tasavvufi sistemlerde dilin yetersizligi, bircok mutasavvif tarafindan da

20 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, Selcuk Yay. Ankara 1996, s. 87, Ethem Cebecioglu,
“Alandisi/Layman’lerin Tasavvufu Anlayamamalarinin Bazi Nedenleri”, Islam, Mart 1997,
say1: 163, ss. 32-33; say1: 164, s. 34; Emiroglu, Siifi ve Dil, s. 99.

21 Kog, age, ss. 197-198.

22 Cebecioglu, “Alandisi/Laymanler”, Islam, Mart 1997, say1: 163, ss. 33-34; say1: 164, s. 34;
Emiroglu, Sifi ve Dil, s. 144. Benzer durum, riiyalar icin de gegerlidir. Bilincaltindaki
diisiinceler, riiya ile giin ytiiziine ¢tkmaktadir. Bu esnada kullamilan dil semboliktir. Bu
sebeple ¢ogu kisi, riiyasinda gordiigii sembollere bir anlam verememektedir. Bazi
durumlarda ise birey, kelimeleri yanhs kullandiginin farkina varmaz. Kullandig1 yanls
kelimenin, nesnenin dogru ad1 olduguna inanir. Bu durumda sadece toplu anlam muhafaza
edilmis olup, tek tek kelimeler hakkinda hiikiim verilememekte, riiyalardaki sembollerin ne
ifade ettigini kavramak uzun bir caba gerektirmektedir. Condon, Kelimelerin Biiyiilii Diinyas,
ss. 144-145.Hasan Avni Yiiksel, Tiirk-Islam Tasavouf Geleneginde Riiya, MEB Yay., Istanbul
1996, s. 97.

23 Robert E. Ornstein, Yeni Bir Psikoloji, gev.: Erol Goka-Feray Isik, insan Yay., Istanbul 1990, s.
141; Emiroglu, Sifi ve Dil, s. 110-111.

24 Ornstein, Yeni Bir Psikoloji, s. 141.

25  Condon, Kelimelerin Biiyiilii Diinyast, s. 56.

26 imam-1 Rabbani, Mektibit, c. I, mno: 30.

Gazi Universitesi Corum flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2004/1



Varolussal Kendinden Gegme ve Yansimalari: Imam-1 Rabbani'nin Sathiyye Anlayist Ornegi 109

vurgulanmistir. Mevland'nin; “Gokler kadar genis bir agiz isterim ki o
meleklerin bile kiskandiklar giizeli 6veyim. Bunun gibi, hatta bundan yiiz kat
daha genis bir agzim olsa, yine de feryad ii figan o agza sigmaz”? ifadeleri bu
cercevede degerlendirilebilir.

Dilin simirli olusu yaninda, yasanan halin kisiye 6zgii bir yonii de
bulunmaktadir. Nicholson, ibn Arabi'nin; “Arifler, duygularini baskalarina
aktaramazlar. Ancak benzeri seyleri yasayanlara sembolik olarak anlatabilirler.
Her siifinin ne tiirlii bir sembolizmi tercih edecegi, onun ruh yapisina ve
karakterine baghdir” ifadelerini naklederken?® bu duruma isaret etmektedir.
Dolayistyla bir konusmacinin kelimeleri, bir baskasininkine ¢ok benzeyebilir.
Atif yapilan nesneler, bir ¢ok kisi i¢in benzer olabilir. Fakat anlami belirleyen
tecriibeler, iki kisi i¢in asla ayrn1 olamaz.? Sifi, yasadig1 hali, kendisinde mevcut
kodlarla, yani icinde bulundugu kiiltiir ve bilingaltindaki sembollerle -
riiyalarda oldugu gibi- disar1 yansitmak, yani ortak bir lisan kullanmak
durumundadir.® Ortak lisan ise, insanlarin ortak hayat tecriibeleriyle meydana
gelmis olup, esas itibariyle dig diinyaya ait sosyo-kiiltiirel iiriinlerdir.3!

Sifl, kendini ifade ederken dikkatini tamamen fikir silsilesi {izerinde
toplamustir. Kelimeleri, iginde karsi konulmaz bir sekilde 6ne ¢iktig1 bigimde
kullanmakta, zahirde yanlhs anlasilabilecek ifadelere de yer verebilmektedir.3
Bagka bir ifadeyle dil, zahirden s6z edebilir. Batin1 kastettiginde adeta zahire
terctime etmek zorundadir.?

Yasanan halin sahsa miinhasir olmasi sorununa, muhatabin seviyesi de
eklendigin de ortaya ¢ikan durum, kor bir kimseye renklerden bahsetmek
gibidir. Ancak biitiin bunlara ragmen s6z konusu tecriibenin ifade

27  Mevlana Celaleddin-i Rami, Mesnevi, ¢ev.: Veled izbudak, Milli Egitim Bakanhig1 Yay.,
Istanbul 1990, c. V, s. 155.

28  Reynold A. Nicholson, The Miystics of Islam, Schocken Books, New York 1975, s. 103.

29  Seylere eslik eden seslerin taklidiyle 6grenilen dilimiz, bize ait olup egitim, sahsi hevesler ve
kiiltiiriimiiziin, camiamizin ve ailemizin tarihi katkilarryla sekillenir. Kisilerin tecriibeleri ne
kadar farkliysa, dili de o denli farklilik arz eder. Condon, Kelimelerin Biiyiilii Diinyasi, s. 56;
Cebecioglu, “Alandisi/Laymanlar”, Tasavouf, nisan 1997, say1: 164, s. 34.

30 Zirabirey, seyleriisimlendirmeyi 6grendikge, tek bir ismi bir tecriibeler ¢esidine uygulamak
i¢in soyutlama yoluna gider. Sayet yasanan her tecriibeye yeni bir isim vermek gerekseydi,
elimizde dil diye bir sey kalmazdi. Condon, Kelimelerin Biiyiilii Diinyasi, s. 42-43

31 Erol Giingor, Islam Tasavvufunun Meseleleri, Otiiken Yay., Istanbul 1991, s. 128; Muzaffer Serif-
Carolyn W. Serif,Sosyal Psikolojiye Giris, cev.: Mustafa Atakay-Aysun Yavuz, Sosyal Yay.,
Istanbul 1996, c. 11, s. 456.

32 Condon, Kelimelerin Biiyiilii Diinyas, s. 144-145; Walter Porzig, Dil Denen Mucize, ¢ev.: Vural
Ulki, Kiiltir Bakanlig1 Yay., Ankara 1986, c. I, s. 131-135; Aydin, Din Felsefesi, ss. 90-92.

33  Porzig, Dil Denen Mucize, c. 11, s. 154.
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edilemeyecegini iddia etmek de haksizliktir. Boyle bir tecriibe, tahmin edici glig
veya test etme isleminden yoksun ve duygu yonii agir basmasina ragmen,
ontolojik iddialar i¢in temel sayilabilecek glictedir ve kognitif muhtevadan
tamamen mahrum oldugunu soylemek de miimkiin degildir.3* Sifi, iginde
bulundugu durumu aktarmada zorlandig1 konularda, kelime hazinesi bol,
glinliik dilden farkl yiiksek bir dile ihtiya¢ duyar. Dolayli anlatim 6zelliginden
otiirii yiiksek bir dili, igcinde sembolik dilin de bulundugu siir ve edebiyat dilini
de kullanmis olup,® “sathiyyat1 stfiyane” seklinde bir edebi tiir de
gelismistir.3

Netice itibariyle vecdin sarhos edici etkisi altinda s{ifinin elinde olmadan
boyle konusmak durumunda kalisi, kendini zaptedememesi ve yasanan halin
idraki zorlamasi, dilin imkanlarinin dar veya simirli olusu, havassin idrak

34 Ornstein, Yeni Bir Psikoloji, s. 141; Emiroglu, Sifi ve Dil, ss. 110-111; Kog, Din Dili, s. 207.

35  Sufinin halini terclime etmekteki zorlugun benzeri, kaliplasmis s6zlerin, deyimlerin, sanat
yapitlarinin, &zellikle siirlerin ¢evrilmesinde de yasanmakta, bu durum kimi zaman imkansiz
hale gelmektedir. Zira yazarlar, 6zellikle ozanlar dilde alisilanin disina gikarlar. S6zciikleri
gesitli cagrisimlara yol acacak, yeni duygular yaratacak bicimde, degisik anlamlarda
kullanurlar. Bu sebeple dizeleri cevirmek, ayni anlami verebilmek zordur. Aksan, Her Yoniiyle
Dil, s. 74-75; Siiheyla Bayrav, Dilbilimsel Edebiyat Elestirisi, Multilingual Yay., Istanbul 1999, ss.
18-19. Edebiyat dilinin giinliik dile gére konumu noktasinda bk. Porzig, Dil Denen Mucize, c.
II, ss. 52-54.

36  “Sathiyyat-1sifiyane” ifadesiyle, zahirde sagma goriinen, fakat serh ve tahlili halinde manasi
anlasilan manzumeler kastedilmistir. Osman Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimlerive Terimleri
Sozliigii, Milli Egitim Bakanlig1 Yay., Ankara 1971, c. III, ss. 310-311; Kurnaz, Cemal — Tatgi,
Mustafa, Tiirk Edebiyati’'nda Sathiyye, Akcag Yay., Ankara 2001, s. 4. Konuyla ilgili Yunus
Emre’nin;

Cikdum erik talina anda yidiim tiztimi

Bostan 1ss1 kakiyup dir ne yirsin kozumi

Seklinde baslayan siiri 6rnek olarak verilebilir. Beyitte gecen erik seriat, {iziim tarikat, ceviz
ise hakikate isaret etmektedir. Tekamiiliin baginda erik bulunmaktadir. Sonra tiztim, daha
sonra ceviz gelir. Erik eksidir, eksinin zidd1 tatly, {iziimle simgelenmistir. Insan nefsindeki
negatif unsularin kaybolarak pozitif hale gelmesi, ceviz sembolii ile temkin dengesine
kavusur. Ayni beyitlerle ilgili bir baska yorum ise sdyledir: Tekamiili seyirde bir stifi 6nce
erik gibidir. Istifade edilecek meyvesi az, gekirdegi coktur ki bununla amellerdeki riya da
kastedilir. Bagka bir ifadeyle gekirdek, kulun nefsi problemleridir. Tkinci asamadaki iiziim ise,
yenecek kismi nispeten daha biiyiik, cekirdegi ise kiigiiktiir. Olgunlugun zirvesini sembolize
eden cevizin iginde gekirdek diye bir sey yoktur. Tiimii faydali, ise yarar durumdadar. Siirde
gegen “bostan 1ss1” ise, kamil ve miikemmil (olgunluga ermis ve bagkasini da olgunluga
erdirecek vasfa sahip) miirsiddir. Mustafa Tatg1, Yunus Emre Divani, Kiiltiir Bakanlig1 Yay.,
Ankara 1990, c. 11, s. 405; Cebecioglu, “Alandisi/Laymanler”, Islam, Haziran 1997, say1: 166, s.
56; Ismail Yakit, Yunus Emre’de Sembolizm: Ciktim Erik Dalina, Kiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara
2002, ss. 32-36.
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seviyesini muhatap edinme, stfinin karsilastig1 zorluklardir.?”
Toplumun ve Mutasavviflarin Sathiyyelere Yaklasim

Insanoglu, birbirlerine benzeyen nesneleri ve deneyimleri anlatmada birden
¢ok kisi tarafindan paylasilan standartlasmis kavramlar kullanmaktadir.
Dolayistyla, tasavvufi seriivende yasanan sira disi ve zengin riihi tecriibeyi
sinirl dille aktarmaya calismak, ifadelerdeki anlam kaymalarini beraberinde
getirmektedir. Anlamlar farkli olduklar1 oranda bireyler arasindaki iletisim
bozulmakta,® toplumun, hatta bir kisstm mutasavviflarin sathiyyelere tepki
duymasina neden olmaktadir.

Toplumun sathiyyelere tepki gostermesinin temel sebebi, bilgi
edinmedeki farkliliktan kaynaklanmaktadir. [lim, analitik, diskiirsif yolla, yani
duyu verileriyle elde edilir. Buna karsilik tasavvuf, “sezgi” denilen bilgi tiiriinii
de kabul eder. Bu tarz bilgi, farkli duyu verilerini uzun uzun tetkik ederek
onlardan parca parca bilgiler ¢ikarmak yerine, esyanin 6ziinii vasitasiz ve
derhal kavrama imkani verir.® Yasadigi bu sira disi tecriibeyi, tasidig:
problemlere ragmen ortak bir dil kullanarak aktarmayi basaran sifinin
karsilasacagl durum, ayni hali yasamamis insanlarin kendisini anlamamasi
olacaktir. Bu noktada Nicholson, vahdet halinin sembolik tasvirlerini ve
mahiyetini hi¢ kimsenin anlayamayacagini belirtir.#

Tasavvufla ilgili te’lif eserlerin kaleme alinmaya baslandigr ilk
doénemlerden itibaren bu konuya deginilmistir. Eserlerinde sathiyyeleri ele alan
ilk stifiler ed-Diiri (6. 246/860) ve Ebti Nasr Serrac et-Tts1'dir. Sathiyyelerle ilgili
yazilmis olan en genis eser, kendisine “Sattah-1 Fars” adini veren Ruzbihan
Bakli (6. 606/1209)' dir.4t EbG Nasr Serrac et-Tisi, eserinde bu durumdaki
stfilere dikkat ¢eker. Ona gore Ziinnln-1 Misri, Semnéin Muhib, Eb Said
Harraz, Amr b. Osman el-Mekki, Sehl b. Abdullah et-Ttisteri, Ebi Abdullah
Hiiseyin b. Mekki Subeyhi, Ebu’l-Abbas b. Ata, Ciineyd-i Bagdadi, Amir b.

37  Emiroglu, Sifive Dil, s.141.

38  Serif, Sosyal Psikoloji, c. 11, s. 450.

39  Giingor, Islam Tasavvufunun Meseleleri, ss. 116-117. Burada kastedilen sezgi, Kant'in ileri
stirdiigii sezgi kavramindan farklidir. Kant, “katiksiz” ve  “empirik” sezgilerden
bahsetmektedir. Her iki halde de sezgi kendi basina bir meleke veya bilgi kaynag: tegkil
etmeyip, duyularla baglantilidir. Kant’a gore sezgi bilgisi bir ve ayn1 zamanda elde edilir ve
sezgi, objeleri kavrar. Halbuki tasavvufta duyular1 asan, duyulari kullanmayan bir sezgiden
bahsedilmektedir. Ayni eser, ss. 117-118.

40  Nicholson, Islém Siifileri, s. 126.

41  Yazia, “Sath”, IA, c. X1, s. 351. Ruzbihan Bakli, sathiyye konusuna olumlu yaklagmis olup
konuyla ilgili Serh-i Sathiyat adli bir eseri de bulunmaktadir. S6z konusu eser igin bk. IU
Sarkiyat Ens. Kiitp., no: 187; TTK Kiitiiphanesi, no: A. I1I/5378.
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Abdikays gibi sahislarin, sathiyyeleri dolayisiyla kiifiirle itham edilmelerinin
sebebi yanlis anlama ve hus{imettir.2

Mutasavviflarin sathiyyelere yaklasimi, kendi iclerinde de farklilik arz
etmektedir. Hucvirl, sathiyyeleri sebebiyle mutasavviflarin Hallac’a
yaklagimini kategorize eder. Buna gére Amr b. Osman, Eb#i Ya’kub Nehrecori,
Eb{i Yakub Akta’ ve Alib. Sehl Isfehani gibi stifiler Hallac'in merdut oldugunu
ileri siirerken, Ibn Atad, Muhammed b. Hafi, Eb(i Kasim Nasrabazi ve sonrasi
mutasavviflar onu kabul etmislerdir. Sibli, Cerirl, Husri ve Bayezid-i
Bistami'nin bazi sathiyyelerini serh edip Bayezid'i 6ven Ciineyd®* gibi bir kisim
mutasavviflar ise Hallac hakkinda bir hiikiim vermemiglerdir.#

Keldbazi (6. 380/990 veya 384-85/994-95) ve Kuseyri (6. 465/1072),
Bayezid ve Hallac’a yonelik miilhid ve zindik gibi suglamalari kabul
etmemigler, ancak, eserlerinde onlarin sathiyyelerine yer de vermemiglerdir.+
Siihreverdi (6. 632/1234) ise Hallac ve Bayezid'in bu tiir sozleri cezbe ve
coskunluk halinde sdylediklerini belirtmistir.#

Mevlana Celaleddin-i Rimi, sathiyye tarzindaki ifadelerin hakliligim
savunur mahiyette; “Sevgili derdiyle gamdan darmadagin olmus kisi, daginik
sozlerden bagka ne soyleyebilir ki? Zaten darmadagin sozler soylemek asiklarm

42 TaGsi, el-Luma’, ss. 399-403.

43  Ciineyd’in, satah ifadeler soyleyen Bayezid'i &viip sathiyyelerini serh ederken Hallac
konusunda sessiz kalmigtir. Bu tavri, Hallac'in ifadelerinden bir kismina katilmamasi
yaninda, seyhinden destur almadan tasavvuf adabina aykir: bir sekilde ayrilmasindan da
kaynaklanmaktadir. Hucviri’nin naklettigine gore Hallac, galebe halindeyken, seyhi Amrb.
Osman’dan ayrilmustir. Ciineyd, kendisiyle sohbet i¢in yamina gelen Hallac'in bu istegini
reddederek “Biz halinin maglubu olanlarla sohbet etmeyiz. Zira sohbet igin sthhat lazim.
Sohbetime katilirsan bana da Selh et-Tiisteri ve Amr’a kars1 davrandiginin gibi davranirsin”
demistir. Bunun {izerine Hallac, “Ey seyh, sahv ve sekr, kulun iki sifatidir. Vasiflar1 fani olana
kadar kul, Rabb’indan siirekli olarak mahcubdur” deyince Ciineyd, Hallac’a katilmadig:
yonii soyle izah eder: “ Ey Hallac, sahv ve sekr konusunda hata ettin. Ciinkii sahv, Hakk’la
beraber olan kulun, halinin sthhatinden ibarettir ve bunda da ihtilaf yoktur. Sekr ise sevkin
son haddine ulasmasindan ve mahabbetin azami derecede olmasindan ibarettir. Sahv ve
sekrden hig biri, kulun sifat1 ve halkin iktisab1 dairesine girmez. Ey Hallac, ben senin s6ziinde
bir ¢ok fuzili seyler, manasiz ifade ve tabirler goriiyorum” demistir. Hucviri, Kesfu'l-mahciib,
c.1,s.317, c. 11, ss. 419.

44 Hucvirl, Kesfu'l-mahciib, c. I, s. 362. Ancak, metinde de belirtildigi {izere Ciineyd’in bu
yaklasimi, Hallac'la ilgili olup, sathiyye konusundaki genel goriisiinii yansitmamaktadir.
Bayezid’in sathiyyelerini serh edip onu 6vmesi de bunun bir gostergesidir.

45  Stileyman Uludag, “Giris”, Kuseyr? Risilesi, Dergah Yay., Istanbul 1992, ss. 32, 63; Uludag,
“Giris”, et-Ta’arruf: Dogus Devrinde Tasavouf, Dergah Yay., Istanbul 1992, ss. 20-22.

46  Ebd Hafs SihaAbuddin Omer es-Siihreverd?, Avdrifu’l-ma‘drif, Arif Efendi Matbaast, Dersaadet
1904, ss. 177-178.
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adetidir.”# “Kayitlardan kurtulmusum, kusuruma bakilmaz. Ne dersem
diyeyim birak beni”# der. Abdurrahman Cami (6. 898/1492) de benzer bir
yaklasim sergiler. O, kendisinde dava ve benlik kokusu bulunan sozleri
“tammat“4 olarak nitelendirirken, Hallac'in bu ifadelerini, vecd halinin bir
tezahiirii olarak kabul eder.®

Imam-1 Rabbani, mutasavviflar arasinda, ayni hali yasadigi halde manevi
sarhosluk sebebiyle sathiyye sahiplerini kinayanlarin da bulundugunu
belirterek bunun o6rnekleri arasinda Seyh Riikneddin Ebi’l-Mekarim ve
Alauddevle Simnani’yi gosterir. Ancak, kendisi de ayni merhalelerden gecen
insanlarin, hentiz o safhalar1 kat etmemis kisileri kinamalarini hos kargilamaz.>!

Gorildigi tizere, stfi yasadig sira dist hali kendinde mevcut kodlarla
ifade etme yoluna gitmektedir. Ancak bu esnada gerek kelimelere yiikledigi
anlam, gerekse bilgi edinme yollarindaki farkliik toplumun tepkisini
cekebilmektedir. Bu noktada bir kissm mutasavviflar, Hallac'in nezdinde
sathiyyelere tepki gosterirken, genel egilim sessiz kalma ya da lehinde tavir
alma yoniindedir.

Imam-1 Rabbani, paradoksal ifadelere yer verenlerin &ncelikle iginde
bulunduklar1 konuma bakilmas: gerektigini belirtir. Dini hassasiyeti
bulunmayan kisilerin ser'1 hiikiimlere aykiri tavirlarini zindiklik ve ilhat olarak
nitelendir. Miisliiman, Allah’a ve Rastilii'ne imani olan kisiyi bu tiir ifadeleri
sevk eden sey vaktin sekridir.®? Sekr ehlinin sozleri te’villidir ve zahiri
manasinda degerlendirilmeyip, yorumlamada esnek davranilmasi daha faydal
olacaktir.®® Onun bu tutumu, sathiyye sahiplerinin psikolojisine dayanan bir
anlama yOntemine isaret etmektedir. Nasil bir edebi eserin elestirisinde, onu
icinde olustugu gelenekten koparmak miimkiin degilse, bicimsel incelemeyi
psikolojik aciklamalar, karsilastirmalarla biitiinlestirmek gerekiyorsa,>
sathiyyeler icin daha derinlikli bir ugrasa ihtiyag vardir. Bu noktada Ciineyd-i
Bagdadi, Bayezid’in kendi durumunu haber vermesinden 6tiirii, sozlerinden

47  Mevlana Celaleddin-i Rimi, Divan-1 Kebir, haz. Abdulbaki Golpmarli, Kiiltiir Bakanlig: Yay.,
Ankara 1992, VI, s. 204, b. 1996; VII, s. 604, b. 8024.

48  Aymeser, c. I, s. 387, b. 3566.

49  Tasavvuf literatiiriinde, akil basta iken sdylenen ve kiifrii gerektiren sdzleri ifade sadedinde
kullanilan bir tabir olup, benzer manada “tiirrehat” (sagma soz) kelimesi de kullamlmaktadir.
Bk. Cebecioglu, Tasavouf Terimleri Sozliigii, s. 661.

50 Cami, Nefahit, s. 6.

51  Imam-1 Rabbani, c. I, Mektibit, mno: 50.

52 Aymnieser, c. I, mno: 30, s. 97.

53  Aymneser, c. I, mno: 30., s. 97; c. I, mno: 120.
54  Bayrav, Dilbilimsel Edebiyat, s. 17.
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bir kismini, etkisi ve derinligi sebebiyle izah edemedigini hatta, onu
anlayabilen ¢ok az kimse gordiigiinii soyler. Ciineyd’e gore, Bayezid'in
sOzlerini, manasini bilen, gayesini kavrayan; yani ayn hali yasayan kimseler
ancak tam olarak yorumlayabilir.®> Onun, Bayezid-i Bistami 6zelindeki bu
yaklagimi, diger stfilerin sathiyyeleri icin de gegerli genel bir kural
mahiyetinde degerlendirilebilir.

Imam-1 Rabbani'nin, sathiyyeler ve sahipleri icin ¢izdigi bu cerceve,
meseleye, ciimleyi dogru kilan kosullarin anlami noktasindan yaklasmay1
gerektirir. S6z konusu durum; “ancak ve ancak p ise q dogrudur” seklinde
onerme halinde sunulabilir ki, bdylesi bir yaklagim rolativizmi beraberinde
getirecektir.¢ Bu noktada, sathiyyelere zahir ehlinin kars1 ¢ikisinda kismen
haklilik payinin da oldugunu belirtir. Zira Yiice Allah kesreti murad etmis ve
vahdet alemine hakikat alemi, kesret dlemine de mecaz alemi denmistir.5
Tasavvuf tarihinde benzer yaklasima, sathiyyelerin serhiyle ilgili en genis eseri
yazan Bakli de dikkat ¢ekmis, s6z konusu ifadelerin sirf zahiri agidan
degerlendirildiginde problemli ve hatal1 goriinebilecegini belirtmistir.>

Bayezid’in “subhane ma a’zame $ani”, Hallac’'in “ene’l-Hakk” sozleri
bu cergevede degerlendirilebilir. Zahiri agidan bakildiginda bu tiir sozlerin
kabulii miimkiin degildir. Ancak, sOyleyenin i¢inde bulundugu durum ve bu
sozlinden kasti zahiri anlamindan farkli oldugu igin onlarin kiifriine
hiikmedilemez.%

Miiellifimiz, sekr halinde paradoksal ifadelere yer veren sufiyi, dili yeni
Ogrenen bir ¢ocuga benzetir.s! Sifi, siilikunda ilerledik¢e cocukluktan
eriskinlige, yani sekr halinden sahva gegecektir. Bu makami gecip sarhosluktan

55  Tasi, el-Luma’, ss. 369, 373-374; Bakli, Mesrabu'l-ervih, s. 124. Ciineyd’in, Bayezid'in baz1
satahatma getirdigi yorumlar i¢in bk. Ttsi, age, ss. 374-384.

56 Hakan Poyraz, Dil ve Ahlik, Vadi Yay., Konya, 1996, s. 140.

57  Imam-1 Rabbani, Mektiibdt, c. II, mno: 44.

58  Bakli, batinl agidan degerlendirildiginde ise sathiyyelerin dogrulugunun anlagilacagini
belirtir. Bakli, Mesrabu'l-ervih, s. 124.

59  “Kendimi her tiirlii eksiklikten tenzih ederim, sanim ne de yiicedir” anlamindadr.

60 Tehanevi, Kessdf, c. 11, s. 735.

61  Algisal ve kavramsal gelisim i¢indeki gocugun ilk kelimeleri, gordiigii, dokundugu ve bagka
bicimlerde tamdigs seylerle yakindan ilgilidir. Nasil ilk algilar: gibi kelimeleri de genel olup
farklilasmamuisgsa, (bk. Serif, Sosyal Psikoloji, c. 11, s. 472) manevi tecriibeleri yeni yeni taniyan
maneviyat ¢ocugu da yasadig: hali ifadede yetersiz kalmakta, en azindan bunlarin kendi
iginde sakli kalmasi gerektigini bilmeyip dile getirmektedir.

Gazi Universitesi Corum flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2004/1



Varolussal Kendinden Gegme ve Yansimalari: Imam-1 Rabbani'nin Sathiyye Anlayist Ornegi 115

siyrildiginda aykir1 halleri tamamen ortadan kalkacaktir.®? Bayezid-i
Bistami’'den, sekrin agir bastig1 vakit sudar eden “Subhani...” sdziinde kusur
kabul edilse bile, daha yukar: makama terakki ettikce, kendisi de bu ifadesinin
hatali oldugunu anlayacaktir.5

Imam-1 Rabbani, sathiyyeler sdyleyen sfifi ile, hatali hiikiim veren
miictehit arasinda kiyaslama yapar. Nasil miictehit, meseleleri agiklamakta
hata edebiliyorsa, stfi de kesfinde hatali olabilir. Ustelik hatali miictehide
konumundan dolay1 sevap da tahakkuk etmektedir. Ancak kendisi, sekr
halindeki stifinin, hatali miictehit kabul edilebilecegini belirtirken, aym
toleransi ona uyanlara gostermez. Ona gore kesif ehline uyanla miictehide uyan
arasinda fark vardir. Miictehide uyan, miictehit hiikmiinde olup, ayn1 hatay1
tekrar etse de, kendisine sevap vardir. Ancak kesif ehline tabi olan i¢in bu
durum so6z konusu degildir. Bunlar mazur sayilmazlar. Bagka bir ifadeyle
mii¢tehidin sozil bir bagkas: igin hiiccet iken, ilham ve kesif yollu hallerin
higbiri, bir baskasi i¢in delil tegkil etmez.% Zira asil uyulmasi gereken, sahv
makaminin ilimleri yani Kur’an ve siinnet olup, sekre dayali hiikiimlerden
kagmilmas: gerekmektedir.®

SGf1, yasadigr halin agir basmasi ve i¢inde bulundugu akil 6tesi durumu
ile ser’1 teklife muhatap olmaz. Zira din akla hitap eder. Ser’1 hiikiimlerin binas:
ayiklik/sahv tizerinedir. Dolayisiyla mazur olan kisiye hiisnii zanla yaklasip,
kinama ve reddetme yoluna gidilmemelidir.®® Boyle bir sozii sdyleyen sahsi

62 Imam-1 Rabbani, age, c. 1, mno: 23.; mno: 41.; mno: 84.; mno: 272. Imam-1 RabbAani'nin dile
getirdigi bu duruma bir bagka yoniiyle daha dnce Ttsi tarafindan dikkat ¢ekilmistir. Bkz.
Tisi, age, s. 370.

63  Imam-1 Rabbani, age, c. III, mno: 120.

64 Imam-1 Rabbani, Mektiibdt, c. I, mno: 31.; mno: 286.

65  Aym eser, c. I, mno: 95.

66  Aynieser, c. I, mno: 95.; mno: 272.; mno: 286.; c. II, mno: 50. Benzer yaklasim Ttisi ve Hiicviri
gibi mutasavviflarda da goriilmektedir. Hucviri, Hallac'in s6zlerine uymanin caiz olmadigin,
zira onun temkin sahibi degil, halinin maglubu oldugunu belirtirken, kinama yoluna da
gitmemektedir. Hucvirl’ye gore bir sdziin sahibine uyulabilmesi i¢in onun temkin sahibi
olmas: gerekmektedir. Bu noktada Bayezid-i Bistami'nin tasavvuftaki yolu da galebe ve
sekrdir. TtGsi, el-Luma’, s. 369; Hucviri, Kesfu'l-mahciib, c. 1., s. 364.

Burada 6nemli olan bir diger husus, Imam-1 Rabbani'nin yaklagiminin, Batini megrep bir
kisim fraksiyonlarin iddialarindan farkli baglamda olusudur. Ibahilik de denilebilen Allah’a
vuslat hali ve hakikati ile muttasif olduklarini, nefsaniyetlerinin yok olup fena mertebesine
ulagtiklarini, seriatin zahir ehlinden olan avam igin geldigini, dolayisiyla isledikleri
haramlardan veya islemedikleri farzlardan dolay1 azarlanip yerilemeyeceklerini iddia edenler
bu kategoride degerlendirilebilir.. Tasavvuf tarihinin hemen biitiin donemlerinde bu tiir
iddialar1 ortaya atanlar bulunmus olup imam-1 Rabbani'nin dini hiikiimler gercevesinde
cizdigi tasavvuf anlayisinda bu gibi gruplarin zaten yeri bulunmamakta, boylesi iddialar1
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cesitli sekillerde itham etmek pek fayda saglamayacaktir. Imam-1 Rabbani,
seriatta bir kotiiliigii yayip ve fasigi rezil etmek haram iken, sirf siiphe ile bir
miisliimani zor durumda birakmanin nasil dogru olabilecegini sorgulayarak bu
tarz davraruslari tasvip etmedigini belirtir.6”

Imam-1 Rabbani, sifinin paradoksal ifadelerinde, vaktin eseri olmasi yani
kendi i¢inde bulundugu durumu aksettirmesi agisindan dogruluk paymin
oldugunu belirtmekle birlikte,® mutasavviflarin bu tiir sathiyyelerini her
haliikdrda galat olarak nitelendirmektedir.®® Bagka bir ifadeyle, stfideki
paradoksal ifadeleri, zayifligin bir tezahiirii olarak gorerek, ideal bir
mutasavvifin, ruhsat yerine azimetle ameli tercih edip, sathiyyelere
kapilmamas: gerektigini diisiinmektedir.” Bu sebeple sathiyye sahiplerini
uyarmak bir zorunluluktur.”

Ayrica, miiellifimizin kabullenmedigi bir diger husus, stifinin kendini
sekre gotiiren makamda sabit kalmasidir. O, bu durumu, stfinin kendini o
makama hapsetmesi olarak degerlendirir. Ona gore asil yapilmasi gereken, bu
makami gegmektir.”2 Bayezid'in sathiyatindan bir kismini serh eden Ciineyd,
Bayezid-i Bistami i¢in: “Bayezid, isaretinin cokluguna ragmen orta yolda kaldx.
Ben onun nihai noktaya ulastigini gosteren herhangi bir soziinii duymadim”73
der. Dolayisiyla siifi, icinde bulundugu makamin daha Gtesine gegtikge sekr
hali kaybolacak satah ifadeler kullanmayacaktir. Ciineyd’in Bayezid-i Bistami
icin kullandig1 s6zler, bu makamin daha Gtesine gecememesi dolayisiyla ona
yonelik bir elestiri olarak da diisiiniilebilir.

Imam-1 Rabbani’nin Baz1 Sathiyyeleri Serh ve Analizi

Imam-1 Rabbani, zahir ehlinin yaptig1 yanlis yorumlarin &niine gegmek
amactyla, stifinin i¢cinde bulundugu psikolojik durumu ve bu ifadelerinden

kiifiir, ilhat ve zindiklik olarak yorumlamaktadir. Genis bilgi i¢in bkz. Abdukerim Kuseyri, er-
Risdletu’l-Kuseyriyye, Beyrut 1993, s. 37; Ebu’l-Ferec Abdurrahman Ibnii’l-Cevzi, Telbisu iblis,
1daratu’t-tibéati’l-mﬁniriyye, Kahire 1368, ss. 364-371; Erzurumlu Ibrahim Hakki, Marifetname,
sad. Turgut Ulusoy, Ahmet Said Matbaasi, Istanbul 1974, c. 2, ss. 34-36; Mustafa Kara,
“Sifilerin Tenkidleri ve Tasavvufu Thya Faaliyetleri”, Tamm, Kaynaklari ve Tesirleriyle
Tasavvuf, Seha Nesriyat, Istanbul 1991, ss. 67-68; Cabir, Amp—fslum Kiiltiirii, s. 361.

67 Imam-1 Rabbani, age, c. III, mno: 120.

68  Aymni eser, c. II, mno: 44.

69  Aymn eser, c. I, mno: 95.

70 Ayn eser, c. 1, mno: 131.

71 Aym eser, c. III, mno: 120.; Cebecioglu, age, ss. 660-661
72 Imam-1 Rabbani, Mektibat, c. I, mno. 50.

73 Tdsi, el-Luma’, s. 378.
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kastini da agiklama ihtiyact duyar.

Ona gore siiltiktaki cezbe muhabbeti, muhabbetin agir basmasi ise sekr
halini beraberinde getirmektedir. Bu durum, salikin diisiince yapisina da etki
etmektedir. Sevenin nazarinda sevgiliden bagkas: kalmamakta, O'nun gayrimn
yokluguna hiikmederek sevgiliden bagkasmi bilmez ve tanimaz hale
gelmektedir.” Ancak bu, kisinin sevdiginden bagkasinin olmadig1 anlamina
gelmez. Zira boyle bir sey, akla ve dine aykiridir.”

Vahdet-i viicud diislincesi de, boylesi bir ruh halinin
tezahiirlerindendir.”s Ibn Arabi’den &nce de Hallac gibi baz1 stifiler tarafindan
sekrin galebesi ile vuctidi tevhide dair sozler sdylenmis, ancak Ibn Arabi ile
birlikte viictidi tevhid sistematik tarzda ele almmustir. Imam-1 Rabbani, zahiren
panteizme benzeyen bu tiir ibareler serh edildiginde boyle bir seyin
kastedilmediginin goriilecegini belirtir. 77

Sekr halini bizzat yagsayan Imam-1 Rabbani, daha 6nceleri kendisinin de
vuchdi tevhide dair sdzlerinin oldugunu belirtir.”s Kendisindeki bu temaytiliin
sebebi ise babasidir. Aileden gelen tevhid-i viicdi diisiincesini, tasavvufi hal
olarak da igsellestirmis ve kendi ifadesiyle tevhid-i viicGdi inkisafi
gerceklesmistir. Ibn Arabi'nin Fiisfis'ta bahsettigi zatl tecelli ile miiserref
olmustur. Miellifimiz, kendisinde vaktin sekri, halin agir basmast ile 6yle bir
hale ulagtigini, icinde bulundugu bu halden ¢ok lezzet aldigini, hatta seyhine
baz1 arzuhallerin yaninda sathiyyelerle dolu su iki beyti gonderdigini belirtir:

Eyvah ki, seriat yoludur dmdlarin

Yolumuz, kiifr ve miinkirin yoludur

Kiifr ii iman o giizel perinin ziilf ii yiiziidiir

Kiifr ii iman, her ikisi de yolumuzda birdir™

Imam-1 Rabbani'nin bu hali, kendi ifadesiyle intisap edinceye kadar uzun
siire devam etmistir. Ona gore tasavvuf yolunda sekr halinden sahva ilerleyen
salik, sekr halini, dolayisiyla sathiyyeleri ve bu kapsamda yer alan viictidi
tevhidi kendisine uygun gérmez. Zira sevgilinin siithtidu, kesreti miisahedeye
de imkan tanimakta neticede salik vahdet-i viicud diisiincesini terk

74 Imam-1 Rabbani, age, c. I, mno: 31.; mno: 290.; mno: 292.; c. II, mno: 50.
75  Aymn eser, c. I, mno: 31.

76 Aym eser, c. I, mno: 30.; c. II, mno: 50.

77 Ayni eser, c. II, mno: 1.

78  Aymn eser, c. I, mno: 290.

79  Imam-1 Rabbani, Mektibdt, c. I, mno: 31.

Gazi Universitesi Corum flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2004/1



118 Ahmet Cahid Haksever

etmektedir.80 Hatta bu degisim esnasinda, yani vahdet-i viicuda aykiri ilimler
hasil oldugunda 1zdirap da duymustur. Zira vahdet-i viicudun &tesinde bir
makam olmadigin diistinmektedir.®!

Martin Lings, stifinin, ucus yiiksekligini siirekli olarak degistiren bir kus
gibi bir suur halinden baska bir suur haline gectigini, dolayisiyla tasavvufta
ileri siiriilen nazariyenin, yasanan tecriibeye tekabiil ettigini belirtir.$? Bu
noktada Lings’in, Imam-1 Rabbani’nin tecriibesinin, belki de vahdet-i viicuda
tekabiil etmedigi i¢in bu doktrini reddettigi® iddiasina katilmak pek miimkiin
goriilmemektedir. Zira kendisi, viicidi tevhid halini bizzat yasadigini, hatta bu
konuda risaleler bile kaleme aldigini, ancak bu halin daha {istiine ¢ikinca,
yazmis oldugu daha onceki risaleleri toplama yoluna gittigini belirtmektedir.
Baska bir ifadeyle Imam-1 Rabbani, sathiyyelere, ayni hali bizzat yasamis bir
kisi olarak yaklasmaktadir.

Imam-1 Rabbani, bu yaklagiminin, mensubu  bulundugu
Naksbendiyye'nin de genel karakteri oldugunu belirtirkens* “Naksbendiyye ve
diger mesaythin sozlerinde yer alan vahdet-i viicud, kurb-1 zati, maiyet-i
zatiyyeye dair ifadeler i¢in neler sdylenebilir?” seklindeki soruya cevabi, sekr
ve sahv konusu baglamindadir. Seyr i siiliik esnasinda sekr ve halin
galebesiyle, belirtilen bu hallerin o zatlara, elde ettikleri hallerin ortalarinda
geldigini sdyler. Bu makami gecip isin nihayetine ulastiklarinda o muhalif
durumlar1 kaybolurken,$ bir kistm mutasavviflarin bu hal iizere
kalabileceklerini belirtir.8

Vahdet-i viicudu sekr halinin bir neticesi géren Imam-1 Rabbani, bunun
en Onemli misallerinden birisinin Ubeydullah Ahrar oldugunu belirtir.5”
Ahrar’daki vahdet-i viicud diisiincesinin temelinde, cezbeye agirlik vermesi
vardir. Ancak Imam-1 Rabbani, tarikatin en 6nde gelen temsilcilerinden biri
olan Ahrar'in bu ifadeleri kullanmasinin, kendisine irsatla ilgili bir nakisa
getirmediginin de altin1 ¢izerek onun bu yoniine her hangi bir zaaf
atfedilmemesi gerektigini belirtir.s

80  Aym eser, c. I, mno: 290.; c. II, mno: 50; c. III, mno: 120.

81  Aym eser, c. I, mno: 31.

82  Aydin, Din Felsefesi, s. 87; Ornstein, Yeni Bir Psikoloji, s. 141.
83  Aydin, age, s. 87.

84  [mam-1 Rabbani, age, c. I, mno: 251.

85  Aym eser, c. 1, mno: 32.

86  Aymni eser, c. 1, mno: 286.

87  Aymieser, c. 1, mno: 291.

88  Aymueser, c. 1, mno: 291.
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Imam-1 Rabbani, i¢lerinde babasinin da oldugu bazi mutasavviflarin
batinen tevhid-i viicidiye, zahiren de kesrette matlubun miisahedesine dalip,
¢okluk aleminin ahkam ve sithiduna tabi olduklarini belirtir.# S6z konusu
duruma Ubeydullah Ahrar da isaret etmistir. Ubeydullah Ahrar, Bahdeddin
Omer’in yanina geldiginde Bahdeddin Omer, sehirde ne olup bittigini sormus,
Ahrar da iki tiirlii hayir oldugunu belirtmistir: “Zeyniiddin Hafi ve yakinlar
‘heme ez ost/’? derken, Seyyid Kasim ve baglilar1 ‘heme ost’*! demektedirler.
Sizin goriisiiniiz nedir?” Diye sorunca Bahaeddin Omer, bir miiddet bagini
egdikten sonra Seyh Zeyniiddin'in dogru soyledigini ileri siirer. Ancak Ahrar,
Bahaeddin Omer’'in Zeyniiddin Hafi’yi desteklemek amaciyla soyledigi
sOzlerin, aslinda Seyyid Kasim1 dogrulayici nitelikte oldugunu fark edip, bunu
Bahdeddin Omer’e aktarinca Bahaeddin Omer yine deliller ileri siirer, fakat
yine Obiir taraf hakli ¢ikarilmaktadir. Ahrar buradan, onun maksadinin
batininda Seyyid Kasim ve taraftarlar gibi diisiiniip, zahirde Zeyniiddin Haf1
gibi goriinmek oldugu sonucunu ¢ikarir.*

Sekr halinde sdylenen sathiyyelerden biri soyledir: “Fakr hali kemale
erince o, Hakk olur”. Imam-1 Rabbani, bu ifadenin, zahiri acidan
degerlendirildiginde apacik kiifiir ve zindiklik oldugunu belirterek esas
maksadi sOyle aciklar; “Sirf izmihlal ve fena hali meydana geldiginde fakr hali
kemale erer. Iste o zaman kul, Hakk’in bekasina nispetle kendisinin higligini
fark eder.” %

Yine Hallac'm “Ene’l-Hakk” s6zii, zahirl anlamda ele alindiginda “Ben
Hakk’im, Hakk’la ittihad ettim” seklinde hulfile, dolayisiyla kiifre gotiiren bir
sonuca ulagilir. Ancak Hallac'in bu ifadeden kasti “Ben Hakk’im” demek
degildir. Bunun asil manasi, “Ben yokum, mevcut olan Hakk'tir. O'nun
zatinda, fiillerinde tagayytir ve tebeddiil yoktur” demektir.*

Imam-1 Rabbani Hallac' bu ifadesinin, sekrin bir gostergesi oldugunu
belirtir. S6z konusu durum, hakikat ile sliret arasindaki farki ayurt
edememesine sebep olmakta,% baska bir ifadeyle asil ile golgeyi aym

89  Imam-1 Rabbani, Mektibit, c. I, mno: 32.
90 “Her sey O'ndandir” anlaminda tevhid-i suh{idiyi ifade eden bir terkiptir.
91  “Her sey O’dur” anlaminda Farsga bir terkip olup vahdet-i viictidu ifadede de kullanilir.

92  Alib. Hiiseyin Vaiz el-Kasifi, Resahdtu ayni’l-hayit, gev.: Mehmed Rauf Efendi, Istanbul 1291,
ss. 351-352.

93  Imam-1 Rabbani, age, c. I, mno: 1.

94  Ayni eser, c. I, mno: 266.; c. I, mno: 1. Bu duruma Ciineyd-i Bagdadi de dikkat ¢ekerek, bu

tiir sozlerin cezbe ve coskunluk halinde sdylendigini ve bazilarinin iddia ettigi gibi huldli
desteklemedigini belirtmektedir. Bk. Sithreverdi, Avdrifu’l-ma‘drif, ss. 177-178.

95 Imam-1 Rabbanj, age, c. I, mno: 95.
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zannetmektedir. Halbuki esya, Hakk’in zuhuratina aynalar halindedir. Ama
Yiice Zat'm ayni degildir. O zaman esya Hakk’tan olur ama Hakk olamaz.%
Imam-1 Rabbani, Hallac'in iginde bulundugu makama da deginir. Ona gore
kendisi nazardan kaybolup “Ene” (Ben) kelimesini sdyleyen kisi, beka ile
miiserref olsaydi, kendisini degil “Ene” (Ben) tabiri ile anlatmak, kendinden
enaniyet zail olup gittigi i¢cin bu kelimeyi sdylemeye bile gii¢ yetiremezdi.”

Bu sozler hal galebesinde serdedildigi icin, sdyleyenler kul ise de Hz.
Musa’nin asasinda oldugu gibi sdyleyene degil sdyletene bakmak lazimdr.
Bunun i¢in de Hallac’a ve Bayezid-i Bistami'ye itiraz olmaz.% Mevlana'nin (.
672/1273); “Ene’l-Hakk” soziinii sen sOylemedin, onun sarabinin esintisi
soyledi; ‘A Hoca Mansur! Is boyleyken neden daragacindasin?”* ifadeleri de
bu cercevede degerlendirilebilir.

Sathiyyelerin, insanin hakikat-1 camia yoniiyle de ilgisi vardir. Kainatta
pargalar halinde her ne varsa, insan onlarin hemen hepsini 6ziinde camidir. Hz.
Peygamber’in “Allahu Teala, Adem’i kendi stiretinde yaratt1”1% hadisi bu
duruma isaret etmektedir. Stfi, kendindeki bu potansiyele vakif oldugunda
bunlarin hepsini kendi nefsinin parcalari olarak goriir. Mutasavviflarin; “Sayet
ars ve igindekiler, irfan sahibinin kalbinden bir kdseye konsa, bu konan seylerin
agirhigim hissetmez” seklindeki ifadeleri, bu cergevede sdylenmistir. imam-1
Rabbani’ye gore iste bu noktada sekr hali ile ayiklik hali arasindaki fark ortaya
ctkmaktadir. Sahv ehli, bir seyin hakikati ile onun stireti arasindaki farki ayirt
ederken, sekr halindekiler bunun farkinda degildirler. Ayni hali yagsamis olan
sahv ehli, onun biiytikliik ve azametinin, nefsinin ciizlerine nispetle oldugunu
anlarlar. Zira biitiin, parcadan daha biiyiiktiir. Ars, bir zuhur mahalli olup
kalbe yerlesemez. Kalpte yerlesen, arsin numunesidir, hakikati degildir. S6z
konusu numtinenin ise kalp yaninda hicbir agirligi olmaz. Zira kalp, sadece
bunu degil, sonsuz numuneleri 6ziinde toplamstir. Imam-1 Rabbani, konunun
daha iyi anlasilmasi i¢in ayna misalini verir. Semalar, biitiin genisligiyle birlikte
bir aynada goriilecek olsa, “ayna semalardan daha biiyiiktiir” denemez.
Aynada goriilenler aynadan daha kiiciiktiir ama bunlar, semalarin suretleri

96  Aym eser, c. I, mno: 44; c. III, mno: 118.

97  Aym eser, c. III, mno: 75.; mno: 79.; mno: 120.

98  Imam-1Rabbani, age, c. II, mno: 290.; Cebecioglu, “Alandisi/Laymanler”, Islam, Haziran 1997,
say1: 166, s. 56-57.

99  Rami, Divan-1 Kebir, c. VII, s. 69, b. 939.

100 Ebu Bekr Abdurrezzak b. Hemmam es-San’ani, el-Musannef, el-Mektebetu’l-Islamiyye, Beyrut
1983, c. X, s. 384; Eb Abdullah Muhammed b. Ismail Buhari, Sahih, Istizan 1, Cagr1 Yay.,
Istanbul 1992, c. VII, s. 125; Ahmed b. Hanbel, Miisned, c.1I, ss. 244, 251; Imam-1 Rabbani, age,
c. I, mno: 95, s. 239.
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olup hakikati degildir. Aksini iddia etmek, insanin camiiyyet durumuna
bakilarak, bedeninin yer yiiziinden biiyiik olusunu sdylemek gibi bir seydir. 10!

Imam-1 Rabbani, stret ile hakikatin karistirilmasina bir diger drnek
olarak Ibn Arabi’nin; “Cem-‘i Muhammedj, ilahi ve kevni hakikatleri sumali
sebebiyle cem-‘i ilahiden daha ileridedir” soziinii ele alir. Ona gore Ibn Arabi,
s0z konusu stimtliin, ulGhiyet golgelerinden bir golgenin stimf{ilii oldugunu
anlayamamuistir. Hz. Muhammed (s.)'in, imkan hakikati ile viicub mertebesini
cami oldugunu zannetmistir. Halbuki Hz. Peygamber (s.), viicub mertebesinin
hakikatini degil suretini camidir. Vacibu'l-viictid, hakikat tizeredir ve hakikati
baglaminda degerlendirildiginde, cem-'i Muhammedi'nin, azamet ve kibriyay1
icinde barindiran o mukaddes mertebeye nispetle bir degeri yoktur.!? Sayet bu
ifadeyi sdyleyenler, viicubun hakikati ile stiretini ay1rt edebilselerdi, bu sdzleri
sOylemezlerdi.!®

Bayezid-i Bistdmi'nin “Sancagim, Muhammed’in sancagindan daha
yukaridadir” s6zii de insanin camiiyyet yonii ve stiret ile hakikat
ayrramamasindan hareketle izah edilebilir. Buna gore salik, seyr i siil{ikta
kendi taayyiin mebdei olan bir isme diiser. Bu isim, icmal yollu olarak biitiin
isimleri kusatmaktadir. Bu isim kapsaminda diger mesayihin taayyiin
mebde’lerini icmali bir seyirle kat eden salik, gectigi bu isimler dolayisiyla
diger saliklerden daha tist makamlara ¢iktigini zanneder. Halbuki gegip gittigi
o mesay1hin makamlari, onlarin birer numinesi olup, hakikati degildir. Bagka
bir ifadeyle salik, camiiyyet yonii dolayisiyla diger isimleri, kendi taayyiin
mebdei olan ismin pargalar1 saydig: icin, kendisinin daha {iistiin oldugu
vehmine kapilmaktadir. Imam-1 Rabbani, Bayezid-i Bistami'nin, sekr hali agir
bastig1 i¢in kendi sancaginin yiiksekliginin, Hz. Muhammed (s.)’in sancagina
gore degil de stiretine nispetle yiiksek oldugunu anlayamadigini bagka bir
ifadeyle stireti, hakikat zannettigini belirtir. 104

Miiellifimiz, yukaridaki ifadelerini serh mahiyetinde su agiklamay
yapar: “Salik bazen ilahi isimlerde uruc etmekte, baska bir ifadeyle
bulunduklar1 bir makamdan daha tist makama gegici olarak yiikselmektedir.
Iste bu noktada asil makamlarina donmezlerse kendilerini peygamberlerden
iistiin gorebilmektedirler. Halbuki bu gibi kimseler, kendi asil makamlarinda

101 Imam-1 Rabbani, Mektibit, c. I, mno: 95.; c. I, mno: 220. Ibn Arabi’deki benzer yaklagimlarin
degerlendirilmesiyle ilgili olarak bkz. Ebti Zeyd, Nasr Hamid, “Stff Diisiincede Hakikat-Dil
Iligkisi Uzerine: Ibn Arabi’de Dil, Varlik ve Kur'an”, ¢cev: Omer Ozsoy, Islamiyat, sayz: 3,
Temmuz-Eyliil 1999, c. 2, ss. 30-31.

102 Imam-1 Rabbani, age, c. I, mno: 95.; mno: 220.

103 Ayni eser, c. I, mno: 95.

104 Imam-1 Rabbani, Mektiibat, c. II, mno: 220.
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bulunduklarinda, her haliikarda peygamberlerin ¢ok daha {istiin olduklarini
kabul edeceklerdir. Kisi, kendi makamindan uruc ettiginde, Allah’a tazarruda
bulunmalidir. Zira bu, saliklerin ¢ogunun ayaginin kaydig: bir makamdar.”10>
Imam-1 Rabbani, Bayezid-i Bistami’yi boyle bir soze gotiiren sebepleri
analiz ederken, ayni ifadeyi farkli bir tarzda da serh eder. Paradoksal ifadelerin
temeline oturttugu sekr ve sahva dayali hiikiimler ile veldyet ve niibiivvet
makamlar1 arasinda da baglanti kuran Imam-1 Rabbani, sekre dayal
hiikiimlerin veldyet makamiyla, sahva dayali hiikiimlerin ise niibiivvet
makamuyla ilgili oldugunu belirtir. Nebiler, Hakk’1 teblig vazifeleri dolayisiyla
sahv halindedirler. Bayezid-i Bistami'nin yolundan gidenler ise, sekr halini
sahva nazaran daha faziletli kabul etmektedir. Bu noktada Bayezid-i
Bistami'nin “Sancagim, Muhammed’in sancagindan daha yiiksektir”
ifadesinden kast1 velayet sancagidir. Boylece sekre bakan veldyet sancagini,
sahva bakan niibiivvet sancagina tercih etmistir. 106
Imam-1 Rabbani'nin agiklama ihtiyacini duydugu bir diger husus,
velayetin niibiivvetten daha faziletli olusu yoniindeki ifadelerdir. 56z konusu
yaklagim, mutasavviflar arasinda goriis ayriliklarina da sebep olmus, bazilar
bu sozii serh maksadiyla; “Nebinin velayeti, niibiivvetinden daha faziletlidir”
demislerdir.!” Velayetin niibiivvete gore bu tarz bir konumunu ve yapilan
izahlar1 kabul edilebilir bulmayan Imam-1 Rabbani, her iki iddiamin da sekr
halinde, niibiivvetin hakikatini bilmeden sdylenmis sozler oldugunu
belirterek!® stiflyi bu ifadeye sevk eden dmillere ve yanlis yonlerine deginir.
Bir kisim mutasavviflarin boyle bir ifade kullanmalarmin temel sebebi,
velayette tevecciihiin Hakk’a iken, niibiivvette halka yonelik oldugunu
diistinmeleridir. Bu diisiince Hakk’a tevecciihiin, halka tevecciihten daha
faziletli oldugu yorumunu da beraberinde getirmektedir. imam-1 Rabbani’ye
gore niibiivvetteki tevecciih, sekr ehlinin ileri stirdiigli gibi sadece halka
degildir. Nebide, halkla birlikte Hakk’a da tevecciih vardir. Zira onlarin mana
alemleri Hakk’la, zahirleri ile halkladir. Peygamberler, yaratilmislarin en
faziletlileridir. Velayet ise niibiivvetten bir parca olup, niibiivvetin icine derc
edilmistir. Dolayistyla niibiivvet, her haliikarda velayetten daha tistiindiir.
Buradan sekr ve sahv konusuna gecen Imam-1 Rabbani, niibiivvetin velayetten
istiin olusu gibi sahv halinin de, sekrden daha faziletli oldugunu belirtir.!®

105 Aymi eser, c. I, mno: 208.

106 Ayni eser, c. I, mno: 95.

107 Ayni eser, c. I, mno: 95.

108 Aymi eser, c. I, mno: 251.; mno: 268.

109 Imam-1 Rabbani, Mektibat, c. I, mno: 95., s. 240; mno: 268., s. 669.
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Imam-1 Rabbani, Hakk’a tevecciihiin halka tevecciihten daha tistiin
oldugu diistincesinden hareketle, yiikseldigi makamdan irsat icin insanlarin
seviyesine yani sekrden sahva dénmeyen velilerden hi¢ birinin, niibiivvet
makami kemalatindan fazla bir nasibinin olmadigin da belirtir.!® Zira geldigi
yer niibiivvet olan ser’l ilimler, sahv halinin kemal durumunda soz
konusudur.

Ona gore baz1 insanlarin sekri tercih sebebinin ise, havassin sahvi ile
avamun sahvini birbirine benzetmeleridir. Imam-1 Rabbani, bu kimselerin,
havassin sekri ile avamin sekri arasinda bir benzerlik bulunmadigini bilmeleri
durumunda boyle bir seye ciiret etmeyeceklerini sdyler. Buna gore mutlak
olarak sahv hali, sekr halinden daha faziletlidir. Bu sekr ve sahv ister mecazi,
ister daimi olsun fark etmez.12

Sekr ehlinin sozlerine yargilayict tarzda yaklasilmamas:
gerektigini sdyleyen Imam-1 Rabbani, sathiyyelerin bir kisminin
yorumlanabilir diizeyde oldugunu belirtir."’ O, Molla Hasan Kesmiri'ye
yazdig1 mektubunda, agikca kiifre gotiiren tiirde olup'* te’vil kabul etmeyen
paradoksal ifadelere asla tahammiiliiniin olmadigin soyle dile getirmektedir.
“Hallac-1 Mansur ve Bistami, hallerinde mazurdurlar. Zira ikisi de hallerinin
maglubu olmuslardir. Ancak “Siibhan Allah gaybi bilmez” gibi bazi sozler
vardir ki, halin galebesinden 6tiirii degildir ve sahibinden bilerek ¢ikmus, te’vile
dayandirilmugtir. Bu tiir szlerin 6zrii yoktur.”115 imam-1 Rabbani'nin te’vilde
bulunmay1p reddettigi sathiyyelerden biri de soyledir:

Komsu, arkadas, yolcu hepsi O;

Fakirin ¢uhasmda, sultanin atlasinda O

Farkin celvetinde, cem’in halvetinde

Billah hepsi o, billah hepsi O.116

Imam-1 Rabbani'nin tasvip etmedigi hadiselerden birisi de sudur:
Gazneli Mahmut'un, Ebu’l-Hasan Harakan1'yi ziyaret istegine, Harakani pek
sicak bakmaz. Gazneli Mahmut “Allah’a, Rasiiliine ve sizden emir sahiplerine

110 Ayni eser, c. I, mno: 251., s. 553.

111  Ayni eser, c. I, mno: 95., s. 240.

112 Ayni eser, c. I, mno: 268., ss. 669-670.
113 Ayni eser, c. I, mno: 95., s. 239.

114 Ayni eser, c. I, mno: 35., s. 240.

115 Ayni eser, c. I, mno: 100., ss. 255-256.
116 Aymi eser, c. II, mno: 314., s. 932.
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A

uyun”17 ayetini okuyunca Harakani “ Allah’a itaatle o kadar mesguliim ki,
Rastile itaat i¢in bog zaman bulamiyorum. Nerede kald: ki emir sahiplerine
itaate zamanum olsun” der. Imam-1 Rabbani, halleri istikamet tizere olan
seyhlerin, bu gibi sdzlerden sakinmasi gerektigini belirtir.!1s

Imam-1 Rabbani, tasavvuf literatiiriinde yaygin olan “Bilinmemi istedim
ve mahliikat: yarattim”1 rivayetinden hareketle bazi sofiyyenin “Allah Teala,
isimlerinin ve sifatlarinin, keméalatinin zuhurunda bize muhtactir” ifadelerine
katilmaz. Ona gore mahliikatin yaratilmasindan maksat, onlarin kemali olup,
yiice ve mukaddes Zat’a olan bir kemal hustlii degildir. Nitekim, “Insanlar: ve
cinleri bana ibadet etmeleri icin yarattim”120 dyeti buna isaret etmektedir. Buna
gore hadis-i kudside kastedilen de “onlarin marifetleriigin” seklindedir. “Hakk
Teala bilinip, mahlGkatin marifeti ile O'na kemal hasil olsun” anlaminda
degildir.12!

Sonug

Sathiyyeler, tasavvuf tarihinin ilk dénemlerinden itibaren gerek bu ifadelerin
anlagilma zorlugu, gerekse suiistimale agik olmasi dolayisiyla mutasavviflarm
iizerine egildikleri en 6nemli konulardan biridir. Meseleyi analitik agidan ele
alan Imam-1 Rabbani'nin yaklasimi, tasavvuf tarihinde énemli bir yere sahip
olan vahdet-i sithtida dair goriislerinin de temelini olusturmasi agisindan ayr1
bir 6nem tagimaktadir.

Olaylara yaklagiminda seri kriterlere titizligini hissettiren Imam-1
Rabbani, sekrin galebesiyle bu ifadeleri sdyleyenleri mazur goriir. Zira, zahiri
anlamdaki sarhosun diinyay: algilayisi nasil farklilik arz etmekteyse, benzer
durum manevi sarhosluk i¢in de gegerlidir. Ayrica paradoksal ifadeler, Kur’an
ve hadis gercevesindeki tavsiye edici ahlaki soylemden farkli olup, sdyleyenin
icinde bulundugu ruh halini aksettirmektedir. Sathiyye sahipleri, kelimeleri
kendi iclerinde kars1 konulmaz bir sekilde 6ne ¢iktig1 i¢in kullanmakta, baska
bir ifadeyle bilingaltinda sakli kelimelerle disa vurmaktadirlar. Bu kimseler,
bulunduklar1 halden terakki edip daha iist makamlara ¢iktiklarinda, batinda
maksatlari farkli olsa bile, bu tiir séylemlerinin hatali oldugunu kendileri de
anlayacaklardir.

117 en-Nisj, 4/55.
118 Imam-1 Rabbani, Mektiibit, c. 1, mno: 153., s. 328.

119 Muhyiddin Ibn Arabi, el-Futuhdtu ‘l-mekkiyye, tahk: Osman Yahya, Kahire 1988, c. XII, s. 574;
Ahmed Avni Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, haz: Mustafa Tahrali-Selguk Eraydn,
Marmara Universitesi ilahiyat Fakdiltesi Vakfi Yay., Istanbul 1990, c. s. 50.

120 ez-Zariyat, 51/56.
121 Imam-1 Rabbani, age, c. I, mno: 266., s. 629.
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Imam Rabbani Mektibit'tinda, sufinin bir yandan yasadigi hali
aktarmada dili kullanmak durumunda kalisina, diger yandan da kullarulan
dilin, yasanan hali aktarmadaki yetersizligine isaret etmektedir. Ruh, sira dist
bir hal yasadig: i¢in giindelik dil bunu terciimede zorlanmakta, ayni hali
yasamayan diger insanlarin dil geleneginden farkli bir yap: arz ettigi i¢in bu
ifadeler tepki cekebilmektedir.

fmam-1 Rabbani'nin; sekr halini bizzat kendisinin de yasadigim ve
sathiyyeler sOyledigini belirtmesi, ayrica bu ifadeleri kullanan bireylerin i¢inde
bulundugu durumun goz oniinde bulundurulmasi geregine yaptig1 vurgu,
sOylenen soziin siibjektifliginin ve anlamaya verdigi atfin bir gostergesidir. Bu
sebeple o, sathiyyelerin mahiyetini bilmeden lehte veya aleyhte tutum
degisikligine gidilmemesi gerektigini belirtmektedir.

Ozet

Satah ya da sathiye, tasavvuf tarihinde tizerinde sik¢a durulan kavramlardan biridir. Bu
calismada Imam Rabbani’nin sathiye kavramina yaklasimi ele alinmaktadir. Vahdet-i
viicud diisiincesine kars: sistematik tarzda bir vahdet-i sithud goriisiiyle alternatif
sunan Imam Rabbani, Hallac ve Bayezid-i Bistami'nin bazi ifadeleri yaninda ibn
Arabi’nin bu teorisini de satah ibareler kapsaminda degerlendirmistir. Dolayistyla imam
Rabbani’'nin sathiye kavramini ele alisi, onun vahdet-i viicuda yaklagimi yaninda,
vahdet-i sithudun anlasilmasi agisindan da ayr1 bir neme sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Satahat, Sekr, vahdet-i viicud, vahdet-i siithud, Imam Rabbani.

Bibliyografya

Ahmed b. Hanbel, Miisned, Cagr1 Yay., Istanbul 1992.

Akarsu, Bedia, Dil-Kiiltiir Baglantist, Inkilap Yay., Istanbul 1998.

Aksan, Dogan, Her Yoniiyle Dil: Ana Cizgileriyle Dilbilim, Tiirk Dil Kurumu Yay., Ankara 1990.

Aydin, Mehmet, Din Felsefesi, SelgukYay., Ankara 1996.

el-Bakli, Ebt Muhammed Ruzbihan, Kitabu mesrabi’l-ervih, tash: Nazif Muharrem Hoca, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yay., Istanbul 1973.

Bayrav, Sitheyla, Dilbilimsel Edebiyat Elestirisi, Multilingual Yay., Istanbul 1999.

Buhari, Ebi Abdullah Muhammed b. ismail, Sahih, istizan 1, Cagr Yay., Istanbul 1992.

el-Cabiri, Muhammed Abid , Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, gev.: Burhan Koroglu, Hasan
Hacak, Ekrem Demirli, Kitabevi Yay., Istanbul 2000.

Cami, Abdurrahman, Nefahitii'l-iins min hazardti’l-kuds, cev. Lamii Celebi, Istanbul 1872.

Cebecioglu, Ethem, “Alandisi/Layman’lerin Tasavvufu Anlayamamalarinin Bazi Nedenleri”, Islam:
Aylik Mecmua, Istanbul 1997, say1: 163, ss. 32-34; say1: 164, s. 34; say1: 166, ss. 56-57.

. Imém-1 Rabbani, Hareketi ve Tesirleri, Erkam Yay., Istanbul 1999.

, Tasavouf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, Rehber Yay., Ankara 1997.

Condon, John C., Kelimelerin Biiyiilii Diinyas1: Anlambilim ve fleti;sim, ¢ev. Murat Ciftkaya, insan Yay.,
Istanbul 1995.

Ciircani, Seyyid Serif, et-Ta'rifdt, tahk. Abdurrahman Umeyre, Alemu’l-Kutub, Beyrut 1987.

Ebi Hazam, Enver Fuad, Mu’cemu’l-mustalahati’s-silfiyye, Beyrut 1993.

Eb{i Zeyd, Nasr Hamid, “Stff Diisiincede Hakikat-Dil Mliskisi Uzerine: Ibn Arabi’de Dil, Varlik ve

Gazi Universitesi Corum flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2004/1



126 Ahmet Cahid Haksever

Kur’an”, islamiyut, Ankara 1999, c. II, say1: 3, ss. 30-31.

Emiroglu, {brahim, S ufi ve Dil, insan Yay., Istanbul 2002.

Erzurumlu Ibrahim Hakki, Marifetname, sad.: Turgut Ulusoy, Ahmet Said Matb., Istanbul 1974.

Giingor, Erol, Islam Tasavoufunun Meseleleri, Otiiken Yay., Istanbul 1991.

Hucviri, Ali b. Osman Ciillabi, Kesfu'l-mahciib, Kahire 1994.

ibn Arabi, Muhyiddin, el-Futuhdtu’l-mekkiyye, tahk.: Osman Yahya, Kahire 1988.

ibn Manzur, Lisénu’l-arab, Daru Sadr, Beyrut 1990.

ibnii’l-Cevzi, Ebu’l-Ferec Abdurrahman, Telbisu iblis, idaratu’t—tibéati’l-mﬁniriyye, Kahire 1368.

imam-1 Rabbani, Ahmed-i Far(iki es-Serhindi, Mektiibit, ¢ev. Muhammed Murad el-Munzevi, el-
Mektebetii’'l-Muhammediyye, istanbul trz.

Kaplan, Mehmet, Kiiltiir ve Dil, Dergah Yay., istanbul 1985.

Kara, Mustafa, “Stfilerin Tenkidleri ve Tasavvufu ihya Faaliyetleri”, Tanimi Kaynaklar: ve
Tesirleriyle Tasavouf, Seha Nesriyat, Istanbul 1991.

Khan, Kabir Ahmad, “A Select Bibliography on Shaykh Ahmad Sihrind1”, Muslim World, Leicester
1992, c. XII, no: 2, ss. 65-70.

Kog, Turan, Din Dili, Rey Yay., Kayseri 1997.

Konuk, Ahmed Avni. Fustisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, haz. Mustafa Tahrali-Selguk Eraydn,
Marmara Universitesi ilahiyat Fakdiltesi Vakfi Yay., Istanbul 1990.

Kurnaz, Cemal — Tatc1, Mustafa, Tiirk Edebiyati'nda Sathiyye, Akcag Yay., Ank. 2001.

Kuseyri, Abdukerim, er-Risdletu’l-Kuseyriyye, Beyrut 1993.

el-Mevdadi, Ebu’l-A’13, fmam-1 Rabbéni ve Islam, cev.: Hayreddin Karaman, Istanbul 1968.

Nicholson, Reynold A., The Miystics of Islam, Schocken Books, New York 1975.

Ornstein, Robert E., Yeni Bir Psikoloji, cev: Erol Goka-Feray Isik, insan Yay., Istanbul 1990.

Ozcan, Zeki, Teolojik Hermendtik, Alfa Yay., Istanbul 1998.

Pakalin, Osman Zeki, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, MEB Yay., Ankara 1971.

Porzig, Walter, Dil Denen Mucize, ¢ev: Vural Ulkii, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara 1986.

Poyraz, Hakan, Dil ve Ahldk, Vadi Yay., Konya 1996.

Rami, Mevlana Celaleddin, Mesnevi, gev: Veled izbudak, MEB Yay., Istanbul 1990.

——————— , Divan-1 Kebir, haz: Abdulbaki Golpinarly, Kiiltiir Bakanlig: Yay., Ankara 1992.

Safi, Alib. Hiiseyin Vaiz el-Kasifi, Resahdtu Ayni’l-hayit, cev.: Mehmed Rauf Efendi, Istanbul 1291.

es-San’ani, Ebu Bekr Abdurrezzak b. Hemmam, el-Musannef, Beyrut 1983.

es-Serhendi, Ahmed el-Fartki, Mektiibit, Istanbul, ts.

Siddque, Abu Bakr, “Mekt{ibatimam Rabbani: An Assessment”, Islamic Studies, Islamabad 1989, c.
XXVII, sayt: 2, ss. 139-157.

es-Stihreverdi, EbG Hafs Sihabuddin Omer, Awvdrifu’l-ma’drif, Arif Efendi Matb., Dersaadet 1904.

Serif, Muzaffer- Serif, Carolyn W., Sosyal Psikolojiye Giris, gev.: Mustafa Atakay-Aysun Yavuz,
Sosyal Yay., Istanbul 1996.

et-Tehanevi, Muhammed A’la b. Ali, Kessdfu 1stildhiti’l-fiiniin, Daru Sadr, Beyrut, ts.

ter Haar, J. G.]., “The Collected Letters of Shaykh Ahmad Sihrind1”, Manuscripts of the Middle East,
Leiden 1988, say1: 3, ss. 41-43.

et-Tiisi, Ebti Nasr Serrc, el-Liima’: Islam Tasavoufu, haz. Hasan Kamil Yilmaz, Altmoluk Yay.,
Istanbul 1996.

Uludag, Siileyman, “Giris”, et-Ta’arruf: Dogus Devrinde Tasavvuf, Dergéh Yay., Istanbul 1992.

------ , “Giris”, Kuseyr? Risdlesi, Dergah Yay., Istanbul 1992.

, Tasavouf Terimleri Sozliigii, Marifet Yay., Istanbul 1995.

Yakat, Ismail, Yunus Emre’de Sembolizm: Ciktim Erik Dalina, Kiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara 2002.

Yazici, Tahsin, “Sath”, 1A, Milli Egitim Bakanlig Yay., Istanbul 1979, c. X1, s. 351.

Yiiksel, Hasan Avni, Tiirk-Islam Tasavouf Geleneginde Riiya, MEB Yay., Istanbul 1996.

Gazi Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2004/1



