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ISLAM HUKUK METODOLOJISINDE HUKUM NAZARIYESi *

Muhammed b. Ali es-Sevkani (6.1250/1834)
Cev.: Ferhat KOCA **

Hiikiimler konusu (Islam hukuk metodolojisinde) dort ana baslik altinda
incelenir: Birincisi hiikim; ikincisi hakim; tiginctisti hitkme konu olan fiiller
(el-mahkéim bih); dordiinciisii hitkmiin muhatabi/miikellef (el-mahkiim
aleyh).

I. HUKUM

Hiikiim, “iktiza, tahyir veya vaz’ bakimindan mdiikellefin fiilleriyle ilgili
hitaptir.”

Iktiza, bir seyin yapilmasini ve yapilmamasini (viicut ve adem) gerekli
gormeyi igerir. Bu da ya katiyet (viicup) ya da terkin cevazi yoluyla olur.
Dolayistyla, iktizail hitkmiin igerisine vacip, mahzur, mendup ve mekruh
girer.

Tahyir, serbest birakmaktir (ibaha). Vaz’ ise, sebep, sart ve manidir.

Netice olarak, teklifi hiikiimler bes tanedir. Ciinkii hitap ya kesindir
(katl) ya da kesin degildir.

Kesin hitap; bir seyin yapilmasinu talep ediyorsa, icap; terkini talep
ediyorsa, tahrimdir.

Kesin olmayan hitabin da iki kismi vardir:

a. Bir fiilin islenmesini veya terk edilmesini talep birbirine denk ise
ibaha olur.

b. Islenmesi yonii tercih edilirse nedb; terk yonii tercih edilirse kerahe
olur.

* Bu metin, Muhammed b. Ali es-Sevkani'nin (6. 1250/11834) [rsddii’l-fuhiil ild tahkiki’l-hak
min ilmi’l-usil (Daru’l-Marife, Beyrut, ts.) adli eserinin 6-12. sayfalarinin terciimesidir. Bu
terciime sirasinda yaptiklart gesitli katkilardan dolay1 Gazi Unv. Corum Ilahiyat Fakiiltesi
Ogretim iiyelerinden Dog. Dr. Muhit Mert, Yard. Dog. Dr. Abdurrahman Ozdemir, Yard.
Dog. Dr. Saban Hakli ve Dr. Kasif Hamdi Okur Beylere siikranlarimi sunarim (Ferhat
Koca).

**  Prof. Dr. Gazi Unv., Corum lahiyat Fakiiltesi, e-mail: ferhatkoca@yahoo.com

Gazi Universitesi Corum flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2004/1



146 Muhammed b. Ali es-Sevkani

Bu durumda hiikiimler, besi teklifi; tici vaz'i olmak {iizere, sekiz
kissmdan meydana gelir.

Bunlardan besine “teklifi” adinin verilmesi, taglib yoluyla olmustur
(onlarin ¢ogunu yiikiimliilitk igeren hiikiimler teskil ettigi icin bu isim
verilmistir). Ciinkii ibdhada herhangi bir yiikiimlii kilma (teklif) yoktur.
Hatta, cumhura gore, nedb ve tenzihen mekruhta da yiikiimlii kilma yoktur.
Diger {iciine ise, “vaz’1” adi verilmistir. Zira sari’ onlari, teklifi hiikiimlerin
varlik veya yokluklar1 i¢in alamet kilmistir.

1. Vacip

Terim olarak, bazi yonlerden, “isleyeni Oviilen, terk edeni ise yerilen sey”
anlamina gelir. Bu tanim, muhayyer ve kifai vacibi kapsamadig: iddiasi ile
ciiriitiilemez. Ciinkii miikellef, muhayyer vacipte, serbest birakildig:
seylerden birini yaptifi, digerini terk etti§i zaman kotiilenmez
(zemmedilmez). Ayni sekilde, kifal vacipte de kotiillenmez. Ancak, sz
konusu vacibi diger insanlar da (timiiyle) terk ettigi zaman miikellef
zemmedilir.

Vacip; muayyen, muhayyer, dar vakitli (mudayyak), genis vakitli
(miivessa’), ayni ve kifai olmak iizere gesitli kisimlara ayrilir. Islam
hukukgularinin ¢cogunluguna gore, vacibin esanlamlisi farzdir. Farzin, “kati
delil”, vacibin ise, “zanni delil” ile sabit olan hiikiim oldugu sOylenmis ise
de onlarin birbirinin esanlamlis1 olduguna dair goriis daha uygundur.

2. Mahzur (Haram)

“Isleyeni yerilen, terk edeni ise &viilen seydir.” Ayrica mahzura, “muharram
(haram kilinmis), masiyet, zenb (giinah), mezclr anh (kendisinden
sakindirilan), miiteva’ad anh (kendisinden korkutulan) ve kotii (kabih)”
isimleri de verilmistir.

3. Mendup

“Isleyeni 6viilen, terk edeni ise yerilmeyen seydir.” Ayrica, “sari nazarinda
yapilmasi tercih edilen sey” diye de tarif edilmistir. Menduba, “miiraggab
fih (tesvik edilen), miistehap, nefl (nafile), tatavvu’, ihsan, siinnet” adlar1 da
verilmigtir. Ote yandan, ona “siinnet” isminin verilemeyecegi de ileri
stiriilmiistiir. Ne var ki, sari’ olan Hz. Peygamber (herhangi bir mendubu)
siirekli olarak islemesi halinde, ona “stinnet” adi verilebilir. Vitir ve farz
namazlarin siinnetleri (revatib) gibi.
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4. Mekruh

“Terk edeni 6viilen, isleyeni ise yerilmeyen seydir.”

Ayrica, mekruhun, su ii¢ anlamda miistereken kullanildig1 séylenmistir: a.
Tenzihi nehiy ile nehyedilen sey. Burada, s6z konusu nehyi isleyene, “onu
terk etmenin, islemekten daha hayirli oldugu” bildirilmistir. b. Evla olanin
terk edilmesi. Kusluk (duha) namazmi terk gibi. c. Yukarida adi gegen,
mahzur (haram) kavrama.

5. Mubah

“Yapilmas1 da yapilmamasi da oviilmeyen fiildir.” Yani, faile, s6z konusu
fiili islemenin ve islememenin kendisine herhangi bir zarar1 olmadig:
bildirilmigtir. Mubah kelimesi bazen, “terk edilmesi mahzurlu olmakla
beraber, isleyene zarar1 olmayan seyler” anlaminda da kullanilir. Mesela,
“miirtedin kani mubahtir” soziinde oldugu gibi. Yani, “onu Oldiirene
herhangi bir ceza (zarar) yoktur” demektir. Mubaha; heldl, caiz ve serbest
(mutlak) de denir.

6. Sebep

“Acik ve istikrarh (stirekli, munzabit) bir vasfi, herhangi bir hitkmiin varlig:
icin gerek¢e (menat) kilmaktir.” Yani, sebebin bulunmasi, hiikmiin
bulunmasimi gerektirir. Bu soyle aciklanabilir: Mesela, zina eden hakkinda,
Allah’in iki hiitkmii bulunmaktadir: Birincisi, teklifi hiikkiimdiir. Yani, ona
zina haddinin vacip olmasidir. Ikincisi, vaz’i hitkiimdiir. Yani, zina fiilinin,
zina haddinin viicubu icin sebep kilinmis olmasidir. Ciinkii zina fiili, bizzat
0zl ve zat1 itibariyle degil, sirf seriatin (zina eylemini, islenmesi karsiliginda
had cezasi gereken bir su¢ olarak) kabul etmesi sebebiyle, haddi
gerektirmektedir.

Sebep, tiimevarim (istikra) yoluyla, iki kisma ayrilir: Birincisi: es-
Sebebii'l-vaktiyye: Namazin vacip olmasi i¢in giinesin zevali bir sebeptir.
Ikincisi: es-Sebebii’l-Maneviyye: Ickinin haram kilinmasi igin sarhos edici
vasfin bulunmasi, tazminat hakki i¢in mdiilkiyetin olmasi, ceza igin sugun
islenmesi gibi.

7. Sart

Hiikmdii, kendisi i¢in olmazsa olmaz bir vasfa baglamaktir. Sart, kelimenin
tam anlamiyla, yoklugu, hitkmiin yoklugunu gerektiren seydir. Sart acik,
istikrarli (munzabit) bir nitelik olup, hiikmii gerektirir veya -hiikmiin
hikmetine ya da sebebine aykir1 bir hikmet nedeniyle- sebebin yoklugunu
gerektirir. Bu durum soyle aciklanabilir: Zekatin vacip olmasi i¢in zekata
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konu olan malin {izerinden bir yilin ge¢mesi sarttir. Bu sartin bulunmamasi,
zekatin vacip olmamasim gerektirir. Mah teslime giiciin yetmesi, aligverigin
sthhati icin sarttir. Bu kudretin olmamasi, aligverisin de sahih olmamasini
gerektirir. Zinanin recm cezasina sebep olmasinda, ihsan! sarttir. Ihsan
niteliginin bulunmamasi, zinanin cezaya (had) sebep olmamasini gerektirir.

8. Mani

“Varhigi, hiikkmiin veya sebebin yoklugunu gerektiren bir hikmeti icap
ettiren acik, istikrarli bir wvasiftir.” Mesela, babalik vasfinin bulunmasi,
babanin ¢ocuguna karsi isledigi bir su¢ karsiiginda kisas cezasina
carptirllmasina engeldir. Ciinkii babanin, ¢ocugun varligina sebep olmasy;
¢ocugun, babanin yok edilmesi (kisasi) igin sebep olmamasini gerektirir.
Usul  bilginlerinin = ¢ogunlugunun  verdigi bu Ornek isabetli
gozitkmemektedir. Ciinkii kisas: gerektiren sebep, babanin fiilidir (cinayeti),
yoksa c¢ocugun varligr veya yoklugu degildir. Dolayisiyla, bu durumun
kisasa mani bir hikmet sayilmasi dogru olmaz. Su kadar var ki, bir aslin fer’i
lehine kisas edilmesinin sabit olmadig1 konusunda nas (ser’) bulunmaktadir.
Bu konu icin en uygun 6rnek su olabilir: Namaz kilan bir kimsenin beden
veya elbisesinde, necaset oldugu icma ile sabit bir seyin bulunmasi,
namazda tahareti sart kosanlara gore, namazin sahih olmamasinin sebebidir.
Cinkii burada sart olan taharet bulunmayip, mani olan necaset
bulunmaktadir. Ancak, bu durum, tahareti sadece vacip kabul edenlere gore
boyle degildir. Varligi, sebebin hikmetini ihlal eden bir hikmeti gerektiren
maniye ise, kendisine zekat vermek vacip olan bir kimsenin borclu olmasi
Ornegi verilebilir. Cilinkii burada, zekatin sebebinin -zenginlik- hikmeti,
malin fazlasindan fakirlere vermektir. Halbuki borg, fakirlere vermek bir
yana, malda bir sey birakmamustir. Bu 6rnek, borcun zekata mani oldugunu
savunanlarin goriislerine uygun bir 6rnektir.

II. HAKIiM

Peygamberlik ve davetin ulasmasindan sonra, hakimin (hiikiim koyma
yetkisinin sahibi) “seriat” oldugu konusunda herhangi bir ihtilaf yoktur.

1 Ihsan, “bir kimsenin fiilen veya hiikmen zinaya karsi tam bir koruma altinda olmasi ve
bunu saglayacak belli bir konuma sahip bulunmasi” demektir. Islam hukukunda, akil,
balig, hiir ve sahih bir nikah ile evli olma niteliklerine sahip bulunan miisliiman kimseye
muhsan (kadinlar icin “muhsana”) denir. Bk. Hilmi Ergtiney, Tiirk Hukukunda Liigat ve
Istilahlar, s. 324; Samil Dagci, “Thsan”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (DfA), Istanbul 2000, XXI,
546-547.
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Peygamber gelmeden 6nce hakimin kim oldugu konusunda Esariler,
bu doénemde Cenab: Hakk'in miikelleflerin fiilleriyle ilgili herhangi bir
hiikmiiniin olmadigimi ve bu sebeple de kiifriin haram, imanin da vacip
sayilamayacagini sdylemislerdir.

Mutezile ise, bu konuda aralarinda bir takim ihtilaflar bulunmakla
beraber, zat1 veya sifati ya da cesitli yon ve bakis acilar1 sebebiyle, aklin
iyilik (hiistin) ve kotiiliik (kubuh) niteligi tespit ettigi seylerin hiikmiiniin
aymi zamanda Cenab1 Hakk’mn hiikmii oldugunu ileri siirmiiglerdir. Bu tiir
konularla ilgili olarak Mutezile bilginleri, “seriat, kendisi gelmeden o6nce
aklin idrak ettigi seyleri agiklayicidir (kasif)” demislerdir.

Esariler ve Mutezile, aklin iki konuda hiisiin ve kubhu idrak ettigi
hususunda birlegsmiglerdir:

Birincisi: Maksadin, insan tabiatina uygun ve uygunsuz olmasi
konusudur. Akla gore, insan tabiatina uygun olan iyi (hasen), uygun
olmayan ise kotiidiir (kabih).

Ikincisi: Kemal ve noksanlik sifatlaridir. Akla gore, kemal sifatlari iyi,
noksanlik sifatlari ise kottidiir.

Esariler ile Mutezile arasindaki tartisma konusu, son doénem
bilginlerinin ¢ogunlugunun mutabik kaldiklari {izere -her ne kadar bu
goriis, ilk donem bilginlerinin ¢ogunun goriisiine aykiri olsa da- fiilin diinya
ve ahirette Ovgii, sevap, kotiileme (zem) ve cezaya konu olup olmadig:
hususudur.

Esariler ve onlarin goriislerini uygun gorenlere gore, bu durum, ancak
seriatla sabit olabilir.

Mutezile ve onlarin goriislerini uygun gorenlere gore ise, bu (seriatla
degil) ancak fiilin, failinin yerilmeyi hak etti§i kendine 6zgii bir tarzda
meydana gelmesi sebebiyle sabit olur. Onlar bu konuda soyle demislerdir:
Akil, bazen tek basma iyilik ve kotiiliigi anlar; bazen de tek basina
anlayamaz. Aklin tek basina hiisiin ve kubhu anladig1 konulara 6rnek: Akil,
faydali olan dogrulugun iyiligini, zararli olan yalanin da kotiliiginii
zorunlu olarak bilir. Zarar veren dogrulugun hiisniinii ve faydali olan
yalanin kubhunu ise, akil yiiriiterek (nazari olarak) bilir. Aklin iyilik ve
kotiiliglinii tek basina idrak edemedigi konulara 6rnek: Ramazan ayinin
son gilinii oru¢ tutmanin iyi, ondan sonraki (Sevval aymnn ilk) giin orug
tutmanin ise kotii olmasi gibi. Aklin, bu konuyu bu sekilde bilme imkamn
yoktur. Ancak biz, seri bir hiikiim geldikten sonra bu konudaki hiisiin ve
kubhu biliriz.
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Bu iddiaya soyle cevap verilir: Bu kotiilerin meydana gelmeleri ya
zorunluluk (1zdirar) ya da tesadiif (ittifak) yoluyla olur. Her iki duruma gore
de onlarin kétii oldugunu séylemek batildir.

Zorunluluk yoluyla olmasmin anlami; kotiiyli isleyenin, onu terk
etmeye imkani ya vardir ya da yoktur demektir. Sayet onu terk etmeye
imkani yoksa, zorunluluk sabit olmus demektir. Eger onu terk etmeye
imkan1 var, ancak onu terk edecegi yerde, islemeyi tercih etmis ise; bu
durumda o, ya bir tercih deliline baghdir ya da bagh degildir.

Herhangi bir tercih deliline bagli degil ise, bu takdirde, ortada
herhangi bir irade bulunmadig: icin, séz konusu tercih istege bagh (ihtiyari)
degil, tesadiifi (ittifakl) bir tercih olmus olur.

Herhangi bir tercih deliline bagh olarak tercihte bulunmus ise, o
zaman da bu tercih delili ya kuldan ya da onun disindakilerden olur veya ne
kuldan ne de onun disindakilerden olur.

Kuldan olursa, bu imkansizdir (muhal). Clinkii bu konuda konusmak,
birincideki (zorunluluk) gibidir. Dolayisiyla burada zincirleme (teselsiil)
gerekir ki, o da muhaldir.

Tercih delilinin kulun disindakilerden olmasina gelince, bu konuda
sOyle denir: Bu tercih delilinin meydana gelisi aninda, ya eserin (delil)
kabulii gerekir ya da gerekmez.

Eseri kabul etmek vacip olursa, o zaman zorunluluk sabit olur. Ciinkii
tiilin, so6z konusu tercih delilinin varligindan once, meydana gelmesi
imkansiz olur. Tercih delili mevcut iken fiilin meydana gelmesi ise vacip
olur ve bu takdirde tercih delilinin meydana gelmesi, elbette kul cihetinden
degildir. Dolayisiyla, kulun onu isleme ve terk etme konusunda herhangi bir
yetkisi (imkani) yoktur. Kald1 ki, zorunlulugun da zaten bundan bagka bir
anlamu yoktur.

Eger, eseri kabul etmek vacip olmazsa, bu durumda tercih delilinin
meydana gelmesi, bazen fiilin meydana gelmesine, bazen de fiilin meydana
gelmemesine engel olmaz. Dolayisiyla, varlik yoniiniin yokluk yoniine
tercih edilmesi, kendisine herhangi bir tercih delilinin eklenmesine bagh
olarak ya da bagli olmayarak gerceklesir.

Eger, bir tercih delilinin eklenmesine bagli ise, o zaman kendisi, bu
tercih delilinden 6nce meydana gelmis “tam bir tercih delili” degil demektir.
Halbuki biz, onu “tam bir tercih delili” kabul etmistik. Dolayisiyla bu bir
celiskidir.

Sayet, baska bir tercih delilinin eklenmesine bagli olmazsa, o zaman
da burada elbette “tercih” yok demektir. Aksi halde, bu durumda tekrar
basa dontilmiis olur.
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Bu tercih delilinin meydana gelmesi, kuldan ve kulun disindakilerden
kaynaklanmiyorsa, o zaman da herhangi bir etki edici (mdiiessir)
bulunmadan meydana gelmis olur. Ki, bu takdirde, o ittifaki (tesadiifi)
nitelik kazanir.

Bu cevap, “muktedir olan kimse, herhangi bir tercih delili
bulunmadan, isleyen olma yoniinii (failiyet) terk eden olma yoniine
(tarikiyet) tercih eder” denilerek reddedilebilir.

Bu redde soyle cevap verilir: Muktedir olan kimsenin tercihi, bu kisi
ilave bir vasfa sahipse, “bir isi yapmay1 yapmamaya yeglemek, ancak kadir
olma vasfina bagka bir vasfin ilavesiyle miimkiin olur” kuralina boyun eger.
Bu durumda tekrar basa doniilmiis, yani teselsiil gerceklesmis olur.

Sayet, onun ilave bir anlami yok ise, 0 zaman sizin “giicii yeten (kadir)
glictiniin yettigi seylerden birini digerine tercih eder” soziiniiziin herhangi
bir anlami kalmaz. Ancak, miicerret “gli¢ yetiricilik” sifati, biitiin
zamanlarda devam eder. Sonra, o eser, giicii yeten kimsenin kendisini tercih
edip, meydana gelmesini de kast etmeksizin, baz1 zamanlarda bulunabilir,
bazi zamanlarda ise bulunmayabilir. Ittifakin (tesadiif) da bundan baska
anlami yoktur.

Bu cevapta, tercih delilini mutlak olarak nefyetmeyi gerektirdigi igin
glicliik (zorluk) bulundugu aciktir. Kaldi ki, zuliim, yalan ve cehaletin akla
gore kotii (kabih); adalet, dogruluk ve ilmin akla gore iyi (hasen) olusu, her
akil sahibi icin hasil olan zaruri bir bilgidir. Ancak, aklin kotiiniin
kotiiliglinden, iyinin iyiliginden anladiglr seyin 6zii (hasili), birincinin
failinin zemmi, ikincinin failinin ise methi hak edecegi hususudur. Birincinin
uhrevi ceza, ikincinin uhrevi sevapla ilgili olmasi ise, aklin idrak edecegi bir
sey degildir.

Hiisiin ve kubhun akli oldugunu savunanlarin delilleri sunlardir:

1. Tyilik ve kotiiliikk (hiisiin ve kubuh), seriat gelmeden once akilla
bilinmemis olsaydi, seriatin gelmesiyle bilinmeleri de imkansiz olurdu.
Ciinkd hiistin ve kubuh, seriat gelmeden once bilinmeselerdi, seriat onlar:
getirdigi zaman, duyanin (muhatabin) aklimin ermedigi ve tasavvur
edemedigi seyleri getirmis olurdu. Bu ise muhaldir. Dolayisiyla, onlarin
seriatin gelmesinden once akil tarafindan bilinmeleri gerekir.

Bu iddiaya sdyle cevap verilir: Burada seriatin gelmesine bagli olan
sey, iyilik ve kotiiliiglin tasavvuru degildir. Biz, seriat gelmeden 6nce de
herhangi bir fiile ceza, miikafat, 6vgii ve yerginin (zem) terettiip etmesinin
mahiyetini ve bu terettiibiin olmayisin tasavvur ederiz. Hiisiin ve kubhun
tasavvuru, seriata bagli degildir. Seriata bagli olan sadece tasdiktir. O
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zaman, bu ikisinin (seriata baghh olan tasdik ile seriata bagh olmayan
tasavvurun) yerleri neresidir?

2. Esyanin hiisiin ve kubhuna hiikmetmek sadece seriatla miimkiin
olsaydi, o zaman Allah’tan sadir olan her sey iyi (hasen) olurdu. Ondan
sadir olan her sey iyi olunca, yalancinin elinde mucizenin gerceklesmesi de
iyi olurdu. Sayet bu durum iyi olsaydi, o zaman da gercek nebi ile yalanc
arasini ayirma imkanimiz kalmazdi. Boyle bir sonug ise, seriatlarin butlanina
gotirtr.

Bu iddiaya sOyle cevap verilir: Peygamberlik iddiasimin dogruluguna
mucize ile delil getirmek, “Muhakkak ki Allah, peygamberlik iddiasinin
dogrulugunu ispat igin bu mucizeyi yaratmistir ve Allah’in tasdik ettigi
herkes de peygamberlik iddiasinda dogrudur” esasina dayanir. Ayrica, akil,
mucizenin yalancinin elinde yaratilmasini mutlak olarak men eder. Ciinkii
peygamberlik iddias1 sirasinda mucizeyi yaratmak, ondan amacin “tasdik”
oldugunu diisiindiiriir. Sayet, peygamberlik iddiasinda bulunan kimse
yalanci bir kisi ise, mucizenin yaratilmasi, yalancinin tasdik edilmesini akla
getirir. Halbuki, bu kétiidiir ve Allah da kabihi islemez.

3. Eger Allah tarafindan sadir olan her sey iyi olsaydi, onun tarafindan
sadir olan yalan da kotii olmazdi. Bu durumda, onun vaat ve vaidine
herhangi bir giiven kalmaz.

Bu iddiaya soyle cevap verilir: Aslinda bu delil, onu getirenlerin
aleyhine bir delildir. Ciinkii yalan bazen iyi olabilir. Bir insanin haksiz yere
oldiirtilmesinin yalan bir sozle onlenmesi; bir kimsenin islenmesi caiz
olmayan herhangi bir zulmii bagkasina yapacag: hususunda vaat edip sonra
da bu vaadini terk etmesi gibi. Bu 6rneklerde, yalan (soziinii tutmamak)
“iyi”, dogruluk (soziine sadik kalmak) ise “kotii” olur.

Bu itiraza sOyle cevap verilir: Hiikiim, herhangi bir mani sebebiyle,
bazen gerekenden (mukteza) farkl olabilir. Bu sebeple nadire itibar edilmez.
Su kadar var ki, helal olmayan bir fiili islemek isteyen kimsenin iistii kapal
bir ifade kullanilarak, s6z konusu fiilden caydirilmasi da miimkiindiir.
Gergekten burada, iistli kapal ifadeler yalana yer birakmayacak bir genislik
saglar.

4. Eger akilli bir kimseye, “dogru soylersen sana bir dinar, yalan
sOylersen (yine) sana bir dinar veririz” denilse; akil sahibi kisinin dogruluk
tarafini segecegini zorunlu olarak biliriz. Sayet dogruluk iyi olmasaydi, onu
tercih etmezdi.

Bu istidlale soyle cevap verilir: Dogruluk, ancak bu sekilde yalana
tercih edilir. Ciinkii bilginler yalanin kotii oldugu, dogrulugun ise iyi
oldugu tiizerinde ittifak etmislerdir. Zira alemin nizami ancak bununla
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saglamir. Insan bu inangta yetisir ve bu inang iizerinde devam ederse,
siiphesiz ki, dogrulugu yalana tercih eder.

Bu itiraza ise sOyle cevap verilir: Her fert, kendisini dost, adet, mezhep
ve inangtan arinmis varsaysa, sonra da bu varsayim sirasinda, kendisine
yukaridaki dnerme sunulsa, dogrulugu yalana tercih ediste kendisini kesin
kararli bulur.

Hasili, bu konuda s6z uzundur ve aklin bir fiilin iyi veya kotii
olduguna dair idrakini sirf inkar etmek, inatcilik ve bile bile yanlista 1srar
etmektir. Ancak, aklin, bu iyi fiilin sevapla, su koétii fiilin de cezayla ilgili
olmasi sebebiyle onu bilecegi iddiasi ise kabul edilemez. Akillarin idrakinin
smur1, bu iyi fiilin failinin oviilmesi, su kétii fiilin failinin de yerilmesi
noktasidir ve bu konu ile fiilin miikafat ve cezayla ilgili olmasi arasinda bir
gereklilik (telaziim) yoktur. Bu konuda su ve benzeri ayetler delil olarak
getirilir: “Biz, bir peygamber gondermedikge (kimseye) azap edecek degiliz”
(el-Isra, 17/15), “Eger biz, bundan (Kur’an’dan) 6nce onlari bir azapla helak
etseydik, muhakkak ki soyle diyeceklerdi: Ya Rabbi! Bize bir elgci
gonderseydin de, su asagiliga ve riisvaliga diismeden once, ayetlerine
uysaydik” (Taha, 20/134), “Miijdeleyici ve sakindirici olarak peygamberler
gonderdik ki, insanlarin peygamberlerden sonra Allah’a kars: bir bahaneleri
olmasin!” (en-Nisa, 4/165).

III. HUKME KONU OLAN FiiLLER (EL-MAHKUM BiH)

Hiikme konu olan fiil (el-mahk@im bih), miikellefin fiilidir. Icapla ilgili olan
hiikme vacip, nedble alakali olana mendup, ibahayla ilgili olana mubah,
kerahetle alakali olana mekruh, tahrimle ilgili olana ise haram ad:
verilmistir.

Bu kavramlarin tanimlar yukarida gecti.

Hiikme konu olan fiillerle ilgili {i¢ mesele bulunmaktadar.

1. Fiilin Miimkiin Olmas1

Teklif edilen fiilin miimkiin olmasi sarttir. Cumhura gore, miistahilin
(imkansiz) teklif edilmesi caiz degildir. Isabetli olan goriis budur. Burada
mistahilin, bizzat kendi zatinin imkansiz olmas: ile miikellefin kudretine
taallukunun imkansizlig1 sebebiyle miistahil olmasi arasinda herhangi bir
fark yoktur.

Esarilerin ¢ogunlugu, miistahilin teklif edilebilecegini mutlak olarak
caiz gormiislerdir. Onlardan bir grup ise, zat1 sebebiyle (lizatihl) imkansiz
olan miistahilin teklifinin miimteni, miikellefin kudretine taallukunun
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imkansizlig1 sebebiyle miistahil olamin teklifinin ise caiz oldugunu
sOylemislerdir.

Miistahilin teklif edilmesini caiz gormeyenlerin delilleri sudur:
Miistahilin teklifi sahih olsaydi, onun meydana gelisi talep edilmis olurdu.
Halbuki bdyle bir netice (lazim) batildir. Ciinkii bizzat kendi zat1 sebebiyle
var olmamas! gereken bir seyin zatinin tasavvur edilmesinin imkansizligina
ragmen, miistahilin zatimi tasavvur etmek, onun varliginin, kendi zatimin
disinda olmasini gerektirir. Dolayisiyla, bundan da hakikatlerin tersine
cevrilmesi sonucu dogar.

Bu konu soyle agiklanabilir: Miistahilin akilda bir formu (suret)
yoktur. Bu sebeple de onun hakkinda herhangi bir seyin tasavvur edilmesi
miimkiin degildir. Miistahil, iki ziddin (ayn1 anda) bir arada bulunmasidir.
Onun tasavvuru ya benzetme (tesbih) yoluyla olur. Mesela, siyah ve tathilik
arasinda bir sey diisiiniilmesidir ki, bu ikisinin bir arada bulunmasidir
(ictima); sonra da “bu seyin bir benzerinin siyah ile beyaz arasinda meydana
gelmesi miimkiin degildir” denilir. Ya da olumsuzlama (nefiy) yoluyla olur.
Mesela, siyah ile beyazin ayni anda bir arada bulunmasinin miimkiin
olmadiginin diisiiniilmesi gibi. Sonug olarak, mdiistahili mahiyeti itibariyle
diisiinmek miimkiin degildir. Belki, itibarlarindan herhangi biriyle tasavvur
edilebilir.

Hasili, gilic yetmeyen seyin teklifinin kotiiliigii zorunlu olarak
bilinmektedir ve onun icin herhangi bir istidlale de ihtiya¢ yoktur.
Miistahilin teklifini caiz gorenler ise, tartismaya ve reddetmeye degecek
herhangi bir gerekge ileri siirememislerdir. Bu sebeple, miistahilin teklifini
caiz gorenlerin ¢ogu, miistahilin vuku bulmasmin imkansizligr hususunda
olumlu goriis belirtmisler ve “gii¢ yetirilemeyen seyin teklifi, vukuu
imkansiz (miimteni) olmakla beraber, caizdir” demislerdir. Bu konuda
getirilen deliller genel olarak sunlardir: “Allah her sahsi, ancak giiciiniin
yettigi Olclide miikellef kilar” (el-Bakara, 2/286); “Allah hi¢ kimseyi verdigi
imkandan fazlasiyla yiikiimlii kilmaz” (et-Taldk, 65/7); “Ey Rabbimiz! Bize
giicimiiziin yetmedigi isleri yiikleme” (el-Bakara, 2/286).

Sahil’de sabit olmustur ki, Kur'an'da zikredilen yukaridaki dualar
sirasinda Cenab1 Hak, “muhakkak ki (bu dualarda istenen hususlari)
yaptim”? demistir. Bu ve benzeri ayetler, giic yetirilemeyen seyin teklifinin
caiz olmadigini degil, sadece bunun vuku bulmadigin ifade etmektedir. Su
kadar var ki, miicerret cevaz konusundaki bu ihtilafin, kesinlikle (pratik) bir
faydasi1 yoktur.

2 Bu konuyla ilgili farkli lafizlardaki hadisler icin bk. Miislim, “iman”, 199-200.
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Gli¢ yetirilemeyen seyin teklif edilebilecegini savunanlar soyle
demiglerdir: Sayet onun teklif edilmesi sahih olmasaydi, boyle bir teklif
vuku bulmazdy; halbuki boyle bir teklif vaki olmustur. Ciinkii asi, iman
etmekle emrolunmustur. Halbuki iman fiilinin ondan meydana gelmesi
imkansizdir. Ciinkii Allah onun iman etmeyecegini bilmektedir ve Cenab:
Hakk’in bilgisinin aksinin gerceklesmesi muhaldir. Aksi takdirde, Allah
hakkinda cehalet (bilgisizlik) lazim gelirdi. Halbuki, hem bd&yle bir netice
(lazim) hem de boyle bir neticeye gotiiren onciil (melztim) batildir.

Yine onlar, “gii¢ yetmeyen seyin teklifi caiz olmasaydi, su teklif de
vaki olmazds; halbuki vaki olmustur” demiglerdir: Yiice Allah, Eb(i Cehil’i
iman ile miikellef kilmistir. Bu iman, Allah’in restliiniin getirmis oldugu
biitiin seylerde, restliinii tasdik etmek demektir. Hz. Peygember’in
getirdiklerinden biri de Ebti Cehil'in kendisini tasdik etmeyecegi
konusudur. Bu durumda o, tasdik etmeyecegi bir konuda tasdik etmekle
miikellef kilinmisgtir ki, bu da muhaldir.

Birinci delile karsi, miistahilin vukuunun tasavvur edilmesine engel
olmadig: cevabi verilir. Ciinkii o, herhangi bir bilgi sebebiyle veya bagka bir
sebeple imkansiz olsa da, bir biitiin olarak miikelleften vuku bulmas:
caizdir. Bu husus ise, tartisma konusunun digindadir.

Ikinci delile ise sdyle cevap verilir: Ebti Cehil sadece Hz. Peygember’i
tasdik etmekle miikellef kilinmistir. Bu durum ise, zat1 itibariyle miimkiin,
meydana gelmesi de tasavvur edilebilir bir husustur. Su kadar var ki, Ebii
Cehil'in, nebiyi tasdik etmeyen kimselerden biri oldugu Allah tarafindan
biliniyordu. Bu bilgi, Allah’'in kendisine isyan eden asileri bilmesi gibidir.

Bu tartisma, gii¢ yetmeyen seyin teklifi konusundadir.

Gergeklesmeyecegini Allah'm bildigi bir seyin teklif edilmesine
gelince; boyle bir teklifin sihhati ve vuku buldugu hususunda icma vardir.

2. Fiilde Seri Sartin Bulunmasi

Safiilerin ¢oguna ve Irakli Hanefl bilginlerine gore, seri sartin meydana
gelmesi teklifte sart degildir. Aralarinda Réazi, EbG Hamid, EbG Zeyd ve
Serahsi’nin bulundugu bir grup bilgin ise, bunun sart oldugunu
sOylemislerdir.

Bu konu genel bir mesele degildir (dolayisiyla daha dar bir gercevede
ele alinmalidir). Ciinkii ciiniip ve hadesli kimseler gibilerinin namazla
emredildikleri hususunda herhangi bir ihtilaf yoktur. Hatta, hadesten ve
necasetten taharet, namazin riikiinleri olarak farz kilinmigtir. Kaldi ki,
kafirlerin serl muamelelerle yani fiiru ibadetlerle amel etmekle muhatap
olduklar1 hususu, birinci gruptaki bilginlerin goriistidiir, ikinci gruptakilerin
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degil. Ikinci gruptaki alimlerden bazisi, kafirlerin yasaklarla muhatap
olduklarmi, ¢linkii onlarin emirlerden ziyade zorlayici cezalara daha layik
olduklarmi sdylemislerdir. Dogru olan, birincilerin kabul ettigi ve cuamhurun
soyledigi gortistiir. Kafirlerin, iman emrine muhatap olduklar1 konusunda
herhangi bir ihtilaf yoktur. Ciinkii peygamber herkese gonderilmistir. Yine,
onlarin muamelatla muhatap olduklari konusunda da herhangi bir ihtilaf
yoktur. Burada, Kafirlerin fiiri ibadetlerle muhatap olmalarindan amag,
onlarin, seri sart olan imanlar1 bulunmadig1 halde, ahirette s6z konusu fiirta
ibadetler sebebiyle muaheze olunacaklaridir.

Birinci grup bilginler, “Ey insanlar! Sizi ve sizden Oncekileri yaratan
Rabbinize kulluk ediniz” (el-Bakara, 2/21) ve benzeri umumi emirleri delil
getirmiglerdir. Buna gore, kafirler de “insanlar” igerisinden sayilir. Ayrica,
ad1 gecgen bilginler, ibadetleri terk etmeleri sebebiyle kafirler hakkinda gelen
tehditleri (vaid) de delil getirmislerdir. Su ayet-i kerime gibi: “Giinahkarlara,
‘Sizi su yakici atese sokan nedir?’ diye uzaktan uzaga sorarlar. Onlar sdyle
cevap verirler: ‘Biz namaz kilanlardan degildik” (el-Miiddessir, 74/42-43).

Bu delile karsi, “Kafirlerin sozleri hiiccet olmaz. Ciinkii onlar yalan
sOyleyebilirler” denilemez. Zira biz, “sayet yalan soOylerlerse, tekzip
edilirler” deriz. Yine onlar, “Ortak kosanlarin vay haline! Onlar zekati
vermezler; ahireti inkar edenler de onlardir” (el-Fussilet, 41/6-7) ve “Bunlari
yapan, glinahi(nin cezasimni) bulur. Kiyamet giinii azab: kat kat artirilir ve
onda (azapta) alcaltilmis olarak devamli kalir” (el-Furkan, 25/68-69)
ayetlerini delil getirirler. Ger¢ekten bu konuyla ilgili olarak pek ¢ok ayet ve
hadis bulunmaktadir.

Tkinci gruptaki bilginler ise su delili getirmiglerdir: Kafirler ibadetlerle
sorumlu tutulmus olsalardi, bu durum sahih olurdu. Ciunkii sihhat, emre
muvafakat etmektir. Veya (Allah) onlarin emri yerine getirmelerine mutlaka
imkan verirdi. Ciinkii emri yerine getirmeye imkan bulmak sarttir. Halbuki,
kafirlerden bunlarin gerceklesmesi sahih olmaz. Ciinkii kiifiir (sifati)
bunlarin gerceklesmesine engel olur. Mani bulundugu i¢in de kiifiir halinde
ve kiifiirden sonraki halde, emre imtisal miimkiin degildir. Kiifiirden
sonraki hal, 6liim halidir ve bu halde hitap sakit oldugu icin emre imtisal
miimkiin olmaz.

Bu istidlale karsi, ileri siiriilen bu delilin tartisma konusuyla ilgili
olmadig1 cevabi verilir. Ciinkii onlarin, “fiilin islenmesi konusunda, iman
etmeden once sorumlu olmak”tan amaglari, kiifiir halinin fiile bir engel
oldugunu ifade etmek degildir. Kafirin Miisliiman olmasi ve kendisine vacip
olan seyleri yapmasi miimkiindiir, ciiniip ve hadesli kisilerin yaptig1 gibi.
Ciinki ciiniip ve hadesli kisiler, kendilerinde, namazlarinin sahih olabilmesi
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icin giderilmesi gerekli olan, namaza engel bir sey bulundugu halde, namaz
kilmakla emrolunmuglardir. Dolayisiyla, niteliksel imkansizlik (el-imtinau’l-
vasfi), zatl imkani yok etmez.

Yine onlar soyle delil getirmislerdir: Kafirlere teklif so6z konusu
olsaydi, onlarin (eda etmedikleri ibadetleri) kaza etmeleri vacip olurdu.

Bu istidlale, kafirlere teklif ile kazanin viicubu arasinda bir gereklilik
(miilazemet) bulunmadigr cevab: verilir. Clinkii kaza ile teklifin meydana
gelmesi ve sihhati arasinda akli bir ilgi (rabita) yoktur; 6zellikle de “kaza,
ancak yeni bir emir ile vacip olur” diyenlerin goriisiine gore. Yine, “Inkar
edenlere (sana diismanliktan) vazgegerlerse, gec¢mis giinahlarinin
bagislanacagimi soyle” (el-Enfal, 8/38) ayeti kerimesi de kazanin vacip
olduguna delildir.?

Kafirlere teklif ile kazanin viicubu arasinda ayirim yapilmasi
gerektigini savunanlar ise goyle demislerdir: Nehiy, nehyedilen seyin
islenmesini terk etmektir. Bu durum ise, kiifiirle birlikte miimkiindiir.

Bu istidlale soyle cevap verilir: Kiifiir, (emredilen seyin) islenmesine
mani oldugu gibi, (nehyedilen seyin) terk edilmesine de engeldir. Ciinkii
nehye riayet de bir ibadettir; islenmesi sebebiyle kul miikafatlandirilir. Boyle
bir ibadet ise, ancak imandan sonra sahih olabilir. Yine, nehiyde teklif edilen
sey, terktir (el cekme) ki, o da bir fiildir.

3. Fiil ve Teklifin Siirekliligi

Fiilden maksat, kudretin eseridir. Ki o da “oluslar”dir, yoksa izafi (nisbi)
arazlardan biri olan “tesir” degildir. Fiilin teklifinin, fiilin meydana
gelmesinden Once sabit oldugu, fiilin meydana gelmesinden sonra da
kalkacag1 konusunda ittifak bulunmaktadir. Bu iki hitkkme muhalefet eden
kimsenin goriisiine ise, itibar edilmez. Ciinkii boyle bir goriisiin gecersizligi
agiktir. Onlarin, “(fiilin meydana gelisinden sonra teklif) kalkarsa, Yiice
Allah’in zat1 ve ebedi sifatlariyla kdim bulunan talep de yok olur” iddialar
reddedilmistir. Ciinkii Yiice Allah'in kelami tektir, burada teklifin ¢oklugu,
ilgili oldugu geici fiiller sebebiyledir. Ornegin, (kelamin) emir veya nehiy
olmas: gibi. Emir ve nehyin yok olmasi, kelamm (teklif) da yok olmasin
gerektirmez.

3 Bu ayet, inkar edenlerin inkarlarindan ve peygambere olan diismanliklarindan
vazgecmeleri halinde, gecmis giinahlarinin bagislanacagim bildirmektedir. Bu durum,
sonradan miisliiman olan kimselerin, kiifiirleri sirasinda eda etmemis olduklar1 ibadetleri
kaza etmelerinin vacip olmadigi anlamina gelir. Dolayisiyla, metinde gecen “kazanin
vacip olduguna delildir” ifadesi, “kazanin vacip olmadigma delildir” seklinde olmal1 idi
(miitercim).
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Bilginler, fiillin teklifinin, fiilin meydana gelisi sirasinda devam edip
etmedigi konusunda ihtilaf etmislerdir.

Esarilerin cogunlugu, teklifin, fiilin meydana gelmesi sirasinda devam
ettigini; Mutezile ve Ciiveyni ise devam etmedigini savunmuslardir.

Burada teklifin devam ettigini sOyleyenlerin maksadi, teklifin bizzat
fiille ilgili olmast degildir. Ciinkii onun igin kesinlikle bir “inkita” soz
konusu degildir. Ayrica, onlarin amaci, “teklifin yerine getirilmesinin devam
ettigi” konusu da degildir. Ciinkii var olan geyin (mevcut) yeniden var
edilmesini teklif muhaldir. Zira bu teklif, meydana gelmeyecek bir istegi
yapmaya ¢agiran bir taleptir. Halbuki bu, muhal olan teklif etmektir. Yine
onlarin amaci, kudretin fiille beraber oldugunu ifade etmek de degildir.
Ciinkii boyle bir iddia, teklifin fiilden 6nce bulunmamasini gerekli kilar.
Halbuki bu, akla ve icmaya aykiridir. Zira oturan kimse, namaza kalkmakla
miikelleftir (yani, onun kalkmakla yiikiimlii tutulmasi, kalkma eyleminden
once gergeklesmistir). Bilakis onlarin amaci, etki (tesir) sirasinda teklifin
devam ettigi hususudur. Ancak, onlara gore tesir, eserin bizzat kendisidir.

Bu goriisii savunanlar su delili getirmislerdir: Fiil, meydana gelisi
sirasinda gii¢ dahilindedir. Ciinkii o, kudretin eseridir. Bu sebeple de fiil
kudretle birlikte bulunur. Fiil kudret dahilinde oldugu zaman ise, onun
teklif edilmesi sahih olur. Ciinkii fiile, kudretin bulunmamasindan baska
engel yoktur ve burada da bu engel kalkmuistir.

Bu goriise karsi, “o takdirde, mevcudun icat edilmesini teklif etmek —
ki, bu da muhaldir- gerekir” seklinde itiraz edilmistir.

Bu itiraza karsi, burada “mevcudun yeniden icat edilmesini teklif”in
s6z konusu olmadigr sdylenir. Ciinkii burada muhal olan husus, sadece
mevcudu “daha onceki (sabik)” bir viicut ile icat etmektir, yoksa “yeni
(hasil)” bir viicutla icat etmek degil.

IV. EL-MAHKUM ALEYH (MUKELLEF)

Mahk{im aleyh miikelleftir. Bil ki, serl konularla teklifin sahih olabilmesi i¢in
miikellefin teklif edildigi seyi anlamasi sarttir. Buradaki “anlama”, hitaptan,
“emri yerine getirmenin kendisine bagli oldugu miktarda” anlamay:
tasavvur etmesi manasmnadir; yoksa onu tasdik derecesinde (anlamasr)
degildir. Aksi halde, kisirdongii (devr) gerekirdi ve tasdik meydana
gelmedigi icin kafirlerin miikellef tutulmamalari lazim gelirdi.

Birinci manada anlamanin sart kosulduguna dair su delilleri
getirdiler: Eger boyle bir sart kosulmasaydi, muhal gerekirdi. Cilinkii teklif,
fiilin emre imtisal amaciyla meydana gelmesini istemek demektir. Emri
anlamayan bir kisiden boyle bir istekte bulunmak ise hem adeten hem de
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seran muhaldir. Yine, bodyle bir durumda, hayvanlarin da miikellef
tutulmalar1 gerekir. Ciinkii onlarin miikellef tutulmalarina “anlamamak”tan
bagka bir engel yoktur.

Teklifi anlamamanin, teklife engel olmadig1, sadece tartisma esnasinda
varsayilmigtir. (Ancak), onlarin sozlerinin fasit oldugu daha oOnce
agiklanmisti. Bununla anlagilmistir ki, mecnun ve temyiz ¢agina ulasmayan
¢ocuk miikellef degildir. Ciinkii onlar, teklifle ilgili hitabi muteber bir
sekilde anlamazlar. Onlarin isledikleri cinayetlere ersin* gerekmesi ve
benzeri konulara gelince; bunlar teklifi degil, vazi hiikiimlerdendir.
Miimeyyiz ¢ocuga gelince, onun her ne kadar bazi seyleri temyiz etmesi
miimkiin ise de bu temyiz, miikelleflerin temyizine nispetle noksan bir
temyizdir. Ayn1 sekilde, buluga ermeden once teklifin kaldirildig:
konusunda (serl) delil bulunmaktadir. “Ug kisiden kalem kaldirilmistir”s
hadisi bu delillerdendir. Bu hadisin rivayet senetleri hakkinda soylenecek
bazi sozler bulunmakla beraber, rivayet yollarinin ¢ok olmas: sebebiyle
hasen hadis kismina girer. Ummet igerisinde kiminin amel ederek, kiminin
de tevil ederek s6z konusu hadise itibar etmesi sebebiyle, ad1 gecen hadis
kati bir delil halini almistir. Ayrica bu hadisi, “Etegi killasan kimseyi (6lim
cezasinu gerektirecek bir sug isledigi zaman) oldiiriiniiz” hadisi ile buluga
erinceye kadar ¢ocuklarin oldiiriilmesinden sakindiran hadisler —nitekim,
Hz. Peygamber’in, kafirlerle savas sirasinda ¢ocuklarin oldiiriilmemesini
komutanlarina vasiyet ettigi sabittir- ve Hz. Peygamber’in savasta ancak
teklif cagina ulasan kisilerin oldiiriilmesine izin verdigine dair hadisler teyit
etmektedir. Bu konudaki deliller ¢oktur.

Bu meselede muhalefet eden kimseler ortaya konmaya deger herhangi
bir delil getirmemislerdir. Mesela, sarhosun bosamasinin sahih oldugu,
isledigi cinayete kargi ers 6demesi ve zarar verdigi malin kiymetini tazmin
etmesinin gerektigiyle ilgili sozleri gibi. Bu, tartisma konusunun diginda

4 Ers, sozliikte, “bedel, riisvet, fesat, husumet” gibi manalara gelir. islam ceza hukukunda
ise ers, sahis aleyhine islenen ve oliimle sonuglanmayan yaralama ve sakat birakmalarda,
magdura 6denmesi gereken mali karsilik (diyet) demektir. Kesilen ve yaralanan organlara
mahsus olup, miktar1 ser’an tayin edilmis bulunan diyete ers-i mukadder; viicutta ve
yiizde iz birakan yaralara it olup, miktar1 ser’an tayin edilmemis olan diyetlere ise ers-i
gayr-i mukadder ad1 verilir. El, ayak, burun, kulak, dudak, géz ve kadinlarin memeleri
gibi insan bedeninde cift olan organlarin her ¢iftinin ersi, tam bir diyet yani canin
diyetinin tamamyi; ad1 gegen organlarin yalniz bir tanesinin ersi ise, tam diyetin yarisidir.
Bk. Hilmi Ergiiney, Tiirk Hukukunda Liigat ve Istiahlar, s. 104; Ali Safak, “Ers”, DIA,
Istanbul 1995, X1, 307-08.

5 Farkli lafizlarla bk. Buhari, “Hud(d”, 22; “Talak”, 11; EbG Davad, “Hudtd”, 17; Tirmizi,
“Hudtd”, 1; ibn Mace, “Talak”, 15; Darimi, “Huddd”, 1.
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oldugu igin gegersiz bir istidlaldir. Ciinkii buradaki ihtilaf vazi hiikiimlerde
degil, teklifi hiikiimlerdedir. Halbuki, yukarida getirilen deliller vazi
hiikiimlerdendir. Ayrica onlar, “Sarhos iken, ne sdylediginizi bilinceye
kadar, namaza yaklasmayimiz” (en-Nisa, 4/43) ayetini delil getirerek, “Bu, ne
dedigini bilmeyen kimselere yapilmis bir emirdir. Ne dedigini bilmeyen kisi,
kendisine ne denildigini de anlamaz. Dolayisiyla, burada teklifi anlamayan
kimse tekliften miikellef tutulmustur” demiglerdir. Bu iddia soyle
reddedilir: S6z konusu ayette, namaz kilinmak istendigi sirada sarhos
olmaktan nehyedilmistir. Burada nehiy, sarhoslugun baslangicina (sudir)
yoneliktir. Ayni sekilde, bu iddia, burada zikrederek sozil uzatmaya gerek
olmayan bir takim bagka delillerle de ¢iiriitiilmiistir.

Esariler ile Mutezile arasinda yok olanin (madum) miikellef olup
olmadig1 konusunda ihtilaf bulunmaktadir. Esariler, maduma teklifte
bulunulacagini, Mutezile ise maduma teklifte bulunulamayacagi ileri
surmiiglerdir.

Burada Esarilerin, “madumun teklif”inden maksatlari, “madum yok
oldugu sirada, ondan fiil ve anlama talep edilir” demek degildir. Ciinkii
boyle bir iddianin butlan1 zaruretle bilinmektedir. Bu sebeple, Mutezilenin
Esarilere karsi getirmis olduklari, “uyuyan veya gaflet igerisinde bulunan
kimsenin miikellef tutulmasi imkansiz olunca, madumun miikellef
tutulmas1 evla cihetle imkansiz olur” seklindeki delillerle Esgariler
curutilemez. Burada Esarilerin “madumun teklif”inden maksatlari, akli
alaka yani hiikmiin ezelde, teklifle ilgili sartlar1 biinyesinde topladigim
Allah’in bildigi kimseye yonelmis olmasidir.

Esariler bu konuda su delili getirmislerdir: Sayet teklif, maduma
taalluk etmeseydi, teklif ezeli olmazdi. Ciinkii teklifin, sonradan meydana
gelen (hadis) varliga bagh olmasi, onun hadis olmasini gerektirir. Halbuki
bu netice batildir. Dolayisiyla, bu neticeye bagli olan onciil de batildir.
Ciinkii teklif, emir ve nehiy ile meydana geldigi i¢in ezelidir. Zira emir ve
nehiy Allah’in kelamidir ve Allah’in kelamu ise ezelidir.

Bu konu, Yiice Allah’in kelam sifati hakkindaki ihtilafa baghdir ve
mesele Kelam ilminde anlatilmistir.

Otekiler (Mutezile) ise, bu konuda su delili getirmislerdir: Sayet
maduma hitap edilmis olsaydi; emir, nehiy, haber, nida ve haber istemenin
(istihbar) de herhangi bir “mevcut” ilgili (miiteallak) bulunmadan olmas
gerekirdi. Halbuki bu muhaldir.

Mutezilenin bu istidlaline; ileri siirdiikleri imkansizligin kabul
edilmedigi ve bu meselenin tartisma konusu oldugu seklinde cevap verilir.
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Bu konuda sozii uzatmanin yarari azdir. Hatta, Yiice Allah’in kelam
sifatiyla ilgili ihtilafli meselenin de biiyiik bir faydasi yoktur; her ne kadar,
onun eklentileri uzun olsa ve insanlar bu konuda cesitli gruplara ayrilsa,
ilim ehlinden bir kistm kimseler onunla mihneye ugrasa ve bazilar1 da bu
meselenin usuliiddinin en biiyiik meselelerinden biri oldugunu zannetse de.
Bilakis o, faydasiz bir ilimdir. Bu sebeple de Allah, bu iimmetin sahabe,
tabiin ve tebe-i tabiinden olan selefini bu mesele hakkinda tartigmaktan
korumustur.
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