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ABBASILERIN iLK DONEMINDE (132-193/750-809) ABBASI-HUSEYNI
ILISKILERININ BAZI YONLERI *

Faruk Omer
Cev. : Mehmet Umit

Abbast hakimiyeti donemi yazarlarmin, rejim diismanlar: veya Sia gibi rejim
kargit1 hareketlerin yanlis ya da en azindan carpitilmis bir suretini sunma
cabasi icinde olduklari sik sik ileri siirtilmiistiir. Bu iddia, Alevi egilimli cogu
yazarin, $ia lehinde ¢ok canli bir tablo sunmasindan dolayi, genel-geger bir
nitelik olmaktan ziyade bir istisnayd1.!

Taberi ve Ya'k{ibi gibi tarihi kaynaklar, Aliogullarimin Hiiseyni kolu
hakkinda ¢ok az bilgi verirler. Bu bakimdan Kessi ve Necasi'nin Ricalleri gibi
ilk Sil biyografi eserleri imamlarin taraftarlariyla ilgili onemli bilgiler
vermesinden dolay1 degerlidir. Meclisi'nin Bihdr'1 ve Kummi'nin Sefine’si gibi
sonraki kaynaklara gelince, onlar imamlar ve taraftarlar1 hakkinda efsanevi
anlatimlara bogulmus tarihi degeri olmayan bilgiler tasirlar.

Sa’d el-Kummi ve Nevbahti? gibi Sia mezhebine mensup yazarlar,
Sia'nin mezhebi faaliyetleri iizerine anlatimlarinda Onemlidirler. Ancak
Bakariyye firkas: gibi onlar tarafindan verilen bazi isimleri, bir mezhep olarak
dikkate almamak gerekir. Zira onlar, cogu kez, belli sahislarin takipgilerinden
bir mezhep olarak bahsetme egilimindedirler. Yine pek ¢ok Sii kaynak, biitiin
imamlarin ya zehirlendigini ya da 6ldiiriildtigiinii ileri siirer. Bu iddia, her
imamin sehit olmasi gerektigine dair inanglariyla da bagdasmasi icin ileri

* Bu metin, Faruk Omer’in Arabica (E.J. Brill 1975, Tome: XXII, Fascicule: 2, ss. 170-179)'da
yayimlanan “Some Aspects of The Abbasid-Husaynid Relations During The Early ‘Abbasid
Period 132-193 A.H./750-809 A.D.” baghikli makalesinin gevirisidir. Metinde yer alan tarihlerin
ilki Hicrd, ikincisi Miladidir. Yazar dipnotlarda verdigi kiinye bilgilerindeki yazar adi, baski
yeri, tarihi vb. bilgilerin bir kismin1 eksik birakmustir. Bu tiir eksiklikler tarafimizdan tespit
edilerek tamamlanmisgtir. (Cev. )

** Ogretim Gor. Dr., Gazi Univ. Corum ilahiyat Fakdiltesi, islam Mezhepleri Tarihi Anabilim

Dal.

1 Ornegin A’sem el-Kufi, Kitabu'l-fiitih, Istanbul yazmast c. II; Ebu’l-Ferec el-Isbahani,
Mekatilii't-talibiyyin, Necef 1965.

2 EbG Halef el-Es’ari el-Kummi, Kitabu'l-makaldt ve’l-firak, Tahran 1963; Hasan b. M{isa en-
Nevbahti, Firaku’s-sia, Necef 1959.
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stiriilmiis bir uydurmadir.?

Hiiseyni imamlar hakkinda ¢ok sey yazilmistir. Ancak daha 6nce de
ifade edildigi gibi bu metinler, mitoloji olanin gercek olandan ayrilmasinin zor
oldugu efsanevi anlatimlarla doludur.* Dindar Siinni yazarlar bile, imamlarin
sahsiyetleriyle ilgili bu mitsel imajin etkisinden kurtulamamaiglardir.’

Abbasi Devrimi

Abbasi devrimi, bir yoniiyle, Emevilere karsi birlesik Hasimogullari
miicadelesiyle sonuca ulasan bir hareket olarak goriilebilir. Ancak
Hasimilerden bir grubun zafere ulasip, digerlerini muhalefete iterek ve onlar
sapkin/oteki (heteredoks) olarak yeniden tanimlayarak, kendilerini onlardan
ayirdiklar: bu an kriz aniydi.6

Bununla birlikte Aliogullar1 kendi aralarinda hig bir sekilde ne liderlik ne
de herhangi bir konuda uzlasabildiler. Zeyd b. Ali'nin 122/740 yilinda
vefatindan sonra, Aliogullar1 arasinda liderlik i¢in miicadele eden sadece iki
rakip ziimre vardi: Hiiseyni Ca’fer-i Sadik ve Hasani Abdullah el-Mehdi ile
oglu Muhammed.”

Bu rekabet, 126/744’te 6nemli Hasimilerin, Ehl-i Beyt'in gelecegini
miizakere etmek i¢in toplandiklar1 gizli Ebva® bulusmasinda agikca kendini
gostermektedir. Anlasilan, Cafer Sadik daha ¢ok Nefsii’z-Zekiyye olarak
bilinen Muhammed b. Abdillah el-Mehd'in iddialarini yalanlad: ve daha ziyade
Abbasilerin tarafini tuttu. Bunun neticesinde toplanti, bir karar alinmaksizin
ertelendi. Kaynaklarimiz, bulusmanin keyfiyeti ve Sadik’in tavr1 hususunda
ihtilaf ederler. Bununla birlikte bu olay, o donemde Aliogullarinin, 6zellikle de
Hiiseynilerin hilafetle ilgili bir iddialarinin olmadigini ve “onlarin hilafet
iddialarinin, Abbasi propagandasindan kisa bir siire sonra, hilafet davasim
sahneye koymanin gerektigini yeterince anlamalariyla basladigini”® gosterir.

Hiiseyniler, Kerbela trajedisi kadar erken bir donemde, oldukca pasif bir
politikaya razi oldular. S6z konusu politika, Hasani Abdullah ve ogullarinin,
iktidar tesebbiistinde bulunmalari i¢in elverigli bir ortam hazirladi. Bu husus,

3 Muhsin el-Emin el-Amili, A’yanu’s-sia, Dimegk 1955, c. 1V, ciiz. 11, s. 322: Cafer-i Sadik’tan
nakledilir: “Bizden her kimse ya sehit edilmistir ya da oldiiriilmiistiir”.

Bkz. Muhammed Bakir Meclisi, Bihdru'l-envar, Tahran 1302.

EbG Nuaym el-Isfehani, Hilyetii'l-evliya, Kahire 1938, c. III, s. 194.

Z. Moscati, “Per una Stroia della Antica Sia”, R.S.0. , 1955, s. 251 vd.

F. Omar, The Abbdsid Caliphate, 132/750-170/786, Bagdat 1969.

Ahmed b. Yahya b. Cabir el-Belaziiri, Ensib, yazma, v. 608a; isbahani, Mekatil, s. 143, 176;
Taberi, c. 111, s.144.

9 M. Watt, “Shi'ism under the Umayyads”, ].R.A.S., 1960, s. 169 vd.

® g O U1
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Emevilerin Irak valisi Yezid b. Omer b. Hubeyre'nin, Irak’t Horasanlilarin
istilasindan kurtarmak igin giristigi son tesebbiisiinde Hasanilerle iligki
kurmasinin nedenini agiklar.’® Agikgasi Ibn Hubeyre, Aliogullarma baglilig
olmayan biriydi. Fakat o, Aliogullarinin, toplanan muhalif gruplardan biri
haline geldigini anlayacak kadar da zekiydi.

Biitiin Aliogullari, Abbasi devrimi yillarinda (128-132/746-750) pasif
kaldilar. Bununla birlikte, ibrahim’in Sliimiinii duyan Ebu Seleme el-Hallal,
fikrini degistirip hilafeti Abbasilerden Aliogullarina gecirmeye karar verdi. O,
bu nedenle iglerinde Cafer Sadik ve Abdullah el-Mehd’in"! bulundugu
Aliogullarindan {ti¢ kisiyle temas kurdu. Birincisi teklifi acikca reddederek,
gosterisli bir sekilde mektubu yakt1 ve ayni seyi yapmasi i¢in de Abdullah el-
Mehd’e telkinde bulundu. Cafer Sadik, ¢ogu kaynaklara gore Abdullah el-
Mehd’e soyle dedi:

“Ne zamandan beri Horasan halki senin taraftarin oldu?

Ebti Miislim’i Horasan’a sen mi gonderdin?

Sevad’1 ele gecirmesini ona sen mi emrettin?

Irak’a gelen su topluluklar1 gonderen sen misin?”

Aliogullarinin siipheci ya da miitereddit olduklari acikti. Daha da 6tesi,
Ebu Seleme’nin teklifi onlar i¢in siirpriz oldu. Bu durumda onlarin, ne bir
hareket plani ne de bir adaylar1 vardi. Hatta bu gelinen nihai noktada, onlardan
her biri digerinin varligini gekemeyen bir siipheci gibi goziikmektedir. Dr. Jafir,
bunun tamamen bir tezgah/uydurma olduguna iliskin kuskusunu dile getirir
ve sOyle der; “Biitiin hikayenin, bdyle erken bir donemde bile Cafer’in 6nemli
biri oldugunu gostermek ve onun barisqt tabiatini, politikadan uzakhigin
vurgulamak i¢in daha sonradan uydurulmus olmasi ihtimal dis1 degildir”.!2
Ancak oOzellikle Cafer Sadik'mm gercek mizacimi gosteren bu olaym
otantikliginden siiphe etmek icin hi¢cbir somut neden yoktur.

Sadik’in bu barisci tabiati ve dénemin politikasina ilgisizligi, Halife
Mansur’la arasinin nispeten iyi olmasini sagladi. Taberl’'ye gore Mansur,
Nefsii'z-Zekiyye’'ye mektubunda Sadik’1 yasayan en iyi ve en iistiin Alioglu
olarak over. O, soyle der:1

10  Belazuri, Ensib, yazma, v. 680a; F. H. A., s. 233; Ebi Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi,
Tarthu'r-Rusiil ve’l-Muliik, Leiden 1879-1881, c. II, s. 1713, c. I1I, ss. 146, 178; Mekitil, s. 127

11 Eba Abdillah Muhammed b. Abdus el-Cahsiyari, el-Viizerd ve'l-Kiittdb, Viyana 1926, s. 86;
Ahmed b. Ebi Ya'k{ib b. Cafer el-Ya’kiibi, Tarih, Beyrut trs. , c.II, ss. 418-419; Ebi'l-Hasan Ali
b. Hiiseyin b. Ali el-Mes'udi, Muriicu z-Zeheb ve Meddinu'l-Cevher, Beyrut 1973, c. VI, ss. 93-96

12 Z.MJafir, The Early Development of Legitimist Shi’ism with Special Reference to the Role of the
Imdm |. al-Sddik, Doktora tezi, Londra Universitesi, 1966, S.0.A.S. , s. 191.

13 Taberi, Tarih, c. 111, ss. 212-1-213.
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“Gergekte senin babanin ogullar: igerisinde en kapasiteli ve {istiin olanlari,
cariyelerin ogullaridir. Iclerinde senin de bulundugun Allah'in elgisinin
olimiinden sonra doganlar arasinda en {istiinii olan Ali b. el-Hiiseyin, bir
cariyenin ¢ocuguydu ve biiyiikbaban Hasan b. Hasan’dan daha {istiindii. Ondan
sonra iclerinde senin de oldugun hi¢ kimse onun oglu, biiyiik annesi bir cariye
olan Muhammed b. Ali'ye esit olmadi. Zira o, senin babandan {istiindiir.
Muhammed b. Ali'nin oglu, biiyiikannesi bir cariye olan Cafer’e de esit kimse
yoktur. O senden daha {iistiindiir.”

Cafer’e, es-Sadik,* “dogru s6zlii” lakabini veren Mansur’dur. Mansur,
savasgl olmayan barisci tabiati ve politik liderlige tesebbiise isteksizligi
sebebiyle Cafer’in, militan Aliogullarina engel olmasi, devrimci cepheyi
zayiflatmas: i¢in Medine’de kalmasma riza gostermisti. Hatta Halife,
Hicaz’daki siyasi durumlar kadar, hukuki meseleler hakkinda da Sadik’a
danigirdi.

Abbasi Komutanlari ve es-Sadik

Yine de, bazi Abbasi dailerinin Sadik’la iliski kurdugu ve ona halifelik teklif
ettigi ileri stiriilmiistiir. Sehristani, EbG Miislim’i, halife belirleyicisi olarak
niteler ve onun, Emevilerin devrilmesinden sonra halifeligi kabul etmesi i¢in
Sadik’lailigki kurdugundan fakat Sadik’in bu teklifi reddettiginden bahseder.'>
Bu hikaye temelsiz oldugu gibi giivenilir de degildir. Daha da &tesi EbQ
Miislim’in Aliogullar: karsit1 tavr: hususundaki 6nceki rivayetlerle de gelisir.

Bessam b. Ibrahim, Sam’da Abdullah b. Ali ordusundaki Abbasi
komutanlarindan biriydi. O, kendisiyle bazi ihtilaflarinin oldugu Abdullah b.
Ali’ye kars1 ayaklandi. Belaziir?'ye gore Bessam, kendisine bir Hiiseyni halifelik
kurma fikrinde isbirligi teklif ettigi Sadik’la iliski kurdu. Abbasilerden korkan
Sadik, Bessam'in hareketinin otoriteler tarafindan diizenlenmis bir tuzak
oldugundan siiphelendi ve hemen halifeyi bilgilendirdi. Halife, Bessam’1
Hira’da yakalad: ve idam etti.’® Bu rivayet, Abbasi-Hiiseyni iligkilerinin
samimi oldugu tezini dogrular. Sadik, kendini dini ¢alismalara adadi. Onun
zamaninda, daha sonradan Sia’nin Imdmiyye kolu olarak isimlendirilecek
grubun kelami doktrinleri sekil almaya basladi. Mansur, yeni rejimi
desteklemek icin ikna etmeye ¢alistig1 Sadik’a Medine nin meghur gelenekgi bir
alimi goziiyle bakiyor gibi goziikmektedir. Mesela Prof. Gibb, konuyla ilgili

14  TIsfehani, Mekatil, ss. 256, 206.

15  Eb{’l-Feth Muhammed b. Abdikerim es-Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, Leibzig 1923, ss. 114-
115.

16 Belaziiri, Ensdb, v. 760a vd. ; Ebi Zekeriyya Yezid b. Muhammed iyas el-Ezdi, Tarihu'l-mevsil,
Kahire 1967, s. 196.
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soyle der:17
“Gergekte bu dénemde, Siinnilik ile 1limli/imami Siiligi arasinda herhangi bir
dogmatik Siiligin gelismis olduguna veya sapkinligin/heterodoksinin herhangi
bir tiiriiniin Isna Aseri imamlarinin takipgilerine isnat edildigine dair fazla delil
yoktur. Agiriliktan vazgecirilmeye calisilmis veya politik olmayan ya da platonik
bir alanda kalmalari sebebiyle cezalandirilmis hi¢ kimse yok gibi
goziikmektedir”.

Hodgson, bu konudan bahsettigi yerde sunu ileri siirer:s

“Bu zaman dilimi, hadisin yiikseldigi ve ser't hukukta ayrintili olarak ele alinan

dindar hayati ile ilgili genel sistemleri kurma tesebbiisii donemiydi. Ebi Hanife,

Malik’in yasadig1 bu dénemde, imam Cafer (es-Sadik)’a da, diger ikisine oldugu

gibi, dindarin vicdaninda ortaya ¢ikan mubhtelif sorunlarin ¢éziimiine iligkin

gercek ayrintilar1 hazirlamakla ilgilenen bir imam goziiyle bakilryordu.”

Bununla birlikte Sadik ve diger gelenekgciler arasinda temel bir fark
vardi: o, soy bakimindan bir Aliogluydu. Bu durum, bariggt mizacina ragmen
onun Abbasilerin goziinde potansiyel bir tehlike gibi gériinmesine yol acti.
Basta Kife'dekiler olmak {izere taraftarlari, siki bir sekilde gozetlendi,
tutukland: ve idam edildi.'”” Bu olaylar, onlarin arasinda asiri militanlarin
oldugunu dogruluyordu. S6z konusu eylemciler, imamlarmin siyasi
¢ekismeden uzak durmayan miicadeleci bir lider olmasini istediler.

Diger yandan Sadik, sadece bir Alioglu degil, ayn1 zamanda Fatima
kanaliyla Hz. Peygamberin soyundan geliyordu. Imametin nass ile olacagi yani,
imametin belli bir sahsa Allah tarafindan ihsan edildigi ve bu sahsin, imameti,
O0lmeden 6nce Allah'in istegi dogrultusunda agik bir atama ile diger birine
gecirmesi gerektigi fikri onun idi.*® Bu diisiince, Bakir tarafindan giindeme
getirilen ve tevariis eden 6zel bilgi anlamina gelen ilm iddiasim tamamlayict
idi.2! Bu nedenle Sadik, taraftarlari tarafindan ilahi olarak atanmuig biricik mesru
dinl imam olarak telakki edilmisti. Daha da otesi Sadik, vefakar baglhlar
arasinda”Nur 6gretisi” diye isimlendirilen diger bir 6gretiyi yaydi. Imam
(Cafer Sadik), Allah’mn Muhammed ve Ali’'yi kendi nurundan yarattigini iddia
etti.? Imamlarin, Allah'in yeryiiziindeki delilleri yani hiicceti olduklarini,

17  Gibb, “Goverment and Islam, VIII, ss. 118, P.U.F., 1961-1962.

18  Marshall G.S. Hodgson, “How did the Shi’a Become Secterian ?”, |.A.O.S., 75 (1955), s. 11.

19  Ahmed b. Alib. Ahmed b. Abbas en-Necasi, Rical, Bombay 1917, ss. 81-82.

20 Jafir, agt, s. 211.

21  Eb( Cafer Muhammed b. Ya’k{ib b. ishak el-Kuleyni, Kifi, Lucknow 1302, s. 136; el-Amili,
A'yanu’s-sia, c. 1, s. 475.

22 Kuleyni, Kdfi, s. 246-247, 278; Rajkowski, Early Shi’ism in Irak, Doktora tezi, S.O.A.S., Londra
Universitesi, 1955, s. 513.
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onlarin sozlerinin Allah’in sozleri oldugunu ve onlarin kararlarmin Allah
tarafindan ilham edildigini séylemeye devam etti. Halife Mansur, Abbasi
halifelerinin ilahi varhigin viicut bulmasiin somut 6rnekleri olduklarir ileri
siirerek bu iddiaya cevap verdi; o bir defasinda “ben Allah’in yerytiziindeki
sultaniyim”? dedi. Ayni zamanda Sadik, taraftarlari tarafindan verilen humsu
kabul etti.* Hums onun liderligini kabul etmek anlamina gelmesinden dolay1
onemliydi.?s

Sadik, kendi vefakar taraftarlarina el-Kdim’in, yani beklenen kurtaricinin
gelmesinden sonra Hiiseyni bir halifeligin kurulacagini va’d ederek toplumun
dini liderligi iddiasinda bulundu. Bizzat kendisi kurtarici rolii oynamak
istemedi. Fakat halefi yedinci imama gelecek mehdi olarak isaret etti.?6 Sonug
olarak onun diisiincesine gore imam olmak i¢in isyan etmek zorunlu degildir;
Sadik, Zeydilerin ve Hiiseynilerin manevi liderlikte herhangi bir hakkini agik¢a
reddederek, onlarin iktidari ele gegirme ¢abalarina duyarsiz kalmistir. Sadik,
Nefsii'z-Zekiyye isyan ettiginde onun imametle ilgili iddiasin1 onaylamay:1
reddetti ve isyaninin basarisizliga mahkum olup, dldiiriilecegi fikrini yaydi.
Ayrica silah ile Kutsal Kitabin gercek imamin yani kendisinin (Sadik’in)
miilkiyetinde oldugu gerekcesiyle, Muhammed en-Nefsii'z-Zekiyye'nin,
Peygamber’in kilicinin kendisinde oldugu yoniindeki iddiasimi reddetti.
Kronikler, Cafer’in, Hasanogullarinin tutuklanmasi ve Irak’ta idam edilmesine
tiziildiigtinii belirtir. Ancak o, bu uygulamanin, kendisini Aliogullarmin biricik
onde geleni yaptiginin ve niifuzunu artirdiginin da bilincinde olmaliyda.

Muhammed en-Nefsii'z-Zekiyye isyaninin basarisizligl, ondan sonra
gelen Aliogullarinin imametile ilgili iddialarinin sonunu getirdi. Zira onlarin
savundugu bu iddia, kendilerinin elde etmede basarisiz olduklar: hilafetle
ilgiliydi. Bu nedenle Cafer Sadik, iki miiessese yani hilafet ve imametle ilgili
yeni bir anlayis gelistirdi: O, gercek imamin, diinyevi iktidar1 kendi sahsinda
toplamasinin zorunlu olmadigini sdyledi. Gergek imam, Allah onu muzaffer
yapana ve siyasi otoriteyi kendisine ihsan edene dek, manevi iktidarla
yetinmeliydi.?” Bu tavir, Cafer’in iddialarimn teyit etmek icin kilica sarilmay1
diisiinmemesinin nedenini agiklar ve kilica sarilmamasini hakli gosterir. Dr.

23 Ibn Abd Rabbih, el-Ikdu’l-ferid, Kahire 1940, c. I11, s. 370.

24  Kuleyni, Kafi, c. 1, ss. 139, 355.

25  Abbasiler hums hususunda rahatsiz olmus gériinmektedirler. Mansur, 147/764’te bu konuyla
ilgili olarak Sadik’1 sorguya gekti. Bkz. Ebu’l-Ferec Cemaleddin Abdurrahman b. Ali b. el-
Cevzi, Sifitu’s-safve, Haleb 1969, c. 11, s. 96.

26 Kuleyni, Kdifi, ss. 148 vd. , ; Amil, A'yinu's-sia, c. IV, s. 16; Sehristani, Milel, c. II, s. 7;
Rajkowski, Early Shi’ism in Irak, ss. 563 vd.

27 Jafir, agt, s. 204.
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Jafir, Sadik’in diistincesine gsunu ilave eder:2

“flahi olarak atanmis imamin, hicbir surette hiikiimdar olmaya calismasi ve
isyan etmeyi benimsemesi gerekli degildir. Kendisine gére onun konumu, dinde
en yiiksek otorite olarak bir imamin kararlastirdig1 seyi yerine getiren bir
yoneticininkinden daha yiiksektir.”

Sadik ve Ebu’l-Hattab

Bazi olaylar Sadik’in taraftarlari arasinda hiikiim siiren kargasay1 gosterir.
Ebu’l-Hattab gibi taraftarlari, Abbasilere kars1 ayaklanmast i¢in kendisine baski
yapti. Ancak Sadik’1 iknada basarisiz olan Ebu’l-Hattab, onun oglu Ismail’i
kendi militan planlarina daha meyilli buldu.?

Ebu’l-Hattab, Kiife’deki Beni Esed’in bir Mevlasiydi. Sadik, baslangigta
ona giivendi ve Kife’deki ilk Hiiseyni gruptan sorumlu bir vekil olarak segti.®
Bununla birlikte onun ciiretli politik faaliyetleri kadar asir1 ideolojik goriisleri
de -0, imama ilahi bir yapi/nitelik atfetti-*' Sadik’la arasinda ihtilafa yol agt1.
Sadik, Ebu’l-Hattab’1 cemaatinden kovdu ve kendi oglu Ismail’e sahip ¢tkmadi.
Dr. Jafir bu konuda sdyle der:

“Hem doktrinel hem de siyasi alanlardaki fanatik faaliyetlerinden

vazgecmemesinden dolay1 Ebu’l-Hattab’in Cafer Sadik tarafindan kovulmasi,

Imam’in halkasinda daha disiplinli bir atmosferin olusmasina yardim etti. ... O

(Ebu’l-Hattab) ise, imamlarin dogustan gaybin bilgisine ve keramet gosterme

ozelligine sahip olduklarini sdyleyerek onlari ilahilestirmeye devam etti”.®

Ebu’l-Hattab 138/755-6'da Kiife’de isyan etti. Fakat sehrin valisi Isa b.
Musa, hanger ve tahta kiliglarla donanmais olan isyancilar: kolayca bastirdi ve
neredeyse tiimiinii yok etti.?

Mansur bu faaliyetleri 6grendiginde, Sadik ve oglu Ismail’i Irak’a getirtti.
Yine de onlarmn hayatlar1 bagislanmis ve yalnizca eylem tertipgilerinden biri

28  Ayniyer. Sadik, bir defasinda “imamlik iddia eden helak olur” diye séyledi. Kuleyni, Kiff, s.
521.

29  “Ebu’l-Khattab”, EI2; Bernard Lewis, The Origins of Ismailism, Cambridge 1940. Cafer
Sadik’m, Ebu’l-Hattab ile iliskisi i¢in bkz. Ron P.Buckley, “The Imam Ja'far al-Sadiq, Abu’l-
Khattab and the Abbasids” Der Islam, c. 79, 2002, 118-140. (Cev.)

30 Eb( Amr Muhammed b. Omer b. Abdilaziz el-Kessi, Ricil, Necef 1964, ss. 187 vd.

31  Goriisleriyle ilgili daha fazla bilgi igin bkz. Kessi, Ricdl, ss. 188-195; Meclisi, Bihar, s. 242.

32 Jafir, age, s. 242.

33  Taberi, I1I, ss. 154, 2509; Kessi, Ricil, ss. 191-195; EbG Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b.
Hazm, Fisal fi’l-milel ve’l-ehvdi ve'n-nihal, Kahire 1317-1320, 1V, ss. 142-143. Ebu’l-Hattab
taraftarlarindan Ebu Mesleme Salim el-Gammal, ¢arpismada ¢ok kotii yaralands, fakat daha
sonra iyilesti. Bkz. Nevbahti, Firaku’s-sia, ss. 59-60.
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olan Bessam b. Abdillah es-Sayrafi idam edilmisti.3 Ismail, 148/765te
babasindan 6nce 6ldiigiinde Hattabiyye onun 6liimiinii kabul etmedi ve onun
kendini gizledigini ve geri donecegini iddia etti. Bir kaynaga gore® Mansur,
Ismail’in Basra’da gériildiigiiyle ilgili bir sdylenti isitti. Hemen durumu Sadik’a
sordu. O da, Ismail’in 6ld{igiine dair Medine valisi ve ileri gelenleri tarafindan
imzalanmig bir belge ibraz etti. Mansur'un Abbasi halifelerinin ilahligina
inanan Ravendiyye’ye kars1 yumusak bir tutum i¢inde olmasinin nedeni, sadece,
imamlarini ilahlagtiran bu Aliogullar fanatikleriyle anlasilabilir.3¢ Bir bakima
Mansur, Rivendiyye fanatizmini, halifelikle ilgili Abbasi haklarini savunmak
i¢in kullanmaya calisti.

Biz, Sadik’in etrafini saran fanatikler ve eylemciler hakkinda az bilgiye
sahibiz. Bunlar arasinda Ca’bir el-Cu’fi, Ebi'l-Hattab ve Bessam el-Sayrafi’den®
bagka Medine valisi Davud b. Ali'nin emriyle 6ldiiriilen el-Mualla b. Huneys
vardi. Mualla b. Huneys, Mugire b. Said el-Icli'nin bir taraftar1 olmustu ve daha
sonra da Muhammed en-Nefsii'z-Zekiyye'nin imamet iddiasim yaymuigti.
Muhammed en-Nefsii'z-Zekiyye isyan ettiginde, baz1i Cafer Sadik
taraftarlarinca desteklendigi soylenebilir. Sasilacak bir sekilde bu isyancilar, s6z
konusu eylemlerini Cafer Sadik’a bagliliklariyla uzlastirabiliyorlardi.® Bu, o
glinlerde Aliogullar1 taraftarlarinin sadakatlerinin komplike olusu ve
muglakligi durumunu ortaya koyar. Gergekte:

“...0 zamanda Aliogullar taraftarlarmin bagliliklari, su gotiirmez bir sekilde

belli bir Aliogullar1 koluna dogru yoneltilmis degildi. Onlar bagliliklarin, ileri

gelen bir Alioglundan digerine ¢ok rahatlikla nakletmekteydiler.”4

Cafer Sadik, barisgt mizacini, biitiin isyanci hareketlerden kendini
ayirmasiyla ispat etti. Bununla birlikte Mansur, tedbirli davrand: ve daima
onun faaliyetlerini gdzetim altinda tuttu. Sadik, 148/766’da giiya zehirlenerek
0ldi.4! Ancak o, olduk¢a muhtemel olarak, tabii bir 6liimle 6ldii.

34  Kessi, Ricdl, s. 159; Necasi, Ricil, ss. 81-82.

35  Sehristani, Milel, s. 146; Aym zamanda bkz. c. II, s. 25.

36  F.Omer, el-Abbasiyyiin el-evdil, Dimegk 1973, c. 1I, ss. 73 vd.

37  Necasi, Ricil, ss. 81-82.

38  Meclisi, Biharu'l-envir, c. XI, s. 207.

39  Benzer sahislar hususunda bkz. Kessi, Ricil, ss. 264, 350; Necasi, Ricdl, c. 11, s. 147; Amul,
A'yinu’s-sia, c. IV/IL, ss. 26, 28-30.

40  Omer, The Abbasid Caliphate, s. 214.

41  Mes’udi, Murilc, c. V1, s. 165; Kuleyni, Kifi, s. 300; Ebi Abdillah Muhammed b. Muhammed b.
Nu’man Miifid, frgﬁd, Necef 1962, s. 289; Amili, A'ydnu’s-gia, c. Iv, s. 664. Ayrica bkz. Ebu’l-
Abbas Semseddin Ahmed b. Muhammed b. Hallikan, Vefeyitu'l-a’yin ve’l-ebndi’z-zaman,
Kabhire 1948, c. I, s. 300; Ya'kubi, Tarih, c. 11, s. 248. EbGi Ca’fer ona sayg1 gosterirdi ...
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Musa Kazim

Sadik, oglu Ismail'in fanatik militanlarla birlikteliginden ziyadesiyle
muzdaripti. Bu nedenle Ismail’i haleflik hakkindan mahrum ederek yerine
sakin, barisgt karakterinden dolay1®? kiiciik kardesi Musa’y1 kendine halef
se¢misti.

Gercekten Musa Kazim, hem politik hem de ideolojik olarak babasindan
daha pasif bir hayat siirdii. Bununla birlikte kendisini Bagdat'a getirtip, bir siire
hapseden halife Mehdi, politik faaliyetler sebebiyle ondan siiphelendi.** Musa,
Hadi'nin déneminde 169/785 te meydana gelen Hiiseyni-Hasani ayaklanmasina
katilmay1 reddetti ve kendisinden siiphelenen Resid tarafindan tekrar
tutuklanana dek barisc1 bir hayat stirdii. Yasami, VIL Imam olarak beklenen
mehdi roliinii yerine getiremeden hapiste sona erdi.# Oliimiinden sonra
taraftarlarinca kendisine atfedilen bir takim mucizelere® ragmen niiflizu
babasina gore daha azdi. Musa Kazim'in 183/799’daki 6liimii, hakkinda farkh
kanaatlerin oldugu anlasilmasi gii¢ bir meseledir. Bazi rivayetlere gore*
Kazim'm serveti, hums ve taraftarlarinin goniillii bagislariyla ¢ok artmisti.
Akrabalar1 zenginligini kiskanarak ona karsi entrika gevirdiler. Kardesi
Muhammed veya yegeni Muhammed b. Ismail, halifenin huzurunda, humsu
kabul etmesi ve isyanci niyetleri gerekgesiyle Musa’'y1 ihbar etti. Bir baska
rivayete gore onun tutuklanmasi,” Resid’in huzurunda onu suglamasi i¢in Ali
b. Ismail’i kiskirtan Yahya el-Bermeki'nin entrika ¢evirmesinden dolay1 idi.
Neticede Kazim, tutuklanarak Basra'ya gonderildi ve valinin evinde hapsedildi.
Bir siire sonra Musa Kazim, kendisine yumusak davranan ve taraftarlariyla
iliski kurmasina sinirh bir 6zgiirliik veren Fadl el-Bermeki'nin gozetiminde
Bagdat’a getirildi. Bagdat'ta Sindi b. Sahik’a teslim edildi ve o, onu evinde
hapsetti.*® Kazim, 183/799 yilinda hapisteyken, sézde iddiaya gore iskenceden
oldii. Ancak muhtemelen onun ki, dogal bir 6liimdii.** Dr. Rajkowski, bu
konudaki fikrini sdyle beyan eder;

“Siiler tarafindan yapilan bu suglama, sadece Abbasilere diismanliklarinin

42 el-Miifid, frgﬁd, ss. 320 vd. ; Amili, A'ydn, c. 1V, s. 19 vd.

43 Amili, A’yin, c. 1V, s. 19; Ebti Bekir Ahmed b. Ali el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, Beyrut
trs., c. XIII, s. 27.

44  Nevbahti, Firaku's-sia, ss. 66-68; ibn Sabbag, el-Fusiil ..., B.N. yazmas1 v. 169A (ed. Necef 1348).

45  Amuli, A'yin, c. 1V, 2, ss. 46-49, 16; el-Hatib, Tarihu Bagdad, c. X111, s. 31.

46  Isfehani, Mekatil, s. 333; el-Miifid, Irsid, ss. 313 vd., ; Ibn Sabbag, el-Fusill ..., v. 169a.

47  el-Miifid, frgﬁd, ss. 317 vd. ; isfehani, Mekatil, ss. 332 vd. ; Cahsiyari, age. , s. 193, 211.

48  Amuli, A'yin, c. 1V, 2, s. 3; Rajkowski, Early Shi’ism in Irak, s. 594 vd.

49  Nevbahti, Firaku’s-Sia, 71.
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sonucuydu. Dahasi onlar, imamin ya kiligla ya da zehirlenip, sehit edilerek

6lmesi anlayisina bagh kalmak zorundaydilar.”>

Halife, cesedi gormeleri, Musa'nin oliimiiniin tabii yolla olduguna ve
cesedin gercekten Musa Kazim’a ait olduguna sehadet etmeleri i¢in aralarinda
pek ¢ok Abbasogullar1 ve Talibogullarinin bulundugu ¢ok sayida seckin
kimseyi davet etti. Resid, Kdzim'm kendini gizledigi, el-Kdim olarak geri
donecegi sayialarini 6nlemek ve halkin, Kazim'in ger¢ekten 6ldiigiinii bizzat
gormesi i¢in cesedi halka acik bir yere koydurdu.5!

Ik Hiiseyni Siasi, liderleri daha aktif ve atilgan bir yaklagimi
benimsemis olsaydi, Abbasi hilafeti icin tehlikeli bir harekete déniisebilirdi.
Siyasi olarak Hiiseyniler, herhangi bir basar1 elde edemediler. Daha sonra
uydurulanlar, Cafer Sadik ve oglu Musa Kazim’1 Abbasi halifeleri karsisinda
goziipek olarak takdim etse bile, Abbasi halifeleri ve Hiiseyniler arasindaki
iliski genellikle iyiydi. Gergekte, Hiiseyni imamet anlayisi, bu donemde 6nem
kazandi. Bu, oncelikle muhalif Aliogullar1 hareketinin eylemci kollarinin
kismen imhasindan, ikinci olarak Sadik’a biiytiik bir niifuz kazandiran ve onu
Abbasi zulmiinden koruyan ilimli inang politikasindan dolay: idi. Hodgson’a
gore’ bu imamet anlayisy, kendi giiciine katkida bulunan ii¢ prensip iizerine
insa olmustu. Atanmis halef yani imam tarafindan sahip olunan 6zel “ilim’
diger bir ifadeyle nass, yakin taraftarlarinin bulundugu bir halkanin olmasi ve
politik pasifliginin diisiinsel aktiflikle telafi edilmesi.

50  Rajkowski, Early Shi’ism in Irak, s. 597

51  Kessi, Ricil, s. 256; Amuli, A’ydn, c. 1V, 2, s. 76; Rajkowski, Early Shi’ism in Irak, s. 596-597;
Isfehani, Mekatil, s. 336.

52 Hodgson, agm, s. 23. Bununla birlikte Rajkowski, farkli bir fikre sahiptir. O, ilk Hiiseyni
hareketin, halk kitlelerinin bir hareketi haline gelme egiliminde oldugunu, ancak onlarn
imamlarinin herhangi bir tehlikeli eyleme girismede goniilsiiz olmalarimin, onlara (imamlara)
devrimci mehdici herhangi bir hareketi yapabilecek biricik kisiler olarak bakan toplumun alt
tabakalarini hayal kirikligina ugrattigini séyler.
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