TURKIYE'DE KAMU HARCAMALARI

izettin ONDER

I. GIRIS

Bu makalede, Tirkiye Cumhuriyet'inde, 1927-1967 willan ara-
sinda kamu harcamalarmmn gelismesi incelenmektedir.

Kamu harcamalar: kavranu ile, genel biitce, katma biitceler,
il dzel idareleri ve belediyeler biitcelerinde gosterilen harcama ka-
lemleri ile Emekli Sandigt ve. Sosyal Sigortalar Kuwrumu harcama-
lari kapsanmaktadir. Diger bir ifade ile, sadece dar anlamh kamu
harcamalar1 tanum ile yetinilmekte ve devletin gorevleri arasina
girmekle beraber, 6zel sektér icinde yiiriitillen faaliyetler kapsam
digi buakilmaktadir, Meseld, bazi tiir egitim faaliyetleri veya sag-
lik hizmetleri, devletin fonksiyonlart arasma dahil oldugu halde,
ozel sektorde yiiriitillebiliv. Ashnda, kamu faaliveti, devletin temel
fonksiyonlarn ve iliretilen mallarm iktisadi niteligi acilarmndan, ge-
nis anlamh yorumlandiginda, yukanida belirtilen mal veya hizmet
tiirleri de kapsanmahdir. Ancak, bir yandan devletin temel fonk-
siyonlarmm tanimi, yini hangi mal veya hizmetlerin kamu mals
veya hizmeti sayilacagi gibi teorik meseleler, diger vandan da,
ekonominin biitiinii icine serpistirilmis olan bu tiir mal veya hiz-
met lreliminin tesbit edilip &lctilmesi gliclikleri karsisinda genis
anlamli tanmma gidilmemigtir, Kald: ki, kamu harcamalarm:, dar
anlamh tanm ile tahdit etmek icin cok hakh bir sebep de bulun-
maktadir; o da, bu harcamalarin pidlanmasinda kamu otoritesinin
karar sahibi olmasidir, Uretilen mal veya hizmetin tiirii, onun ka-
mu mah m yoksa Gzel mal mi oldugunu belitlemede énemli bir
kriterdir, ancak bir mal veya hizmet {iretiminin kamu sektorii icin-
de .plantanmasy, kamu otoritesi tercihini yansitir ki, bu, kamu eko-
pomisini &zel ekonomiden  ayiran tipik bir szelliktir. Zira kamu
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sektoriinde kararlarm olugimas: ve iiretimin planlamp yumtuimcm
ézel ekonomiden farkhidir, _

Iktisadi devlet tesekkiillerinin bu ayinmdaki yeri kesin degil-
dir, $oyle ki, iktisadi devlet tegekkiilleri kamu ve ozel karar me-
kanizmalarmi bir arada kullamirlar. Ozellikle devletin gelir dag:-
Iy diizenleme ve ekonomide fiyatlari kontrol etme gibi fonksi-
yvonlan gizoninde bulunduruldugunda bu kuruluslar, dzel iiretim
iiniteleri addedilemezler, ancak iirettikleri mallar, iktisadi nitelikle-
ri itibariyle, cogunlukla dzel mal veya hizmetlerdir. Bunlar bélii-
nebiliv ve satilabilir. Dolaysiyle, bu initelerin kendi gelirleri var-
dir, Bunun yamnda, sézkonusu initeler malf yonden oldugu kadar
karar ‘vetiresi olarak da kamu sektiriine baghdirlar. Bu calismada
iktisad? devlet tesekkiilleri kapsanmamistir. Boyle bir yol izleme-
deki amag, sadece tam ve yari kamu mahi fireten kamu sektsiiinii
. ele almaktr,

Kamu harcamalar zaman serisi 1927-1967 yillan arasinda ter-
tip edilmigtir, 1927°den evvele gitmek, sihhatli kaynak bulma aci-
sidan hemen imkénsiz gibidir. Hatta, 1948’den 6ncesi bile bir hay-
 li karanhktir, Ancak bazi van arastirmalarla ve enterpolasyon tek-
nikleri ile bosluklar - doldurnlarak, 1927've kadal uzanmak . imk#n
dahiline- sokulmustur,

"~ Gerek kapsam gerek zaman siivesi itibariyle yukarida eizilen
tahditler altinda, su problemlerin incelenmesine caligtlmaktadir. Bi-
rinci problem, kamu harcamalarinm belirtilen siire iginde nasil bir
trend izledigidir, Kamu harcamalarmm genellikle arttign ileri siiriil-
mektedir. Ancak, bu mutlak artisin, milll gelir artislan karsisin-
daki nisbi @nemi nedir? Bu soruya cevap verebilmek igin kamu
harcamalar1 artislarim milli geliv artiglan ile kargilastwmak gerek-
mektedir, Boyle bir karslastirma, kamu mal veya hizmetleri uzeri-
ne yapilan harcamalarm milli gelir elastiklerini verecektir. Bu bo-
liimii takip eden ikinci bdlimde bu ilk meselenin aydlnlatlimasma
caligthnaktadar.

Her iilkede oldugu gibi, Tirkiye’de de kamu harcamalan ar-
tarken biinye degisiklikleri goriillmektedir. Bu tiir degisiklikler bas-
hea iki baghk altmda incelenecektir; birineisi, ekonomik kritere
gire goriilen biinye degisimi, ikincisi ise fonksiyonel kritere gére
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goriilen binye degisimidir. Birined kriterde kamu harcamalary, cari
harcamalar, yatirnm harcamalan, sermaye teskili ve transfer harcama-
lary gibi ticlii bir ayirima tdbi tutulacaktir. Tkinci ayirimda ise, bas-
hea bes kamu fonksiyonu, genel idare, giivenlik, egitim, saghk ve
altyap: fonksiyonlar: esas alimmakta ve harcamalar bu fonksiyonla-
ra gire besli ayirmma tdbi tatulmaklader, Béylece ele alinan zaman
siiresi icinde hangi fonksivonlarm nisbi olarak énern kazandign an-
lasilmaktadr. o .
Gerek toplam kamu harcamalarmin, gerek belirli kriterlere
gore tasnif edilmig kamu harcamalarinm ele alinan zaman  siiresi
icindeki gelismesi incelenirken iki @énemli hipotezin Tiirkiye icin
ne derece gecerli oldugu arastirilacaktir. Bu hipotezlerden birincisi
kamu harcamalarmm artis hipotezididir. Ilkin Wagner tarafindan
ortaya atilan bu hipotez, - kamu harcamalarmm milli gelir . eldstik-
“likleri ile test edilmeye cahmlir, Milli gelir yiizde degismeleri
kargisimda, kamu harcamalan yiizde degisimleri bize kamu harca-
malarinm milli gelir elastikligini verir. Bu elastiklik katsayis: bir veya
birden biiyiikse, kamu harcamalarnin milll gelir arbislarindan da-
ha hizls yiikseldigini anlariz. Buna mukabil, eger elastiklik katsayisi
birden kiiciikse, kamu harcamalarmmm milli gelir artislarmdan da-
ha vavas yiikseldigini anlanz. Tabiatiyle, bu ¢alismada cizilen cer-
ceve tahdidi altinda, béyle bir eldstiklik oletisii Wagner hipotezi
acisindan pek fazla bir deger tagimaz. Zira Wagner, kamu faaliye-
tinin devamh yiikselecegi hipotezini ileri stirerken, “kamu faaliyeti”
olarak kafasmda canlandiwdigi kaviam, kamu veya &zel, tiim dev-
let faaliyetleridir. Gergekten bu anlamda Wagner hipotezini test ede-
bilmek icin, bu caligmanin hudutlarm ‘agip, iktisadi devlet tesek-
kiilleri gibi diger devlet faaliyellerinin hepsini kapsamak gerek-
mektedir. Ayrea, milli gelirin devamh artir@ dénemlerde eldstik-
likk olgiisti verine, kamu harcamalari/GSMH oram da kaba olarak
da olsa, dogru bir fikir verir. Bundan dolay, eldstiklik oleiisii ye-
rine kamu harcamalarmm GSMH’ya orami metodu izlenmistir.

Cabsmada gecerlik derecesi araghnilmak istenen ikinei hipo-
tez ise, Peacock-Wiseman'mn “sicrama hipotezi”dir. Bu hipoteze
gbre, devamhi yiikselme potansiyeli icinde bulunan kamu harcama-
lar1 gelir-harcama dengesi kuruldugu stirece bu engeli kolayhkla
asamarz. Ancak, ekonomik, sosyal veva tabif. olaganiistii sartlarin
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etkisi ile, kamu harcamalan artig potansiyeli tizerindeki gelir sag-
lama tahdidi zaman zaman gevsemektedir. Bu durumda, harcama-
lar basamak tegkil edecek sekilde sigrayis gdstermektedir. Ekono-
mik ve sosyal sartlanin oldukca hizh degistigi kabul edilebilecek
Cumburiyet Tiivkiye'sinde acaba bu degisiklikler kamu harcama-
larmna tiim olarak ve/veya fonksiyonel blarak nasil yansimstir? Igte
ikinei hipotezle arastinlmak istenen mesele esas itibariyle budur.

Kamu harcamalarina ait  ampirik calismalarda, gerek hizzat
harcama serileri gerek ekonomik gelismenin bir géstergesi olarak
kullanilan milli gelir serileri devamli olarak iki dnemli faktoriin etkisi
saltinda kahr. Bunlardan birincisi ekonomide gorilen fiyat dalga-
lanmalan, digeri ise niifus artiglaridir, Caxt fiyatlarla verilen harca-
ma serisinin, gercek harcama serisi sekline dontistiirillebilmesi icin,
~ilk serinin kamu sektoriine uygulanabiliv bir fiyat indeksi ile diizel-
tilmesi gerekmektedir. Anecak, bu gayeye uygun fiyat indeksi, genel
fiyatlar indeksinden ayn olarak tertip edilmelidir. Diger bir ifade
ile, ekonomide goriilen fiyat dalgalanmalari kamu ve 6zel sektérleri
farkh giddette etkileyeceginden, her iki sektor icin de aym indeks
kullandamaz. Tirkive'de ise kamu sektorii icin hazirlanmg bir in-
deks meveut degildir, Bu problemi halletmek igin ¢aligmadaki bi-
tiin seriler cari degerleri ile ele alinmistir,

 Milli geliv ve kamu harcamalar serilerini etkileyen ikinei fak-
tor olan niifus problemi ise, her iki seride de toplam degerler ya-.
nmda fert basina degerlere inilerek halledilmeye caligilmistir. 1

Bu aciklamalarm g altnda once, ikinei bdliimde, toplam
olarak kamu harcamalarmm artisi, ondan sonraki ticlineti béliimde
ise, kamu harcamalarinm biinye degisimi incelenecek ve son bé-
limde de arastirmada varidan sonuglar ortaya koyulacaktr.

H. TOPLAM'KAMTEI HARCAMALARININ ARTISI

Calismamn  birinei  biliimiinde de  belirtilmis  oldugn. {izere
toplam kamu harcamalari kavram ile, genel biitceye dahil mas-
rsgfcidaireler, mahalli idareler, katma biitceli daireler ve sosyal
transfer harcamas: yapan Emekli Sandig: ile Sosyal Sigortalar Ku-
rumu harcamalari kapsanmigtir. Genel Biitceye dahil dairelerle ma-
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halii idareler harcamalar: esas itibarivle vergi gelirleri ile kargilan-
maktad, Katma biitceli daireler harcamalar ise, genel bitgeden
alman yardimlar ve kendi 6z gelirleri ile kargilanmaktadir, Vergi
gelirleri ile finansc edilen kamu harcamalan tahlil edildiginde kat-
ma biitgeli dairelerin kendi gelirleri ile finanse edilen harcama pa-
ymm bu dairelerin toplam harcamalarmdan cikarbilarak, sadece
vergi gelirleri ile finanse edilen harcama bolimiiniin tesbit edilmesi
gerekmektedir, Fakat iki sebepten dolayr bu yola gidiimemistir,
Bir defa, boyle bir tashih ameliyesi son derece zordur. Zira, bu
ameliye sadece katma biitceli dairelerin kendi gelirlerinin tesbit
edilmesi igini asmakta, bu gelirlerin hangi giderlere ve ne oranla
dagildifanm bilinmesini de gerektirmektedir. Ikinci olarak, latma
biitgeli daireler esas itibariyle kamu veya yar kamn mali iiretimin-
.de bulunduldar: igin, bu hizmetleri karsiigmnda elde ettikleri gelirin
de (bu gelir gogunlukla harctir) ashinda kamu geliri sayilmas: ica-
" beder. : :

Emekli Sandig1 ve Sosyal Sigortalar harcamalarina gelince du-
rum degismektedir. Zira bu kurumlarm baslica finansman kaynak-
lart kurum hizmetinden vyararlanan kiitlenin ve igverenin yapui
ddemelerdir', Sosyal Sigortalar Kurumunun gelit kaynaklar ile. il-
gili 4792 sayih kanunda, séz konusu kurumlara génel biitceden yar-
dun yapumas: ongoriillmektedir. Ancak uygulamada boyle bir drekt
yardun yapilmamakta, sadece cesitli kanunlarm isigi altmda muh-
telif vergi muafiyeti ve indirimleri yolu ile dolayli yardimlarda bu-
lunulmaktadi®, Tabiatiyle “vergi harcamasi” niteliginde olan bu
tir harcama, genis anlamlt kamu harcamas: kapsamina girmekle
birlikte, dar anlamli harcamalarin’ kapsandigi bu ¢aligmada goriil-
memektedir.

Merkezi devlet,- mahalli idareler, katma biitgeli daireler vé ana
sosyal giivenlik miiesseselerinin harcamalart da ekonomideki biitiin
kamu harcamalarun tam olarak vermez, ciinkii bu organlar disinda
“kalan iktisadi devlet tesekkiilleri harcamalam, genel biitceye tam
olarak yansiyamamaktadir., Ger¢ekten, genel biit¢enin  “sermaye
tegkili ve lransfer” boliuniinde goriilen degerler, sermaye tegkili
1 Dilik, Sait: Tiirkiye'de Sosyal Sigertalar, Ankara, 1971, 5. 283-4.
2 1Ibid, s. 310.
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veya zarar mahsubu olarak iklisadi devlet tesekkiillerine yapilan
_ aktarmalary gdsterir. Ancak,sermaye teskili ve transfer béliimiinde
goriilen harcamalann hepsi bu nitelikte olmadigs gibi, 1ktisadi dev-
let tegsekkiillerinin kendi 6z kaynaklari disindaki tek finansman kay-
nagl da bu degildir. “Sermaye tegkili ve transfer boliimiinde gorii-
fen harcamalarm hepsi iktisadi devlet tesekkiillerine yapilan fon
transferini gostermez, zira bazi istimlik bedelleri veya son yillarda
agirhk kazanan Gzel sektbre fon transferleri de burada goziikmek-
tedir. Buna mukabil iktisadi, devlet lesekkiillerinin kendi kaynak-
lar1 digmda kalan tek finansman yeri de merkexi deviet sermaye .
teskili fonu degildir, zira bu tesekkiillerin sermave ihtiyaclar1 genis
capta Merkez Bankasinca karslanmaktadw?®, Su hale gore, iktisadi
devlet tesekkiilleri harcamalarinin genel biitcenin sermaye teskili
ve transfer harcamalan” boliimiinden yapilan fonlaria, vdni genel
biitce gelirleri ile karsilanan kisim etiide alimms, kendi kaynaklari
veya Merkez Bankas: kaynaklari ile kargidanan kismi almmamis
olmaktader,

Bu genel izahlarm m:ig1 altinda Tiirkiye'de toplam kamu har-
camalart ile gayrisafi milli hasilanin seyrine balaldiginda su du-
- rum ile karglagilmaktadw, GSMII, 1927 yilmda 1539 milyon lira-
dan 1967de 92873 milyon litaya yiikselmistir. Buna mukabil top-
lam kamu hdrcamalan ise, aym donemde 254 milyon liradan 22 597
milyon liraya cikmmgtir. Gayri safi milli hasidla ve kamu harcama-
larinm 1927 yibna g()ie tertip edilmis genel indeksi tabio - 13 de
goriilmektedir,

Tablo - 13'n 1ncelem§u hem gaytisafi milli hasilamin, hem dp
kamu  harcamalarmm, ‘baz yillardaki nemsiz  azalislara ragmen,
devamly olarak arttigmn ortaya kovmaktadw. Kamu harcamalarm-
da tabloda goriilen ve 1945 yilinda 7 ayhk biitge tertibi sebebiyle
meydana gelen disiis disinda higbir vida bilyiik. capta azahs ol-
mamigtir. 1929-32 yillan arasindaki azaliy ise diinya buhlamnm va-
rattifn fevkalide sardardan ileri gelmektedu

3 Yasa, Memduh ; “Tiirkive’de Amme Masraflarinin Seyri ve Biin-
yesi™ Istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi MecmuaSI, Cilt 18,
No. 1-4, s 6.
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Gayrisafi milli hasila ve toplam kamu harcamalart tizerinde et-
kili olan iki onemli faktor, fiyatlar genel seviyesinde goriilen dalga-

laninalar ve niifus degigmeleridir. Fiyatlar genel seviyesinde mey-

dana gelen dalgalanmalarm etkisini ortadan kaldirmak ve hiylece
parasal degerlerden gercek degerlere inebilmek icin GSMH'y1 ve
kamu harcamalarmi farkh fiyat indeksleri ile diizeltmek gereklidir.
Ancak, yukarida giris bolliimiinde de aciklandigr iizere, pratik zor-
lugu nedeni ile bu ameliveye girisilmeyip, her iki serl de carf fi-
yatlarla tertip edilmistir. Boylece, parasal degisimlerin iki seri {ize-
rindeki etkisi de mwhafaza edilmis olmaktadir. -

Her iki seri iizeride de etkili olabilecek ikinci faktor niifus
artigidur,. Tiirkiye’de nifus yilda ortalama % 9 oranmda artmak-
tadir, Egitim veya saghk gibi tzellikle nitfusla iliskili harcamalarda
nitfus artisiun Onemli etkisi olabilir. Bu itibarla gercek trendi bu-

labilmek icin harcama serisinin ntifusa boliiniip, fert basmna har- -

“cama degerlerinin elde edilniesi gerekmektedir. Tkte Tablo - 12'de
verilen yillik niifus miktarlarna dayanilarak elde edilen fert basina
GSMH ve kamu harcama degerlerini gosteren indeks, Tablo - 13°de
verilmistir, _

Tablo - 13%iin incelenigi bize su sonucu vermektedir : GSMH
ve kamu harcamalarinm mutlak seviyeleri, hi¢ siiphesiz, niifus mik-
tar1 ile iliskin oldugu halde, serilerin trendleri niifustan biiyik ¢ap-
ta etkilenmemektedir. Diger bir ifade ile toplam degerler ile fert

basma degerler ayni dalgalanmalar: gostermektedir, sadece ferl ba-

sma degerler toplam degerferin alundan seyretmektedir. .

Bu kisa agiklamalardan sonra, toplam kamu harcamalarimun
genel seyrini etkileyen fivatlar ve niifus disgindaki faktsrlerin actk-
lanmasma gecilebilir. Kamu harcamalar serisi 19293 kadar viik-
selmis, ondan sonra milll hasila serisinden daha hafif bir meyille
alcalmustir. Bunun sebebi sudur, 1929 yilinda 1452 ve 1453 sayili
kanunlarla sivil ve askert personelin maaslarma 2,7 ile 4 gosterge-
leri arasinda degisen. katsayilar verildi. Yine 1929 yilmda 1476 ve
1477 sayili kanunlarla sivil ve askeri personelin maaslan yiikselti-
lerek 7. derece maagi B0 lira. yerine 55 liraya cikartildi. ‘

1929-1931 diinya bulrant ise, Tiirkiye'yi tam olarak etkileme-
‘mis, ancak dis piyasalarda fiyatlarm ¢ok siddetli diismesi ihrac
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mallarimiz olan bazi ziral {irtnlerin diigiik fiyattan satilmasma yol
acmis, bu ise, hikklimetin ziraat sektoriine yardim etme politikasi
izlemesine sebep olmustur'. Bu olaylann. etkisi altinda olarak, fi-
vat indeksi ve GSMI serilerinde bir azabs miisahede edilmekle
birlikte kamu harcamalar serisinde azalma ¢ok daha yavas olmak-
ta ancak bu seride de azalma 1930°dan sonra artmaktadir.

1933 vihi Tiirkive ekonomisi acisimmdan yeni bir dénem, baglan-
gic1 olarak kabul edilebilir zira o ydda isbasinda bulunan tek siyasi
parti C.HP. parti programma devlecilik ilkesini koymustur®. Bu
ilke ile devletin iktisadi kalkimmayt hizlandumas: icin ekonomik
faaliyete istirak etmesi ongorilmekte idi. Bu politik karar giiphesiz
kamu faaliyetini arttirdr. Nitekim, daha 1932 yilmdan itibaren ka-
~mu harcamalarmda devamli bir artis goriilmektedir. 1927 yilinda
cikartilan Tesviki Sanayi Kanunu sayilmazsa, Tiirkive'de ilk plammn
1933 yilinda viirlirkiige konmus oldugu kabul edilebilir®. Bu birinci
bes villik plinlama donemi saylabilecek 1933-38 wiliarinda men-
sucat, maden, kigiteiik ve cam sanayiinde baz onemli yatirnmlar
vapldi®. ' ‘

1939 harp yihna gelinceye kadar cereyan eden iki tnemli olay
ise,- Osmanli Devletinden kalma borg 6demeleri ve 1928-1933 yillar;
arasmda bazi demiryolu ve liman tesislerinin devletlestirilmesidir®.
Ozellikle devietlestirme faaliyetleri 193%den itibaren borg ddeme
seklindeki kamu harcamalarm bityiik 6leiide arttirmgtir. Osmanls
borglar: ise, 1933’de imzalanan Paris Anlasmasinda belirli bir 6de-

4 Cillov, Halik: Tirkiye Ekonomisi, Istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesi N9§riyat1, No. 305, Sermet Mathaas, Istanbul, 1972, s. 136.

5 Cillov, Halik : Tiirkiye Ekonomisi, op. cit., s, 137. Okyar, Osman :
“The Concept of Etatism¥ The Fconomie Journal, Mart, 1965, 98 -
111, s .98 - 101, Hamdi, Ahmet ; Iktisadi Devletgilik, Matbaacilik ve
Negriyat T.A.S., Istanbul, 1931, s. 104-115.

6 Ulgener, Sabri F.: “Tiirkiye’de Planlama ve Plinh Déneme Gegis”,
Tiirkiye'nin iktisadi Gelisme Meseteleri, Cilt 11, Istanbul Univer-
sitesi Tktisat Fakiiltesi Yayini, No, 208, Sermet Matbaasi, Istanbul,
1971, 5. 3.

T Cillov, Halk : Tiirkive Ekonomisi, op. cit., s. 318.

8 Yasa, Memduh : Devlet Borglary, Sermet Matbaasy, istanbul, 1971,
8. 70-1.
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me planma baglamyorda. Taksitler halinde odeme 1943 yilina ka-
dar devam edet, o tarihite devlet erken Gdeme yapacagmi ildn ede-
rek, borcu vadesinden evvel itfa eder® '

Béyle bir devletcilik felsefesi ve borg ddeme gabast icinde ka-
mu harcaamlam hafif bir meyille artarken, 1939 yilinda Tkinei Diin-
ya Harbine girmemis olmakla beraber, ekonomimiz bundan son
derece etkilendi. Bu harbin kamu harcamalar1 tzerindeki etkisi
cift yonlidiir. Birincisi, devlet biiyiik bir orduyu her an harbe hazir

bir vaziyette tutmak mecburiyetinde kaldi. Tkincisi ise, fiyatlar ge-
" nel seviyesi gok yilkseldiginden devlet hem maaglarn ayarlamak,
hem de maas disi harcamalarda piyasada tesekkitl eden yiiksek fi-
yatlari karsilamak zorunda kaldi. Gerceklen de 1939 da 3656 sayila
kanunla asli maaslar yiikseltilerek 7. derece maag 60 livaya gikartil-
di. Boylece bir yandan memurlarm maagst arttmbrken diger yandan
da ekonominin takati tstiinde ordu beslemesi ve &ni bir harp vu-
kuunda viyecek stkintisi cekilmemesi icin erzak depolama faaliyet-
teri devleti sanayi sahasindaki yatrimlarmdan kismen uzaklastirip,
sivast problem ve harcamalara yéneltmistir.

Ekonomide fiyatlarm hizh biv gekilde yiikselmesi devleti, kamu
sektoriinde caligan personele sik stk zam yapmak mechurivetinde
birakmistit. Gergekten 1939 da smaaslara yapilan zamma ildveten
1942 de 4178 sayili kanunla % 15-25 arasmda degisen zamlar va-
pilmstir, 1943 yilinda ise, 4500 sayili kanunla memurlara bir aylik
zam verilmigtir. Bundan bir yil sonra, 1944’de, 4598 sayili kanun-
la 15, derece kaldirdmis ve o tarihte bu derecede bulunanlar 14.
dereceye terfi etmis saydmigtir. Aym yilda ¢ikartilan 3661 sayih ka-
nunla askeri personelin kadro ve barem dereceleri yeniden ayar-
lanarak, Orgeneral ve Oramirallere tazminat verilmesi kabul edil-
migtir, Kamu personeli maagi zamu ile ilgili biitiin bu hiikiimler
o dénemlerde kamu harcamalarinm artmasina kendi caplarmda et-
kili olmuslardr, ‘

Harp dénemi, bu sekilde bir yandan askeri harcamalarm art-
mast diger yandan kamu personeline zam yapimas ile atlatihrken

9 22.4.1933 tarihli Paris itilAfnamesine gére, Tiirk MMiik(meti 1943
yilindan evvel etken ddemeye ve konversiyona bagvuramazdi Ye-
niay, I. Hakk:: Yeni Osmanl Borglary, Tstanbul Universitesi Tkti-
sat Fakiiltesi Yayini, No. 150, Ekin Basimevi, Istanbul, 1964, s. 172

I. F. MECMUAST — 13
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1946'da devaliiasyon yapﬂafak Tiirle lirasinm chs degeri % 50 ora-
ninda diisiiriildi, Bu devalliasyonun fiyatlay iizerindeki hafif etki-
si, hi¢ siiphesiz kamu haréamalarna da yansimistir,

1950 Yih Tirkiye siyast ve ekonomik hayatinda bir donem
noktas1 olarak kabul edilebilir. Bu yilda. siyasi hayattaki énemli
degisiklik, siyasi iktidarin Demokrat Parti lehine el degistirmesidir.
Demokrat parti, Cumhuriyet Halk Partisinin devletei goriisii kar-
sisinda ve liberal bir iktisat felsefesi ile isbagma gelmisti. Ayn: yil-
da Tirk Gelir Vergisi Kanunu kabul edilerek yiriirliige konmus ve
boylece miikellefler yeni bir vergi mekanizmasma sokulmustur'®,
Yine bu yilda baslayan diger bir olay da Kore harbidir. Demokrat
Partinin liberal felsefesi sonucu devlet sektoriinii kisma cabalan
kamu harcamalanmin 1951 wilmdaki dilstisiinde actkea goriilmek-
tedir. Ne var ki, bir yandan Kore Harbinin, hafif de olsa, etkisi,
diger vandan ekonomik kallinmada devlete agw gorevierin diistii-
giniin idvak edilmesi sebepleri iledir ki, 1951 yilindan itibaren
kamu harcamalar: tekrar arlmaya baslammstir, Demokrat Partinin
"izledigi ekonomik politika 1955 yilindan itibaren giderek artan bir
enflasyonist temayiil yaratmustir. Bu enflésyonist gidis icinde kamu
personeli maag ayarlamalar: yveniden ele almdi ve 1955 de % 25
zam yapilmis, bu zam 1956 da % 42'ye cikartilmistu'. 1958’ ge-
lindiginde igte fivatlar gok artnus, dista paramizin degeri diigmiis
ve dis bor¢clarnmz: bdeyemez hale gelinmistir, Bu durum karsism-
da 2. Agustos, 1938 istikrar tedbirleri ahndi ve Tiivk parasmmin dig
degeri disiirillerek ithalitta Amerikan dolart 9 lira olarak kabul
edildi. 1959 yilinda kamu harcamalart {izerinde artis yoniinden et-
kili olabilecek onemli bir karar 7244 sayili kanunla, maas ve iicret
tutarlarnim  yeniden ayarlamp, birinci derece memur  maagmin
2.000 liraya cgikartilmasidir, Béylelikle memur maaslarmma Snemli
miktarda zam yapilarak, ekonomide meydana gelen fivat artislari- |
na uydurulmaya calisibmstir,
10 1950 yili Gelir Vergisi, Esnaf Vergisi, Kurumlar Vergisi ve Vergi
Usul Kanunlarmmin uygulanmaya baglandign yildir. Bu]ut_oglu, Ke-
~nan: Tiirk Vergi Sistemi, 4. Baskl, Fakiilteler Matbaast, Istanbul,
1971, s. 11,

11 Yagsa, Memduh : “Tiirkiye’de Amme Masraflarinin Seyri ve Bin-
yesi”, op. cit., 5. 8.
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1960 ihtilMlinden somra Devlet Planlama Teskildti kurularak,
ekonominin plinh bir bigimde kalkinmasi 6ngdrildi. Bu tarihten
1967ye gelininceye kadar harcamalar trendinde énemli bir degi-
siklik olmamig ve artig devam etmistir. Ihtildlden sonra 1961'de
263 sayili kanunla memur maaglarnna % 35 oranmda yem bir zam
yapilmigtir,

Kamu harcamalarimin, gerek toplam gerek fert bagmna olarak,
genel trendini ve bununla iliskin sebepleri gordiikten sonra, kama
otoritesinin genel ekonomideki yeri ve agwhgn acismdan bir fikir
sahibi olmak iizere toplam kamu harcamalanmn, GEMH'ya oran-
larinm  gdsterilmesi yerinde olur. Ancak, su nokta kesinlikle belir-
tilmelidir ki, kamu harcamalan serisi colk cesith tiirde harcama ka-
lemini kapsadipindan, bunlarn  global olarak gayri sifi  milli
hasilaya oranlanmas: sonucunda elde edilen deger ekonomide dev-
letin nishi paym kesin olarak gostermez. Zira kamn harcamalari-
nin hepsi-gayri sifi milli hasilaya katki yapan harcamalar degildir;
bunlarin bir kismi safi milli hasilaya hi¢ bir katkida bulunmadan,
" sahsi gelire dahil olur. Devletin yaptifr sosyal transfer ddemeleri
bu tiir harcamalardandir. Bununla birlikte toplam kamu harcama-
larmin gayri safi milli hasilaya oranlanmasi sonucunda elde edilen
deger, devletin ekonomideki nishi durumu hakkinda genel bir fikir
verir, Bu sebepten dolayi, bu ¢alismada toplam harcamalarm gayri-
safi milli hasiladaki payi da aragbirilmistir.

Tiirkiye’de kamu harcamalarinin gayrisafi milli hasila icindeki
paylar1 Tablo - 16°da .verilmistir.

Kamu harcamalarmun gayrisafi milli hasilaya oranlanmast ile
elde edilen degerler yillar itibarivle oldukga farkhdir. Ancak, tab-
lonun incelenmesinden bazi genel sonuglar cikartilabilir. Soyle ki,
bir defa kamu harcamalarimn milll hasila icindeki payr baslica iig
dénemde artmustir. Birinci dénem, 1937-41 yillan arasidir. Ora-
min ikinci yiiksek degerini, 1948-52 willar1 arasinda kazandign gorii-
litr. Uciineii yiikselis safhas: ise, 1963-67 "yillaninda goriilmektedir.
Birinci safhanm sebebi Ikinci Diinya Harbi, ikincisinin Kore Harbi,
iiciinciisiintin ise planlama ve kalkinma cabalari yaminda fiyat is-
tikrarmin saglanmasid. :

Toplam kamu harcamalarinin GS\/IH’ya oranlanmast ile bulu-
nan degerlerin yorumlanmasi, baz faktorlerin ortaya qikarttify va-
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nldtier goriintiiler sebebiyle, cok dikkatle yaprilmalidir. Bu caligma-
o esas konusunun disinda kaldigindan gegerek temas edilmesi
gerekli faktorler sunlardir : Birincisi, kamu harcamalarmm trans-
fer harcamalanni da ihtiva etmesi; ikincisi bazi tir kamu harcamala-
rinmn Gzel sektére kargiliksiz girdi seklinde maliyet kisier bir faktor
~olarak karsimiZa cikmasy iigtinctisti, zel sektdr iiretim degerinin
piyasada olusan fiyatlarla buna mukabil kamu sektorit iivetim de-
gerinin maliyetleri ile Sleiilmesi; seklirlerarasi verimlilik farklar,
ve nihayet ekonomideki ‘goriilen fiyat dalgalanmalarmin her iki
sektorii farkl siddetle etkilemesidir.

II. KAMU HARCAMALARININ BUNYE DEGIStMI

Kamu harcamalari, bir yandan genel bir artis trendi izlerken,
diger yandan da kendi icinde biinye degisimine ugramaktadir. By
degisim iki aqidan incelenebilir; Ekonomik kritere gbre harcama-
larda goriilen biinye degisimi ve fonksiyonel kritere gore havca-
malarda goriilen biinye degisimi. Hi¢ bir trend degisikligi olma-
dan dahi, harcamalarda gortilen biinye degisimi ekonomide farkli
refah etkisi yaratir, ¢linkii gerek ekonomik kritere gerek fonksiyo
‘nel kritere pére harcamalarda goriilen binye. defisimi ekonomide
gelir ve kaynak daglmun etkiler. Bu ilibarla, Kamu harcamalari-
nm net etkisini anlayabilmek icin, sadece harcamalarin genel iren-
di incelemekle yetinmeyip, blinye degisimini de ayrica analiz etmek
gerelmektedir. Bu gaye ile bu bolimde kamu harcamalar sozii
gecen iki kritere gore ayr ayn incelenecektir. -

a) Ekonomik Kritere Gore Harcamalarm Biinye Degisimi :

Bu bélimde, kamu harcamalan gayrisafi milli hasidaya yaptig:
katk: agismidan ele almacak ve bu sekilde tasnif edilmis olan ka-
lemlerde goriilen gelismeler incelenecektir. Kamu harcamalarinm
hiepsi harcamanin yapildigt donemde yaratilan millt hasilaya kat-
kida bulunmaz. Bir kisrm harcamalar karsihksiz  yapidmakta ve
milli gelir hesaplan acismdan sahsi gelire dahil oldugu halde, mil-
1i hasilaya dabil olmaz. Diger bir agrdan bakildigmda, bu tiir trans-
fer niteligindeki- harcamalar, ekonomide o dénemde toplam hast- -
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lay1 arttwmamakta, fakat bu hasiamn boliisiimiinde etkili olmak-
tadhy, : oy

Kamu bharcamalar, belirli bir dénemde milli baslaya katlka
yapan ve yapmayan harcamalar diye ikiye aynlabilir, Milli hasila-
ya katlada bulunmayan harcamalar ise, transfer harcamalarndir, Ca-
i harcamalar, ele alinan dénemde milli hasilaya katki yapan ve
o dénemde tilketilen harcamalardir. Yatirun harcamalan, ele ah-
nap donemde milli hasilaya katkr yapmakia birlikte, kamu sekté-
riinde bir sermaye stoku birikimine yol acan ve dolayisiyle etkisi,
nzun siireli olan harcamalard, Transfer harcamalan ise, ele alman
dénem hasilasinga hi¢ bir katkada bulunmayan harcamalardir,

Milli hasilaya katk: acisimdan yapilan yukandaki tasnif taraz,
kamu sektGriiniin tretim faktorii karsihgs yaptigr harcamalari tam
olarak aksettirmeyecegi gibi, harcama karsthginda devletin bir mal
elde edip etmedigi hakkinda da pek fazla bir sey ifade etmez. S6y-
le ki, devlet bir arsa istimlk etse istimldk bedeli, milli haslaya
katkida bulunma lkriterine gére transfer harcamas: niteliginde ol-
dugn halde, ikinci kritere, vani iiretim faktorii karsih harcama
yapma kriterine gore bir iiretim faktorii karghigimda yapilmis har- -
cama niteligindedir. Gergekten, -istimlak bedeli, o dénem milli ha-
silasma hi¢ bir katkida bulunmadign halde, arsa hir iivetim fakts-
viddiir. Arsamn istimlak edilmesi, bir bedel karsthginda, o6nceden
mevecut olan bir malm kamu sektoriine transfer edilmesinden iba-
rettir'® :

Carl ve yatiim harcamalarinda da buna yakm bir problemle
kargilasilmaktadir. $dyle ki, bazi kamua cart harcamalan toplum
agisindan yétu‘lmdn', buna mukabil kamu yatwim harcamalarnin
belirli bir oran: cart harcamadir. Egitim hizmeti veya tinli alt ya-
p1 hizmetleri cogunlukla -kamu kesiminde iiretilmektedir. - Bu hiz-
metlerin iiretilmesinde kullanilan elemanlara (memurlara) maas ads
aitmda' yapilan Gdemeler carl harcamalar olarak géziikmektedir,
Halbuki, sézkonusu hlzmetler toplum acismdan yatirm hizmetleri
niteligindedir’*. Meseld, egitim hizmeti aslinda insan faktorit iize-
rine yapilan bir yatnlmdn, ve uzun vadede toplumda verimliligi

12 Shoup, Carl S.: Public I‘mance Weldenfeld and Nicolsen, London,
1969, s. 51.

13 Yasa, Memduh': Amme Masrafldr:: Mildar ve Striiktiir Degigme-
lerinin Tahlili, Sermet Matbaasi, Istanbul, 1959, 3. 63,
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arttirtr, Bu agidan bakinca, egitim hizmetinin vatinm giderleri ara-
simda ele almmas gervekli olmaktadir. Aym iddialar alt yapi gider-
leri igin de ileri siiviilebilir.

Teorik diizeydeki bu goriiglerden ayrilip, biitce tasnifine uya-
rak harcamalarin iktisadi tasnife girve goriintiisine bakilacak olur-
sa Tablo - 14'deki durumix karmitagilir, Tablonun incelenmesinde
goriildigii lizere her lic kategori' harcama da, baz yillarda ufak
gerilemelere ragmen, muntazam bir artis seyri gdstermislerdir.

1927°den 1932 yilna gelinceye kadar cari harcamalarda bir
azals miisahede edilmistir, 1927 esasmna gore tertip edilen indekse
gore, cari harcamalar 192%a gelinceye kadar hafif bir meyille yiik-
selmis, fakat o yildan itibaren dismeye baslayarak, 1932de en
dilgitk indeks degeri olan 87ye kadar inmistir. Cari harcamalar-
daki bu algals, merkezl devlet harcamalari arasindaki saghk, egi-
tim ve kisten giivenlik harcamalarmin azalmasindan ileri gelmig-
tir. Sagll, egitim ve glivenlik harcamalarmdaki azaliglar ¢ok az
olmakla beraber, o devirlerde zalen cok diisiik olan kamu harca-
malart sevivesini etkilemistir. '

Baslangictan 1932 yilina gelinceye kadarki yatimm harcamalan
seyri de onceleri yiikselen daha sonva alcalan bir seyir géstermis-
tir, 1927)erde heniiz devletcilik fikirleri tam olarak ortaya ¢ikma-
migtie, 1927lerde tnce artmaya baglayan yatiim harcamalari, 1929
diinya buhramndan ctkilenerek, 1930 yilindan sonra azalmaya bas-
lavmgtir, 1927°nin 100 olarak alidign indekse gore, 1930°da 139a
kadar ¢ikan yatuwnnlar, bundan sonra algalarak, 1931°de 103, 1932’-
de ise en diigiik deger olan 73’e inmistir. Aym dénemdeki sermaye
tegkili ve transfer harcamalan ise, carf ve yatinm harcamalarindan
farkh bir seyir izlemistir. 1627 yih 100 olarak alman indeks degeri
1298°de 57've inmigtir. Ancak, bu tarihten itibaren sermaye teskili
ve tansfer ‘harcamalarn hizla yiikselmeye baglarms 1929°da 913,
1030°da 186, 1931'de 193 ve 1832°de ise 224 indeks degerini kazan-
mustir. Ekteki tablo 3in incelenisi, bu artista sosyal transferlerin
ve sermaye tegkili harcamalarmin 6nemli bir rol oynadiklann: orta-
ya koymaktadir. 19307larda meydana gelen dilnya buhram, devle-
tin ziraatte de himayecilik politikas: giiderek, transfer harcama-
sinda bulunmasma sebep olmustur'.

14 Cillov, Halﬁlii Tiirkiye Ekonomisi, op. cit.,, s 136.
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1932’den harp doneminin baslangicr olan-1939a gelinceye ka-
dar carf ve yatrmm harcamalar hemen aym trendle artarken, yati-
yim harcamalan daha dik bir meyille artmigtir. Gercekten de, bu
dénemde cart harcamalar indeksi 1932’de 87den 1938°de 154%, ser-
maye tegkili ve transfer harcamalar indeksi ise aym  donemde
294’den 366'ya ¢kt halde, yatmm harcamalar: indeksi 73den
- 91%ve cikmistir. Yatinmlarn béyle dik bir meyille artmas;, o dé-
nemde baslatilan devletciligin bir etkisi olarak kabul edilemez. Zi-
ra, devletcilik goriisleri sonucunda kurulan tesisler (zellikle, Sii-
merbank ve Etibank) Genel Biitge yatinm giderlerinden finanse
cdilmemis, genel biitceden yapilan transferlerle gerceklegtirilmistir.
Gercekten de o donemin yatumn harcamalanmn fonksiyonel dagi-
limma bakildigmda, en fazla artis gsteren kalemin Genel Idare
Harcamalar oldugu goriiliir. Genel Idare yatum harcamalarnda go-
riilen bu artis, devietin iktisadi faaliyette aktif rol olmasi gerek-
tigi goriislerinden ziyade yeni kurulan idare ve baskentin idart te-
mel yatmmmlannm yapilmasi geklinde yorumlanmalidir.. Bununla
birlikte, dzellikle ele alinan devrenin sonlarma dogru olmak iizere,
giivenlik ve alt yapt yatwimlarmda da artiglar goriilmektedir,

1939 yil;, Ikinci Diinya Harbinin ve Tiirkive Cumhuriyeti ta-
rihinde birinci enflisyonist dénemin  (ikinei enflisyonist. dénem
1953-1959 olarak kabul edilebilir) baslangic: olarak goriilmektedir.’
. Bir yandan Ikinci Diinya Harbinin baslamasi diger yandan, 1929-
a1 dtinya buhram sebebiyle ihrag mallarmmzmn dig piyasalarda sa-
tilamamas1 veya disik fivatla satulmas sebebiyle ithaldtin giderek
lasiimasi kamu harcamalarmm yatrim kanadimin daralmasina yol
acrstir. 193%°de artmaya baslayan yatwim harcamalar, 1938’den
itibaren hizmm kaybetmis, 1940°dan sonra da mutlak olarak diis-
miigtiir. 1940 yiinda 236 olan yatinm indeksi, 1941’de 192'ye in- .
migtir. ‘

Cari harcamalarn bu dénemdeki seyri ise, devamh yiikselis
seklinde olmugtar. Cari harcamalar 1938°den itibaren artmaya bas-
lamastir. 1938°de 154 olan indeks degeri, 1939°da 199 194%da ise
966'ya yitkselmistic, Devamh olarak yikselen cari harcamalar
1942'de 462ye, 194%'de 525¢, 1944'de ise 557ye kadar cikmmstir.
Bu devrede artan tek onemli harcama kalemi Giivenlik harcama-
landir, 1939°da 179,86 milyon lira olan cari Giivenlik harcamalari
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tutar, 1940°da 305 mllyon livaya, 194%°de ise 517 milyon liraya
yilkselmigtiv. 1945°¢ gelinceye kadar giivenlik harcamalarmda de-
vamh artig olmustur, 1945 yilinda gériilen diisme, o vl hiitcesinin
yedi ayhk olarak tertip edilmesinden ileri gelmekte olup, gercek bir
digiisii ifade etmez' ancak, harbin bitis yilmda ve onu takip eden
yilarda, bunun goriilmemesi, 1944 yilmda subay ve assubay ba-
rem ve kadrolarinda, 1939°dan sonra yapilan ikincei bityiik ayalla-
manm bir sonucu olarak. diisiintilmelidir.

1939-45 déneminde yatimm harcamalart bityiik bir degisiklik
gostevmeden, hafif bir meyille artma seyri géstermistiv. 1930"larda
uygulamaya koyulan devletilik fikirleri, araya given harp, cail
masraflarin asim sekilde artmasi ve 1929-81 diinya buhrani sebebi
ile daralan dis ticaret gelivimizin yeteri yatwim mah almaya kifa-
vet edememesi dolayisiyle genel biiice dahilindeki vatirmmlar aq-
smdan tam olarak uwygulanamamistr.

Bu donemde merkezi devlet yatuimlavmm oldukca yavag ar-
tigma mukabil, sermaye teskili harcamalarmda oldukea tnembi ar-
tislar miigahede edilmektedir, 1930°da 11,4 milyon lira civarida
olan sermaye tegkili harcamalan, 1940 ve 1941 yillaninda swasi ile
7.8 ve 4,8 milyon hiraya diigmiis olmakla beraber, 1942 yilinda
ant bir ylikseliy gdstererek, 32,8 milyon livaya cikims ve 1945°de
268 milyon lira degerinde kalnugtir. Sermaye tegkili ve transfer ana
bolimiiniin, sermave teskili digindaki kalemlerde énemli artiglar
olmamakla beraber tek bagma sermaye teskili artigr, 1939°da 420
olan indeks degerini 1942°de 854'c 1945°de ise 1015 gikartmig bu-
lunmdktadu

1946 ile Demokrat Partinin secimleri kazandign 1950 yili ara-
smda cari ve sermaye teskili ve transfer harcamalan seyrinde Gnem-
li bir degigiklik olmamigtir. Buna mukabil bu dénemde yahirm,
harcamalari 1947 -vilmda bir diisiisten sonra 1948 yilndan itibaren
devamh ve oldukca dik meyilli bir arbs seyri gostermistir.

1950 Yili, Tiitkiye Cumhuriyeti iktisat tarihinde Cumhuriyet
Halk Partisinin baslattigr. devletcilik goriis ve  imkénlar dahilin-

15 Yaga, Memduh : Amme Masraflart Mlktar ve Stluktur Degismele—
rinin Tahlili, op. mt s, 63.
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deki wygulamalardan sonra siyaset ve iktisat alammda on plina
gecen liberal gériigiin baglangic yihdw. Bu yilda igbagina gelen
Menderes Hikdmetinin progranymda kamu tesebbils  sahasmin
miimkiin oldugu kadar daraltibp, dzel tesebbiis sahasmin miimkiin
oldugu kadar genisletilmesi éngoriiliyordu. Bu felsefenin bir uygu-
lamas: sonucu olarak kamu harcamalarimin azalmas:, hic degilse ar-
tis izt kaybetmesi beldenebilir. Gercekten 1950°de 885 olan in-
“deks degeri, 1951’de ancak 932’ye cikmugtir. Fakat demokrat parti-
nin bu goriisii uzun siire devam etmedi. Kalkinmada devletin ana ro-
lii oynamasi gerekli oldugunu anlayan idaveciler, &zellikle katma
bittceli daireler kanali ile yatham yapmaya zorlandi. Gergekten de
daha 1948'de 6,1 milyon TL. olan katma biitceli daireler yatirim
harcamalar;, 1950°de 82,6 ve 1951.de 2146 livaya yiikselmigtir, Bu
tarihten itibaren katma biitceli dairelerin yatwim giderleri hizla
artarken cari giderlerinde bir daralma gériilmiistiivr. Katma biitceli
dairelerin yatrim gidelerinin fonksiyonel dagihmma bakildiginda,
en biytk artigm alt yap: yatrnmlarmda meydana geldigi goriiliir,
Bunlarin arasmda Karayollart Genel Midiirliiglintin yatim hav
camalart ¢nemli bir pay almakiadir,

Demokrat parti dénemindeki sermaye tegkili ve Llansfel har-
camalar: seyvi, oldukca dalgah yitksek bir gériintii vermektedir.
1950°de 1813 olan indeks degeri, 1952de 2886, 1953'de 5664
ylikseldikten sonra, 1954’de 2369a dilsmiis, 1955°de ise 4022ye ¢ik-
migtir, 1959°da bu dénemin en yiiksek degerine ulagan sermaye tes-
kili ve transfer harcamalar indeksi 10959’a ¢ikmagtir, Devrenin he-
men baslangicmnda ve baslangictan biraz 6nce olarak transfer har-
camast vapan yeni iki kurulus devreye girmistir. Bunlardan biri
Sosyal Sigortalar - Kurumu (1946) digeri ise Emekli Sandugndir
(1850). Bununla beraber, bu kuruluglarmn transfer &demelerinin,
toplam transferler yekiinunu 4ni ve dik bir yiikselisle arttiracag:
beklenemez. Ciinkii, bir defa Lmeldi Sandigr, kurulusuna kadar
Maliye Bakanliy biitcesinden yararlanan sahislara 5deme yapma-
ya baslayan bir kurulustur. Bundan dolay;, sandigm kurulusuna
kadarki devreye ait genel biitce sosval transfer tdemeleri siitunun-
da gozitken rakammn bir kismi Emekli Sandigi ddemelerinin bag-
langierdir. Bu itibatla bir kesilditik olmadig1 gibi, Emekli Sandi-
ginm devreye girmesi 1le transferlerde bir sigrama da sozkonusu
olamaz,
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Sosyal Sigortalar kurumunda ise, durum biraz farkhdw., Soyle
ki, Sosyal Sigortalar Kurumu 1945 yilinda kabul edilen iki ayn ka-
nuna dayanmlarak 1946’da kurulmugtw'®, Béylece, bu kurulusun
yaptig1 odemeler sebebi ile transfer harcamalarmnda bir sigrama
beklenebiliv. Fakat bu kurulusun yaptigi harcamalara balalmea
ilk yillardaki &demelerin ok ufak wmiktarlarda oldugu goriiliir,
Sosyal Sigortalar Kurumunun odemeleri, tedricen artarak 1958 ve
hatta 1960 yilindan sonra onemli mlktaﬂara yiikselmektedir,

1950-1966 donemmln carl halcfmnlau diger iki gurup har-
camaya gore en yatik seyreden harcamadm. Fiyatlar genel seviye- -
sinin oldukca hizli bir tempoda yiikselmesi karsismda, cari harca-
malarm aleak bir trend izlemesi, bu dinemde memur maaglarmm
satinalma giiciiniin’ bir hayli dustiigé anlamma gelir. Gercekten de
bu dénemde hiikfimet, giristigi yatirrm harcamalarmi, hemen he-
men carl hatcamalar alevhine yaprmustir, diyebiliriz. Devlet gelir-
leri istendigi kadar genigletilemeyince, artan yatirmlar cari harca-
malardan karsilanmaya calislmistie, Ciri harcamalarm biiyiik ¢o-
gunlugu memur maaslarindan olustugu. icin, bu ddemeler fiyat ar-
tigzm izleyememistir,

Demokrat Parti iktidarmmn 1953 yilindan itibaren baglattig:
enfldsyonist gidis, 1958 istikrar tedbirlerine kadar devam etti. Is-
tikrar tedbirleri cari ve yatinm harcamalan iizerinde bilylk etki
gostermedi, fakat sermaye tegkili ve transfer harcamalan 1959 y1-
Iinda derhal diistii. Séyle ki, 1958 yilinda indeks degeri 10959 olan
bu fasil harcamalar: 195%da yan yanya azalarak 5885°¢ indi. Ser-
maye teskili ve transfer harcamalarmm bu derece azalmasmda en
Snemli etken olarak vine sermaye tegkili kaleminde biiyiik bir di-
siig miisahede edilmektedir. 1957'de 603,3 milyon, 1958’de 986,7
milyon lira olan sermaye' teskili 1959’da ini olarak 411 mﬂyon li-
raya inmektedir.

1966 yili Tiirkiye’de baska bir siyast dénlim noktasidir. Bu ta-
ril, sadece bir siyasi iktidar degisikligi baslangier degil, aynt za-
manda ekonominin kamu sektérii icin emredici, 6zel sektér igin ire

16 Dilik, Sait ;: Tiirkiye’de Sosyal Sigortalar, op. cit, s, 25-T.
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yol gosterici plinlama démeminin baglangicicdir. 27 Mayis ihtilalin-
den sonra kurulan Devlet Planlama Teskility, ilk Bes Yilhk Kal-
kmma Plinm: 1963-1967 yillar icin hazirlads. Tlk bes Yilhik Plinma
kamu cari ve yatnm harcamalar, yilhk % 7 kalkmma hiz sagla-
- nacak sekilde ve ekonomide toplam tiiketim ve yatirim harcama-
lar1 ile bir arada diisiiniilerek tesbit edilmistir. Planda ongorildugii
sekli ile kamu cari harcamalar hafif bir meyille yiikselerek, 1962°de
gayrisafi milli hasilamn % 144’1 iken 1967°de % 15,5’ine ulag-
mistir. Buna mukabil, kamu yatinm harcamalam ise, cari harca-
malardan daha lnzh bir meyille yitkselerelk, gayri safi milli hasila-
daki verini 1862°de % 9,7’den, 1967'de % 11,4’e yiikseltmigtir'®,

1960 ite 1967 willari arasmdaki dénemde, en izl artan harca-
ma  kalemi, yatwmm harcamalandr. Carl ve sermaye teskili ve
transfer harcamalari ise, biraz daha hafif bir meyille artugtir. In-
deksler incelendiginde, carl harcamalarm 1960°da 2222°den 1967de
5855°e sermaye teskili ve transfer harcamalarmmn ise 1960°da 3221°-
den 1967°de 2068 gkmasina mukabil, yatmim harcamalarinda ay-
n1 dinemde artig, 8273'den 23522°¢ cikis seklinde olmustur. Yata-
rmlardaki bu artisin bashea sebebi, alt-yapr niteliginde hizmet ar-
zeden katma biitceli dairelerin yatmim giderleridir. Bu dénemde
il 8zel idareleri ve beledivelerin Onemli yatinm islemleri olmamas-
tir. Merkezi devlet yatmmlarinda da bu dénemmde en hizh artanlar
alt-yapi yatirimlandir, '

Bu dénemdeki carl harcamalara gelince, buradaki en Gnemli
arhig, 1961 yilma gelinitken miigahede’ edilmektedir. Bunun en
onemli sebebi, 1961 yilnda cikartilan 331 sayih kanuna gore su- -
baylarm ayhklarmin yiikseltilmesidir. 1961 yilmda eikartilan bu ka-
nuna gire Tuggeéneral ve Tugamiral’den baglamak {izere biitiin
general ve amirallerin ayhklar: 2000 TL. ya ¢ikartildy, ayn: kanuna
gire en diigitkk barem ise 400 lira olarak tesbit edildi. Askeri per-
sonel maagmnda yapilan bu ayarlama 1944 vilinda cikartilan ba-
rem kanunundan sonra yapilan en énemli biiyiik ayarlamadr,

Bu dénemdeki sermaye tegkili ve transfer harcamalan ge-
ligen sigortalar sebebiyle bir artig gdstermektedir. Ancak bu hirca-

17 T.C. Bagbakanlhk Devlet Planlama Tegkildty : Birinei Beg Yilhik
Plan : 1963 - 196%, Ankara, 1963, s. 108, Tablo 50.
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malarm 1950-1960 arasmda goviilen agm dalgalanmalar kaybol-
maktadir, _ ‘ ‘ ‘

Elkonomik kritere gore tasnif edilmis kamu harcamalarinin
gayrisafl milli hasila igindeki oranlarm Tablo -17'de gosterilmistir.

Tabloda da goriilecegi iizere, en yiitksek trend yatmim harca-
malarma aittiv. Ondan sonra sermaye tegkili ve transfer harcama-
larr gelmektedir, Cari harcamalarm gayrisafi milll hasila icindeki.
pay1 olarak trendi ise azalan bir seyir gostermektedir. Harbin bas-
fangicim icine alan 1937-41 willarmma gelinceve kadar carl harca-
malarn gayrisaff milll hasila icindeki pay1. yiikselmektedir. Harbi
takip eden yillarda carl harcamalarin gayrisaft milli hasiladaki pa-
ymda hemeén hemen devamh sayilabilecek bir trend diigiisii miisa-
hede edilmektedir. 1942-47 yilinda cart harcamalarda gériilen al
cahg, fiyatlar genel seviyesinin yikselmesi ile iligkin® gériillmekte-
dir. Zira bu dénemde, harp masraflart tedricen azalirken, eko-
-nomideki fiyat artist devam etmektedir. Boylece, cart fiyatlarla
hesaplanan gayrisafi milli hasila yiikselmekte, dolayisiyle cari har-
camalar pay1 giderek azalmaktadw. Fiyatlar genel seviyenin c¢ok
énemli rol oynadifn ikinci dénem 1958-57 dénemidir. Bu dénemde
de biiyiik bir fiyat yiikselisi olmus, bundan dolayr gayrisafi milli
hasila icinde kamu cari harcamalarn payr azalmistir. Yatuim
harcamalan ise, 1947-67 dénémindeén itibren devamli yiikselen hir
seyir izlemektedir. Yatimmlann bu dénemde baglayarak yiikselme-
si- kismen katma biitceli dairelerin hesaplarmn 1948den sonra he-
saplara ithal edilmesine baghdir, Ozellikle 1950 yilindan sonra kat-
ma ‘biitceli daireler Snemli yatwim faaliyetlerine girismislerdir,

b) Fonksiyonel Kritere Gore Harcamalarm Biinye Deéig’mi:

Bundan " 8nceki boliimde kamu hdreamalar, tnee toplam ola-
rak daha sonrd ekonomik kritere gbre tasnif edilmis sekli ile ince-
lendi ve zaman icinde harcamalarda artis oldugn teshit edildi.
Ancak gevek toplam kamu harcamalarinin gerek ekonomik kritere
gore tasnif edilmis kamu harcamalarmin tahlili, bu sektérde iire-
tilen mal ve hizmetlerin fonksiyonlar: hakkinda hic bir ipucu ver-
memektedir. Halbuki, devletin ekonomideki biiyitkligi veya cart
ve yatmim harcamalarmm toplam: harcamalar icindeki nisbi payla-
11 kadar kamu sektoriinde fiiretilen mal ve hizmetin cinsi de
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onemlidir, Zira, kamu harcamalarmin ne tiir mal veya hizmetin
tiretimine yoneltildigi, diger bir deyisle kamu sektoriinde tretilen
mal ve hizmetlerin tiiré, bir yandan ekonorminin genel kalkinma
seviyesi ile iliskin oldugu kadar diger yandan da ekonominin genel
gelisme veya kalkinma seyrini etkiler. Diger bir ifade ile, ekonomik
kallanma ve gelismenin muhtelil- safhalarinda kamu sektériinden ta-

- lep edilen hizmetin niteligi farkli olur. Bu problemin diger yiizi de,

ekonomik kalkinmanm mubtelif safhalarinda devletin arzettigi ka-
mu hizmetleri- bilesiminin kalkmmay: cesitli yonlerden etkileme-
sidir. Hazhi kalkmma cabasi iginde bulunan tikelerde deviet, alt-
yapy, egitim, saghk gibi toplumda genel verimliligi arttiicr hizmet-
ler gormek zorundadir. Devlet bu hizmetleri gordiigii oranda cko-
aomide genel verimliligi arttrr ve ekonomik geligmeyi hizlandira-
bilir: Aksi takdirde, ekonomik gelismede arzulanan iz saglana-
mayabilir, ~

Kamu sekioriinde {iretilen mal ve hizmet tiirlerinin ayrmtili
olarak bilinmesi, bu sektoriin hizmet tiril itibariyle optimum ge-
lisme yolunun tesbiti acismdan da gereklidiv, Kamu sektoriiniin
optimal gelisme yolu birbiri ile yakmdan iliskin iki problem ile
aldkalicdhr, Birinei problem, kaynak dagihmn ile idgili olup, kay-
naklarm kamu ve Ozel sekior arzsinda oldugu kadar, kamu sek-
torit icinde de optimal bir dagilima tabi tululmast gevektigidir'®.

Kamu sekloriiniin gelisme volu ile ilgili ikinci problem ise,
ekonomide gelir dagihinu ile iliskilidir, Kamu hizmetlerinin bir kis-
minda yaratilan fayda topluma gidip, fertlere ayr1 ayrr fayda sag-
lanmas: ilk planda sozkonusu olmadigi halde (meseld bir iilkenin
bir bagka iilke nezdinde temsil edilmesi gibi) bityiik bir kismunda
ise, topluma saglanan fayda vanmda, hatta bazi durumlarda bi-
rinci derecede fertlere fayda saglanmaktadu, Bilhassa degerlendi-
rilmis kamu mallarmda bu ozellik acikca goriihir. Egitim,- saglik
gibi hizmetler bu tiir kamu hizmetlerinin orneklerini teskil eder.
Goriilliyor ki, kamu hizmetlerini, genellikle topluma yarar saglayan

. hizmetler ve fertlere yarar saglayan hizmetler diye iki biiyiik gruba

ayirmak gerekir. Hangi gurup hizmel agw basiyorsa ona gire ekono-

18 Yaga, Memduh : “Devlet Faaliyetlerinin ve Amme Masraflarinin
Optimal Seviyesi’, Maliye Enstitiisii Konf. cilt 5, s. 23-34.
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mide yalmz kaynak dagihminm mi ongoriildiigii, yoksa kaynak da-
gilimy yanmnda gelir dagihmuun da Snemle ele almip alinmad:g
anlaslabilir,

Iste bu noktalara cevap bulabilmek igin bu bélimde kamu
harcamalar! fonksiyonel acidan ele alnacak ve muhtelif kamu hiz-
metlerinin zaman icinde gelisme seyri incelenecektir. Burada alti tiir
kamu hizmeti incelenecektiv. Bunlar, genel idare, saglik, egilim,
alt-yapy, giivenlik ve sosyal giivenlik hizmetleridir. Bu harcama
tHirleri icinde ayrica carl ve yatirim diye ekonomik kritere gire alt
bliimiine gidilmeyip ,aym hizmet tiirll igine given carl ve yalirum
harcamalars bir arada ele ahnd.

Fonksiyonel tasnife tibi tutulmus kamu harcamalarnnm gelis-
me seyri tablo-15"de goriilmektedir. Tablonun tetkiki hemen biitiin.
harcamalarm arttiging, ancak mutlak olarak en yiiksek degerleri
 devamli olarak giivenlik ve genel idare harcamalarinin aldigum,
en diisiik degerleri ise, saglk ve sosyal giivenlik harcamalarmm al-
dign gostermektediv. Egitim harcamalarn da, saghk ve sosyal gii-
venlik harcamalarinin devamli bir sekilde iistinde olmakla bera-
ber, deger olarak, fazla yiiksek degildir. Tk bakista yapilan bu mii-
sahedeler, toplam kamu harcamalarmm zaman icindeki gelisme
seyrinde, saglik, sosyal giivenlik ve egitim gibi fertlere béliinebilir
hizmetlerin nishi agirlipimn, genel idare, giivenlik ve alt-yap1 har-
camalar gibi bir biitiin olarak topluma yarar saglayan hizmetlerin
nisbi agohgindan daha hafif oldugunu gostermektedir. Diger von-
den ifade etmek gerekirse, incelemeye esas alinan 41 yillik siire
boyunca, genel idare, giivenlik ve alt-yap: harcamalarmin toplam
harcamalar icindeki nisbi yeri, ortalama olarak, saglk sosyal gi-
venlik ve egitim harcamalarmnkinden daha fazladir.

41 Yillik uzun siiveli tahlilden ayrilip devreler itibariyle analize
gecilince de yukaridaki paragrafta vardan ilk migahedenin yanlis
veya gegersiz olmadig: goriilmektedir. Soyle ki, devreler itibariyle
vapilan tahiiide‘harcamalahn mullak siralamada zaman zaman ver
degistirdikleri goriilmektedir. Meseld, giivenlik ve genel idare har-
camalarmin nobetlese alcalp yiikselerek, bazan birinin bazan di-
gerinin daha yitksek mutlak degerlere ulastign gorilmektediv. An-
cak, her iki tiir harcama da bir onceki paragraftaki kullamlan ciftli
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guruplamada aym. guruba dahildir. Yine aym guruptan olan alt-ya-
p1 harcamalanm da, 195Flere gelininceve kadar ilk iki harcamanm
oldukga alundan seyretmekle beraber, bu yildan sonra devamli
yilkselis kaydetmis ve hatta bazi villarda genel idare ve giivenlik
harcamalarmm da Ustiine cikanstar.

Saghk, sosyal giivenlik ve egitim hizmetlerinin dahil oldugn
ikinei gurup harcamalarm kisa dénemli tablili ise, ‘birinci gurup
harcamalarm simetrik bir goriiniimiinll vermektedir. Gercekten de,
mutlak deger olarak en alt seviyeden seyreden saghlk harcamast hic
bir donemde diger harcamalarm {izerine ¢kamamaktadir. Bu gu-
rupta alttan itibaven ikinci sirayr iggal eden sosyal giivenlik harca-
malar1 da 41 yilhk wzun dénem icinde sadece 5 yil igin yine ayni
guruptan olan egitim harcamalarmmn {istiinde seyretmistiv. Diger
yillarda, saghk harcamalarmnn tstiinde olmakla beraber, diger har-
camalarm ‘devamh olarak altinda seyretmigtir, Yine aym gurupta-
ki egitim harcamas ise, kendi gurubunda en yiksek sirayr almakla
beraber, sadece bir ka¢ yil icin, diger gurubun ozellikle ilk yallar-
daki en diisiik seviyeli harcama olan alt-yap: harcamalarmm iistiin-
de kalabilmistir. Fakat inceleinede kapsanan siirenin ¢ok  biiyiik
bir kismn iginde birinei gurup harcamalarnn tamamivle altindan
seyretmistiv. Ancak, egitim harcamasi 1962 yilindan itibaren birin-
ci gurup harcama kalemleri icine dahil olmustur denebilir, Zira
bu yildan sonra ,egitim harcamalary, 1967 yili miistesna, her yil
icin - genel idare harcamalarmm iistiinde seyretmistir, '

Egitim harcamalarnin 1962 yilindan sonra gosterdigi - gelisme
istisna edilecek olursa denebilir ki, fonksiyonel harcamalann 1927-
1967 yillani arasmdaki gelismesi bize iki bityiik hat- vermektedir.
Bu hatlardan birincisi, genel idare, giivenlik ve alt-yapr harcama-
larmdan olugmakta, ikincisi ise saglk, sosyal giivenlik ve egitim
harcamalarmdan olugmaktadir, Birinci gurup hizinetler biliiniip,
fertlere ayri ayri arzedilebilecek tipte hizmetler degildir. tkinci tip
hizmetler ise, kamu hizmeti niteliginde olmakla beraber, béliiniip,
- fertlere ayri ayri sunulabilecek hizmetlerdir. Aym hatlara veya gu-
raplara dahil hizmetler arasinda mutlak sira nébetlesmesi goriil-
mekle beraber, guruplar arasmda boyle bir nobetlesme, egitim hiz-
meti igin 1962-67 yillari arasmdaki dwrum istisna edilirse, kesin
likle gériilmemelktedir.
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Fonksiyonel tasnife tabi tutulmug kamu harcamalarmm G5MH
icindeki paylarinm tetkikine gelince, tablo-18 deki bilgilerden ya-
rarlanarak sunlar: styleyebiliviz. Tabloda agikea go.riildiigii Gzere,
gayrisafi milli hasila icinde yillar itibariyle genel idare ve gii-
venlik harcamalarnin nisbi pavlart giderek azaldifn halde, egitim,
alt-vapy ve sosyal giivenlik harcamalarnm nisbl paylar: artmakta-
dir. Diger bir ifade ile, yillar itibariyle artig oranlan olarak alindh-
fgmda genel idare ve giivenlik harcamalan hemen hemen aym -
vonde hareket ettikleri halde, bu harcamalara mukayeseyle egitim,
alt vapr ve sosyal giivenlik  harcamalan farkh yénde hareket el-
melktedirler,

Ekonomide meydana gelen fival artiglarmm, tablo-18deki de-
gerleri, Hyatlarin degisme siddeti oraninda ve kamu ve Gzel sek-
toriin bu fiyat degismelerinden etkilenme farklihg: oraninda recl
oran degerlerinden’ uzaklastirdign agikter, Ancak fiyat indeksleri kul-
lamlmadig icin herhangi bir dizeltme iglemine bagvuralmamistir,
Bununia beraber, mutlak degerlerin nishi degismeler halinde gds-
terilmesi, fival degismeleri ile orlaya ¢ikan mahzuru biinyesinde
en az barmdiran bir sistem olarak goriilmektedir,

IV. SONU{

1027 ile 1967 yillari arasindaki 41 yillik bir devrenin kapsan-
digr bu caligmada, Tiirkiye’de kamu harcamalarmm toplam olarak
ve iki ayr kritere gore tasnif edilmis olarak gelisme seyri incelen-
meye calgilnustr, Toplam kamn harcamalarmm zaman icinde ge-
lisme ve dalgalanma sebeplerinin ortaya koyabilmesi igin, harca-
malarin alt tasniflerine gitmek gereklidir. Iste bu gaye ile, harcama-
lar bir bolimde ekonomik kritere gore, diger bir boliimde ise fonk-
siyonel kritere gre tasnif edilmis ve bunlann gelisme seyri izlen-
meve calisilmagtir,

Harvcamalarm zaman icindeki gelisme seyri incelenirken, iki
hipotezin Tirkiye'de ele alman stire icinde ne derece gecerli oldu--
gugun da arastimlmasma ¢absilmistie. Bu hipotezlerden birincisi.
Wagner'in “artan kamu harcamalars” hipotezi, ikincisi ise Peacak-
Wiseman'in “sierama” hipotezidir. Bu galigmada Wagner'in hipo-



TURKIYE‘DE KAMU HARCAMALARL 209

lezinin tam gegerlilik derecesi ile test edilmesini engelleyen iki ana
sebep mevcuttar: Bir defa, Wagner, karu harcamalan diye, tre-
tilen mal ve hizmetlerin iktisadi niteliklerine bakmadan, devletin
yaptigt tim harcamalart kapsamaktadir. Halbuki, bu calismada k-
tisadi devlet tesekkiilleri kapsam digi burakdmistir. ~ Ikincisi ise,
Wagner, hipotezini kurarken zamanmin leri toplumlanm  6rnek
olarak almistir. Bu caligmada incelenen iilke, Tiirkiye, ise kallinma
cabasy icinde olan bir iilkedir. Bu tahditlere ragmen, Tiwkiye'de
ele alinan siire icinde kamu harcamalarmda devamh artis miisa-
hede edilmistir. Ancak, bu artis idiast, her tiir kamu harcamas: i¢in
aym oranda gegerli degildir. Saglik ,efitim gibi bazi mal veya hiz-
metler tizerine yapilan harcamalar cok ciiz bir sekilde baslayp,
zamanla artarken, genel idare harcamalan gibi bazi harcama ka-
temlerinde aymy artis temposa miisahede edilmemektedir.

Peacak-Wiseman'm “sicrama” hipotezi ise, Tiirkive i¢in fazla
gecerlilik kazanmamaktadir, Zira ele alnan siire iginde ekonomik,
sosval veya siyasi bazt olaylarm meydana gelmis olmasma ragmen,
bu olaylar harcamalart ¢ok dik bir bicimde sicratamarmgtr.

Tiirkiye’de kamu harcamalarnmin gelisme seyri, gelismekte olan
tilkelerin tipik ozelliklerini yansitmaktadir. ilk donemlerde genel
idare ve giivenlik harcamalart agir basmakta, buna mukabil egitim,
alt yapr ve ozellikle saghk cok geriden gelmekiedir. Ancak zaman
icinde, genel idare barcamalar: toplam icindeki nisbi 6nemini hae-
camalar1 6nemli kalemler haline gelmegie baslamiglardur.

Tirkive’de en diisiik seviveli harcama kalemi: saghkinr. Cok
vonlit ve geliv dagiiimina diizeltici yonde etki yapan bir hizmet
olan saglik hizmetinin kamu harcamalar icindeki nisbi payinn
ufakligi, harcamalarin muhtelif kamu hizmetleri arasmdaki opti-
muam  dagiinmmin gergeklestirilmedigini ifade etmektedis.

I. F. MEGMUASI — 14
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TABLO — 1
Genel Biitgeye Dahil Dairelerin Cari Harcamalarimn
Fonksiyonel Dagilim
Carl Fiyatlarla Milyon TL. Olarak
1927 - 1967 Yillarr
Yillar Genel Idare Saghk Egitim Alt Yap: Giivenlik
1927 42,0 2.9 9.9 3.5 76.5
1928 46.0 2.8 12.6 0.9 79.6
1929 30.3 3.6 12.0 1.2 7.0
1930 39.5 3.7 11.7 1.0 72.8
1493L 50.0 4.0 9.1 1.0 63.3
1932 50.2 3.4 6.7 4.2 48.8
1933 33.2 3.8 7.5 5.8 594
1934 37.3 4.2 9.6 5.0 70.2
1935 48.3 4.3 11.0 5.7 784
1936 40.4 7.7 12.2 7.3 85.9
1937 49.0 13.2 152 8.6 98.6
1938 45.3 11.5 18.2 8.0 106.9
1939 43.0 10,7 18.9 7.5 i79.6
1940 45.6 10.5 20.8 7.7 305.56
1941 51.2 14,8 24.9 8.3 321.9
1942 102.0 14.0 35.3 9.6 517.0
1943 88.7 151 47.6 10.9 562.3
1944 108.8 23.9 64.1 13.2 574.0
1045 43.5 17.6 38.3 9.7 2218
1946 81.7 33.0 80.6 27.5 363.3
1947 128.5 52.5 a97.7 33.2 420.6
1948 152.4 59.3 106.0 42.9 534.6
1949 183.2 78.4 1715 43.3 599.9.
15564 172.4 72.4, 161.7 31.8 481.5
1951 157.8 6.0 176.0 46.3 491.6
1852 494.5 B9.5 181.5 45, 632.9
1953 207.7 105.7 211.0 213.2 7121
1954 266.6 129:3 2619 63.5 869.7
1955 376.3 139.1 .296.4 75.8 1161.3
1956 286.4 ©167.1 365.5 94.5 808.5
1957 393.1 177.6 - 414.8 126.2 1053.1
1958 515.7 205.4 457.0 - 122.0 1420.4
1959 639.0 3024 680.2° 224.0 1767.8
1960 721.1 333.7 7719 207.9 1269.7
1961 744.6 389.3 1038.3 1954 '2188.9
1962 650.6 375.8 1095.4 2461 23314
1963 865.3 465.4 1346.7 - 308.2 2349.0
1964 8775 657.6 1542.5 283.2 2990.0
1965 1034.2 550.6 1722.5 296.0 3366.6
1966 1108.1 651.3 2085.7 390.0 3474.7
1967 1164.2 505.8 2343.9 4036.6

449.6



TURKIYE'DE KAMU HARCAMALARI

Genel Biitceye Dahil Dairelerin Cari Harcamalarimn
Fonksiyonel Dagilima

TABLO — 2

Cari Fiyatlarla Milyon TL. Olarak
1927 - 1967 Yallar: :

213

Yillar Genel Idare Saghk Bgitim Alt Yap Giivenlik
1927 a.7 0.1 0.3 27.8 0.9
1528 0.2 0.6 0.6 302 1.1
1929 0.3 0.1 0.6 31.1 1.5
1930 1.6 0.1 4.3 35.3 1.7
1931 1.7 0.0 0.4 251 1.2
1932 04 0.0 0.2 185 0.9
1933 0.6 0.1 0.3 17.7 1.3
1934 0.1 6.2 0.5 208 1.8
1935 0.3 0.1 0.6 20.4 1.7
1936 1.0 0.1 0.8 29,1 30
1937 2.9 0.1 1.7 27.4 3.3
1938 3.6 0.3 1.6 34.0 7.5
1439 3.7 0.3 1.2 36.1 8.1
1940 3.4 0.1 14 43.1 7.1
1941 3.3 4.2 0.4 34.0 11.7
1942 5.1 0.3 1.4 34.2 19.3
1943 11.4 0.5 2.5 58.8 25.5
1944 8.4 1.4 4.0 51.3 28.4
1945 10.4 2.2 3.4 36.0 6.8
1946 9.2 2.2 10.7 67.1 11.2
1947 10.4 2% 8.4 62.1 5.5
1948 17.3 3.0 9.3 66.1 8.7
1949 12.8 4.7 9.7 161.7 88 -
1950 8.7 4.3 3.8 194.2 21.0
1951 26.9 5.6 14.0 121.9 251
1952 23.3 2012 19.9 153.6 204
1953 38.8 21.5 3.6 40.2 305
1954 29,2 18,6 32,3 130,4 175
1955 331 17.9 52.8 157.7 38.4
1956 - 29.2 18.7 48.4 266.4 337
1957 33.0 18.2 84.8 263.9 86.9
1958 36.1 23.2 82.5 228.6 125.9
1959 95,3 31.t 112.9 401.0 168.5
1969 87.5 40.3 203.% 375.8 204.3
1961 120.9 30.4 256.2 508.2 222.2
1962 67.2 55.6 299.1 377.4 297.0
1963 78.5 72.9 528.0 670.9 275.4
1964 118.6 138.2 673.1 501.4 276.5
1965 134.8 158.8 650.7 551.3 351.9
1866 111.6 167.8 731.0 784.2 542.6
1967 975.6 161.7 802.7 943.4 5527
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JZZETTIN UNDER
TABLO — 3
Gienrel Biitceye Dahil Dairelerin- Sermaye Teskili ve
Transfer Harcamalarmm Alt Dagihm
Cari Fiyatlarla Milyon TIL. Olarak
1927 - 1967 Yillan
Serm. I¢Mali  DisMali Sosyal ic Dig
Yillar  Feskili  Transf. Transt. Transf. Borg Borg
1927 0.1 6.0 3.0 0.4 16.9 —
1928 0.0 6.5 0.0 G4 9.5 C—
1929 0.5 0l - 0.0 13.6 8.5 14.5
1930 il 1.3 0.0 15.6 11.2 5.8
1931 0.2 1.6 0.1 16.8 11.0 6.0
1932 - 0.3 1.2 a.1 16.8 18.1 3.0
1933 .1 1.3 0.1 1.7 18.7 10.8
1334 .5 — 0.1 20.7 19.9 9.6
1935 1.0 .9 0.1 21.6 26.9 10.2
1936 1.2 4.1 01 23.3 25.3 11.5
1937 8.5 9.8 0.1 21.2 27.8 8.4
1938 1.6 5.7 0.1 20.9 34.4 3.9
. 1838 11.4 8.8 ¢.1 21.5 33.7 8.9
1840 7.8 6.6 .1 23.0 41.2 14.2
1941 4.8 9.3 0.0 23.8 50.3 16.5
1942 32.8 16.8 - 0.0 32.3 60.7 22.8
1943 32.6 21.9 0.0 379 61.3 38.2
1944 20.8 17.6 0.0 61.9 67.1 17.6
1945 - 26.8 29.0 0.0 34.8 98.8 16.7
1946 37.2 52.3 8.5 67.5 114.8 39.1
1947 31.9 47.2 1.6 59.5 108.9 44.3
1948 23.6 72.0 1.7 66.1 1125 42.8
1949 - 415 72.1 6.7 92.1 86.5 389
1950 71.3 102.8 0.2 1041 91.9 - 30.5
1951 83.2 148.7 2.5 85.3 100.7 13.8
1952 234.4 123.7 5.8 85.0 106.7 16.7
1953 3249 1344 4.3 §51.1 115.5 30.1
1954 60.1 446.0 7.1 105 5 1031 35.3
1955 3219 300.7 6.5 10.8 116.7 34.4-
1956 62.9 716.6 9.6 158.0 1172 40.2
1957 603.3 498.8 12.5 156.4 150.0 46.6
1958 486.7 46.9 7.0 520.8 135.8 29.9
1954 41.1 1596.8 34.7 3425 150.0 106.0
1860 25.2 1658.4 36.8 3236 159.0 166.1
1961 18.2 4646.3 66.7 384.0 256.3 - 137.4
"1962 347.0 1762.3 1449 369.3 401.4 148.6
1963 264.9 2550.3 116.4 552.2 338.5 537.1
1964 805.56 3085.1 53.2 387.1 604.1 463.4 .
1965 557.2 3340.0 133.6 437.4 850.9 616.3
1966 420.7 4621.6 1.6 601.3 918.5 442.8
1967 405.3 5308.4 4.8 1134.8 511.5



TORKIYE'DE KAMU HARCAMALARI

TABLO — 4

i1 Ozel idarelerinin Toplam Harcamalarimun
Ekonomik Kritere Gire Ayirm

Cari Fiyatlarla Milyon TL. Olarak
: 1927 - 1967 Yillan

- 215

Yillar Cari H. Yatirun H. Transfer H.
1927 355 _ —
1928 38.9 — —

- 1929 28.0 6.7 1.4
1930 26.9 6.4 1.3
1931 21.6 5.2 1.1
1932 21.1 5.1 1.0
1933 - 205 4.9 1.0
1934 - 20.9 6.6 0.5
1935 19.8 6.9 0.6
1936 25.2 7.1 0.8
1937 27.2 7.9 1.2
1938 - 29.7 8.7 1.2
1939 29.4 7.9 1.1
1940 30.1 7.1 1.3
1941 33.9 7.7 1:2
1942 40.3 8.6 1.4
1943 50.4 16.9 1.7
1944 59.2 17.3 1.7
1945 38.9 11.0 14
1946 74.8 .16.8 .23
1947 96.9 16.1 2.2
1048 60.7 16.0 2.7
1949 67.6 17.8 2.2
1950 60.9 18.5 2.3
1951 65.8 25.6 2.9
1952 73.9 51.5 4.8
1953 - . 819 .T7.4 7.0
1954 85.6 74.5 4.7
1955 . 9.4 813 6.0
1956 111.8 : 92.5 8.2
1957 - 145.0 114.8 7.3
1458 151.0 89.4 8.6
1959 172.5 ' . 79.9 ‘8.1 -
1960 239.8 . 824 6.6
1961 323.5 . 68.5 6.2
1962 328.4 94.5 7.4
1963 461.8 132.3 111
1964 500.8 156.3 15.2
1965 256.1 - 415.8 23.4
1966 268.1 516.7 28.9
1867 30.7

2565.6. 2371
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TABLO — 65

il Ozel Idarelerine Ait Harcamalarin Fonksiyonel Daihim
Cari Fiyatlarla Milyon TL, Olarak

1927~ 1967 Yillan .
Yillar .Genel Idare Saghk Egitim
1927 29.1 — 6.3
1928 314 — 7.6
1929 22.6 — 5.4
1930 21.7 —_ 5.2
1931 174 —_ 41
1932 17.0 - 4.0
1933 6.8 1.9 . 11.8
1934 6.7 2.1 12.0
1935 6.0 2.2 114
1936 11.0 2.3 11.7
1937 “121 24 12.5
1938 13.4 2.9 13.6
1839 11.9 2.9 14.7
1940 12.2. 2.6 15,3
1941 13.8 2.9 17.1
1942 16.3 3.9 20.0
1943 19.9 5.2 25.2
1944 25.0 54 28.6
1945 168.5 34 18.4
19486 31.1 5.7 37.9
- 1947 ) 32.1 7.2 57.3
1948 34.5 82 17.9
1949 41.1 10.8 15.8
1950 44.2 9.0 128
1951 ' 40.4 10.0 153
19562 40.1 11.6 22.9
1953 39.9 13.2 2879
1954 48.5 1.6 34.3
1955 55.4 1.6 42.2
1956 650.0 1.7 50.0
1957 - 68.2 2.2 745
1958 4.9 2.6 73.4
1959 854 3.2 839
1960 88.3 7.0 144 4
1961 108.6 54 2094
1962 109.5 5.9 212.9
1963 139.% 6.3 315.7
1964 1561.3 b5 343.9
- 1965 . 256.1 — —_
1966 268.1 — -

1967 2556.6
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TARBLO — 6
" Belediyelere Ait Kesin Gider Rakamlar:’

Cari Tivatlarla Milyon TL. Olarak
1827 - 1967 Yillar

Yillar Genel Idare Saglik  Toplam Cari H.  Yatirim H.

1927 — — — —
1928 - _ - -
1929 12,8 1,7 14,6 2.5
1930 12,4 1,9 14,3 2,6
1931 13,0 1,8 14,9 24
1932 11,9 1,8 13,8 1,7
1933 10,5 1,8 12,3 3,9
1934 11,5 2,1 13,6 4,5
1935 12,1 2,2 14,4 5,2
1936 15,3 2,2 11,6 4,8
1937 15,9 2,4 18,3 7,9
1938 17,2 2.5 18,7 7,8
1939 17,8 2,8 20,5 8,6
1940 17,9 2.0 20,7 8,0
1941 22,5 3.4 26,0 —
1942 23,1 3,5 26,7 -
1943 27,5 4,2 31,8 —
1944 35,1 5,4 40,5 o
1945 45,9 7,0 52,9 —
1948 79,1 12,2 91,4 —
1947 87,0° 13,4 100,5 —
1948 98,3 15,1 113.5 —
1949 130,1 20,0 150,2 —_
1950 119,3 18,4 137,% —
1951 180,4 27,8 208,2 —
1952 214,5 33,0 247.6 —
1953 251,4 38,8 290,6 —
1954 292,2 45,0 : 337,3 —
1955 334,8 51,6 386,4 —_
1956 374,1 38,4 412,5 30,4
1957 572,0 27,6 -599,7 32,8
1958 551,3 : 30,3 581,7 46,8
1959 763,1 48,1 811,3 65,6
1960 677,2 51,1 728,3 62,3
1961 594, 6 54,3 . 649,0 94,6
1962 . 719,0 67,9 787.0 99,8
1963 708,4 67,7 776,1 1024
1964 822,3 75,5 897,9 122.5
1965 749,1 - 749,1 364,4
1966 832,1 832,1 417,4

1967 1143,0 ’ . 1143.0 716,7
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TABLO — 7

Fonksnylmel Tasnife Tabi Tutwlmus Katma Biitceli Dairelerin
Toplam Harcama Miktarlar

Cari Fiyatlarla Milyon TL_ Olarak
: 1927 - 1967 Yillam :

Yullar Genel Idare Saghlk Egitim All - Yapi

1927 24,6 1,1 0,6 0.1
1928 28,0 0,8 0,7 0,1
1029 27,2 1.4 0,7 0,6
1930 27,9 1,1 0,6 0,4
1931 24,8 L1 0,7 0.4
1932 19,6 0,9 0,5 0,3
1933 . 44,8 2,2 2,1 0,3
1934 48,5 0,7 1,2 0,3
1935 53,6 0,7 1,1 0,5
1936 60,2 08 - 0.8 -
1937 65,9 0,9 2,9
1938 73,5 0,5 — 4,0
1939 96,9 0,1 0,4 4,4
1940 108,8 0,3 0.6 4,5
1941 125,7 0,3 0,5 5,0
1942 192,2 19,7 0,6 6,8
1943 2541 0,4 0.7 35,3
1944 292,6 0,5 0,8 54,7
1945 204,4- 0.3 0,5 20,6
1946 362,1 05 1,5 92,1
1947 452,8 0,7- 14,2 163,6
1948 . 4251 1,0 25,7 14,4
1949 445,0 1,0 31,4 14,2
1850 415,2 0,7 23,9 61,6
1951 443,0 L2 30,7 107.6
1952 293,7 1,0 30,7 160;8
1953 375,6 L4 42,5 212,8
1954 71,3 1,7 49,1 310,6
1955 88,8 1,9 62,3 515,4
1956 . 75,1 2,1 71,6 600;6
1957 106,0 L3 60,8 915,9
1958 1168 15 . 80,3 965,7
1959 1894 2.1 113,1 12779
1960 253.4 2,5 124,2 1386,7
1961 277,5 2,9 157.2 - 1379,1
1962 235,4 5,4 171, 1500,5
1963 274,4 11,0 234,7 1766,0
1964 3054 - 10,7 208,3 ' 9136,4
1965 296,9 6,3 2947 2356,4
1966 '231,2 7,4 '375,5 2877.5
1967 265,1 9.8 489,9 3421,2
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TABLO - 8 .

Katma Bitceli Dairelere Ait Cari Hareamalarimn
Fonksiyonel Ayirum )

Cari Fiyatlarla Milyon TL. Olarak
1948 - 1967 Yillan

Yaillar Genel Idare Saglk Egitim Alt Yap
1948 425,1 1,0 © 19,8 14,1
1949 402,7 1,0 23.0 13,8
1950 384,9 0,7 18,8 ) 14,6
1951 313,8 1,1 21,9 X
1952 214,9 1,0 23,8 22,9
1953 266,56 1,2 30,8 274
1954 43,0 1.3 36,3 33,5
1955 51,7 1,3 46,5 ' 44,5
1956 - 49,4 1,8 54,0 Y
10957 84,4 1,2 51,4 98,4
1958 . 81,5 1,3 63,1 88,1
1959 . 115,7 1,9 97,2 94,7
1960 124,89 2,0 108,5 48,3
1961 . 130,1 2,4 133,2 1179
1962 106,7 3.4 14%,0 E 130,3
1963 118,8 3,7 186,9 ‘ 160,1
1964 - 137,89 47 237,6 613,8
1965 156,8 3,8 229,3 - 677,7
1666 162,9 4,0 283,6 '166,1
1967 178,4 4,2 337.8 895,6
TABLO —- 9

Katma Biitceli Dairelere Ait Yaturim, Harcamalarimin
Fonksiyonel Ayirmu
Carl Fiyatlarla TL. Olarak
1948 - 1967 Yillar:

Yiliar Genel Idare Saghk - Bgitim Alt Yam
1948 — - 6,3 —
1944 42,3 - 8,3 0,3
1550 30,3 — 5,2 47,0
1951 129,2 0,0 8,7 76,6
1952 78,7 - 0,0 6.9 137,8
1953 " 109,06 01 11,% 185,3
1954 28.6 ¢4 12,8 2771
1955 37,1 0,4 15,7 470,8
1856 25,6 0,4 17,6 547.8
1957 . 21,6 G,1 9,3 8117,1
1958 35,0 0,2 17,2 871,56
1959 73,7 0,1 15,9 1183,2
1960 128,4 G4 15,7 1298.4
1961 147.3 0,4 23,9 1261,1
1962 128,86 1.9 30,4 1370,2
1963 155,6 7.3 47,7 1605,9
1964 167,9 6,0 58,6 1522.5
1965 . 70,0 2,5 65,3 1678,7

. 1966 68,3 3.4 91,9 2111,4
1967 86,7 5.6

132, 252b,6
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TABLO — 10

1ZZETTIN ONDER

Emekli Sandif1 ve Sosyal Sigortalar Kurumunun
Yaptrgl Sosyal Giivenlik Harcamalar

Cari Fiyatlarla Miiyon TL. Olarak
1946 -~ 1967 Yillar

Yillar Emekl iSandig: Sosyal Sigorta
1946 — 2,5
1947 - 9,9
1948 - 9,9
1949 — 10,4
1950 11,0 7.4
1951 22,2 12,6
1952 34,4 19,8
1953 42,4 29,7
1954 61,5 39,3
1855 69,3 44,0
1956 96,8 58.8 -
1957 106,6 80,6
1958 119,4 120,5
1859 166,1 185,8
1964 206,8 228,4
1961 28b,4 267,2
1962 328.3 298,86
1963 396,8 3579
1964 451,5 385,4
1965 497,4 - 358,1
1966 549,3 460,5
1967 594,9 546,7
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TABLO -~ 11
Faktér Fiyatlar ile Gayri Bafi Milli Hasila

Cari Fiyatlarla Milyon TL. Olarak
1937 - 1967 Yillan

Yillar GSMH
© 1937 1.539
1928 1.641
1929 1901
1930 1.452
1931 1.329
1932 - 1.068
1933 1.023
1934 1.130
1935 1.281
1936 1.495
1937 1.566
1938 1.540
1939 NS
1940 Co21TT
1941 2,998
1942 6.036
1943 ‘ . 9.652
1944 : 7.361
1945 5.917
1946 . 7.479
1947 7.553
1948 9.153
1549 8.298
1950 : 9.370
1951 11.154
1952 12.965
1953 . 15.298
1954 15.484
1955 ' 19,126
1956 22.294
1957 27.853
1958 ‘ 35.422
1959 43.689
1960 46.559
1961 : : 49.061
1962 54.919
1963 62 801
1964 67.308
1965 72.481
1966 84,569

1987 92.873
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TABLO — 12

¥1l Ortalamalari Itibariyvle Niifus

Bin Adet Qlarak
1927 - 1967 Yillan

Yillar ‘ Bin Adet

1927 13.562'
1928 13.851
1929 14.14¢
1830 14.448
1931 . 14.756
1932 _ 15.071
1933 15.392
1934 ' 15.721
1935 _ 15.056
1936 S 16 350
1937 . 16631
1938 16.916
1939 17.369
1940 17.713
1941 ' 17.953
1942 18.144
1943 18.337
1944 18.533
1945 18.929
" 1946 19.076
1947 19.495
1048 _ 19.992
1949 20 360
1950 20.808
1951 21.352 -
1952 21.953
1953 ‘ 22.571
1054 23.206
1985 © 25859
1956 24.542
1657 - 25.252
1958 . 25.983
1959 - © 26.735
1960 27.509
1961 28.231
1062 : 28 933
1963 . : 29.655
1964 B 30,394
1965 31.151
1966 © 31.928

1967 _ 32,724

TZZETTIN ONDER
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TABLO — 13

GSMH ve Kamu Harcamalar: Genel Indeksi

Toplam ve Fert Basina Olarak

1927 = 100
GSMH Toplam Kamu H.
Yillar Toplam Fert B, Toplam Fert B.
1927 100,0 160,0 100,0 : 100,0
1928 ; 106,6 i04,4 104,5 102,1
1629 123,5 i18,4 . 108,5 103,6
1930 94,3 . 88,5 . 106,4 99,5
1831 86,4 79,4 98,5 50,3
1932 69,4 62,3 88,6 79,5
1933 66,3 58,4 101,5 89,2
1934 73,4 63,3 111,7 96,4
1935 83,2 75,0 125,3 112,3
1936 97,1 80,5 139,0 114,9
1937 101,8 83,0 - 159,0 129,7
1838 100,6° - 80,7 - 168,2 1344
1939 "111,2 86,8 209, 163,1
1940 141,5 108,3 270,56 208,7
1941 154,8 147,1 2917 220,0
1942 392,2 203,1 4489 334,9
1943 627,2 463,8 525,4 3877
1944 478,3 349,9 546,6 3995
1945 384,56 275,4 339,8 243,1
1946 485,% 345,5 605,3 429,7
1947 . 490,8 341,83 729,5 506,7
1948 594,7 403,3 726,5 491.8
1949 539,2 359,1 1163,3 773,3
1950 608,8 396,7 113456 737,9
1851 724,8 - 460,3 : 8890,4 563,6
1952 8424 520,4 1154,9 _ 712,3
1953 994,0 579,2 1265,2 7568,
19564 1006,1 587,8 - 1199.2 689,5
19565 1242.8 06,3 1625,0 - 8221
1956 1448,6 800,4' 1540,9 850,3
1957 - 1808.8 71,8 219339 1167,4
1958 2301,6 1205,1 27195 1416,4
1959 2838,8 1439,7 2720,5 1377 4
1960 3025,3 1491,2 3117,4 1534,4
1961 - -3178,8 15311 3814,4 1829,2
1962 3568,5 . 1672,3 4193,6 1962,1
1963 4080,6 1865,8 5032,6 - 22974
1964 | 4379,3 : 1963, 5922,0 © 26379
1965 4709,8 2050,0 . 6453,0 2804,6
1966 . 5485,1 23339 7217,8 3060,5

1967 6034,6 2500,0 : 8483,7 3509.7
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TABLO — 18
GSMH I¢indeki Kamin Marcamalar: Pay:
' Yallar ‘ Toplam K.H./GSMH

————————
1827 - 31 } % 17,3
1932 - 36 - : - 24,9
1637 - 41t R ' 28,9
1942 - 47 ’ a ‘ 19,7
1948 - 52 23,2
19583 - 67 . E 20,7
1958 - 62 19,0

- 1963 - 87 ' ’ 23,0

Not : 1942 - 47 yillary arasma 1945 yvili. alinmamigtar.

TABLO — 17

Ekonomik Kritere Gore Tasnif Edilimis Kamu Harca.malaumn
. GSMH’ya Oranlar:

, Cari Yatirim _ Sermaye Tegkili ve
Yillar Harcamalar . Harcamalar: Transfer Harcamalar:
1927 - 31 % 13,7 % 2,1 % 1,6
1932 - 36 18,0 27 . 4,2 -

1937 - 41 22,2 3,0 - 3,8
1942 - 47 15,8 - 1,3 - 2,8
1948 - 52 16,9 3,2 3.3
1953 - 57 12,4 4,8 3,5
1958 - 62 10,9 5,0, .32
1963 - 67 12,4 6,4 4,2

Not: 1942 - 47 yillar: arasma 1945 yii alimmamigtar.

"TABLO — 18 -

Fonksiyonel Tasnife Tibi Kamu Harcamalarmmn
: GSMH Icindeki Pa.ylarl

o Genel : Alt- - Sosyal
" Yillar Idare  Saghk Egitim Yapr Gilivenlik Giivenlix
1927 - 31 % 5,2 % 0,4 % 0,9 .% 1,9 % 4,4 % 0,6
1832 - 36 8,9 0,8 1,6 2,3 5,8 17
1937 - 41 8,9 - 0,0 1,8 - 2,5 10,2, 1,2
1942 - 47 5,8 0,5 1,4 1,8 6,9 0,7
1948 - 52 6,9 0,5, 21 2,5 5,7 -1,1
1953 - b7 3,6 0,9 2,3 3.9 5,0 1,2
19568 - 62 3,8 0,9 2,7 4,1 4,3 - 1,8
1963 - 67 3,7 0,9 3,9 4.6 4,7 1,9

Not :'1942-- 47 yillar1 arasma 1945 yili abnmamistir.



