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Abstract
The Medieval's Mentality and Changing of Political Thought

There is no doubt, 1t had a teological comprehension in Middle Ages that has been
founded on teocentric basis. Also, it had a political thought has commanded relations
between people, indivudials and nations. The passing from Medieval comprehension to
Modern political and social thoughts, had not take place by definite leapings. So, I'll try
to investigate and discuss the problem of changing og political thought in the process of
passing from Medieval comprehension to Modern political world. It gives a cross-
section of Modern political thought. Enlightment has considerable place in the changing
and evolution process of political structure, terms and its definition.
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1. Ortagag'a Bakis Sorunu

Bu makalede, Ortacaglar boyunca Bati'ya egemen olan zihniyet
yapisinin temel niteliklerini aydinlatmaya calisacagiz. Hristiyan teolojisi
olarak bilinen bu zihniyet yapisi, esas olarak bir varlik anlayis1 ve ondan
kaynaklanan bir toplumsal teoriye dayanmaktadir. Ortacag’da tiretilen
hemen tiim etik ve politik degerlerin de bu paradigmatik temelden
dogduklari varsayilabilir. Bu bakimdan calismamizda, Ortacag zihniyet
yapisinin Aydinlanmaya doniik degisimini ve alt-tist olusunu, siyaset
diistincesi baglaminda irdeleyecegiz.

Konuya giris yapmadan ¢nce, kisaca Ortacag’in anlasilmasi ile
ilgili bir soruna deginmek gerekir. Diistince diinyasinda, uzunca bir
stire, Ortacag'in karanlik bir donem oldugu tezi egemen olmustur. Bu
konu, ilk bakista Felsefe ¢gretimini ilgilendiren bir problem gibi
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goriinmektedir. Ancak daha temelde, paradigmalar savasimin izlerini
tasidigini ve one gecmis olan Aydinlanmaci paradigmanin, Ortacag’a
yonelik tek tarafli bir niteleme oldugunu diisinmek daha dogru
olacaktir.

Karanlik ¢ag nitelemesi, biitiin diinyada oldugu gibi bizde de,
tizerinde pek dustiniiltip-tartisiimadan benimsendi. Bu anlayis, Bat1
felsefe ortamlarinda biiytik ¢l¢iide sarsilmaya baslamisken, bizde hala
etkisini bir olgtide siirdiirmektedir. Oyle goriiniiyor ki, karanlik ¢ag
nitelemesi, bizdeki diistinme ve algilama aliskanliklariyla biiyiik oranda
ortiisttigli ve ekonomik goriildiigii icin bu kadar hiisniikabul gormiis
olmalidir.! Ortagag'in, en koyu renklerle tasarlandigina ve bugtin bile
hala skolastik sozctigiiniin asagilayict bir anlam tasidigma isaret
edenlerden biri de Koyre'dir. O, Ortacag'in, yasanan siyasal, iktisadi ve
diisiinsel barbarlik ¢cagimin yaminda, olaganiistii verimli bir sanatsal yasam
cagint da gordiigiinii belirtir.2

Laikligin, Aydinlanmayla birlikte ortaya cikan ve Modern
diistincenin de temelini olusturan koklii bir zihinsel dontisim oldugu
genel kabul gormiis bir tezdir. Ancak bazi diistintirler, bir yasam
kilttirti olarak laikligin Ortagag'da da bulundugunu diistinmektedirler.
Bu gortise gore, her ne kadar Ortacag'da kurumsal ya da kuramsal
anlamlarda bir laiklik 6gesinden s6z edilemese de, en azindan belirli bir
imtiyazli kesime 0zgti, laik bir yasam kiltiirti bulunmaktaydi.
Ortacag'in laik kiltuirii, aristokratik bir yasam cercevesi ile sinirl
kalmistir. Bunun en biiytik nedeni, laik kiiltiirtin, toplumun genis
kesimleri igin erisilebilecek bir kiiltiir olabilmesinin ve yine aymn alt
kesimler icin hayatin 6znesi olabilme olanaklarinin ve firsatlarinin,
kurulu diizen tarafindan engellenmis olmasidir. Ortacag'in laikleri,
sahiplendikleri sosyal diizen ile bu diizenin kendilerine sundugu,
manevi ve sinifsal ayricaliklardan dolayi, kendileri igin olusturup
yorumladiklari laisizmi, halk igin erisilmez kilryorlard1.3 Halkiy, hurafeler
icine dalmis bir giiruh olarak gormeleri, yonetici azinligin kendi

1 Ortacag'in algilanmasi ve temellendirilmesi ile ilgili bir yaklasim igin bkz. Bettil
Cotuksoken, Ortacag Yazilari, Kabalci Yay., Istanbul 1993, ss. 76-80.
2 Alexandre Koyre, Bilim Tarihi Yazilari, cev.: Kurtulus Dinger, 2.bs., Tuibitak

Popiiler Bilim Kitaplari, Ankara 2000, s. 14.

3 Unsal Oskay, “Ortacag Nasil Yasand1?”, Yikanmak Istemeyen Cocuklar Olalim,
2.bs., Yap1 ve Kredi Yay., Istanbul 1999, s. 315.
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ayricaliklarini korumaya c¢alismalar1 ve halki, yasamin 6znesi
yapmaktan alikoyma isteklerini kisveleyen bir rasyonalizasyon 6rnegi
olarak degerlendirilebilir.

2. Ortacag Aklinin Temelleri ve Siyasal Davranis Modeli

Ortacag Hiristiyan teolojisini ifade etmek tizere kullanilan genis icerikli
bir kavram vardir: Universitas. Bu kavram Hiristiyan teologlar
tarafindan Ortacag'da olusturulmustur. Kutsal ve kozmik bir varolus
diizenini anlatan Universitas, 13. ytizyllda Tanr1'nin yarattig1 ttim bir
evrene isaret ediyordu.# Universitas kutsal bir kozmoloji tasarimia
dayanmaktaydi. Ancak o, yalmizca kozmoloji smirlari icinde
kalmamustir. Varliklar arast iliskileri, diinya hayatini, toplumsal diizeni
ve insanlarin etkinliklerini de niteleyen bir acilim gostermistir.

Ortacag’da degisimi teorik olarak reddeden statik bir evren
diistincesi egemendi. Diinya, evrenin merkezi olarak kabul ediliyordu.
Varliklar, Tanr1’dan en basit olanina kadar, sabit bir kozmik hiyerarsi
icinde algilaniyordu. Bu kozmik hiyerarsi, Ontolojik diizeyden hareketle
toplumsal diizeye yansiyordu. ‘Altin zincir’, varliklar: kutsal bir bagla
birbirine bagliyor ve sosyal diizeni de mesrulastirtyordu.>

Teosentrik nitelikli bir dustintis bi¢imi, tikel bir kiiltiire ya da
belirli bir cografyaya, 6rnegin yalnizca klasik Miisliiman gelenegine
ozgt bir durum degildir. Ortacagdaki hemen tiim kiilttirlerin temel
karakteristigi, onlarin Tanr1 merkezli bir varlik ve toplum tasavvuruna
bagli oluslariydi. Ttim gercekligi metafizik olarak okuma, gortintir olaru
askin bir cerceve icinde degerlendirme, Ortacagin kendini kaptirdig:
tutumlardan yalnizca biridir. Her yaratik bir imge oldugundan, insan
asil gercekligi Tanr1 eliyle okumak zorundadir.

Ortagaga 6zgii bu varlik anlayisy, diinyevi hayat karsisinda uhrevi
hayata, gecici hayat karsisinda sonsuz hayata agirlik veriyordu. Bu
nedenle diinyevi iligkiler ve iktidar da Tanrisallikla birlestiriliyordu.
Siyasal iktidarin Tanrisalligr anlayisi, bir apriori algi olarak
asilamiyordu. Siyasi iktidar sorunu, Tanr1’yla baglantis1 agisindan ele
almiyor ve iktidarin Tanr1 tarafindan kime verildigi arastirihiyordu.”

Cemal Bali Akal, Sivil Toplumun Tanrisi, Afa Yay., Istanbul 1990, s. 83.
Aymi eser, s. 115.

Betiil Cotuksoken, Saffet Babiir, Ortagagda Felsefe, 3.bs., Istanbul 2000, s. 29.
Akal, Sivil Toplumun Tannist, s. 71.

N O U1
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Oyle anlagiliyor ki ‘ Universitas’, Ortagag toplumsal iligkilerini ve iktidar
yapisini Orten, onlar1 oldugundan farkl: bir sekilde gosteren kutsal bir
perde olusturmustu. Perdenin arka tarafinda ise gercek giic iliskileri
stirmiis, ancak olduklar gibi algilanamamuslardi.8

Ortacag'in, kendi Ontolojik temeliyle ortiisen bir toplumsal
davranis modeli vardi. Buna gore, toplumsal ilerleme ve reform fikri soz
konusu bile degildi. Bu ufuk, Ortacag kiltiirtinin diisiiniilmesi
imkansizlar listesinde bulunmaktaydi. Hayata ve onun akisina miidahale
ederek onu degistirmek yerine, oldugu gibi ve her nasil geldiyse tylece
kabul etmek dtistincesi hakimdi. Yasam ve onun beraberinde getirdigi
acilar, geliskiler, benimsenmesi gtic durumlar idealize edilerek baska bir
gerceklik seklinde yorumlaniyorlardi. Reel yasam karsisinda, idealize
edilmis yasam tarzina ulasma yollarinin gelistirildigi ve bunun da,
dinsel bir sdylem gercevesinde ebedilestirildigi goriilmektedir. Ornegin
bunlarm en bilineni, diinyadan el etek cekmek, inzivaya kapanmak
uygulamasiydi. Ancak bu uygulama, sinirli kalmakta olup, belirli bir
kesim icin 6ngoriilebilir ve gergeklestirilebilir bir yoldu. Bundan daha
genel ve kapsayici olani ise, toplumsal ve siyasal kurumlara bakista
kendini gostermektedir. Siyasal, toplumsal ve ahlaki kurumlar1 1slah
etmek yerine, biittin bunlar1 Tanr tarafindan ylece yaratildiklarin

8 Burada din-siyaset iliskilerinin teorik ve tarihsel kokenlerini aydinlatmay1
miimkiin kilan bir zemin vardir. Bu zemin, Ortagag'da hem dogu'da ve hem de
Bati'da egemen olan Teosentrik Ontoloji kavrayisidir. Pek cok toplumsal teori ve
siyaset diistincesi, aralarindaki niianslara karsin, ayni paradigma cercevesinde
diustntilmistiir. Kendince bir toplum ve siyaset teorisi niteligi tasiyan
Miisliman siyaset diistincesinin incelenecegi zeminlerden biri de Ortagag
zihinsel ortamidir. Hiristiyan ve Yahudi ortagag ile Islam Ortacag'in1 ayni kalip
icinde birbirine kabaca esitlemek elbette ki uygun olmayacaktir. Ancak her {i¢
biiyiik teolojik yapiyi, genel olarak birbirine benzer kilan bazi1 yonler
bulunmaktadir. Her seyden once bu teolojiler arasinda karsilikli diyalog ve
etkilesim sonucu, argtiman ve yaklasim gegisleri olmustur. Diger yandan,
tirettikleri ¢oztimler farkli olsa da, bu teolojik yapilar benzer ve yakin sorunlarla
ugrasmak zorunda kalmislardir. Miisliiman siyasal zihniyetin ne kadarmin
Ortacag'a, ne kadarmin da Ortadogu cografyasma ait oldugunu analiz
edilmesinde, ortacag diistincesinin belirlenmesinin 6nemi ortadadir. Ancak yeri
gelmisken belirtmeliyiz ki; Miisltiman zihniyeti ile Ortacag diistince gelenekleri
arasinda bir iliski bulundugu savimizin bir tahkir ve tezyif icermedigini
soylememize gerek yoktur. Cabamiz geleneksel Islami diistince yapisinin da
icinde bulundugu, Ortagag'a ait algilama bigimlerinin kokenlerini aydinlatmaya
yonelik bilimsel bir girisim olarak goriilmelidir.
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kabul etmek gerekiyordu. Tanr1 tiim bu kurumlari, dogal ve iyi
kurumlar olarak yaratmisti. Ancak insanoglu sonradan bunlarn
bozmustur. Dolayisiyla yapilacak olan sey, toplumdaki kurumlar:
degistirmek degil, insan ruhunu kétiiliik ve gtinahlardan armdirmak
olmaliyd1.?

Tanr1 merkezli bir bakis acisi, varliklar: ve iligkileri birer fenomene
ve gostergeye cevirmektedir. Yani onlar bizatihi anlamli ve bagimsiz
degiller aksine ilahi bir anlamin tasiyicisidirlar. Oysa gerceklik, her
zaman i¢in alginin biraz 6tesinde yer alir. Gercekligi ttimiiyle kutsayan
bir bakis, neticede bir algilama bicimidir. Sosyal diizen igin gelistirilen
mesrulastirict ve kutsayici bakis agisinin en sorunlu tarafi, ontolojik
iliskiyi sosyal iliskiye dontisttirmesidir. Oysa sosyal diizenleme tabii,
kutsal ve zorunlu bir olay degil, insani bir olusumdur. Bu tez, daha acik
soylemek gerekirse, her sosyal diizenlemenin yapay oldugu anlamina
gelir. Ancak bu gercegin farkina varmak icin ¢ok uzun bir zaman
gecmesi gerekmistir.

Dinile siyaset arasinda Ontolojik bir bag kuran Ortacag Hristiyan
teolojisinin bu yaklasiminin, filozoflar tarafindan da ele alindig:
goriilmektedir. Bunlar arasinda en basta gelen ve pek cok diistintirii de
etkilemis ya da esin kaynag1 olmus olan filozof Hegel (1770-1831)’dir.
Hegel, kendine 6zgii giiclu bir sistem gelistirmistir. Onun felsefesi
temelde bir tiir Ontoloji'ye dayanmaktaydi. Hegel'in sorunu Tin, onun
yapist ve nitelikleri, onun kendini dogada ve tarihte gerceklestirmesi
temalar1 tizerine kuruluydu. Ona gore, Tin ve onun gelisim stireci
tozseldir yani, her sey Tin’e boyun eger. Tin, kendisini nce dogada ifade
der. Ancak bu eksiktir. Ciinkti doga yasalarmin kesinlikleri ile
sinirlandirilmistir. Tin'in asil ve yetkin gerceklesme alani, Diinya
tarihidir. Bu stirecten dil, diistince, sanat, felsefe ve nihayet siyasal
kurumlar da etkilenmek durumundadirlar. Dahasi tiim bunlar Hegel
Felsefesi'nde, Tin'in kendini gerceklestirdigi araclardir. Felsefe
diinyasinda, Hegel’in, Hristiyan Teolojisi'ni ters ytiz ettigine iliskin
genel bir kan1 bulunmaktadir. Buna gore Hegel, Hristiyan Teolojisinin
baz1 temel kavramlarini alarak onlarin iglevlerine felsefi bir siireklilik
kazandirmistir. Bu anlamda onun, Tin'in kendini gergeklestirmesi

9 Unsal Oskay, “Otracag Nasil Yasand1?”, Yikanmak Istemeyen Cocuklar Olalim, ss.
312, 313.
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temasimi Ortacag teolojisinden esinlenerek gelistirdigini diistinenler
bulunmaktadir. Gercekten de Hegel, Tin kavramina felsefi bir agiklik
kazandirmaya calisirken Hristiyan'lk dininin Tanri’sina agikca
gondermelerde bulunmaktadir. Hegel'in felsefi analizinde, Hristiyan
dininde, Tanr1 kendini diinyaya a¢mistir, demek ki, kapali, gizli
kalmamak i¢in, ne oldugunu insanlara bildirmistir. Bu olanakla birlikte,
bize Tanr1'y1 tanimak gorevi diismektedir. Bu temelden; tanrisal varligin
kendini a¢mas1 ilkesinden kaynak alan, Tinsel gelisiminin ilkin
duyulmus ve tasarlanmis olan seyi de sonunda diistince ile kavrayacak
derecede ilerlemis olmasi gerekir. Tanr1’y1 tanimanin zamanin gelip
gelmedigi, diinyanin son eregini olusturan seyin, son olarak her yerde
gegcerli ve bilingli bir tarzda gergeklik alanina girip girmedigine bagl
olmalidir.10

Hegel buradan, kendi sisteminin 6ziinii olusturan, yaratici Akil’a
sicrama yapmakta ve felsefi cabasinin, temelde bir tiir “theodise’ yani
“Tanri'min yollarim hakli ¢ikarma denemesi” oldugunu belirtmektedir.1!
Tinin tarihte gerceklesmesi sorununu temellendiren Hegel, gerceklesme
araglarini incelerken, yasa, toplumsal diizen ve devlet kurumuna
deginmektedir. En sahici erek, yani Tin"in gerceklesmesi eregine uygun
bir devlet yapilanmas1 ve yonetimi, zamanla ve galismayla mumkiin
olabilmektedir. Pek ¢ok catismalar ve 6znel iradelerin birbirlerini
dengelemesi stirecinden sonra, mutlu bir devlet yapilanmasina
gecilebilecektir. Bu anlamda, Hegel'in devlet aygitina, tinsel ve tozsel
icerikli teolojik islevler ytikledigi fark edilmektedir.

Aslinda basta siyaset kurumu olmak tizere, temel insansal etkinlik
alanlarmni idealist bir zeminde anlamlandiranlarin basinda gelen ve
onlarin dnciisii sayilan kisi, tinlti Grek filozofu Platon’dur. Bazi siyaset
bilimciler Platon’un devlet kuraminin, 6éncesiz sonrasiz bir bicimde
insanlik kiilttirtintin ortak mali oldugunu ve bu nedenle de, Grek yasam
bicimi ve siyaset tarz1 yikildig1 halde, bu kuramin ayakta kalabildigini
belirtmektedirler. Buradaki en biiytik etken, Platon’un sdyleminde,
belirli bir kiilttirel art alanin etkili olmadig1, aksine yiiksek bir kuramsal
ve felsefi kurgunun egemen olmasi gercegidir. Buna bagli olarak da,

10 Hegel, Georg W., “Tarihte Akil”, Batida Siyasal Diisiinceler Tarihi- Yakin Cag-
Secilmis Yazilar, haz.: Mete Tuncay, Teori Yay., Ankara 1985, c. III, s. 10.

11 Aymi eser, s. 11.
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yedi yiizyil sonra yasayan {inlii Hristiyan teolog Augustinus, devlet ve
iktidar sorununu Platon’un biraktig1 bicimde yeniden diistinmeye
baslamustir.12

Ortacag Hristiyan kilttirtintin Grek diistincesinin bir devami
oldugu tezi, elbette ileri stirtilebilir nitelikte inandiric1 olamaz. Ancak,
ozelikle iktidar sorununun ele alinisi, temellendirilmesi bicimi,
kullanilan mantikta goriilen yiiksek idealizm ve etik degerlere
gonderme olgusu biiyiik benzerlikleri cagristirmaktadir. Buna bagh
olarak bazi kavramlarin yerleri, ikame teknigiyle degistirilmis ise de,
ayniislevleri gormek tizere kullanildiklar: gortilebilmektedir. Bilindigi
gibi Platon, insanin iyi ideasma ulasabilmesi ve onun dogasini
kavrayabilmesi icin, ‘uzun bir yol'u izlemesi gerektigini diistinmekteydi.
Bu uzun yolun Augustinus diistincesindeki karsiligi, dinsel motiflerden
oriilii bir amaca denk gelmektedir. O, en yetkin olsa bile hi¢bir devletin,
higbir iktidarn insanmn mutluluga duydugu 6zlemi gideremeyecegini
savunmaktadir. Gercek mutluluk, Tanr1’ya inanmak, ona gtivenmek ve
onun inayetine siginmakla elde edilebilir.13

Hem Augustinus hem de Platon, 6ncesiz sonrasiz, ne diine ve ne
de bugiine ait olan, nereden geldikleri de bilinemeyen, higbir insansal
gli¢ tarafindan yaratilmayan, bir kokeni olmayan, yaratilisa kadar giden
ve yazili olmayan gercek adalet yasalar1 diistincesi tizerinde dururlar.
Bu anlamda Hristiyan diistincesinin gerceklestirdigi basari, bir tiir
baskalasimdi. Yani, Grek ‘logos’undan Hristiyan ‘logos’una gegis olay1
yasanmuigtir.14

Grek siyasal diistincesi ile Ortacag Hristiyan siyaset algisi
arasindaki en temel ayrim noktasi, “yasa koyucu’ temasinda yatmaktadar.
Tek tanrilh dinlerin ilk ve sistematik prototipini Yahudilik
olusturmaktadir. Yasa koyucu kavrami, Yahudilikte 6ylesine belirgin bir
sekilde yer almustir ki, baz1 siyaset bilimciler, ‘Musac: hukuk anlayisi ndan
soz etmektedirler. Bu kavramsallastirma, Platoncu ve teolojik yasa

12 Ernst Cassirer, Devlet Efsanesi, cev.: Necla Arat, Remzi Kitabevi, Istanbul 1984, s.
87.

13 Antikcag felsefesinin bazi kavram ve konularmi, yeni bir baglamda tekrar
diistinmesinden dolay1 baz felsefeciler, Augustinus'un kimi 6zellikleriyle bir
Antikcag filozofu gibi goriilebilecegini diistinmektedirler. Cotuksdken, Ortacag
Yazilar, s. 77.

14 Cassirer, Devlet Efsanesi, s. 88.
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anlayislarmi birbirlerinden ayird etmek amaciyla kullanilmaktadir.
Hristiyan dustintirlerinin, Grek’teki felsefi tanricilikla peygamberlerin
getirdigi tektanricilik arasinda tam bir uyum goérmelerini yanilgi olarak
niteleyen Cassirer, Platon ile Musa arasinda kurulmaya calisilan
benzerlikleri de olanaksiz gormektedir:
“Platoncu ve Musact hukuk anlayislarini ayni diizeye koymak olanaksizdir. Bu
goriisler yalmiz biiyiik olctide degisik olmakla kalmazlar ayni zamanda
karsittirlar da. Musact hukuk, bir yasa koyucuyu ¢nceden varsayar. Yasay1
aciklayan, dogrulugunu, gecerliligini ve yetkesini giivence altina alan bu yasa
koyucu olmazsa yasa anlamsizlasir. Bu Grek felsefesinde buldugumuzdan ¢ok
degisik bir goriistiir...Grek diisiintirleri tarafindan gelistirilen etik dizgelerin
ortak bir 6zellikleri vardir. Bunlarin hepsi de Grek diistincesinin bir ve ayni
temel entelektiielizminin anlatimlaridir. Biz Etik eylemin o6lgiitlerini ussal
diistince araciligiyla bulabiliriz. Onlara yetkelerini ise yalmz ve yalmz us
verebilir. Peygamber dini ise, bu Grek entelektiielizminin tersine, derin ve gticlii
istencliligi ile belirlenir. Tanr1 bir ‘kisi’dir ve bu onun bir irade/isteng oldugu
anlami ile belirlenir. Salt mantiksal tartisma ve akil yiirtitme yontemlerinden hig
biri, bizim bu iradeyi anlamamiz1 saglayamaz.”15

Ortagag kilturuntin derin ve giiclu etkisi, onun askin birlik
temasina yaptig1 vurgudan ve yapismn tiirdes olusundan ileri
geliyordu. Hersey, her olusum ve her deger, tek bir 6ze, teolojik temele
bagh olarak anlasiliyordu. Bu 6zelligi, onun teolojik soyleminde de
rahatca goriilebilmektedir. [nsanin tim yasam alanlar1 Bilim, Din,
Ahlak, Siyaset, Sanat vb. ayni ruhla doldurulmus, temellendirilmis ve
anlamlandirilmis bulunmaktaydi. Yani Ortacag diistincesi, tiim insansal
eylemleri ve etkinlikleri Tanrisal bir anlam bagiyla goren, total bir
bakisa dayaniyordu. Bu nedenle, modern siyaset teorilerine giden yolda
yapilan tartismalar, acik ya da gizli ama mutlaka bir Ontolojik arka
plana sahip olmustur. Buna bagli olarak da Ortagag skolastik diizeninin
ve kozmik yapisinin yikilmasiyla beraber, yeni bir Ontolojinin kapilar:
da aralanmis oldu. Ontoloji ile toplumsal diizen arasinda siki bir bag
kurulmus oldugundan bu, aym1 zamanda yeni sosyal dtizen
arayislarinin da hizlanmasina yol acti. Ortacagin skolastik diistince
biciminin ¢oziilmesi stireci, diinyanin biiytistiniin bozulmasi seklinde de
nitelenmektedir. Ctinkii ¢oziilen yalmizca bir toplumsal diizen yapisi
degildir. Derinlerde yatan ve koklesmis bulunan bir akil yapisi, bir
paradigma ortadan kalkmustir.

15 Aym eser, s. 90.
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Ortacagdan Aydinlanmaya gegis siireci, kuramsal kesinliklerde
gorildugi gibi aniden ve kesin sigramalarla olmadi. Ara Epistemik
konumlara ve gecis asamalarina ugrayan bir dontistimden s6z etmek
daha dogru olacaktir. Nitekim, Ortacag ile Modern cag1 birbirinden
ilgisiz zit kategoriler seklinde kodlamak, dtstince tarihindeki
degisimleri yansitmaktan uzak kalacaktir. Ortacag ile modern diistince
arasinda, siyasi iktidarin evrimi bakimindan bir iliski bulunmaktadir.
Ortagag Hristiyan diistincesi, bagrinda laik modern devlet diistincesinin
tohumlarmi tasidigy gibi, laik modern devlet diistincesi de derinde
Ortacag Hiristiyan diistincesinin silinemeyecek izlerini tasimaktaydi.
Insanlarin, devlet kavramin ya da ‘bir'i dustinebilmesi icin tek Tanr1
inancinin belirmesi gerekiyordu. Bu inang yani askinlastirilmis soyut
ilke olarak ‘bir’ ilkesi, laik modern devlet diistincesiyle, Ortacag
Hristiyan diistincesi arasindaki kopriiyti olusturmaktaydi.16

3. “Iki Kili¢’ Tezi

Anilan kopri tizerinde pek ¢ok ara duraklar ve teorik gecis asamalar:
olmalidir. Skolastisizmin ¢okiistiyle birlikte ortaya ¢ikan yeni insan tipi,
katiksiz bir Tanr1 tanimaz ya da sert bir dinsiz degildi. Aksine yeni
diizenin teorisyenlerinin de gti¢lii dinsel inanglar1 bulunmaktaydi. Ne ki
yeni insan, Epistemolojik ve zihinsel anlamda bir ‘ara tipi’ olarak rol
oynamigtir. Ornegin Reform hareketinin adeta sembol ismi olan Luther
(1483-1546) temelde bir siyaset kuramcisi degil, kendini din reformcusu
olarak goren bir ilahiyatciydi. Onun tezinin 6ztint de teolojik bir akil
yirtitme olusturmaktaydi. Luther, ruhani ve cismani otoriteler
arasindaki soruna egilmek zorunda kald1. Ctinkii onun déneminde din
ile siyaset i¢ ice ge¢mis kurumlardi. Bu iliskiden Kilisenin yani ruhani
otoritenin daha zararli ciktigin1 diistinen Luther, Kiliseyi bu
taninamayacak kadar algaltici ve kotii durumdan kurtararak, onu
[sa'min dgretisinde tanimlandig1 gibi ilk ve saf haline déndiirmeyi
amacladi. Bu nedenle, onun 6ncelikli hedeflerinin basinda, Katolik
hiyerarsisini yerinden etmek geliyordu. Luther bu miicadelesinin
sonunda 1521 yilinda dinsel ve siyasal alanlardan tamamen disland.
Luther’in diustincesi Ortacag zihniyetiyle bir acidan stireklilik
gosterirken, diger bir acidan da bir kopusu dile getirmektedir. Din ile

16 Akal, Sivil Toplumun Tanrisi, s. 69.
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siyaset arasindaki iliski sorununu yine Hristiyan teolojisi zemininde
diistinmesi bakimindan stireklilik arzeder. Buna karsin, cismani iktidar
ile dinsel yasam arasinda net bir ayrim koymaya ¢alismasi da kopusu
ifade eder.’” Luther, gercek iman sahibi olanlarin yani Mesih'e
inananlarin zaten tim erdemlere sahip olduklari icin ayrica bir yasaya
ihtiya¢c duymayacaklarma inanmaktadir. Ancak onlarm disindakiler
yani Hristiyan olmayanlar, Tanri’min inayetinden yoksun
olduklarindan, onlar ancak yasanin dilinden anlayabilirler. Bu gibiler,
ancak yasanin ve kilicin golgesinde yasayabilirler. ‘Eger diinya yalnizca
gercek Hristiyanlardan olussaydi” der Luther, ‘ne hiikiimdarlara, krallara ve
derebeylerine ve ne de kili¢ ve hukuka sahip olmak faydali ve gerekli olurdu.’
Luther buradan hareketle ‘iki krallik’ tezini tretir. Ilki hicbir yasaya
ihtiya¢c duymayan “iman krallig1’, digeri ise imanin bulunmadig: “yasanin
krallig...18

Luther’den sonra gelen iki biiytik siyaset kuramcisi Calvin ve Jean
Bodin, dinsel alan ile siyasal alan arasindaki ayrim tezini daha da
gelistirmislerdir. Ancak her ikisinde de, tipki Luther’in sdyleminde
goriildiigii gibi, dinsel argtimanlar hala etkindir. Bodin, siyasal iktidarmn
dinsel amaglara hizmet etmesi gerektigi yolundaki kadim teze bagh
kalmistir. O acgikga, iyi yonetilen bir devlette dinin, esasli bir islevi
yerine getirdigine inanir. Ctinkii din, devletin temelini olusturmaktadir.
Baska bir ifadeyle Tanri, devletin ve iktidarin temeli ve bunlarin nihai
amacidir. Devletin Tanr1'ya ve onun iradesine bagl olmasi, siyasal
iktidarin istikrarmin ve toplumsal uyumun garantisi olacaktir.1

Skolastik diistinceden Aydinlanmaya gegis stirecinde alt1 gizilmesi
gereken stratejik nokta, insanla Tanr1’s1 arasinda kurulan yeni iliskinin
niteligidir. Skolastik diistincenin insan algisi, Tanr1 tarafindan kaderi
ayrintilariyla belirlenmis, eyleminin gercek sahibi olmayan, Ontolojik ve
siyasal acilardan kul bir tipleme olarak temellendiriliyordu. Ronesans
yeni bir insan, toplum ve tarih anlayis1 getirdi. Bu elemanlar arasindaki
iliskiye de farkli bir paradigmadan bakilmaya baglandi. Artik insan,
Tanri'nin mutlak iradesiyle ¢izdigi bir tarihte ve kutsal amach bir

17 Maurice Barbi.er, Modern Bati Diisiincesinde Din ve Siyaset, gev.: Ozkan Gozel,
Kakniis Yay., Istanbul 1999, s. 27-28.

18 Aym eser, s. 31-32.
19 Aym eser, s. 58.
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toplum icinde yasamiyordu. Ciinkii Aydinlanma, tek ve en buytik
Oznesi kutsal olan bir tarih anlayisinin yerine, tarihi 6zgtirce insa ettigi
diistintilen bir 6zne-insan algisim1 getirdi. Burada insan, toplum ve
iktidar karsisinda pasif ve etkisiz bir nesne olmaktan ¢ikarak, bunun
aksine onlara kars1 bireyselligini koruyabilecek bir tanimla belirginlesti.

Bu asamadan sonra iktidar, kutsalla olan biiytisel iliskisi
coziilerek, bir diinyevi giti¢ iliskileri olarak tanimlanmaya baslanda.
Ortacag’'in, diinya hayatin1 kii¢limseyen paradigmasi ¢oziildiikten
sonra, bakislar uhrevi olandan diinyaya yoneldi. Diinyevi iliskiler
gecicilikten, onemsizlikten ve degersizlikten kurtuldu. Hakikat ve
mutluluk diinya 6tesinde aranmak yerine, bizzat diinya hayatinda ve
diinyevi iligkiler icinde arandi. Ortagagin devri/dongtisel zaman
anlayisinin yerine de, yeni bir tarih diistincesi belirdi ve yeni cagin
evrimci, tek cizgili zaman anlayis1 yerlesti.20

Zaman anlayisiin laik sekiiler bir modda yeniden insa edilmesi,
Modernizme giden yoldaki onemli kilometre taslarindan biri sayilir.
Bizim agimizdan diger 6nemli ve koklii degisim, iktidar algisinin artik
diinyevi smurlar igcinde okunmaya baslanmasidir. Bu, modern siyasi-
hukuki kavramsallasmanin olustugu, diistinsel bir kesintiyi isaret eder.
Bat1'nin siyasi diisiinmeye basladig: bu asamada yeni bir sosyal diizenleme
perspektifi glindeme gelmistir.

4. iktidarin Tahayyiilii ve Devlet Algis

Devlet fikrinin modern baglamindan 6nce, Hiristiyan Ortacag’da teorik
temelleri bulunmaktaydi. Oncelikle devlet, kavramsal acidan, insanlar
onu diistinebilmeye basladiktan sonra varolabilirdi. Skolastik
diistincenin Ontolojik ve kozmik yapisinin ¢oziilmesiyle beraber, Tanr1
fikrinde 6nemli degisimler oldu. Ontolojik ve sosyal diizenlemede asir1
yer kaplayan kral imaji agirlikli bir Tanr1 anlayisi, yerini daha mesafeli
ve smirli bir Tanr1 imajina birakmaya basladi. Zamanla da biytk
oranda devre dis1 kaldi. Ancak burada devre dis1 kalan yalnizca
geleneksel Tanr fikridir. Gergekte ise, Tanr1 diistincesinin felsefi ve
diistinsel islevi tam olarak yok edilebilmis degildi. Yani sira bir olgu ve
deneyim olarak din ve dinsel kurumlar izlerini stirdtirmiislerdir ve
aslinda laiklesme ile bosalan tahta ‘devlet’ gec¢mistir.2! Bu agidan

20 Akal, Sivil Toplumun Tanris, s. 69.
21 Aym eser, s. 14.
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bakildiginda laiklesmeyi, zihinsel bir kopus ya da sicrama degil de,
kavramlar arasi bir yer degistirme olarak nitelemek mumkiin
gortiinmektedir.

Ortacag boyunca siyasi erk, kendini Universitas perspektifi
baglaminda kutsal ve Ontolojik bir ytizle tantti. Bu aslinda tam bir
paradoks sayilir. Ciinkti gercekte bir insan drtinii olan
siyasal/toplumsal diizenleme, kutsalin semsiyesinde ve Tanrinin
golgesi altinda gerceklestirildi. Buna karsin Ortacag'da krallar
yetkilerinin Tanr1’dan geldigine ve bu yetkinin kendilerine, ta¢ giyme
toreninde verildigine inanirlardi. Kendilerini ‘Tanri’nmin Vekili’ olarak
goren krallar, kutsal bir makam isgal ettiklerini diistinmiisler ve bu
diistince bir stire giictinden hicbir sey kaybetmemistir.22 XIV. Louis
yazdig1 Amilar'imnda makaminin kutsalligina olan inancini dile getirir.
Ona gore, sozgelimi Tanr1'nmin yerini isgal etti§imiz igin, onun yetkisi
kadar bilgisini de paylasmis goriintiyoruz.2® Louis, Tanrisal gorevi
yeryiiziinde yerine getiren krallarin, kamu refahinin tek koruyucusu
olan Tann tarafindan atandiklarini diistinmektedir. 24

Universitas, Ortacag’'in tini olan bu temel paradigmanin
dagilmastyla birlikte, Tanri ile sosyal diizen, ilahi degerler ile diinyevi
yasam arasindaki bag gevsedi. Buna bagh olarak da iktidar algisinda
koklt bir dontistim yasandi. Ortacagda siyasi iktidar: elinde tutanlar,
Tanri’'min  Ontolojik iktidarinin yerytiztindeki temsilcileri olarak
diuistintiliiyorlardi. Yeni ¢agda ise siyasal iktidar1 kullananlar, devlet
adma yonetmeye basladilar. Her ikisinde de ortak unsur, askin bir soyut
kavrama gondermede bulunulmasidir. Tanri ile devlet arasinda
kavramsal bir benzerlik fikrinin bulundugu gortilmektedir.2

Ortacagin skolastik diistince yapisindan Aydinlanmaya gegisin
aniden ve kesin bir sicramayla olmadigimni belirtmistik. Aksine bu
zihinsel dontistimiin ara asamalar1 ve bu asamalarin kendilerine 6zgii

22 Iktidarin ilahi kaynai, yonetenlere de yonetilenlere de ytikumliliikler
yiikliiyordu. Ilk olarak yonetenler ve krallar, 'Tanri'mn bakanlar!' gibi
davranmalar1 gerekiyordu. Bkz. Barbier, Modern Bat: Diistincesinde Din ve Siyaset,
s. 44.

23 C. Northcote Paykinson, Siyasal Diigiincenin Evrimi, ¢ev.: Mehmet Harmanci,
Remzi Kitabevi, Istanbul 1984, s. 64.

24 Aymi eser, s. 67.
25 Akal, Sivil Toplumun Tanrisi, s. 73.
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konjonktiirel dustinsel kaliplar1 bulunmaktadir. Bu ytizden pek ¢ok
siyaset bilimcisi ve felsefeci ginumiiz dustiniis bicimleriyle, Ortacag
diistince gelenekleri arasinda bir bagint1 aramislardir. Modern siyaset
diistincesinin temelinde, ge¢misin ve kiltiirel mirasimn izlerinin
bulundugunu diistinenlerden biri de Strauss’tur. Strauss, Ortacagdan
daha da geriye giderek Eski Yunan’a dikkati ceker. Ona gore, kendimizi
anlamak ve gelecege giden yolu aydinlatmak icin ge¢mis deneyimlerin
en genis ve en derinine inmemiz gerekmektedir. Bu Onerisini
temellendirmeye calisan Strauss, birbiriyle gelisen iki zihniyeti ve iki
farkli diistince gelenegini, iki kadim kentin adlariyla simgelestirir.
Klasik felsefe ile kutsal kitap arasindaki iliskiyi ya da gatismay
sembolize eden bu iki kent, Atina ve Kudiis'tiir. Atina ve Kudiis,
modern kiilttirtin iki temel bileseni sayilmaktadir. Bu iki temel bilesen
arasinda hem bir fikir birligi hem de derin bir ayrilik bulundugunu
diistinen Staruss’a gore, akil ile vahiy arasindaki gatisma, modern
kilttirtin devraldig: bir sorundur. Atina ile Kudiis arasindaki catisma
yalnizca felsefi ve teolojik bir problem degil, ayn1 zamanda politik bir
problemdir.26

Felsefi olarak, Atina ile Kudiis bir tigtinciisti olmayan, iki temel
paradigmay1 ifade etmektedirler. Atina ile Kudiis'ti, yani Felsefe ile
Teolojiyi ayni anda oOlgebilecek ortak bir degerlendirme zemini
bulunmamaktadir. Strauss, bu ikisinin disinda ayrica bir organon
bulunmadigini vurgular. Zira, bunu ya Kudiis sirk sayacaktir ya da
Atina onu celisik bulacaktir.2” Bunun anlami klasik diistintis bi¢imi ile
modern diistintis bicimi arasinda yer alan gesitli diistinsel formdillerin,
saf degil aksine eklektik birer kurguya sahip olduklaridir. Yani anilan
ara diistiniis bicimleri, yon olarak sekiilerizme dogru evrilirlerken hem
dinsel hem de laik paradigmanin izlerini, ayn1 anda tizerlerinde tastya
gelmislerdir.

Aydinlanmaya giden yolda 6nemli ugraklardan biri de reformdur.
Oyle ki reform, icerdigi diistinsel yapmin agirlikla Ortagag teolojik
sistemine ait olmasina ragmen, Ronesansla birlikte anilmaktadir. Luther,
reforma karsi alinmasi gereken tavra iliskin olarak ayrica bir metin

26 Leo Strauss, Politika Felsefesi Nedir? gev.: Solmaz Zelyut Hiinler, Istanbul 2000, s.
30.

27 Aym eser, s. 31.
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yazmustir. Bu metinde, diinyevi otorite ve ona ne ¢lgiide itaat edilecegi
konusu ele alinmaktadir. Luther’in bu metni kaleme alis tarihi 1523’ tiir.
Bu metnin igerdigi mesaj kisaca, Hitkiimdarin diinyevi iktidarma boyun
egilmesinin dinsel bir dogrulamasiydi. Buna gore Tanr1'ya ait olan ruh
ile hiiktimdara ait olan beden birbirlerinden ayridirlar. Platonizmin en
temel konularindan biri olan ruh-beden diializminden hareket eden
Luther, bir insanin Tanr1'ya imana zorlanamayacagini vurgular. Ancak
hiikiimdar bedenleri itaate zorlayabilir. Zaten diinyaya egemen olmalk,
ancak bedenlere hitkmetmek anlamina gelmektedir. Oysa Luther’e gore,
gercek ozgiirliik, ruhun 6zgurltgudiir. Diinyevi otoriteye itaat etmek
gerekir. Fakat Papa’ya itaat edilmeyebilir. Reformcu teorisyenlerin
tartistigi konular ve getirdikleri dinsel kanitlar, dinsel diistinceyi
diinyevi yasam karsisinda daha sinirli bir alana yoneltmistir. Reformun
pratik ve siyasal sonucu daha da ¢nemlidir. Zira reform sonucunda,
Tanri'nin kulu olan insan, hiikiimdarin somut giictiniin karsisindan
siyasal iktidarin kuluna dontismusttir.

Burada Kilise'nin, ytizyillar boyunca siiren siyasi ve kurumsal
egemenligine karsi icerden bir savas verildigini hatirlamak gerekir.
Ortacag'da her seyin iktidar merkezli okunmasi, toplumsal yapinin bir
yansimasi sayilir. Ciinkii  en giclii orgitlenme, iktidarin
orgiitlenmesiydi. Ve Kilise'nin dinsel ve siyasal orgiitlenmesinin
disinda, toplumda gtiglii baska bir drgtitlenme bigimi yoktu.

Zamanla Islam diinyasinda Halifenin zayiflayan iktidari
karsisinda zeki ve giiglii sultanlarin siyasal gii¢ kazanmasini andiran bir
stireg yasandig1 bilinmektedir. Ortaya ¢ikan pek gok monarsi karsisinda
Kilise’nin toplumsal ve siyasal iktidar1 ¢oziilmeye basladi. Monarsi ile
Kilise arasinda kizisan miicadelede, din adamlar1 ve aydinlar yasanan
teorik-siyasi miicadelenin taraftar1 olmustur. Din adamlar1 arasinda
Kilise'yi bir kurum olarak savunanlar oldugu gibi, buna karsi ¢cikan ve
dini salt bir inan¢ bag1 seklinde tanimlayanlar da olmustur. Luther’i
ikincilerin safinda gormek miimkiindiir.

Ge¢ Ronesans doneminde giicti zayiflayan Kilise'yi, Kral
karsisinda esitleyebilmek i¢in ilging bir egilim belirdi. Cizvit tarikatinin
kurucusu olan Ignacio de Loyola tarafindan bir ara ¢oztim gelistirildi.
Bu ¢oztime gore her iktidar, halk araciligiyla Tanri’dan gelmektedir.
Ortacagin kutsal iktidar anlayisinda, iktidarm dogrudan Tanri’dan
geldigi inanc1 egemendi. Oysa burada, iktidarin Tanr1’dan geldigi bir
ilke olarak korunsa da, aradaki iliski dolayimlanmustir. Kral, iktidarin:
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dogrudan dogruya Tanr1’dan degil, bir tiir sozlesme (pactum) yoluyla ve
halk araciligiyla Tanri’dan almaktadir.2

Yapilan tartismalarda agik¢a hissedilen temel bir nokta
bulunmaktadir. Dinsel ve siyasal bir kurum olan Kilise'nin, kral
karsisinda zayiflamasi gercegi. Gercekten de yapilan spekiilasyonlara
hakim olan dinsel soylem tizerinde dahi bu gercegin baskisi izlenebilir.
Luther’in, ruh-beden dtializminden giderek ulastig1 sonug, aslinda
kilisenin siyasi iktidarin tiikenisinin bir itirafi sayilir. Cizvitlerin
gelistirdigi kuram ise, Hiristiyan teolojisinin izin verecegi en son
odinleri icermektedir. Ctinkii Kralin diinyevi iktidarimin mesrulanmasi,
Hiristiyan teolojisinin imkanlariyla ancak bu diizeyde olabilirdi. Ug yiiz
yillik degismeler sonucu, toplumun 16. yiizyildaki yapist ile geleneksel
toplum kurallar1 arasinda kesin bir ¢atisma ortaya ¢ikmuis, 6rgiitlenmis
din buna direnmis ve yeni toplumun esitsizliklerini ‘eskiye doniis’ yolu
ile gidermek icin ¢agrilarda bulunmus ve bunu basaramayinca da
kendini yeni kosullara ayarlamak zorunda kalmistir.?

Paradigma degisimi agisindan Luther'in ¢abasinin en 6nemli
sonuclarindan birisini, Avrupali insan i¢in, ahlakin bilinmez bir buyruk
olmaktan ¢ikarilmasi olusturmaktadir. Kuskusuz bunda belirleyici
temel 6ge, Kutsal kitabin, Luther tarafindan halkin anlayabilecegi bir
dile aktarilmasidir. Bu, Kilise 6gretisinin tizerindeki salin kaldirilmas: ve
Batili insanin nasil yasayacagini, kendisinin kararlagtirmasi stirecinin de
baslangici sayilmaktadir.30

Aslinda bu stireg, din-siyaset arasindaki g¢ekismeyi, diinyevi
iktidarin kendi sekiiler soyleminin esigine getirdi. Gticlii olan taraf yani
monarsi, hem diinyevi hem de dini alanlar1 ele gegirdi. Yani her iki kilic
birden eline gecirmis oldu. Bu arada ise siyasal diistincenin evriminde
onemli dontisimler gerceklesti. Bunlarin basinda egemenlik kurami
gelmektedir. Kilise ile Monarsi arasindaki miicadelenin kuramsal
boyutunu anlamak icin, sosyo-politik stireci gozden uzak tutmamak
gerekir. One siiriilen fikirler ve gelistirilen kuramlar, rahat bir
entelektiiel zeminde degil, canli ve kizismis bir kurumsal/siyasal

28 Akal, Sivil Toplumun Tanrisy, s. 82.
29 Ahmet Yiicekok, Dinin Siyasallasmast, Istanbul 1997, s. 16.

30  Unsal Oskay, “Yeni Bir Ortagaga Hazir Miy1z?”, Yikanmak Istemeyen Cocuklar
Olalim, s. 31.
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catisma ortaminda dile getirilmislerdir. Siyasal diistincenin evrimi,
zayiflayan ve gii¢ kazanan kurumlarin izlerini tasimaktadir.

5. Anlam Borcu, Digsallik ilkesi ve Mesruiyet Sorunu

Insan fiziksel bir diinyada yasadig1 kadar, belki daha da yogun olarak
zihinsel bir evrende yasamaktadir. Hatta denebilir ki, iginde
yasadigimiz anlamsal evren, bizi kusatan ve altinda nefes alip-
verdigimiz gok kubbeden daha gercek bir nitelige sahiptir. Bu
tanimlama, insanlardan olusan toplumsal yapilar icin son derece gegerli
bir gercegi dile getirmektedir. Toplumlar da bir anlam diinyasinda
yasarlar. Bazi siyaset bilimciler, siyasal iktidar sorununu ele alirlarken,
bu oncelikli ve felsefi icerikli noktadan hareket etmektedirler. Buna gore
her toplum bir anlam borcu altinda bulunmaktadir.3® Anlam borcu,
toplumun kendine bir anlam ararken, kendi disinda ve diinya 6tesinde
yer alan bir referansa ihtiya¢ duymasindan ileri gelmektedir. Toplumun
ayri bir varlik olarak kendini anlamlandirirken géndermede bulundugu
bu kaynak, ayni zamanda kutsalin da kaynagidir. Insanlar soyut
anlamda bu giice ve ardindan da onun toplumdaki somut kurumsal
temsilcisi saydiklar1 siyasal giice boyun egerler. Siyasal iktidarin
kutsallik kazanmasi ve buna bagli olarak da toplumsal doku iginde
kurumsallasmasi, kutsanmis bir agkin ilkenin ve soyut bir referansin
golgesinde gerceklesmektedir. Bu bakimdan, siyasal iktidar sorununun
ayn1 zamanda dinsel/teolojik kokenli bir sorun oldugu sdylenebilir.

Anlam borcu altinda bulunan bir toplumun kutsala ihtiyag
duyduguilk an, onun kurulus ve tesekkiil asamasidir. Anlam, toplumu
kurar, insanlar1 ve cemaati bir araya getirir. Ancak bir araya gelen
insanlarin dagilmalarini 6nleyecek ve toplumu bir arada tutacak somut
siyasal bir giice duyulan ihtiyag daha goriiniirdiir. Oyle ki siyasal otorite
bir kez kurulduktan sonra, gtivenlik ve diizenin korunmas, suglularin
cezalandirilmasi, vergilerin toplanmasi, diismanla savasilmasi gibi salt
somut islevler temelinde bile ayakta durabilmektedir. Siyasal giig, askin
bir ilkeye dayanarak kendi hitkmetme giiciine bir gerekce hazirlar. Bu
noktadan hareketle iktidar, oliim karari dahil zor kullanma hakkinm
elinde tutar. Boylece kutsallastirmanin siyasal iktidara kazandirdigr ilk
ve en 6nemli nitelik ortaya cikar. Bu, siyasal mesruiyet kavramidir.

31 Cemal Bali Akal, Yasa ve Kilic, Istanbul 1991, s. 108.
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Kutsallastirmanin 6z, islevi, yoneldigi amag; insanlarin sosyal
diizenlemeye boyun egmelerini ve bunun bir uzantis1 olarak, sosyal
buyruklara uymalarmi saglamaktir. Kendine bir mesruiyet kaynag:
aramayan hicbir iktidar bicimi yoktur. Mesruiyet arayislari, burada
olmayan soyut bir ilkeye atif cercevesinde gerceklesen, bir tiir
kutsallastirma gabalaridir. Bu nedenle, her tiir siyasal mesrulastirmanin,
bir dissallastirma teknigi olarak, bir tir dinsel nitelik tasidig:
degerlendirmesi, hi¢ de abartili olmayacaktir.

Siyasal egemenlik iliskisini, kutsal olan ile kutsal olmayan
arasindaki iliski mantiginda ¢oztimleyen yaklagimlar bulunmaktadir. Bu
yaklasimlar acisindan, toplumlarin zorunlu olarak bir ilkeye ya da
yasaya gore diizenlenmeleri, siyasal uygulamanin ve pratigin karsisina,
bir kutsallik odagini yerlestirmelerini gerektirmektedir. Kurallar ve
buyruklar, bagska bir yerden geldikleri icin onlara sayg:
gosterilmektedir. Kutsal olan ile kutsal olmayan temelinde ortaya
konulan dualite, toplumu bir biitiin olarak, diizenlemeler seklinde
kendini ifade eden buyruklar karsisinda riza gosterme tutumuna
yoneltecektir. Yasanin, kutsal bir odaktan geldigi anlayisinin belirleyici
bir rolii vardir. Bu anlayis ve inan¢ sayesinde iktidarin somut
diizenlemelerine boyun egilir. Aksi halde, kurallarin yaraticis1 benim,
demek o kurallara uymayabilirim fikrini de beraberinde getirecektir.32

Iktidarm kutsallastirlmasinin Modern devletler éncesi topluluklar
agisindan getirdigi onemli bir sorun vardi. Kutsal 6nderler tarafindan
yonetilen toplumlarda, 6nder 61diigii zaman siyasal iktidarin kesintiye
ugramasi gibi koklu bir sorun ortaya ¢ikmaktaydi. Bu durumlarda
kutsallik da kesintiye ugradig: i¢in -zira siyasal iliski kutsal olan ile
olmayan arasindaki iliski olarak algilaniyordu- denetimin ve yonetimin
gercekte toplumsal giiclere dayali olarak surdirtildugii realitesi
kendisini duyuruyordu. Onder, hem yasayi dile getiriyor ve hem de onu
uyguluyordu. Onun 6liimiiniin, zihinler tizerinde ¢ok derin sarsintilara
yol ag¢masi da, ona yiiklenen kutsallik ile yasayr uygulamasi
islevlerinden kaynaklanmaktaydi. Kralin bedeninin kutsallikla
donatildig1 Ortacag toplumlarinda, Kralin ltiimiiyle birlikte, kutsal olan
ile kutsal olmayan arasindaki baglar kopar ve toplum yeni bir Kral
secilinceye kadar bir kargasa icine diiserdi. Kutsal Kralin 6ltimiiyle,

32 Akal, Yasa ve Kilig, s. 9.
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toplumun yasayla olan bag1 da kesilmis oluyordu. Buna bagli olarak da
toplum, bir anda yasasiz kalmanin getirdigi bosluk ve kaos icine
yuvarlaniyordu.

Kralin oliimiiyle birlikte evrenin de o6lmesi, kutsal onderli
toplumlarda goriilen siyasal iktidarin stireksizliginin dogrudan bir
sonucudur. Toplumun bu kaosu asmas: stirecinde gelistirdigi deger,
ilkeye ozgli siireklilik ile uygulamaya o6zgii gecicilik ilkelerinin
birbirlerinden ayrilmasi olmustur. Artik Kralin ya da onderin fiziksel
varlig1 ve bedeni degil, gordiugu ve {iistlendigi islev kutsallasmaya
baslamustir. Boylece, siyasal iktidarin stirekliligi duistincesinin temeli
atilmis oluyordu. Bundan boyle evren, her Kralla birlikte yeniden
kurulmayacaktir. Krallar olimli ancak, Krallik sonsuz olacaktir.
Beyefendilerin fani ve degersiz varliklarina degil, oturduklar: koltuklarina ve
isgal ettikleri makamlara sayg: gdsterilecektir.3?

Egemenlik kavramy, siyasal diistinceler tarihinde siyasal iktidarin
evrimlesmesi siirecinde bir ihtiyac1 karsilamak {izere gelismisti. Bu
ihtiyag, iktidarin kullantminin mesrulastirilmasiyla ilgilidir. Iktidarin
ilkesiyle iktidarin kullanimi birbirinde ayrisinca, iktidarlar igin
mesrulasma sorunu dogmus oldu. Mesrulasma ise mutlaka bir
dissallikla ilgilidir. Iktidar dissallasmus bir ilkeye atifla kendine bir
mesruiyet saglayabilmektedir. Ortagaglar boyunca iktidara mesruiyet
saglayan bu digsallik 6gesi, Tanr1 kavramiyla karsilanmustir. Tktidarlar
Tanr1 adina hiikmettiklerini diisinmiisler ve tasarruflarinin yalnizca ve
sadece Tanri tarafindan sorgulanacaklarini, ve bu nedenle de yalnizca
Tanri'ya karsi sorumlu olduklarina inanmuslardir. Ortagag siyaset
anlayisinin degismesinde ve dissallik ilkesinin kavranmasi ile ilgili
onemli gelismelerden biri, Bat1 diistincesinde Aristoculugun yeniden
canlanmasi olayidir. Aristocu yaklasim, zaten daha énceden Albertus
Magnus ve Aquinum'lu Thomas'in girisimleriyle, Kilise'nin kabul
edebilecegi smirlar cercevesinde, Hristiyan teolojik diistincesinde yerini
almisti. Buna gore, iktidar olgusu dogal bir ihtiyagtan kaynaklantyordu.
Buradaki tek eksik yon, bu tezin heniiz kendi mantiksal sonuglarina
kadar gottirtilmemis olmasiyd: ki o da; devletin dogallig: ilkesinin
benimsenmesi halinde, basta Kilise olmak tiizere bagka bir dissal
kaynaga ihtiya¢ duyulmayacagiydi. Uzunca bir stire bu tez acikca dile

33 Akal, Yasa ve Kilig, s. 54.
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getirilemedi.

Siyaset bilimciler, Aristocu anlayisin tekrar giindeme gelmesinde
ve Bat1 dinsel diisiincesinde etkinlik kazanmasinda, Ibn Riisd'tin roliine
dikkat cekmektedirler. Ibn Riisd'iin tezlerinin, Kilise otoritesini
elestirmek igin kullanildig1 ve bir ibn Riisdctiliik akiminin olustugu
bilinmektedir. ibn Riisd'tin, dinsel bir otorite olmadan da, yalnizca aklin
kendi  imkanlartyla  bazi  diinyevi  konularin  hakikatini
anlayabilecegimizi 6ngoren yaklasimi, Bati'da Kilise'den bagimsiz bir
siyasal iktidar anlayismin olusumuna ©6nemli o6lctide katkida
bulunmustur. Kisaca, siyasetin akil temeline oturtulmasi ve toplumun
da dogal bir varlik olarak goriilmeye baglanmasi ibn Riisdciiliigiin
siyasal yorumlarindan ortaya ¢ikan bir sonugtur.34
6. Iktidarin Kendiligindenligi/Bizatihiligi Temas1
Bati'da Machiavelli (1469-1527) ile birlikte, digsallik ilkesinden
vazgecmemekle beraber yeni bir dissallik ilkesi bulunmustur.
Tanrisalliktan bagimsizlasmus bir siyasi iktidar diistincesi, hiikiimdarin
fiziksel varhigindan kurtarilmistir. Anlamini zaman-disiliktan ve
stireklilikten alan (bunlarin ayn1 zamanda Tanr1nin nitelikleri olduguna
dikkat edilmelidir.) soyut nitelikli egemenlik kavrami kurulmaya
baslanmistir. Boliinmez, bir, siirekli ve etkin bir varlik olarak devlet
diistincesi netlesmistir. Bolinmezlik, siyasal iktidarm kullanimina
iliskindir. Stireklilik ise, ilkeye iliskindir.% Siyasi iktidar gizemli, kapal1
ancak bir o kadar da giiglii egemenlik ilkesine yaslanmistir. Dinin
Tanri’sindan laiklesme yoluyla soyut devlet imajina geciste, ayni
degerlerin kullanild1g1 ve yeniden tanimlandiklar: goriilmektedir. Iste
devlete kutsallik kazandiran da, bu Tanrisal nitelikler olmaktadir.
Bunda belirleyici olan, devlet kavraminin, tek Tanri inanci iginde
bulunmasidir.

Yazildig1 donemde pek hos karsilanmayan eserinde Machiaville,
iktidar giictinti ve onun kurumsallagsmis bi¢gimi olan devleti, kendine
ozgu ayr1 degerleri olan bir varlik olarak ele almisti. Ona gore devlet ve
iktidar bizatihi, kendiliginden bir degere sahipti ve ereksel bir nitelik
tasiyordu. Bu bakis acisy, siyaseti ahlaktan ve dinin prensiplerinden

34 Mehmet Ali Agaogullari, Levent Kéker, Tanr: Devletinden Kral-Devlete, imge Yay.,
Ankara 1991, s. 7, 8.

35 Akal, Sivil Toplumun Tannis, s. 72.
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ayirip, onlardan bagimsizlastirmakla kalmaz, aksine daha da ileriye
gecerek, siyaseti yticeltir ve onu diger alanlarin tizerinde bir yere
yerlestirir. Buna bagli olarak da, Machiavellinin metni, siyasal
davramisin Hristiyan ahlakina ya da kisinin vicdanina gore degil de
‘raison d’etat’ yani devletin varlik nedenine gore ytirtitiilmesi gerektigini
one stiren bir metindir. Devlet, Hristiyan dininin ya da her hangi bir
milletler tistti soyutlamanin bir pargas: degildir. Devlet devlettir ve bu
yiizden de kendi kurallarini yine kendisinin yapmasi gerekir.3

Machiavelli'nin yaptig1 sey, Kilisenin yerine devleti koymak
seklinde ozetlenebilir. Aslinda o, siyasetin din ve ahlakla olan
geleneksel bagini kopartirken, iktidar: yticelten ve devleti fetislestiren
bir anlam ytiklemistir. Devlet artik tiim degerlerin merkezi olduguna
gore, siyasetci de iktidarin ve giictin disinda, baskaca bir soyut referansa
gore davranmak zorunda kalmayacaktir. Onun siyasete ytikledigi bu
asirt sekiiler anlam ytiziinden, siyaset literatiirti yeni bir kavram
kazanmistir. Din dis1, ahlaka aykir1 ya da ona aldirmayan, kaba ve
acimasiz devlet yonetimini tanimlamak tizere Machiavellist nitelemesi
gelistirilmistir. Bu niteleme ayrica genisleyerek, kendi ¢ikarlarindan
baska higbir sey diistinmeyen ve amacina ulasmak igin her yolu mesrt
sayan kisiler i¢in de kullanilir olmustur.

Kendisi atesli bir vatansever olan Machiavelli, bir dinsiz ya da
felsefi anlamda bir ahlak karsit1 degildi. Ancak o, Kilise'nin artitk manevi
otoritesinin bile sarsildig1, birbirleriyle catisan kiigiik devletlerin ortaya
ciktig1 bir tilkede yasiyordu. Bu ortamda her devlet, var olabilmek igin
gicli olmak ve egemenligini kurmak zorundaydi. Kendi tikel
cikarlarini tisttin tutmasi, kiigiik devletciklerin vazgecemeyecekleri bir
yoldu. Tanr1’ya hizmet etme ytice tilkiistine bagli, giiclii ve biiytik kutsal
Imparatorluk donemi goktan sona ermisti. Bu bakimdan, Hristiyanhigm
ilkelerine vurgu yaparak, siyasal ve toplumsal bir birlik olusturmak
miimkiin degildi. Ayrica siyasal anlamda Mavhiavelli'nin iginde
yasadig1 Italya, yabanci isgallerin basina bela kesildigi ve onlara kars
ittifak kurmaktan bile aciz halde, kronik krizler i¢cinde ¢irpinmakta olan
bir tilke durumundaydi. Machiavelli, tarihte bu tilkenin kurtulusuna
giden yolu buldugu inancindaydi.3” Pratik ve pragmatik bir siireg

36 David Thomson, Siyasi Diistince Tarihi, Stle Yay., Istanbul 1997, s. 35.
37 Aym eser, ss. 25, 26.
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yasaniyordu. Bir aksiyon adami olan ve siki bir sekilde siyasi tarih
okuyan Machiavelli, gozlemledigi pragmatik ditinyay:, kendi
soyleminde resmetmeye yonelmisti. Bu arada, Hristiyan teolojisine
agikca karsi ¢tkmamus ise de, onu gormezden gelmistir. Zira yasadigt
sosyo-politik gerceklikte etkin olan belirleyici 6ge, dinsel amaclar degil,
sert siyasi kosullardi. Ve buna bagh olarak da, dinsel ve etik
soylemlerin, yasanan pratikte sahici birer karsiliklar1 bulundugunu
soylemek hig¢ de gercekci olmayacakti.

Bu noktada alti ¢izilmesi zorunlu olan nokta, siyasi iktidar
olgusunu kendi diinyevi sinirlari icinde ele alinmaya baslanmasidir. Bu
caba, Ortacag Hristiyan diistincesiyle Yenicag diistincesi arasina ¢ekilen
bir duvardir. Bu duvarin 6tesinde, Modern siyasal-hukuki
kavramsallasmanin olusturulacag: diistinsel kesintiyi ifade etmektedir.
Artik yeni bir sosyal diizenlenme diistincesi acik secik olarak giindeme
gelmistir.

Sonug¢

Ortacag’da Bati'ya egemen olan zihniyet yapist kendi icinde 6zel bir
Epistemoloji'ye dayanmaktadir. Bu Epistemoloji, Ontoloji’den
Teoloji'ye, siyaset diistincesine kadar bir dizi algilama bicimlerini ve
temel insan etkinlik alanlarini bir ve ayni1 perspektif altinda goriiyordu.
Onun trettigi kavramlarin genel yapisin1 yine onun temel olgtitleri
yansitmaktaydi ki bunlar, total ve Teosentrik bir karakter tasimaktaydi.
Kilisenin elde ettigi cismani gii¢ ve imkanlara paralel olarak, Teoloji de
bilimler hiyerarsisinin tepesine yerlesti. Buna bagli olarak da, basta
siyasal iktidar olmak tizere, tiim toplumsal ve diistinsel kurumlar, dine
hizmet sunan birer alt disiplin seklinde temellendirildiler. Din, ytice
hakikati ve ona uygun diisen yiiksek amaglar1 sunuyor, siyaset ise
bunlari yerine getiriyordu. Insan etkinliklerinin kendi baslarina bizatihi,
anlamlari, degerleri ve mesruiyetleri bulunmamaktaydi. Siyasetin,
Sanatin, Bilimin ve Felsefe'nin, Teolojiye hizmet edebildikleri 6lctide
deger kazandiklari, aragsal birer 6nem tasidiklar: goriilmektedir. Ancak
iktidar iligkileri ve iktidar olgusu ne kadar mistifiye edilip, kutsal bir
ortt ile gizlenmeye calisilirsa calisilsin, onlarin dayandiklar: temel
oldukca somut bir isleyise sahip olagelmistir. Dolayisiyla tim
Teosentrik goriintiistine karsin, Ortacag siyaset kiilttirti, ayni1 zamanda
iktidar olgusunun da kendince evrimlestigi bir giicler savasimina
taniklik etmistir.
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Esasen Modern siyaset diistincesine gecis de, aniden ve kesin
sicramalarla olmus degildir. Modern siyaset kuraminin 6nctileri sayilan
pek ¢ok distintirtin de zaten, paradigmatik anlamda, her iki kiilttirel
dokunun da tam ortasinda bir yerde durduklari, yani hem Ortacag
diistincesi cercevesinde diistindiikleri ve fakat gelistirdikleri kuramlarla
Modern Aydmlanma diistincesinin icerigine katki sunduklar:
soylenebilir. Acikcas1 Teolojik kurguya sahip siyaset kuramlarinn,
Modern siyaset diistincesinin olusumunda biiyiik etkileri olmustur.
Ancak zamanla Modern Bat1 diisiincesi, dinsel temellerinden ayrilarak,
sekiiler bir icerige buirtinmiistiir. Siyasal iktidar olgusu da, ttimiiyle
diinyevi somut giig iliskileri cergcevesinde diistintilmeye baslanmuistir.

Ozet

Varlik teorileri ile toplum teorileri arasinda epistemolojik bir baginti bulunmaktadir.
Varlikla ilgili her degerlendirme tarzi da, kendine 6zgii bir insan ve toplum kavrayisi ve
dolayisiyla bir toplum teorisi icermektedir. Varligin genel olarak yapisi ve varliklar
arasindaki iligkilerle ilgili kuramsal yapilar, belirli birer epistemik yapry1 éngoériirler. Bu
bakimdan, her politik-kiiltiirel yeniden yapilanma girisimi, farkli bir ontolojik tasarima
dayanmaktadir. Ortagag'a, Tanr1 merkezli (Teosentrik) bir varlik anlayisi, anlamin ve
mesruiyetini de bu temelden alan bir toplumsal yap1 modeli egemendi. Ancak 6zellikle
Bat1 Ortagagi'nda, toplumsal yap1 ve iligkiler, dinin kurumsal ve 6rgiitsel bicimi olan
ontoloji ile toplumsal-politik alan arasinda birebir iligkiler kuruyor ve politik yap1 ve
iligkileri dogrudan ve dogmatik bicimde tanimliyordu. Ancak Aydinlanma'ya gegis
stireciyle birlikte, politika konusu kokenden farkli bir paradigmayla diisiiniilmeye
basland:. Tktidar iliskileri, diinyevi cikar iligkileri baglaminda tahayytl edilir oldu.
Ortagag'dan Aydinlanma'ya gecis radikal kopuslarin yam sira, bazi kavramlarin ve
toplumsal igeriklerin de, bilingte yeni formlar kazanarak devam etmesine tanik
olmustur. Biz, calismamizda iktidar iligskilerinin ve basta devlet olmak {iizere, temel
politik kurumlarin gelisimine eslik eden, kuramsal ve teolojik dontistimleri izlemeye ve
incelemeye calistik.
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