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Abstract

Maastricht Criteria which are actually known as Convergence Criteria can be regarded as the
most popular embodiment of fiscal policy rules. Fiscal rules not only put limits on politicians who are
using public resources but also target improving macroeconomic performance of countries. Maastricht
Criteria can be an example for this second type and consist of five rules. Two of these rules carry fiscal
characteristics while other three rules have economic characteristics. When governments do not obey
these rules, in other words, when irregularity occurs, they face various sanctions. In this study, twenty-
year performance of four selected countries are examined. In this respect, deviations (if any), are taken
into account together with their reasons and the implemented sanctions are analysed. According to the
results, it is discussed whether Maastricht Criteria can be a kind of guaranty for the future of the
European Union or not.
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Aslinda birer Yakinsama Kriteri olma 6zelligi gosteren Maastricht Kriterleri, kuralli maliye
politikasinin en somut ve bir o kadar da popiiler 6rnegi konumundadir. Mali kurallar, kamusal
kaynaklar1 kullanan politikacilar1 smirlandirma 6zelliginin yani sira makroekonomik performansin
iyilestirilmesini hedef alir. Ikinci tipe 6rnek olan Maastricht Kriterleri, ikisi mali ve ticii iktisadi 6zellik
gosteren toplam bes kuraldan olusur. Devletlerin sergiledigi performanslarin kurallara uymamasi, yani
yasanan kuralsizlik, ¢esitli yaptirimlara tabidir. Caligmada secilen dort iilkenin yirmi yil boyunca
sergiledigi performanslar incelenmistir. Buna gore, varsa olusan sapmalar, nedenleriyle ele alinarak ne

gibi yaptirimlar uygulandig1 arastirilmig ve ulasilan bilgiler 1s13inda Maastricht Kriterleri’nin Avrupa
Birligi’nin gelecegi igin bir tiir teminat olup olmadig tartigilmustir.

Anahtar Sozciikler : Kuralli Maliye Politikasi, Mali Kurallar, Avrupa Birligi, Ekonomik
ve Parasal Birlik, Maastricht Kriterleri, Istikrar ve Biiyiime Pakt1.
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1. Giris

Otomatik istikrar saglayict mekanizmalar bir yana birakildiginda, uygulama
bakimindan maliye politikasi (i) iradi politika ve (ii) kurall: politika olarak ayrimlanir. Iradi
maliye politikas;, 1929 Buhram sonrasinda ¢dziimler sunan Keynesyen /ktisat ve onun
uzantisi olan fonksiyonel maliye yaklasimi tarafindan savunulmus ve kisa zamanda birgok
tilkede uygulanagelmistir. Her ne kadar eldeki veriler, bagarili ekonomi y6netimine sahip
devletlerde goreceli basarilarimi gosterse de iradi maliye politikasinin sonuglari, kamu
ekonomisi 6l¢eginin asir1 genislemesi ve artan biitge agiklar1 olmustur. Zamanla borglanma
ile finanse edilen biitge agiklan siirdiiriilemez hale gelmis ve baslarda yasanan mali sorunlar,
enflasyon ve issizligin bir arada yasandig: stagflasyon sorununa zemin hazirlamistir.

1980’lerde agirlagan stagflasyon sorunu karsisinda ¢6ziimler sunan neo klasik iktisat,
kamu ekonomisi hacminin digiiriilmesi ve kamu mali yo6netiminde mali disiplin
saglanmasini giitlemistir. Ozellestirme uygulamalarinin yayginlagmasi, maliye politikasi
yerine para politikasinin 6n plana ¢ikarilmasi ve kuralli maliye politikas1 kapsaminda ortaya
atilan mali kurallar, 6zellikle gelismis iilkelerin giindemine oturmustur. 1990’larin basinda
gelistirilen ve fiyat istikrarinin saglanmasi igin sadece para miktarinin kontroliinii degil,
biitce agiklar1 ve bu agiklarin sebep oldugu borg stokunun da kontroliinii sart kogsan Fiyat
Diizeyinin Maliye Teorisi’nin de katkilariyla basta Avrupa Birligi (AB) olmak tizere birgok
devlet biitce agiklar1 ve borg¢lanma tizerine mali kurallar getirilmistir.1993 yilinda AB
tarafindan imzalanan Maastricht Anlasmasi ile Ekonomik ve Parasal Birlige (EPB) katilma
kosullari olusturulmus ve iiye devletlerarasindaki farkliliklarin giderilmesini teminen baz
makro biiyiiklikler agisindan “yakinlagsma kriterleri” tespit edilmistir. Maastricht Kriterleri
olarak anilan bu kriterler, kisa zamanda popiilerlik kazanmustir. Mali kurallarin somut 6rnegi
olan Maastricht Kriterleri karsisinda iiye devletlerin sergiledigi performans, EPB’nin
kuruldugu 1999 yilindan bu yana izlenmektedir. Buna gore, siirecin ilerleyisini zayiflatan
kural ihlalleri olustugunda iilke yonetimleri ¢esitli tavsiyelerle uyarilmakta ve kendilerine
uygulanacak yaptirimlar hatirlatilmaktadir.

Caligmamizda, secilen dort devletin sergiledigi yirmi yillik performans ele alinmistir.
Bu devletlerden biri Almanya’dir. Ciinkit AB’nin kurucularindan olan Almanya’nin varlig,
diinya kamuoyunda Birligin devamu igin bir tiir garanti olarak gorilmektedir. Britanya’nin?
secilme sebebi ise malum olundugu tizere AB’den ¢ikmak istemesidir. Diger yandan mali
kurallara ragmen, mali problemler yasayan Ispanya ve igine diistiigii borg krizinden bir tiirlii
kurtulamadig1 i¢in Yunanistan bu ¢alismaya Birlikte kalma gayreti gosteren iiye devlet
olmalar1 sebebiyle dahil edilmistir. AB’deki mali kurallara ve kural ihlallerine uygulanan
yaptirimlara yer veren bu ¢aligma ile mali kurallarin islevselligi sorgulanmis ve bu kisitlar
altinda kurallarin AB i¢in bir teminat olup olmadig ele alinmigtir.

Y Britanya 2016 yilinda yapilan referandumun ardindan 31 Ocak 2020 itibariyle AB den resmen ayrilmustir:
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2. Mali Kurallar: Teorik Arka Plan

Mali kurallar, neo liberal iktisadi diistincenin uygulama hakimiyeti kazandig1 1980°li
yillarin sonunda ¢ogu devletin igine diistiigii borg krizlerinden ¢ikmak ve biitge siirecini
disipline etmek amaciyla adeta birer sihirli regete seklinde ortaya atilmigtir. Alesina ve
Perotti (1999) ve Kopits ve Symansky (1998)’e gére mali kurallar, siyasi otoritenin kamu
maliyesi araglar1 tizerindeki hakimiyetini biitge siireci tizerinden “yasal” ve “kalic1” bir
bigimde sinirlandiran kisitlardir. Bu kisitlar, mali kurallara uyumun saglanabilmesi i¢in siki
bir denetim ve yaptirim mekanizmasmin tesisini gerektirir. Oyle ya, baglayicihig ve
yaptirimi olmayan bir kisit, kural degil tavsiyedir.

Mali kurallarin varhig1 halinde politika alani kuralli hale gelir. Esasen kuralli politika
katkis1, basta Freiburg Okulu ile Virginia Okulu olmak iizere Anayasal ve Kurumsal iktisat
yaklagimlarinin katkilar1 ile ortaya ¢ikmis ve gelismistir?. Kuralli politika savunucular
Klasiklerin tarafsiz devleti ile Keynesyenlerin miidahaleci devleti arasina yerlesen bir
anlayisla politikacilarin kamu maliyesi alanindaki basarisizliklarindan kaynaklanan ve tiim
ekonomiyi etkileyen sorunlar1 engellemeyi amaglamiglardir. Kuralli politika ¢alismalarina
gelistirdigi mali anayasa fikri ile diisiinsel yonden ciddi katkilar saglayan Buchanan
(1991)’e gore mali kurallar; politikacilari, niteliklerine dokunmadan ve onlar1 daha iyileri
ile degistirmeden sinirlamaya ¢aligan kisitlardir.

Kuralli maliye politikasinin ¢ergevesini belirleyen mali kurallar, kamu hesaplarinda
ozellikle seffaflik ve 6ngoriilebilirligin arttirilmasini gerektirir. Ciinkii ancak bu sayede mali
disiplin ve politika alaninda istikrar saglanmasi mimkiindir. Uygulama ornekleri ele
alindiginda mali kurallarin anglo-sakson {ilkelerde seffaflik tizerine bina edilirken Latin
tilkelerinde ve 6zellikle AB’de hesap verebilirligi hedef aldig1 goriiliir (Kopits, 2001: 62).
Oyle ki, azalan biitce agiklar1 ve tesis edilen mali disiplin sayesinde orta ve uzun vadede
borg¢larin siirdiiriilebilirligi (Kopits & Symansky, 1998: 6-7) AB’deki mali kurallarin odag:
olmustur. Ayrica tilkeler icin performans degiskenleri® arasinda sayilan enflasyon ve onun
reel ekonomi baglantis1 olma ozelligi gosteren uzun dénem faiz orami igin de kisitlar
olusturulmustur.

Mali kurallar mutlaka hukuki cebre dayandirilmali ve uluslararasi anlasma, anayasa
ve kanunlar tizerinden yasal bir zemine oturtulmalidir. Ayrica biitge kanunlar1 gibi yillik
bazda degil, kalici olarak uygulanmalidir. Mali kurallara esneklik kazandirmak igin getirilen
istisnai kosullar, olabildigince sinirli (dar kapsamli) olmali ve partizanca davranislari
Onlemelidir (Biraschi, 2008: 10-11). Mali kurallar agik, anlasilir, sade, saydam,
Ongoriilebilir, olaganiistii ortamlar ve kriz donemlerindeki gelismelere karsi esnek, ¢ok sik

2 1920°li yillarda ABD ve Isvigre kantonlarinda ézellikle bor¢lanma iizerine getirilen kisitlamalar mali kurallann

ilk Grnekleridir. Ayrica 1950°li yillarda Almanya, Italya, Hollanda ve Japonya'mn uyguladigi istikrar
programlarinda ¢egitli mali kurallar olugturulmustur (Kopits, 2001: 61).

Giiniimiizde iilke ekonomilerinin sergiledigi performansiar en genel hatlari ile (i) enflasyon oram, (ii) issizlik
orani ve (iii) biiyiime orani tizerinden izlenir. Ayrica (4) enflasyon orani, (B) issizlik orani, (C) uzun dénem faiz
orani ve (D) biiyiime oram olarak ifade edildiginde [(A+B+C)-D] formiilii “sefalet endeksi” olarak
adlandirilir.
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degismeyen ve hedeflere uygun olmalar1 yoniiyle idealize edilmeli (Kopits & Symansky,
1998: 18-19) ve basarisiz politikacilar1 hesap verme sorumlulugu altina sokmalidir.

Hiikiimet yetkilerinin sinirlanmasini  saglayan mali kurallar, yasama organi
tarafindan onaylanan yasal metinlerle mesruiyet kazanir. Bu metinler (i) uluslararasi
anlagmalar hakkinda olabilecegi gibi (ii) anayasal diizenlemeler ya da en nihayetinde (iii)
kanunlar seklinde de olabilir. Calisma konumuzu olusturan Maastricht Kriterleri ilk gruba
ornektir. Mali kurallarin anayasal diizenlemelerle yapilmasi yeter oy sayisi bakimmdan
nitelikli cogunluk gerektirdiginden kalici, yani uzun dmiirlii olmalari bakimindan ¢ok daha
yerindedir. Boyle oldugunda hiikiimetin getirilen kurallar1 keyfi uygulamalarla esnetmesi,
uygulamay1 geciktirmesi ya da kurallar1 yok saymasi gibi tehlikeler engellenmis olur.

Mali kurallar, ekonomik amaglarla ilgili olabilecegi gibi para ve maliye politikasinin
araglarina yonelik de olabilir. Uygulama o6rneklerine bakildiginda mali kurallarin genelde
arag bilesenlerine yonelik olduklar1 goriiliir. Degistirilme kolayliklar1 bakimindan “kati” ve
“esnek” olabilen bu kurallar (Vural, 2007: 99) i¢erik bakimindan da (i) biitge dengesine dair
kurallar, (ii) kamu harcamalarini siirlandiran kurallar, (iii) vergilendirmeyi smirlandiran
kurallar, (iv) borglarin siirdiiriilebilirligine yonelik kurallar, (v) regiilasyonlart sinirlandirict
kurallar ve (vi) maliye politikasi alanin1 daraltan kurallar seklinde ayrimlanir®. Bu kurallar
icinde uygulamasi popiiler olanlar1 biitce dengesi ve borglarin siirdiiriilebilirligi ile ilgili
olanlardir (Giinay, 2007: 105). Bu popiilerlik ¢alisma konumuz olan Maastricht Kriterlerine
de yansimigtir.

3. EPB’nin Mali Kurallar1: Maastricht Kriterleri

AB’de iiye devletlerin ekonomi politikalarinin somut sekilde uyumlastirilmasi ve
ortak para birimi olarak Euro’nun yiiriirlige konmasi EPB’ye gecilmesi ile miimkiin
olmustur®. AB’nin EPB’ye gegisi, li¢ asamada gergeklesmistir. Bunlar (i) 1 Temmuz 1990 -
31 Aralik 1993 arasin1 kapsayan ve iiye devletler arasinda sermayenin tamamen serbest
dolagimu ile izlenen ulusal ekonomi politikalarinin koordinasyonunu hedef alan Birinci
Asama, (ii) 1 Ocak 1994 - 31 Aralik 1998 arasini1 kapsayan ve fiyat istikrar1 ve saglam kamu
finansman1 ile sonradan Avrupa Merkez Bankasi’na doniisecek olan Avrupa Para
Enstitiisii’niin kurulmasii hedef alan Zkinci Asama ve (iii) 1 Ocak 1999 itibariyle doviz
kurlarmin daimi olarak sabitlenmesi ve &demelerde ortak para birimi olan Euro’nun

4 Mali kural Graekleri icin basvurulabilecek ¢calismadan bazilar sunlardir: Kopits ve Symansky (1998), Kennedy,

Robbins ve Delorme (2001), Masson ve Pattillo (2003) ve Schaechter, Kinda, Budina ve Weber (2012). Ayrica
gelismis tilkelerdeki maliye politikasi kurallar i¢in bkz. OECD, 2002.

Giiniimiizde EPB iiyesi devletlerin sayisi on dokuz (19) dur. Uyelik kronolojisine gire bu devietler sunlardir:
Almanya (1993), Avusturya (1993), Belgika (1993), Finlandiya (1993), Fransa (1993), Hollanda (1993),
Irlanda (1993), Ispanya (1993), Italya (1993), Liiksemburg (1993), Portekiz (1993), Yunanistan (2001),
Slovenya (2007), Kibris Rum Yénetimi (2008), Malta (2008), Slovakya (2009), Estonya (2011), Litvanya (2014)
ve Letonya (2015). Kurulus asamasinda Britanya, Danimarka ve Isve¢ kriterleri sagladigi halde EPB’ye
katilmamistir. Andorra, Monako, San Marino ve Vatikan, birlik iiyesi olmamalarina ragmen AB ile sonradan
yaptiklart é6zel parasal anlasmalarla ulusal para birimi olarak Euro kullanimini kabul etmislerdir. Karadag ve
Kosova ise tek tarafli olarak Euro kullammina ge¢mistir. Giiniimiizde Danimarka, Polonya, Romanya ve
Bulgaristan ise kriterlere uyma yiikiimliiliigiinii benimsemis olup heniiz Euro'ya gegmemis devletlerdir.
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kullanilmasmi hedef alan Uciincii Asama’dir. Bu asamalar1 ortaya koyan anlasma,
Maastricht Anlagmasi olmustur.

3.1. Maastricht Kriterlerinin Icerigi

7 Subat 1992°de imzalanan ve 1 Ocak 1993’te yiiriirliige giren Maastricht Anlagmasi,
AB’nin basta ekonomik birlige doniismesini saglayan ve Birligin siyasi birlik olma yolunda
ilerlemesine imkan kazandiran bir doniim noktasidir. AB agisindan tagidigi bu 6nemin yam
sira Anlasma’nin getirdigi kriterler kuralli maliye politikasinin somut birer c¢iktisidir.
Maastricht Kriterleri; 6zellikle biitce acig1 ve bor¢lanma iizerine getirdigi kisitlar ile iiye
devletlerin ekonomi politikalarinin koordinasyonunu ve Birlik i¢in dengeli ve siirdiiriilebilir
bir ekonomik biiyiime saglanmasini amaglar.

Maastricht Kriterleri sunlardir (madde 112):

o Kiriter (Enflasyon Orani): Fiyat istikrarini saglamay1 hedef alan iktisadi kriterdir.
Buna gore, tiye devletlerde on iki (12) aylik enflasyon oranmnin -tiiketici fiyatlari
bazinda®- en iyi performans gosteren li¢ (3) liye devlet ortalamasindan en fazla
%1,5 sapabilir.

o Kiriter (Biitge Dengesi): Hiikiimetlerin finansal durumlarinda istikrar saglamayi
hedef alan mali bir kriterdir. Buna gore, iiye devletlerin biit¢e agigimin GSYH’sina
orani en fazla %3 olmalidir.

o Kriter (Bor¢ Stoku): Kamu borglarinin siirdiiriilebilirligini hedef alan mali bir
kriterdir. Buna gore, iiye devletlerin kamu borglarmin GSYH’sina orani en fazla
%60 olmalidir.

e Kriter (Faiz Orani): Fonlama istikrarin1 saglamay1 hedef alan iktisadi bir kriterdir.
Buna gore, iiye devletlerin uzun vadeli faiz oranlari, en disiik yillik enflasyona
sahip ti¢ (3) tiye devletin faiz orani ortalamasindan en fazla iki (2) puan sapabilir.

e Kriter (Déviz Kuru): Uye devletin parasinin dalgalanma marjlar1 igerisinde
kalmasini1 hedef alan iktisadi bir kriterdir. Buna gore, iiye devletin parasi son iKi
(2) yil itibariyle diger bir tiye devletin parasi karsisinda devaliie edilmis
olmamalidir.

Mali kurallar, amag bilesenleri ile ilgili olabilecegi gibi arag¢ bilesenleri ile de ilgili
olabilir. Maastricht Kriterleri, her ikisini de kapsamakta ve “parasal kural temelli politika”
ile “mali kural temelli politika” biitiinii olusturmaktadir (Kopits, 2001: 62). Buna gére,
birinci kriter olan “enflasyon kriteri” dogrudan dogruya fiyat istikrar1 amacina yo6neliktir.
Dordiincii kriter olan “uzun dénemli faiz kriteri” de dolayli olarak bu amaca yonelik olup
nominal degiskenlerin reel ekonomiye baglantisin1 kurmaktadir. ikinci kriter olan “biitce
dengesi kriteri” ile tigiincii Kriterler olan “borg yiikii kriteri” ise kamu maliyesinin araglarinin

8 TUFE bazinda referans deger olusturulmas, “talep enflasyonu” olgusunun oén planda tutuldugunu gosterir.

Kanaatimizce talep enflasyonu, enflasyonun genel hali oldugundan ve iiye devletlerdeki sektorel farkliliklar
iiretim maliyetlerini etkilediginden boyle bir tutum sergilenmigtir.
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kullanimu ile ilgilidir. Ayrica bu iki kriterin iilke GSYH’leri ile baglantilanmis olmast,
zimnen iktisadi biiyiime amac ile iligkili kuruldugunu gosterir.

Maastricht Kriterlerinin olusmasinda 6zellikle Almanya’nin etkisi olmus ve 0
donemde tiye devletlerin bir an 6nce para ve maliye politikasi alaninda disiplin saglayan
Almanya’nin standartlarina ulasmalar1 amaglanmistir (Karluk & Tonus, 1998: 14).
Kriterlerin belirledigi referans degerler mali agidan basari 6lgiitii olarak kabul edilmis ve
kisa zamanda kamuoyunda dikkate deger bir 6nem kazanmistir (Ela, 2018: 731). Gegen
yirmi yillik siirede Maastricht Kriterlerinde herhangi bir degisiklik yapilmamis ve bu 6zelligi
ile kriterler, istikrarli birer mali kural olagelmistir. Buna karsin Maastricht Kriterlerinin
gbzetimi ve yaptirimlarina iliskin 6zellikle 2005 ve 2011 yillarinda kapsamli degisiklikler
yapilmistir.

3.2. Maastricht Kriterlerinin Yaptirimlari

Kural, elbette ki yaptirimi varsa kuraldir. Aksi halde kuralin herhangi bir hitkmii, yani
baglayiciligi yoktur. Maastricht Kriterleri uygulama agisindan iiye devletleri baglayici
ozellik gosterir. Buna gore, EPB’ye iiye olunduktan sonra iiye devletlerin performanslarinin
kriterlere uyma zorunlulugu vardir. Kriterlere uyumu denetleme yetkisi ise AB Komisyonu
ile Ekonomi ve Maliye Bakanlar1 Konseyi, yani ECOFIN’dedir. Maastricht Kriterleri’nden
sapmalar olusmasi halinde uygulanmasi 6ngoriilen yaptirimlar sunlardir (madde 104)":

e Uye Devletin Bor¢lanmasimi Zorlastirmak: {lgili iiye devletten, tahvil ve menkul
kiymet ihra¢ etmeden once, Konsey tarafindan belirlenecek ek bilgilerin
yayimlamasini talep etmek.

e Uye Devlete Bor¢ Vermemek: Avrupa Yatirtm Bankasini ilgili iiye devlete
yonelik kredi politikasini yeniden gézden gecirmeye davet etmek.

o Uye Devletten Depozito istemek: Konseyce asiri kamu agigmin kapandig
goriigiine varilana dek, ilgili iiye devletten uygun miktarda bir paranin Birlik
hesabina faizsiz olarak yatirilmasini istemek.

e Uye Devlete Para Cezasi Kesmek: Uye devlete iilke GSYH’sinm %0,25’ini
gegmeyecek miktarda bir para cezasi uygulamak.

Kriterlerin gozetimi ve yaptirimlarin uygulanmasi ise 1997 yilinda kurulan ve 1998
yilinda faal hale getirilen Istikrar ve Biiyiime Pakt: (IBP) ile yapilmigtir. iBP, kurumsal statii
bakimmdan AB Komisyonu’na tabidir. Buna gore, eger varsa olusan kural ihlalleri IBP
kapsaminda ele alinarak Komisyon tarafindan AB Konseyine rapor edilir. AB Konseyi ihlale
ilisgkin yaptinmin uygulanip uygulanmayacagi ya da varsa ara ¢6ziim anlamina gelecek
tedbirlerin alinmasi kararmi verir. Bu baglamda diger kriterlerdense biitge agiklarina
odaklanan Asir1 Agik Prosediirii (AAP), yegane tedbirdir. Biitce agigi tavan degerinin
asilmasi halinde uygulanan ve o dénemde Almanya’nin srariyla olugturulan bu prosediir
(Baldwin & Woyplotz, 2005: 8), biit¢e agigini diisiirme yoniinde yaptirnm uygulanmasini

" Maastricht Anlasmasinda gegen bu yaptirimlara dair ifadeler, tarafimizca baghklandirilmigtir
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konu alir. Prosediiriin uygulanma kararin1 veren organ, AB Konseyi’dir. izlenen asamalar
ise soyledir (AB Komisyonu, 25.10.2019):

o Konsey, iiye devlete cesitli tavsiyelerde bulunarak s6z konusu a¢igi diisiirmek i¢in
gerekli 6nlemleri uygulamasi i¢in somut bir takvim belirlemesini ister.

e Uye devlet taahhiitlerini yerine getir(e)mezse bir sonraki asama olan yaptirim
agamasina ge¢ilir. Yaptirnmlarm ilki kamuoyunu bilgilendirmedir. Bu yaptirim
tiye devletin uluslararas1 alandaki reyting notunun diismesine sebep olur. Para
cezas1 uygulamalari ise diger bir yaptirimdr.

Lakin bu hiikiimler (AB Konseyi Karar1 C-236,1997) (i) iiye devletlerin kontrolii
disinda yasanan olaganiistii bir sebeple mali durumda meydana gelen bir bozulma ve (ii)
ilke reel GSYH’smin en az %2’sinin diismesine sebep olan bir daralma durumunda
uygulanmaz. Ayrica sorunun asilmasi durumunda AAP’yi sonlandirma yetkisi, AB
Konseyi’ndedir.

1998-2004 aras1 donemin isleyisini 6zetleyen bu siire¢ 2005 yilinda IBP iceriginin
degistirilmesi ile Maastricht Kriterlerini koruyacak sekilde AB Konseyi tarafindan
farklilastirilmistir (AB Konseyi Diizenleme Karar1 1055/2005 ve AB Konseyi Diizenleme
Karar1 1056/2005)8:

o Uye devletler kendi iilke kosullarina gére mali sartlarin1 belirleyerek orta vadede
denk biitceye ulasir ya da biitge fazlasi verir hale gelmelidir.

e Uye devletler yapisal biitce agiklarimi her yil GSYH’nin %05’i oraninda
azaltacaktir. Ancak potansiyelin iistiinde bir biiyiime yakalanmasi durumunda s6z
konusu biitce kesintisi %05°ten yiiksek olmalidir.

e Asir1 agigin tespiti ve raporlanmast ile ilgili siireler esnetilerek, %3 biitge ac181
limitini asan devlete limit degerin altina inmesi igin taninan siire bir yildan iki yila
¢ikarilmistir. Olagandigi durumlarda ayrica iki y1l ek siire verilir.

o %3 biitge a1 kuralini ihlal eden devletler kriter degerini (i) gegici ve (ii) limit
degere yakin olma sartiyla asmalar1 durumunda yaptirnmdan muaf tutulur.

e Siddetli daralma durumlarinda olaganistii ve gegici nitelikte bir agigin varlig,
Komisyon tarafindan agigin olaganiistii kosullar nedeniyle olustugunun ve bu
olaganiistii kogullarin ortadan kalkmasiyla referans degerlere ulagilir.

2008 krizi sonrasinda tiim diinyada oldugu gibi AB iiyesi devletlerin de makro
ekonomik gostergelerinde ¢arpict  bozulmalar olusmus ve yakinlasma kriterlerine
uyumsuzlugu konu alan yukaridaki hiikiimler, Altili Paket ismiyle 2011 yilinda bir kez daha
yeniden diizenlenmistir.

8 2005 yihinda IBP isleyisini degistiren bu hiikiimlere dair ifadeler, tarafimizca dzetlenmigtir:
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Maastricht Kriterlerinin yiirtirlige girmesinden bu yana en giiclii mali ve makro
ekonomik go6zetim araci olarak nitelendirilen bu tedbir su tedbirlerden olusmaktadir
(TCABB, 2011)*:

Harcama Kurali: Bir devletin yapacagi harcamalardaki artis, o devletin potansiyel
biiylime hizin1 gegmemelidir. Harcama kuralini ihlal eden devletlere “AB
Komisyonu Uyaris1” velveya “GSYH’nin %02’si oraninda faizli teminat”
yaptirimlar1 uygulanir.

Esnetilmis Bor¢ Yiikii Kurali: Ulusal GSYH’nin %601 ile sinirli olan borg
kuralin1 agan devletler, bor¢ miktarimin ti¢ y1l boyunca ve her yil GSYH’nin %60°1
asan kismui 1/20 nispetinde azaltmalidir. Ornegin bor¢ stoku GSYH’nin
%100’tine ulagmus bir devlet, ti¢ y1l tist tiste asan kisim, yani %40’ her y1l 1/20’si
oraninda borg¢larini azaltmalidir.

Asir1 Dengesizlik Prosediirii: Makroekonomik dengesizliklerin 6nlenmesi ve
diizeltilmesi i¢in gelistirilen bir prosediirdiir. Buna gore, cesitli ekonomik
gostergelerden olusan bir puan tablosu baz alinarak iiye devletlerin gostergeleri
stirekli olarak izlenir. Eger makroekonomik gostergelerinde ciddi dengesizlik
tespit edilen bir devlet varsa prosediir hayata geg¢irilir. Asirt Dengesizlik Prosediirii
acilan devlet, diizeltici bir eylem plan1 hazirlar. Siirekli basarisiz olunmasi
durumunda ise GSYH’nin %01’i tutarinda yillik para cezasi seklinde yaptirim
uygulanir.

Kamu Maliyesinde Cok Yilli Planlama: IBP’deki amaglar, ulusal biitcelerde yer
alacak ve kamu maliyesine iliskin ¢ok yilli planlama yaklasimi benimsenecektir.
Bu kural, tiye devletin biitce disiplinini saglamasi i¢in ek bir katki olarak
yorumlanabilir.

Saglikli Veri Olusturma ve Sunma Kurali: Uye devletlerin istatistiki verilerini
olustururken uymalar1 gereken asgari kosullar1 belirler. Bu kural, ozellikle
Yunanistan ile yasanan veri Krizine karsi1 alian bir tedbir niteligindedir.

Altili Paket olarak anilan degisikliler sonrasinda 2013 yihinda ikili Paket olarak
adlandirilan ek degisiklikler yapilmistir (AB Konseyi Diizenlemesi 472, 2013 ve AB
Konseyi Diizenlemesi 473, 2013).

Finansal agidan zor durumda olan ve mali yardim alan tiim Parasal Birlik tiyesi
devletler giiclendirilmis bir denetim prosediiriine tabi olacaktir. Komisyon
denetim sonucunda Parasal Birligin mali istikrar1 igin olumsuz etkileri
olabilecegini diistindiigii bir devletin ek 6nlemler almasi gerektigi sonucuna
vararak, AB Bakanlar Konseyi’ne s6z konusu iiye devletin diizeltici 6nlemler
almast veya bir makroekonomik uyum programi olusturmasini tavsiye etmesini
onerebilecektir.

Parasal Birlik iiyesi devletler her y1l 15 Ekim tarihine kadar AB Komisyonuna
biitce tasarilarini sunacaktir. Komisyon, tiye devletlerin biitcelerini inceleyerek

9
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degisiklik yapmalarini isteyebilecektir. Ayrica AB Komisyonu 30 Kasim tarihine
kadar iiye devletlerin biit¢e tasarilarim inceleyerek Parasal Birligin biitge
goriinimiine iligkin bir degerlendirme hazirlayacaktir. Birlikle ilgili genel ve
Komisyonun iiye devletlerin biitceleri ile ilgili degerlendirmeleri Euro Grubunda
goriislilecek, hakkinda AAP siireci devam eden devletler yakindan izlenecektir.

2015 yilinda yapilan son bir diizenlemeyle de iiye devletler biiyiimenin hizlandigi
donemlerde %60 kriter degerinin gergeklestirilmesine yardimc1 olmak amaciyla, biitgeleri
tizerinde GSYH’nin %07,5’i veya %1’i diizeyinde yapisal fazla vermelidir. Borg stoku
%6011k kriter degerin tizerinde olan devletler olagan dénemlerde iilke GSYH’lerinin %05’i
diizeyinde, olagandisi donemlerde ise %05’i asan oranlarda biit¢e agiklarini azaltmahidir
(AB Komisyonu, 2015).

4. EPB Uyesi Dort Devletin Maastricht Kriterleri Acisindan Degerlendirilmesi

Maastricht Kriterleri ile getirilen mali kurallar ve iiye devletler i¢in ulagilan EPB,
birgok kisi tarafindan kuralli maliye politikasinin en somut ve basarili gostergesi olarak
verilir. Oysa bu Ornegin basarili olup olmadigi uygulama donemi incelendiginde
dogrulanabilir. Muradimiz bdyle bir sorgulamayi yapmak ve varsa elestirilere ulagmak
oldugundan caligmanin bu kismi somut veri analizlerine dayanmaktadir. Uygulanacak
yontem oldukga basittir; buna gore EPB’nin kuruldugu 1999 yilindan giiniimiize uzanan
yirmi (20) yillik?° siirecte Kriterlere uyum yoniinden segtigimiz dort tiye devletin sergiledigi
performanslar degerlendirilmektir.

4.1. Enflasyon Kriteri Karsisinda Dort Devletin Performanslari

Enflasyon, nispi fiyat yapisinin bozulmasina sebep olan bir sorundur. Bagta nominal
bir sorun gibi goriinse de enflasyon, fiyatlarda yasanan bozulmanin 6zellikle tiretim siirecine
yansimasit ile reel birtakim sorunlar1 beraberinde getirir. Enflasyon-biiyiime iliskisi
tizerinden ele alindiginda bu sorunlardan bazilart sunlardir: (i) Enflasyon, olumsuz
beklentilerin ortaya ¢ikmasma neden olur, bu da yatirimlari ve biiylimeyi olumsuz yonde
etkiler. (ii) Yiksek enflasyon orani, yiikksek enflasyon degiskenligine neden olur ve olugan
belirsizlik ekonomik birimlerin piyasadaki sinyalleri tam olarak algilayamamasina sebebiyet
verir. Sonugta, piyasada olusan yanlis sinyaller yatirimlar1 ve biiyiimeyi'! olumsuz yonde
etkiler. (iii) Farkli sektorlere ait fiyatlar farkli oranlarda arttigindan enflasyon, ileriye doniik
yatirim kararlarinimn etkinligini bozar ve kaynak dagilimimni olumsuz etkiler. (iv) Enflasyon
finansal varliklarin degerini diisiirdiigii igin tasarruflarin degerli maden (genellikle altin) ve
gayri menkul olarak tutulmasini tesvik eder. Tasarruflarin bu alanlara yonelmesi ise finansal
derinligi, dolayisiyla da yatirimlari olumsuz etkiler. (v) Enflasyon oranindaki artig
sermayenin maliyetini artirir ve bu durum da yatirimlari ve ekonomik bityiimeyi olumsuz

10 EPB éncesi giris sartlarmn saglamp saglanmadigin gormek ve iilke verileri Eurostat ta son bir yili gecikmeli
olarak yayinlandigi icin veri aralig, 1998-2018 araligi olarak segilmigtir.

' Enflasyon oramndaki %1 lik bir artisin ekonomik biiyiime iizerinde %0,1 ile %0,5 arasinda olumsuz bir etki
meydana getirecegi konusunda genel bir uzlasimin bulundugu séylenebilir (Fisher, 1993 ten aktaran Mishkin,
1997: 9-10).
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etkiler (Berber & Artan, 2004: 3). AB, genisleme ve derinlesme siirecinde enflasyonun iiye
devletlerce kontrol altinda tutulmasini ve iktisadi politikalarin 6ncelikli hedefi olarak
goriilmesini istemektedir. AB’nin sergiledigi bu tutum, 1980 sonrasi liberal donemin fiyat
istikrarinin saglanmasi 6nceligi ile de uyumludur.

Grafik: 1
Almanya, Britanya, Ispanya ve Yunanistan’da Enflasyon Oranlar1 (1998-2018)
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Kaynak: <https://ec.europa.eu/eurostat/data/database> adresli EUROSTAT verileri kullamilarak tarafimizca
diizenlenmigtir 02.10.2019.

Hatirlanacag: tizere Maastricht Kriterlerinin enflasyon orani ile ilgili sarti, “lye
devletlerde on iki (12) aylik enflasyon oraninin -tiiketici fiyatlari bazinda- 0 yil en iyi
performans gosteren ii¢ (3) liye devlet ortalamasindan en fazla %1,5 sapabilir” seklindedir.
Grafik 1’de yer alan diiz ¢izgi, hesaplanan referans degeri gosterir. Dikkat edilirse
hesaplanan referans deger, birazdan ele alinacak biit¢e dengesi ve borg yiikii Kriterlerinde
oldugu gibi sabit degil, hareketlidir. Bu hareketlilik enflasyon orani en diisiik ii¢ devlete ait
ortalama oldugundan kriterin seyri ve kiiresel konjonktiiriin etkisini degerlendirme firsati
verir. Buna gore, baslangicta %2-3 arasinda seyreden referans deger, 2008 krizinin yasandigi
dénemde %21’in altina diismiis Ve yasanan sorunun deflasyonist etkiler olusturdugunu agikca
ortaya koymustur. O donemde AB bazinda alinan birtakim tedbirler'? sayesinde kisa siireli
bir toparlanma olsa da krizin etkileri, 2012 ve sonrasinda kendisini daha uzun siireli
gostermis ve referans deger ancak 2016 sonrasinda daha onceden oldugu %2-3 seyrine
yerlesmistir.

2 Kurtarma fonlari olusturulmasi, kamu harcamalarimn azaltlmasi, ézellestirme ve vergi gelirlerinin
arttirllmaya ¢alisilmast o donemde alinan tedbirlerden bazilaridir: Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Erdonmez (2009),
TCMB (2011).
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Almanya, Britanya, Ispanya ve Yunanistan’m enflasyon kriterine uyumlari
hakkindaki tespitlerimiz soyledir'®:

e 1998-2008 arasinda Almanya ve Britanya’nin sergiledigi performans, referans
degere uyumlu iken Ispanya ve Yunanistan’inki uyumsuzdur. Parasal Birligin
hayata gectigi donemde saglanmus gibi gériinen uyum Ispanya ve Yunanistan’in
performansinda goriildiigii {lizere devam ettirilememistir. Bu uyumsuzluk,
Yunanistan’in Kriteri saglamadigi halde 2001 yilinda EPB iiyesi yapildig: tespitini
agiga cikarir®. Yunanistan’m bu dénemdeki yetersiz performansi, zayiflayarak
genisleyen bir EPB olarak degerlendirilmistir.

e 2008 kiiresel krizinin dort tiye devlet de sebep oldugu trend benzerlik gosterse de
deflasyonist baskmnin en yogun oldugu iiye devlet Almanya olmustur. Oyle ki,
Almanya’nin kriz sonrasi 2009 yilinda yasadigi biiylime orani %-5,7 olarak
gerceklesmistir. Kriz sonrasi donem ele alindiginda Almanya’nin sergiledigi
performans, referans deger ile olduk¢a uyumlu olarak gerceklesmistir. 2008 krizi,
Britanya ve Yunanistan’daki enflasyonun referans degeri asmasina Sebep
olmustur. Buna karsin Ispanya’da enflasyon referans degerin altinda kalmustir.
Yunanistan referans degerden kisa siirede ve siddetli bir sapma yasarken Britanya
bu sapmay1 daha ge¢ ve daha yumusak olarak yasamustir.

e Krizin ardindan alinan tedbirlere ragmen 2009 yilinda Britanya ve Yunanistan’da
biiylime oranlar1 sirasiyla %-4,2 ve %-4,30larak ger¢eklesmis ve bununla birlikte
Yunanistan 2011 yilinda ve Britanya 2012 yilinda baglayan ciddi bir dezenflasyon
stirecine girmiglerdir. Eurostat (2019) verilerine gore 0 donemde Yunanistan igine
diistiigii borg krizinin de etkisiyle en siddetlisi 2011°de gergeklesen %-9,1°lik
biiyiime ile dokuz yil boyunca kiigiilmiistiir. Ulke ekonomisinde yasanan bu
kiiciilme, Yunanistan’in EPB iiyeliginin tartisilmasina sebep olmustur
(Ucar,2012:15). 2009-2011 yillar1 aras1 ispanya da daha yiiksek bir oranla
Almanya da ise referans degerin hemen iizerinde enflasyonist baski olusmus, bu
durum 2011 sonras1 diizelerek referans degerle uyumlu bir gelisim gostermistir.

e 2011 yilinda Yunanistan’da baslayan dezenflasyonist siire¢, 2013-15 déneminde
mali siiriiklenme olusumuna sebep olmus ve 0 donemde fiyat artiglari, referans
degerin oldukca altinda, eksi deger almistir. Yunanistan gibi Ispanya’da da
enflasyon 2015 yilinda eksi degere ulasan benzer bir gelisim gostermistir.

e 2016 yili ile referans deger on yil 6nceki seviyesine geri donmiis ve 2016-2018
déneminde sadece Britanya, ¢ok yaklagmasma ragmen referans degere uyum
saglayamamigtir’®.

B Degerlendirmeleri 6ze indirgemek icin trendlerde olusan kirilmalara verilen (4), (B), (C), (D) ve (E) seklindeki
vurgular tarafimiza aittir.

2004 veri skandali ortaya ¢ikmadan onceki veriler iizerinden degerlendirildiginde Yunanistan’in enflasyon
kriterini sagladigi samlmistir (AMB, 2000: 3-4). Eurostat iilke verilerini sonradan diizeltme yoluna gitmis ve
bu veriler ile degerlendirildiginde gercek ortaya ¢ikmistir.

Soz konusu uyumsuzlugun nedeni olarak bilgisayar programlari, tasimacilik gibi alanlarda tek seferlik
etkenlerden kaynaklan artislar gosterilmistiv (UK Reuters, 2019). Eurostat (2019) verilerine gore Britanya 'da
enflasyon orani 2019 Agustos ayt itibariyle %1,7 seviyesine gerilemistir.
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4.2. Biitce Dengesi Kriteri Karsisinda Dort Devletin Performanslari

Biitge, hiikiimetlerin mali politikalarin1 bigimlendirdigi en 6nemli siyasi belgedir.
Demokratik rejimlerde biitce, biitce hakkinin sahibi olan parlamento tarafindan onaylanarak
hitkiimetin gelecek bir yila ait harcamalarina ve bunlarin finansmaninda kullanilacak
vergilere mesruiyet kazandirir. Biitge ile ilgili mali kurallar hitkiimetlerin gereksinimlerine
gore, (i) denk biitce kurali, (ii) siirdiriilebilir biitge kurali, (iii) biitge fazlasi kural ve (iv)
biitcede altin kural seklinde farklilik gosterebilir (Bektas, 2016: 25). Maastricht Kriterleri
i¢indeki biitge kurali, siirdiiriilebilir biit¢e kurali seklindedir.

Grafik: 2
Almanya, Britanya, ispanya ve Yunanistan’da Biitce A¢ig1 / GSYH (1998-2018)
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Kaynak: <https://ec.europa.eu/eurostat/data/database> adresli EUROSTAT verileri kullamilarak tarafimizca
diizenlenmigtir 02.10.2019.

EPB teorisyenlerine gore, mali disiplinsizlik ekonomik istikrarsizligin en 6nemli
sebebidir. Bu nedenle, kamu gelirleri ile giderleri arasinda tesis edilecek denge, yani “mali
disiplin” siirecin saglikli bir sekilde ilerlemesi ve iiye devletler arasinda yakinlagma
saglanabilmesi i¢in olmazsa olmaz 6neme sahiptir. Mali disiplinsizligin en somut ¢iktist
biitce agiklaridir. Biitce agiklarinin giderek artmasi hem vergi yiikiinii arttirr hem de
alternatif finansman araci olan borglarin kullaniminda asiriligi ortaya ¢ikarir. Biitce
aciklarinin emisyon yoluyla finanse edilemedigi EPB iiyesi devletlerde borg faizlerinin
diistiriilememesi ve vadelerin uzatilamamasi enflasyona neden olur (Buiter, 1983: 1-54).
Borg yiikiiniin siirdiiriilemez hale gelmesi ise mali krize yol agar. Ayrica mali sistem
ekonomik yapinin zeminini olusturdugundan ve mali agidan zor durumdaki tiyenin
kurtarilmasi gerektiginden yasanan sorun, kisa siirede EPB’nin tamamini ilgilendiren
iktisadi bir krize doniisebilir (Giinay & Ozen, 2002: 76). Birligin genel ekonomi politikasina
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olan kredibilitenin zedelenmesi ise kamuoyunda beklentileri olumsuz hale getirir ve
gelecege dair ¢ok daha karamsar tutumlar1 ortaya ¢ikarir.

Maastricht Kriterlerinin biitge dengesi ile ilgili sarti, Biitce A¢igi | GSYH oranmm en
fazla %3 olmasidir. Grafik 2°de yer alan diiz ¢izgi, her daim sabit olan bu referans degeri
gostermektedir. Almanya, Britanya, ispanya ve Yunanistan’in biitce acig1 Kriterine uyumlar
hakkindaki tespitlerimiz soyledir:

e EPB oncesi désnemde Almanya, Britanya ve Ispanya’nin biitce aciklar1 referans
degerle uyumlu iken Yunanistan’inkiler uyumsuzdur. Yani Yunanistan, enflasyon
sartinin yani sira biitge agig1 sartin1 da saglamadigi halde EPB iyesi olmustur.
Lakin bizim burada yaptigimiz bu tespit, Eurostat’in diizeltilmis veri seti ile
calisgimiz i¢in miimkiindiir. O doéneme ait iilke raporu (AMB, 2000: 20)
incelendiginde tam tersine Yunanistan’in referans degeri sagladig: belirtilmistir.
Ayrica bu dénemde Yunanistan’a uygulanan herhangi bir AAP yoktur.

e 2001 yih ile Ispanya harig ii¢ {iye devletin biitge agiklar1 artmaya baslamustir.
Almanya’nin biitge ag1g1 verileri baslangigta referans degeri asmistir. Bu nedenle
Konsey, 2003 yilinda Almanya hakkinda AAP uygulanmasi talebinde bulunmus
ancak bu karar, Konseyce benimsenmemistir (Haan vd., 2004: 236). Britanya’nin
verileri baslangicta referans degerle uyumlu iken AB Komisyonu, pakt kurallarini
ihlal ettigi gerekcesiyle Britanya hakkinda 2004 yilinda AAP® agmigtir. Ancak
Komisyon, Britanya’nin parasal birlik i¢erisinde olmamasindan dolay1 kurallarin
ilke igin baglayici bir nitelige sahip olmadigim, fakat so6z konusu kurallara
uymaya ¢alismasi gerektigini belirtmistir (Aysu, 2009: 474-475). Ispanya diger iic
devletten farkli olarak bu donemde biitge disiplinini giderek sikilastirarak biitce
fazlas1 verir bir hale gelmistir. Yunanistan’in biit¢e agiklar1 ise bu yildan sonra
agirlagarak artmigtir. 2004 yilinda hakkinda AAP agilan Yunanistan’da hiikiimet
2005 yilinda AB Komisyonunun onerilerini'’ dikkate alarak vergi gelirlerini
arttirip kamu harcamalarimi kismaya yonelik tedbirler almistir (The Guardian,
2010). Ancak kisa siireli bir toparlanma olsa da Yunanistan’daki biitge agiklar
artmaya devam etmistir.

e 2008 Krizi kargisinda Almanya’nin biitce aciklart her ne kadar baslangicta kisa
stireli olarak referans degeri agsa da sonrasinda izledigi stk1 mali disiplin sayesinde
referans degere hep uyumlu olmustur. 2008 Krizi ile hiikiimetlerin izledigi
genisletici politikalarin etkisiyle biitge agiklari, dzellikle Britanya, Ispanya ve
Yunanistan’da carpici bir sekilde artmis ve devletlerin biitce agiklari, referans
degerin Britanya’da 3, Ispanya’da neredeyse 4 ve Yunanistan’da 5 katin1 agmustir.
Goériildiigii tizere Ispanya’nin bir énceki dénemde siirdiirdiigii kat: biitge disiplini
stireci kriz nedeniyle yerini 6nce hizla artan bir biitce agigmma birakmus,

18 Britanya icin 2006 ve 2008 yullarinda alinmis asirt agigin varhgina iliskin AB Konseyi kararlart bulunmaktadir.

17 AB Komisyonu, 2004 yilinda Yunanistan’a biitce agigimin 2005 yil sonuna kadar diizeltilmesi amacwyla asiri
acitk durumuna son vermesini ve iki yil tist iiste kiimiilatif olarak GSYH 'min en az %1 i tutarinda yapisal diizeltici
onlemler almasini, kamu hesaplarindaki ciddi eksiklikleri gidermek icin genel hiikiimet verilerinin toplanmast
ve islenmesinde iyilestirmeye gitmesini tavsiye etmistir (AB Konseyi Tavsiyesi SEC/2004/0816, 2004).

395



Bektas, C. & O. Sarag (2021), “Maastricht Kriterleri Avrupa Birligi’nin Geleceginin Teminati m1?
Almanya - Britanya - ispanya - Yunanistan Analizi (1998-2018)”, Sosyoekonomi, 29(47), 383-406.

Ispanya’nin 2012 sonrasi aldigi mali tedbirler sonrasinda ise ¢ift hanelere ulagan
bu biitge agig1 trendi azalma egilimine gitmistir. Yunanistan bu déonemde verdigi
biitce agiklari ile EPB tarihindeki en kotii performansa sahip tiye devlet olmustur.
Yunanistan’mn bir kredi derecelendirme kurumu olan Goldman&Sachs ile kendi
verilerinde ¢arpitma yaptiginin anlagilmasi, yani ikinci veri skandali sonrasinda
Yunanistan’in verileri Eurostat tarafindan tekrar giincellenmistir. Giincelleme ile
son verilen AAP siireci Yunanistan i¢in 2009 yilinda tekrar baslamistir Balzi
(2008).

e Almanya 2008 Krizi sonrasi yasadig1 acik problemini asarak 2014-2018 yillar
arasinda biit¢e fazlasi verir bir duruma gelmistir. Kriz déneminde Britanya ve
Ispanya’nin artan biitge aciklar1, aliman mali disiplin saglamaya yénelik tedbirler
sayesinde yavas ama kalici olarak azalmaya baslamig ve Britanya 2016 yili
itibariyle, Ispanya ise 2017 sonrasinda referans degere uyum saglamistir. Grafik
2°de goriildiigii iizere Ispanya yasanan 2008 Krizi éncesi siki biitce disiplini
politikasina dénebilmistir. 2013 yili itibariyle Yunanistan’daki biitce agiklar1 ¢ok
hizl1 bir sekilde referans degere yaklagmig ve Yunanistan 2015 yili itibariyle biitce
ac1@1 sartin1 saglamaya Ve hatta biit¢e fazlasi vermeye baglamigtir'®. 2010 yilinda
Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve AB Yunanistan’m krizden kurtarilmasi amaciyla
finansal yardim yapilmasi konusunda anlasmaya varmistir (Giires¢i & Oguz,
2012). AB ve IMF’den aldig1 mali destekle borglarmi yeniden yapilandirarak
kamu harcamalarin1 azaltmaya yonelik tedbirleri kati1 bir bicimde uygulamak
durumunda kalan Yunanistan hakkinda 2009 yilinda agilan AAP uygulamasina
2017 yilinda son verilmigtir. Lakin bu goreli basarmin siirlip siirmeyecegi
belirsizdir. Ciinkii Yunanistan, asir1 borg yikiinden bir tiirlii kurtulamamaktadir.

4.3. Borg Yiikii Kriteri Karsisinda Dort Devletin Performanslar:

Borcun siirdiriilebilirligini saglayan bir mali kural, -kamu bor¢ senetleri i¢in
belirlenen faizin piyasa faizini etkilemesi sebebiyle- bor¢lanmanin sebep oldugu diglama
etkisini azaltir. Diglama etkisinin azalmasi ise 6zel sektor yatirimlarinin artmasina bagl
olarak istihdam ve tiretim artigi saglar. Dolayistyla bu kazanimlar da hiikiimetlerin igsizlikle
miicadele basarisim ve iilkenin zenginlesme hedefini ulasilabilir kilar. Mali kural
kapsaminda kamu borg¢ stokuna dair getirilen bir sinirlama, dolayli olarak miikelleflerin
kargilayacaklart mali yiikiin azalmasini veya -en azindan mali yiik azalmasa bile- 6denen
vergilerin daha yiiksek oranda kamu hizmetine yansimasimi saglayacaktir. Bu baglam
tizerinden okundugunda Maastricht Kriterleri ile getirilen borg¢lanmaya dair kuralin bir
Olglide vergileme alanin1 da ilgilendirdigi agikhiga kavusacaktir. Boylece “borcun
stirdiiriilebilirligi” konusu “vergilerin katlanilabilirligi” konusunu tamamlamaktadir. Kamu
borg stokunun iilke GSYH’sine olan oranini igeren bir mali kuralin hizmet ettigi diger bir
amag da -iktisadi yaklagimlarin tizerinde bir tiirlii fikir birligine varamadigi- borg yiikiiniin

18 Hiikiimetin biitce performansimin iyilestigine dikkat ¢ekilen 2017 yilindaki Konsey agiklamasinda, Yunanistan'in
mali krize girdigi 2009'da gayrisafi yurtici hasilasinin %15,1'i oraminda biitce acig verdigi, 2016'da ise %0,7
oraminda biitge fazlasina ulastigi kaydedilmis ve uygulanmakta olan AAP ’ye son verilme karari alinmistir (AB
Konsey Karar1 415/2009, 2019).
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nesiller aras1 adil dagilimina katki saglamasidir (Kennedy ve Robins, 2001: 239-248).
Borcun siirdiiriilebilirligi konusunda katki saglayan bir mali kural, ister istemez gelecek
neslin borg yiikiiniin artmasin1 engelleyecektir.

Caligmamizda inceledigimiz dort devletin borg yiikii gelisimleri anilan yirmi yillik
dénem i¢in Grafik 3’de ele alinmgtir.

Grafik: 3
Almanya, Britanya, Ispanya ve Yunanistan’da Bor¢ Stoku / GSYH (1998-2018)
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Kaynak: <https://ec.europa.eu/eurostat/data/database> adresli EUROSTAT verileri kullamlarak tarafimizca
diizenlenmigtir 02.10.2019.

Maastricht Kriterlerinin borg stoku ile ilgili sarti, Bor¢ Stoku / GSYH oranmnin en
fazla %60 olmasidir. Grafik 3‘de yer alan diiz ¢izgi, her daim sabit olan bu referans degeri
gostermektedir. Almanya, Britanya, Ispanya ve Yunanistan’m bor¢ yiikii Kriterine
uyumlarna iligkin tespitlerimiz soyledir:

e Almanya 2002 yilina kadar borg yiikii kriterini saglamistir. 2002 y1li sonrasinda
ise %60 referans degerinin tizerinde bir borg yiiki gelisimi gostererek borg yiikii
kriterini ihlal etmistir. Britanya s6z konusu dénemde %60 referans degerinin ¢ok
altinda bir borg yiikii gelisimi gostermistir. Ispanya daha 6nce Grafik 2’de
goriildugii tizere 2008 Krizi oncesi uyguladigi siki biitge disiplinin bir sonucu
olarak borg¢ yiikiinii 1998 yilindaki referans deger diizeyinden 2007°de %35
diizeyine indirmigtir. Yunanistan’in bor¢ yiikii kriterine dair karne notu ise
oldukga diisiiktiir. Oyle ki, Yunanistan’m bu Kritere dair performansi, EPB iiyesi
olmadan 6nceki 1998, 1999 ve 2000 yil1 verileri i¢in dahi tiyelige gegis igin yeterli
degildir. Hal boyle iken Yunanistan’a tiyelik taninmasi bu kriter agisindan da yine
bir tiir ¢ifte standart gériiniimiindedir.
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e Almanya’da 2002 sonrast goriilen bor¢ yiikiindeki artig 2008 kriz déneminde
hizlanmig, 2010 yilinda %80 oranina yiikselerek zirve yapmistir. 2010 sonrasi
trend azaliga donmiis ve Almanya 2018 itibariyle referans degeri yakalamustir.
Britanya’nin borg yiikii 2008 krizi sonrasi kisa siirede goriilen bir sigrama ile
referans degerinin altindan %80 diizeyinde bor¢ yiikii oranina ulagmistir. 2011
sonras1 hiz1 azalmakla beraber borg yiikiindeki artig trendi devam etmektedir.
Ispanya’da borg yiikii, 2008 Krizi sonras1 Ispanya’nin verdigi biiyiik biitce agiklari
sonucu 2014 yilinda %100 bandina ulagarak bu diizeyde yatay bir seyir izlemistir.
Ispanya 2018 itibariyle referans degeri saglamaktan bir hayli uzaktir ve ele
aldigimiz dort tilke igerisinde Yunanistan’dan sonra GSYH’sina oranla en borglu
iilke konumundadir. Yunanistan’in borg stoku Kriterine dair sonraki déonemlerde
on yil boyunca sergiledigi performans, bir siire agik¢a basarisiz oldugunu gozler
ontine seren %100 ekseninde siirse de 2008 kiiresel krizinin etkileriyle daha da
agirlasmis ve neredeyse iki katina, yani %180 eksenine ¢ikmustir. Kisaca belirtmek
gerekirse Yunanistan biitce acig1 Kriteri igin sergiledigi géreli bagariy1 borg stoku
kriteri acisindan sergileyememistir. Eurostat verilerine gore giiniimiizde
Yunanistan’in GSYH’s1 186 milyar Euro iken bor¢ stoku 334,6 milyar Euro’dur.
Bu da, oransal bakimdan Yunanistan’i -%181,1- ile AB’nin en bor¢lu iiyesi
konumuna sokmaktadir.

2012 yilinda Birlik igerisinde yasanan borglanma probleminin ¢6ziimiine yonelik,
biiyiik 6l¢iide Almanya’nin sekil verdigi, Mali Birlik Pakti olusturulmustur. Pakt’a gore tiye
devletler anayasalarina “borg freni” ifadesini koymay: kabul etmislerdir. Buna gore iiye
devletlerde biitge ag1g1 gayri safi yurtigi hasilasinin %3 ile sinirlanacak ve bu oranin agilmasi
durumunda para cezasi kesilecektir (Seda-Eren, 2013).

Yunanistan ekonomisinin temel sorunlarindan biri, bityiimenin ve kamu maliyesinin
agirlikl olarak dig borglanmayla finanse edilmesidir (TCABB, 2012: 8). Bilindigi tizere
iilkelerin rekabet giicii, basta ticretler olmak tizere, maliyetlere ve déviz kuruna baghdir.
Ortak paraya gectikten sonra devaliiasyon yaparak rekabet giiclinii arttirma imkanini
kaybeden Yunanistan, kullandig1 dis kaynag: rekabet giiciiniin artmasini saglayacak verimli
yatirimlara yonlendirememistir. Almanya gibi rekabet giicii yiiksek tilkeler ihracata dayali
biiylirken Yunanistan’da biiytime yurt i¢i talebe bagl kalmigtir. Bu durum dis kaynak
talebini arttirip cari islemler agigmi kroniklestirerek bor¢ stokunun yiikselmesine neden
olmustur.

4.4, Faiz Oram Kriteri Karsisinda Dort Devletin Performanslar:

Uzun donem faiz oranlari, tasarruf birikimlerini ve firmalarin yatirnm kararlarini,
diger yandan da hane halki tiiketim davraniglarini etkilemesi nedeniyle enflasyon ve biiyiime
dinamiklerinin onemli bir belirleyicisi konumundadir. Politikacilar, finansal analistler ve
firmalar gelecege yonelik kararlarinda uzun donemli faiz orani egilimini dikkate alirlar
(Afsar ve Dogan, 2017: 104). Bu baglam iizerinden diigiiniildiigiinde uzun dénem faiz
oranlari, nominal ekonominin reel ekonomi ile baglantisini olusturur. Haliyle de bu degisken
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tizerinden olusturulan bir kriter de ilkenin reel ekonomik alaninda sergiledigi performansi
dolayli olarak ortaya koyar.

Maastricht Kriterlerinin faiz orani ile ilgili sart1, “Gye devletlerin uzun vadeli faiz
oranlari, en diisik yillik enflasyon oranina sahip t¢ (3) tye devletin faiz orani
ortalamasindan iKi (2) puan sapabilir” seklindedir. Grafik 4’te yer alan diiz ¢izgi, hesaplanan
referans degeri gostermektedir. Hesaplanan referans deger, enflasyon orani kriterinde
oldugu gibi sabit degil, hareketlidir. Hesaplanan referans deger 2009 yilina dek %5-6
araliginda dalgalanmigtir. Kiiresel Kkrizin etkisi ve Yunanistan basta olmak iizere AB
icerisinde yasanan Kriz sonrasi1 referans deger dalgalanarak 2012 yilinda %10°un {izerine
cikmig, 2013-2015 arasinda azalarak %7,5 seviyesinde seyretmis ve sonrasinda parasal
birligin kuruldugu dénemdekinden daha diisiik bir diizeye inmistir.

Grafik: 4
Almanya, Britanya, Ispanya ve Yunanistan’da Faiz Oranlari: (1998-2018)
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Kaynak: <https://ec.europa.eu/eurostat/data/database> adresli EUROSTAT verileri kullamlarak tarafimizca
diizenlenmistir 02.10.2019.

Almanya, Britanya, Ispanya ve Yunanistan’in faiz oran1 kriterine uyumlarina iliskin
tespitlerimiz soyledir:

e Almanya, faiz kriteri agisindan bakildiginda, goriildiigt itizere ilgili donemde
referans degerlerinin altinda, referans degerleriyle paralel bir seyirle bagarili bir
performans sergilemistir. S6z konusu basarili performans Britanya, ispanya ve
1998 yil1 harig kiiresel krize kadar Yunanistan igin de gegerlidir. Almanya ve
Britanya’min aksine Ispanya’dan daha sorunlu bir ekonomiye sahip olan
Yunanistan Parasal Birlige girdikten sonra uluslararasi kredi derecelendirme
kuruluglarinin kredi notunu daha da yiikseltmesi ile Avrupa finansal piyasalarinin

399



Bektas, C. & O. Sarag (2021), “Maastricht Kriterleri Avrupa Birligi’nin Geleceginin Teminati m1?
Almanya - Britanya - ispanya - Yunanistan Analizi (1998-2018)”, Sosyoekonomi, 29(47), 383-406.

sundugu diisiik faizli*® finansman olanaklarindan Kiiresel Kriz dénemine dek
yararlanmigtir (Bayar, 2015: 51-53).

e Almanya ve Britanya’da %5 bandinda referans degerin altinda seyreden faiz
oranlar1 2008 y1l1 sonrasinda daha da azalarak Almanya’da %1’in altina diismiis,
Britanya’da ise %1-1,5 oranlarma inmistir. Ispanya 2008 sonras1 %4 bandindan
%5 bandinin da tizerine ¢ikan, 2014 sonrasi ise %2 diizeyine inen bir faiz orani
gelisimi gostermistir. Kriz sonrasi hesaplanan referans degerinde goriilen sapma
Almanya, Britanya ve 2010-2014 aras1 hari¢ Ispanya i¢in s6z konusu olmamustir.
Birlik igerisinde ciddi dalgalanmalarin gériildiigiine isaret eden bu durum 2018
yil itibariyle 6nceki dengesine dénmiis goriinmektedir. Yunanistan Grafik 4’te
(B)’de goriildigii tizere 2009 yili ile baslayan dénemde yasadigi borg Krizi
etkisiyle hesaplanan referans degerini katlayan ve 2012 yilinda %20’yi asarak
zirve yapan bir faiz oran1 performansi gostermistir. 2012 sonrasi AB ve IMF ile
varilan anlagsma sonucu aliman mali destegin etkisiyle Yunanistan faiz oranlar
azalarak 2018 yilinda hesaplanan referans degerini yakalamustir.

Ekim 2019 itibariyle devam eden AAP bulunmayan Birligin ele aldigimiz dort
iyesinin referans degerlerine uyumlarina baktigimizda birbirinden farkl sart ve hedeflere -
ki biri Birligin devamini saglamaya, biri Birlikten ayriimaya, son ikisi Birlikte kalmaya
calismaktadr- sahip dort devletin farklilasan performanslarini gérmekteyiz. AB’nin iktisadi
birlikten siyasi bir birlige doniismesi hedefini ortaya koyan federalist yaklagimi1 benimseyen
Almanya, ekonomi ve maliye politikasi alaninda tam bitinlesme saglanmadan parasal
birligin siirdiiriilemeyecegi goriisiinii ileri sirmektedir. Uye devletlerin AB otoritesi altinda
sekillenen ve kati bir bigimde uyacaklar1 énlemler almasi gerektigini savunmaktadir. Bu
nedenle Almanya 6zellikle enflasyon ve biitge disiplini alaninda diger {i¢ devlete gére daha
kat1 bir politika izlemistir.

Britanya’nin referans degerlerine uyumuna bakildiginda Almanya’nin tersine
ekonomik biiyiimeye enflasyon ve biitce agiklarina gore daha fazla 6nem vermesinden
kaynaklanan tutumu gozlenmektedir. Britanya Almanya’ya kiyasla biitce agig1, borg yiikii
ve enflasyon oraninda kati disiplin uygulamamigtir. Britanya Avrupa Para Sisteminin
kurulmasina daha en basindan kars1 ¢tkmistir (Giinay & Ozen, 2002: 69). AB’ne daha fazla
yetki devrini savunan Almanya’nin aksine ulusalci bir tutuma sahip Britanya’nin en
bagimdan beri dnceligi, Birlik igerisinde sahip oldugu iktisadi ve mali ayricaliklari korumak
olmustur. Biitiinlesme siirecinin ilerlemesi ile Britanya’nin, AB biitcesinde yer alan Birlesik
Krallik Diizeltmesi, serbest dolagim ve ortak para konularindaki ayricaliklarini kaybetme
tehlikesi ortaya ¢ikarmigtir (TCABB, 2012: 3). Tiim bunlarin yani sira bagta finans sektorii
olmak iizere, Kuzey Denizinden gikarilan petrol ve gaz kaynaklari ile balik¢ilik tizerinde AB

9 Yunanistan'm 1998 yil uzun dénem déviz cinsinden kredi derecelendirme kuruluglar: kredi notlart spekiilatif
seviyeleri gosteren S&P i¢in BBB+, Moody s i¢in A2Duragan ve Fitch i¢in BBB dir. Birlige girdikten sonra
Yunanistan in kredi notu yatirim yapilabilir seviyeleri gosteren sirasiyla S&P 2001 yili A+, Moody's 2002 yiul
Al ve Fitch 2002 yili i¢in A+ olarak yiikselmigtir (Bayar, 2015: 42-48).

400



Bektas, C. & 0. Sarag (2021), “Maastricht Kriterleri Avrupa Birligi’nin Geleceginin Teminati m1?
Almanya - Britanya - ispanya - Yunanistan Analizi (1998-2018)”, Sosyoekonomi, 29(47), 383-406.

gbzetim ve denetimine tabi olmak istememesi Britanya’nin AB ile yollarin1 ayirmak
istemesinde etken olmustur.

Ispanya Birligin mali acidan kirilgan iilkeleri arasinda yer almaktadir. 2008 Krizi
oncesinde kriter degerleri agisindan bakildiginda Ispanya’nin Maastricht Kriterlerine uyum
saglama yolunda kararli bir politika benimsendigi ortadadir. Ancak Ispanya’nin Birlik
icerisinde yasanan kriz sonrasi bozulan mali dengeleri kirllgan yapisinin devam ettigini
gostermektedir.

EPB’nin sorunlu iilkesi Yunanistan son dénemde goriilen iyilesme disinda referans
degerlerini hi¢bir donemde karsilayamamistir. Yunanistan’i Birlik igerisinde kalis1 tartisma
konusu olmustur. Yunanistan, Almanya basta olmak iizere AB ve IMF destegi ile ayakta
durur bir haldedir.

5. Sonug

Bir kuralin isleyebilmesi igin oncelikle 0 kuralin olusturulmasi, sonrasinda ise 0
kuralin benimsenmesi gerekir. Kural koymak basittir. Lakin konulan kuralin benimsenmesi
ya da benimsetilmesi zordur. Kuralin benimsetilme arac1 yaptirimdir. Kurali var eden kurum
ya da kisiler esyanin dogasi geregi kurula uyumsuzlugun ne tiir yaptirimlarla
cezalandirilacagimi da ortaya koymak zorundadir. Tarihsel siire¢ i¢inde ele alindiginda
Maastricht Kriterleri ideal kurallara o6zgii tim 6zellikleri tasir. Lakin uygulamaya
bakildiginda ortaya c¢ikan tablo, i¢ acici degildir. Teoriden pratige giden yolda ciddi
aksakliklar vardir. Bu da haliyle kriterlerden saglanan kazanimlarin gergek mi, yoksa
soylenti mi oldugu siiphesi uyandirmaktadir. Aksakliklarin temel sebebi yaptirimlar
konusudur.

Kurallarin ve yaptirimlarin oldugu son yirmi yillik siirede yasanan ‘kural-yaptirim
uyumsuzlugu” sadece yaptirnmlarin esnetilmesi ile giderilmek istenmis, bu da iiye
devletlerin kural disiliklarini olagan hale getirmistir. Calismada ortaya ¢ikan sonuglar da bu
yondedir. En garpict 6rnek olan Yunanistan 6zelinde ulagilan tespitler sunlardir:

e Yunanistan kriterlere uyum saglamadan EPB {iiyesi olmustur.

e Ulke yasattig1 veri skandali ile EPB iiyesi olmay1 hak etmedigini kanitlamstir.

e AB Konseyi, kamuoyunu bilgilendirmek disinda herhangi bir ciddi yaptirim
uygulamamistir.

e Yaptirim olmadigindan Yunanistan hiikiimetleri diigiik performanslarma devam
etmistir.

e Yunanistan’in yasadigi ve yasattigi sorunlarin ne zaman ve nasil ¢oziilecegi
belirsizdir.

Yunanistan Birlik i¢erisinde kalmaya c¢alisarak AB’nin sagladig: olanaklar1 yitirmek
istememektedir. Bedavacilik tutumu olarak nitelenen bu durum Yunanistan’m AB’nde
kalmaya devam ederek katlandigi maliyetten daha fazla bir fayda beklentisi iginde
bulundugunu gostermektedir.
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Yunanistan igin yaptigimiz bu tespitler, EBP iyesi diger devletler i¢in ne anlama
gelmektedir? Oyle ya ortaginiz kurala uymadiginda ve cezasiz kaldiginda sizi kurala uyum
icin motive eden sey nedir? Eger kural bir zincire benzetilirse tek bir halkanin kopmasi,
zincirin bozulmasi i¢in yeterli degil midir? Bu ve buna benzer sorular, kurallar1 olsa da
AB’nin gelecegi igin ciddi bir belirsizlik olusturmaktadir.

Yunanistan gibi AB’de kalmak isteyen Ispanya icin su tespitler yapilabilir.

e Ispanya Yunanistan ile karsilastirildiginda Birligin yakinlasma kriterlerine uyum
saglama konusunda daha istekli ve basarilidur.

e Ispanya Birligin mali kurallarina uymak istemekle beraber, Yunanistan kadar
olmasa da referans degerin ¢ok lizerinde seyreden borg yiikii nedeniyle mali agidan
Birlik i¢in potansiyel bir tehdittir.

AB’den ¢ikmak isteyen ve bunun igin prestij kaybim1 géze alan Britanya igin su
tespitler yapilabilir.

e Britanya, en bagindan beri AB’ye kars1 temkinlidir.

e Ulke EPB iiyesi olmama tercihi ile bu temkinli tutumunu somutca ortaya
koymustur.

e Boylelikle Maastricht kriterleri karsisinda olusacak uyumsuzlugunu yaptirim dist
birakmustir.

e Britanya’nin 2008 krizinde olusan sapmalar1 bir yana birakildiginda, sadece borg
yiikii Kriteri i¢in olugan uyumsuzlugu dikkat ¢ekmektedir.

Britanya Maastricht Antlasmasimi imzalamis olmasma karsin parasal birlige
katilmayarak Kriterlerle ilgili baglayici yiikiimliiliiklerden kurtulmustur. Borg yiiki Kriteri
harig disiplinli bir mali performans gosteren Britanya ulusal ¢ikarlarin1 daima AB’nin hedef
ve politikalarinin 6niinde tutmustur. Britanya, Yunanistan’in aksine sahip oldugu giiclii
ekonomisi sebebiyle; Birlige iiye tilkelerin mali sorunlari, Birlige yonelik go¢ olgusu gibi
AB’nin baglica sorun ve sorumluluklarini tistlenmek ve bu dogrultuda kaynaklarin1 AB ile
paylagmak istememektedir. Kriterler etrafinda gelisen mali siire¢ lilkenin ulusal politika
tiretme yetisini smirlandirmaktadir. Bu nedenle Britanya kriterlerin ve pakt kurallarinm
getirdigi ve ilerde getirebilecegi mali cerceveyi benimsememektedir. Bu dogrultuda
kriterlerle ilerletilmeye ¢alisilan mali birlik olgusu iilkenin AB’nden ¢ikisinin nedenleri
arasinda yer almaktadir.

AB’nin garantérii konumundaki Almanya iginse su tespitler yapilabilir:

Almanya, kriterlerin olusturulma siirecinde basat tilke konumundadir.

Ulke daha en basindan beri kriterlere uygun performans gostermistir.

2008 krizinde 6zellikle biit¢e agiginda sapmalar yasamustir.

Almanya’nin yasadig1 sapmalar i¢in herhangi bir yaptirim uygulanmamustir.
AB Konseyinin bu tutumu, agik bir ¢ifte standarttir.
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AB biitiinlesmesinin tam bir entegrasyona dontismesi taraftart olan Almanya, Birligi
bir arada tutmak istemektedir. Maastricht Kriterlerinin Almanya i¢in asil 6nemi Kriterlerin
sorunlu tiyelerin mali durumlarin1 kontrol altinda tutmak i¢in bir tiir teminat olusturacagi
beklentisidir. Almanya Birligin mali sorumlulugunu biiylik 6l¢iide iistlenmekle birlikte,
sorunlu ilkelerin neden oldugu belirsizliklerin ve maliyetlerin azalmasini istemektedir.
Uygulamanin gosterdigi tizere, kriterlerin uygulamasi1 beklenen sonucu tam olarak
verememistir. Bu soruna Britanya’nin aksine Almanya’nin ¢oziimii mali birlik agsamasina
dogru ilerlenerek AB’nin ulusal mali politikalar tizerindeki denetim ve etkisinin -dolayisiyla
de facto Almanya’nin etkisinin- artirilmasidir.

Caligmamizda Maastricht Kriterleri performanslar1 incelenen dort iilke ile yaptigimiz
ayrim bir agidan Birlikle bagmi koparan Ingiltere, Birligi bir arada tutan Almanya gibi iki
kuzey iilkesi ile Birligin disiik mali performansa sahip iki giineyli {ilkesinin
karsilagtirilmasidir. Goriildiigii tizere Birlik igerisindeki kuzey-giiney ayrimi belirgin bir
bigcimde ortadadir. Ingiltere giineyli iilkelerin neden oldugu maliyete katlanmak
istememistir. Birligi bir arada tutan Almanya ise Birligin kendine olan maliyetini azaltmak
istemektedir. AB, Maastricht Kriterlerini olusturarak biitiinlesme siirecinin iktisadi ve mali
kismini iradi politika baskisindan ve bir anlamda da iiye devletlerin -calismamiz 6zelinde
Almanya, Britanya, Ispanya ve Yunanistan’m- catisan ulusal gikarlarindan Kurtarmak
istemigtir. Ancak Kkriterlerin {iye devletlerce benimsenmesinde sorunlar ortaya ¢ikmus
ilaveten yaptirnm: olmayan kurallarin herhangi bir teminat saglamasmin s6z konusu
olmadig1 anlagilmigtir. Britanya’nin AB’den ¢ikisi sonrasinda kanaatimizce bugiine kadar
genisleyen Birlik bundan boyle kiigiilerek ilerleme yoluna girmistir.
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