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KUR’AN’DA KOTULUK ILKESININ ELE ALINISI *

M.J.L.Young
Cev.: Siileyman Gezer ™

Cevirisini sundugumuz makale kétiiliik problemini Kur’an’a dayali
olarak ele almaktadir. Yahudilik, Hristiyanlk, Zerduslik ve [slam’in
seytan diistincesine yer verdikleri belirtilmektedir. Makalede seytan
kelimesinin etimolojisi hakkinda bilgi verilerek, giicii ve seytanin kotti
cabalar1 Kur’an’dan birtakim ayetlerle agiklanmaktadir. Yiice Tanr1
diistincesi karsisinda seytan gibi amansiz bir rakibin olmasi ve bunun
basibos birakilmasi teolojik bir problem olarak goriilmektedir. Ayrica
Kur’an’da seytan diistincesinin muglak oldugu ve telif edilebilir ifadeler
¢ikarmanin giicltigiine deginilmektedir.

1. Kotiiliik Ilkesi Diisiincesi

Yahudilik ve Hiristiyanlik’la birlikte I[slam dini de, Allah’a ragmen
alemde kotultigiin varoldugu ilkesini kabul eder. Kur’an ise bu ilkeyi
Allah’in diigsmanu olarak Iblis veya Seytan isimleri altinda sahsilestirir.
Hiristiyanlik, Yahudilik ve Zerduistliik gibi Islam dini de, bu diismana
karst direnilmesini, ona uyulmamasin 6gtler.! Kadir-i Mutlak bir
Tanrinin kendi amansiz diismaninin dizginlerini salivermesi diistincesi
icinde bulunan zorunlu uyusmazlhik ve kavranilmazIik fikrini Kur’an’da
gormek hayli gtictiir. Bununla birlikte bu teolojik bulmaca bazi
ayetlerde, diinyadaki adaletsizliklerle ilgili olarak Allah’in
sorumlulugun reddedilmesiyle belirgin hale gelmektedir.2 Ayrica

* Bu makale M.J.L.Young'm Islamic Studies-Journal of The Islamic Research Institute
Dergisinin Vol. V, September 1966, no:3, ss.274-281 arasinda yaymnlanmis olan
“The Treatment of the Principle of Evil in the Qur'an” isimli makalesinin
cevirisidir.

*3k Ar. Gor., Gazi Univ. Corum Hahiyat Fakiiltesi, e-mail: sulgezer@hotmail.com

1 Bu ogiitteki 1srarin 6nemi hakkinda bkz. N. Micklem, Religion, O.U.P. Londra,
New York, Toronto 1950, s. 126.

2 Bkz. Sudra, 26/208-209, Yunus, 10/44. Bu makalede Kur’an’a iliskin referanslar
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seytanin diinyada kottilik yapmasi, genellikle Kuran'da, ortaya
cikardig teolojik problemler agisindan ele alinmamus; aksine varliginin
insan tizerindeki etkisinin pratik sonugclari acgisindan ele alinmuistir.
Baska bir ifadeyle kisinin kendi eylemlerini belirleme ya da reddetme
konusundaki ahlaki zorunlulugu acisindan ele alinmustir.

2. Seytan’in Isimleri ve Rolii

[blis ve Seytan kelimeleri biiytik bir ihtimalle, Grekge diabolos ve Ibranice
satan kelimelerinden ttiretilmistir. Satan kelimesi Arapga’ya Habesliler
vasitasiyla girmistir>. Bu kelimenin yabanci mensei gz oniinde
bulunduruldugunda seytan diistincesinin tamamen Arap paganizmine
yabanct oldugu, gercege oldukca uygundur. Bazi kelamcilar, iblis ve
seytamn iki ayr1 varlik oldugunu aciklasalar da;* acik bir sekilde bazi
ayetlerde bu iki kelimenin, birbirlerinin yerlerine kullanilryor olmasi bu
diistinceyi ¢lirtitmektedir. 5

Bununla birlikte [blis terimi Seytan teriminden daha az
kullanilmistir; Kuran’da sadece dokuz yerde gecmektedir.c Bunlardan
birisi harig, her zaman Ademe, secde etmekten kacinan “asi varlik” (iblis)
kissasinda ge¢mektedir. Bu istisnada Seytan ismi, basit bir sifat olarak
kullanilmistir.”

Bu kavramlar tartismak, dogal olarak bizi Kur’an’da zikredilen
melekler, cinler, seytanlar gibi insanin alg1 diinyasinin dtesine uzanan
varliklar ve Iblis arasinda bulunan iligki sorunsalina gétiirmektedir.
Ancak bu varliklar arasindaki iliskiler hicbir surette agik ve net degildir.
Ornegin von Glasenapp’in8 isaret ettigi gibi Kehf Suresinin 50. ayetinde

Kur’an’m resmi Misir baskisi esas alinarak verilmistir. Daha detayl bilgi icin
bkz., J. Fiick, “Die Religion des Sunnitischen Islams” In Religionsgeschichte des
Orient in der Zeit der Weltreligionen, Handbuchder Orientalistik, 1.Abteilung, 8,
Abschnitt, Leiden/Cologne, 1961, c. II, ss. 408-409.

3 A.J.Wensinck, “Iblis”, The Encycloaedia of Islam, Leiden and Londra, 1927, c.1II, ss.
351-352, ve A.S. Tritton, “Seytan”, The Encycloapadia of Islam, Leiden and Londra,
1934, c. 1V, ss. 286-87.

4 H. Stieglecker, Die Glaubenslehren des Islam, Miinih, Paderborn, Viyana, 1952-1962,
s.721.

Bakara, 2/34-36 ve. Isra, 17/61-64.

T.P.Hughes, A Dictionary of Islam, Londra 1885, s. 84.

Suara, 26/95.

H.von Glasenapp, Die Nichtchristlichen Religionen, Das Fischer Lexikon, Frankfurt
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Iblis cinlerden birisi olarak belirtilirken; Bakara suresinin 34. ayetindeise
bir melek olarak goze carpmaktadir. Belki birbirleriyle iliskileri
baglaminda en tatminkar agiklama, bu ti¢ sinif varligin (melek, cin,
seytan) ayni yaradilisa sahip olmalaridir. Kur’an'in gesitli pasajlarinda
hem cin hem de melek icin Iblis kelimesinin kullanilmas: bu goriisi
desteklemektedir. Az 6nce gordiigiimiiz gibi, Iblis ve Cin’in aym 6zden
(atesten) yaratildig1 soylenmektedir.” Yine bu goriistin kuvvetli yani cin
kelimesinin temel kok anlamu1 “gdriinmez” anlamina gelmesinden dolayz,
insana gortinmeyen biitiin varliklar1 gostermek amaciyla cin terimi
referans olarak gosterilebilir. Bu ytizden melekler ve cinler icin belli bir
tanim yapilabilir. Bu goriise gore melekler iyi cinler, seytanlar ise koti
cinlerdir. [blis ise kétii cinler arasinda bulunmaktadir.10

Bunun yani sira iblis’in diinya tarihinde ki sahsi rolii agikca
Kur’an’da anlatilmaktadir. Bu rol Adem’e secde etmekten imtina
etmesiyle baslamistir.!® Sonug olarak Iblis Allah’in ve insanin apagik
diisman1 olmustur. Diinyanin son bulmasi ve gerceklesmesi kacinilmaz
olaniyiligin zaferiyle birlikte, seytanin akibeti ebedi olarak cehennemde
kalmaktir.12

3. Seytanin Kétii Cabalarina Ornekler

Seytanin kot isleriyle ilgili Kur’'an’da pek ¢ok 6rnek verilmektedir:
Cennetten diistise,’® savas esnasinda Mislimanlarin savasi birakip
kagmalarina sebep olmasy,'4 insanlari (kendi) dostlarindan korkutmasz,!5
aldatic1 sozler vermesi'® kotii olan bir seyi iyi gostermesi,'” insanlar:

am Main 1959, c. I, s. 183.

7 Bu iliskilerin daha detayl tartismalar i¢in bkz. Stieglecker, age., s. 71.

9 A’raf, 7/12; Hicr 15/27.

10 Bu ayetlerin her birisinde ek bir yorumda bulunulmaksizin seytan kelimesiyle
birlikte kullanilmistir. Bu ise asiligin seytanin apacik niteliklerinden birisi
oldugunu gostermektedir.

11  Bakara, 2/34; A'raf, 7/11; Hicr 15/31; A’raf 17/61; Kehf 18/50; T4’ha 20/116 ve
Sad, 38/77-74.

12 Sad, 38/79-85.

13 Bakara, 2/35-36; A’raf, 7/19-25 ve Ta’ha, 20/117-124.

14  Ali imran, 3/175.

15 AliImran, 3/175.

16  Nisa, 4/120 ve Isra, 17/64.

17 En’am, 6/43; Su’ar4, 26/24 ve Ankebat, 29/38.
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unutkanliga sevk etmesi,!8 (seytanin bu 6zelligi Kur’an’da en ¢ok goze
carpan bir ozelliktir), insanlara ve Peygamberlere vesvese vermesi,!?
kendi dostlarmma ihanet etmesi? giinahkar milletleri korumasi?!
insanlar arasinda tartisma (cekisme) c¢ikarmasi,?? ahlaksizligr ve
edepsizligi emretmesi,? insanlar1 dogru yoldan engellemesi,?* insanin
oldirtilmesini tesvik etmesi,® bikkinlik ve azap vermesi? fesat
cikarmak amaciyla gizli anlasmalara sebep olmasiy?” seytanin kotii
cabalarindan birtakim orneklerdir. Seytan’in kullandig1 araglar igki,
kumar ve putlardir.?s Ister israf yoluyla? isterse murabaha,® (usury)
yoluyla olsun bir sekilde mal (money) Kuran’da seytanla beraber dile
getirilmektedir.

4. Seytanin Giicii

Birlikte ele alindiginda yukarida ifade edilen 6zellikler ancak azametli
bir giice sahip bir varlikta bulunabilir. Oyle bir varlik ki iyi olan
Tanriyla kudret bakimindan tamamen esit olmasa da Avesta’da3!
belirtildigi gibi en azindan Onun ve yaratiklarma olan rahmetinin gegici
ciddi bir muhalifi olarak diistintilebilir. Bu tasavvur, insanligin ciddi bir
diismani olarak seytanin Kur’an’da sik sik kinanmasiyla teyit
edilmistir.32 Veya bunun yerine hain ve kotii bir dost olarak

18 En’am, 6/68; Yusuf, 12/42; Kehf, 18/63 ve Miicadele, 58/19.
19 A’raf, 7/27; Hac, 22/52 ve Muhammed, 47/25.
20 Enfal, 8/48; Furkan, 25/29 ve Hasr, 59/16.

21 Nahl, 16./63.

22 1sra, 17/53.

23 Nar, 24/21.

24 Neml, 27/24; Ankebt, 29/38 ve Zuhruf, 43/62.
25 Kasas, 28/15.

26 Sad, 38/41.

27 Miicadele, 58/10.

28 Maide, 5/90.

29  1sra, 17/27.

30 Bu kelime asir1 faiz ve tefecilik anlamina gelmektedir. Yazar burada Bakara
suresinin 175. ayetini referans gostermistir, fakat bu ayet konuyla ilgili degildir.
(cev)

31 Yagna, 30/3-5.

32 En’am, 6/142; A'raf, 7/22; Isra, 17/53; Kasas, 28/15 ve Zuhruf, 43/62.

Gazi Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2003/1



Kur'an’da Kotiiliik lkesinin Ele Alimisi 179

nitelendirilmistir,® sonug olarak insan, seytana boyun egmemesi ve tabi
olmamasi igin agik¢a uyarilmistir.3* Ayrica bunlar Tanriya karsi koyarak,
insanin 6zgiir bir sekilde izleyebilecegi iyi yolun gercek bir alternatifinin
de varolduguna isaret etmektedir.

Ancak Kur’an'in diger pasajlarinda Seytan hicbir surette heybetli
ve gii¢lil bir varlik degildir. Bu ytizden Seytan’in aldatmasinin zay:f
oldugu soylenmistir.3> Bundan da 6te seytan’in sadece Allah’in izniyle
zarar verebilecegi vurgulanmistir.3¢ Buradan seytanin (muhtemel) iyi
niyetli amansiz diismanina karsi hareket etme yetenegi olan, son derece
tehlikeli bir diisman oldugu pekte anlasilamamaktadir.

Gergekten Seytan tamamiyla kendi takipgilerinin yaninda degildir.
Citinkti daha 6nce soylendigi gibi Seytan arkadaslarini korkutmaktadir.3”
Iki yerde, Allah’tan korkmasindan dolay1 kendi dostlarini korkakga terk
etmesinden bahsedilmektedir.3

Kur’an’da Seytan’a atfedilen giicle ilgili bizim degerlendirmemiz,
maalesef iblis kissasinda anlatilan olguyla hicbir sekilde
uyusmamaktadir. Bu kissada acikca seytana yaraticisina isyan eden
Tanrinin yaratig: olarak ikincil bir konum atfedilmektedir. Tarih bize
gostermektedir ki, varliklar1 babalarina borclu olmasmna ragmen
babalarina kars1 bagkaldiran kral ogullari, babalarmi maglup etmisler ve
krallig: ellerine gecirmislerdir. Biz bir isyan1 dogru olarak, isyancinin

33 Ali imran, 3 /17;.Nisa, 4/38; Nisa, 4/119-120 ve Enfal, 8/48.

34 Bakara, 2/168; Bakara, 2/208; En’am, 6/142 ve Nar, 24/21.

35  Nisa, 4/76.

36 Miicadele, 58/10.

37  Aliimran, 3/75.

38 Arapca olan “ehafullah” ve ingilizce karsiligi olan “fear”(korkmak) kelimesi boyle
bir baglamda (ehafu) iki sekilde yorumlanabilir: 1.ben korkarim 2. ben husu
(sayg1) duyarim. Tk yorum, Kur’an’da Allah’a saygiy1 ifade etmek icin hafe yerine
ittika (bkz. Maide, 5/2; Maide; 5/112; isra 17/69; Hac, 22/19; Zuhruf, 43/4 ve
Hasr, 59/7) kelimesinin kullanilmasidan dolay1 tercih edilebilir goztikmektedir.
Her ne kadar bu kullanimin istisnalar1 bulunsa da bkz. Ali imran, 3 /175" de hafe;
Maide, 5/44’de hasiye; Nahl, 16/51’de rahibe kelimelerin kullanimlar:. Tartisilan
iki ayette korkarim kelimesi ittika kelimesinden bile bile farkli olarak kullanildig:
ortaya ctkmaktadir. Ustelik seytann “Allah’tan korkarim” sozlerini “Allah’a saygt
duyarim” anlaminda yorumlanmasi tuhaf olmaktadir. Kur'an agikca seytani
diisman, hain ve asi olarak tanimlar. Kald1 ki diismanlar, hainler ve asiler kendi
rakiplerinden korkmaktadirlar. Dolayistyla onlar hakkinda saygidan bahsetmek
acikgasi sagma olurdu.
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zafer veya maglubiyetinin sonucunu bilmeden yargilayamayiz. Bunun
sebebi ise bagkaldirinin ciddi oldugu, bir oyun olmadig1 seklinde ki 6n
kabuldir. Kur’an’in, Seytan'in baskaldirisii  ciddiye aldigim
varsaymamiz gerekir; aksi halde Tanrmnm bizzat kabul ettigi gibi
kendisinin azdirdig1 ve sug islemesine onay verdigi hain Seytani®
kasten diinyada basibos biraktig1 anlamina gelirdi. Bu ylizden Seytan’m
bagkaldiran asi varlik rolii, Kur’an’da belirtilen diger niteliklerini
desteklemek icin kullanilamaz. (6nceki paragrafa bakilabilir). Bu
nitelikler, kisileri seytanin sadece ahlaki miicadelenin zayif bir tarafi
oldugu diistincesine gotiirmesi muhtemeldir.

Oyleyse seytamn giicii ve rolii hakkinda Kur’an’dan telif edilebilir
ifadeler ¢tkarmak oldukca zordur.

5.Seytanlar

Seytan’dan farkl olarak karsiti olarak seytanlar ifadesi, geleneksel olarak
[slam’da “seytanin evlatlar1”4 seklinde ele alinmistir; fakat Kur’an’da
onlarin nereden geldikleri aciklanmamuistir. Kur’an’da Seytan kelimesine
gore seytanlar ifadesi daha az kullanilmistir. Her ne kadar onlar igin
verilen ornekler kotiiliik konusunda onlar1 bir dereceye kadar daha
etkisiz gostermesine ragmen, Kur'an'da iyi olan seylere Kkars:
diismanhiklar1 esit sekilde sunulmustur. S$Seytanlarin insanlara
biiyticiiliik 6gretmeleri*! dostlarina miiminlerle tartismaya girmelerini
fisildamalar1,#2 Mele-i A’lay1 (ytice melekler toplulugunu) dinlemeye
tesebbtis etmeleri® insanlar1 kotiiliik yapmaya sevk etmelerine
ragmen,* seytan diistincesi dogal olarak isyanla iliskilendirilmistir.4>
Allah onlar1 Siileyman(a.s) inanarak onun emrinde calismalar1 igin
boyun egdirmistir.4 Bir baska yerde* ise seytanlar bagimsizliklarindan

39 A’raf, 7/16, Hicr, 15/39.

40 Tritton, age., s. 286.

41 Bakara, 2/102.

42 En’am, 6/121.

43 Saffat, 37/6-8.

44 Mi’'mintn, 23/97.

45 Bkz.Hac, 22 /3 ve Saffat 37 /7 Bu ayetlerin her birisinde “asi” sifat1 ek bir yorumda

bulunmaksizin seytan kelimesiyle birlikte kullanilmistir. Bu ise asiligin seytanin
apagik niteliklerinden birisi oldugunu gostermektedir.

46 Sad, 38/36-38.
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mahrum edilerek, tuhaf bir sekilde (Seytan'in degil) Allah’in araclar:
olarak gortinmektedir. “Biz seytanlar1 kafirlere karsi gondeririz”? bu
diistince Allah’in su ifadesinde hassas bir formda ortaya ¢ikmaktadir.
“Allah seytanlar inanmayanlarin dostlar: yapt” 48

Tgingtir ki sadece bir ayette?® Seytan kelimesinin tekil ve cogul
sekilleri sanki farkli olarak kullanilmistir. Bu kullanim ise Kur’an’da
seytan ve seytanlarin aktivitelerinin benzerliginin desteklenmesine
yardim eder. Oyle ki seytanlarin, melekler hiyerarsisi gibi kotiiliik
hiyerarsisini olusturdugu dustintilmemelidir. Hatta seytan’in liderligi>
altinda bir topluluk bile diistintilmemelidir. Bundan da 6te Kur’an bu
kottiltik prensibini kimi zaman tek fail, kimi zamanda ¢ogul fail
seklinde, aradaki farkliliga onem vermeksizin sahsilestirmektedir.

6. Kur’ani Seytan’in Gereksizligi

Kisi olarak seytanin Kur’an’da sik sik tekrarlanmasindan dolays,
kotiliik ilkesinin sahsilestirilmesinin (personalization) en goze ¢arpan
ozelligi, Kur’an'm temel teolojik mesaji olan Yaraticinin Kadir-i
Mutlakligr ve Mutlak Hiikiimdarligi karsisinda, teorik olarak fazla
vurgulanmamis olmasidir. Kur’an cogu kez Allah’in her seyin hakimi5?
oldugunu agiklamakla kalmaz, ayni zamanda Allah’in insanlar:
saptirmaktan sorumlu oldugunu vurgular: “Allah diledigi kimseyi saptirir,
diledigi kimseyi de dogru yola koyar”52 Bu ifadeler 1s1§1inda, neden bir
seytan diistincesine sahip olmamiz gerektigini anlamak gtictiir. Bununla
birlikte Kur’an'in dtializm doktrinine agikga karsi ¢iktigr one
strtilmektedir.5

47 Meryem, 19/83.

48 A'raf, 7/27.

49 Neml, 27/27, Kur’an miitercimleri bu kelimenin ingilizce ¢evirisini farkl
vermislerdir. Arberry (The Koran fnterpreted, London, New York, 1955, c.I, s. 305),
Palmer (The Koran, trans. E. H, Palmer, O.U.P., London, New York, Toronto, 1953,
s. 238) ‘seyatin’ kelimesini tekil olarak gevirirken, Sale (The Koran, trans., G. Sale,
London, s. 209) ve Rodwell (The Koran, trans., ]. M. Rodwell, London, New York,
1957, s. 167) ayni kelimeyi cogul olarak ¢evirmistir.

50  Buyorumicin bkz.H.A.R. Gibb, Mohamedanism, an Historical Survey, O.U.P., New
York, Toronto 1953, s. 58.

51 Bkz. Bakara, 2/20; Bakara, 2/106; Ali imran, 3/29.
52 En’am, 6/39.
53 E.H.Palmer, Beydavi'yi takip ederek, age., s. 104, not 2, ve.En’am, 6/2 ye atifta
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Bu ytizden, sahsilestirilmis kottiliik ilkesini Islam kozmolojisine
uyarlamak sorun olmasindan dolayi, klasik ve cagdas donemlerde bazi
Islam diistiniirlerinin Seytan veya seytanlarin varligimi veya en azindan
onlara inanmanin gerekliligini inkar etmeleri sasirtic1 degildir. 5 Bu gibi
varliklarm Kur’an’da zikredildigi zaman mecazi olarak yorumlanmasi
gerektigi, boylelikle mecazi olarak yorumlanmasinin Kur’an ifadelerini
celiskiden uzaklastiracag1 6ne stirtilmiisttir.>> Cagdas bir Islam alimi,5
daha net olarak, Miisliimanlarin seytan diye bir varligin mevcudiyetini
Kur’an’mn ifade ettigini kesinlikle dikkate almalar1 gerektigini ileri
stirerken, boyle bir varliga ya da kotii ruhani varliklara inanmalarmin
gerekli olmadigini vurgular.

Ote yandan ortaya cikardigi problemlere ve iyi ile kétii kaderin
Tanri’dan geldigini kabul eden Miisliiman dindarligin karakteristik
tutumuna ragmen, Islam diistincesi®” kétii ruhani bir varliga ya da
varliklara imanin makulltigiinii ve de gerekligini kabul etmeye devam
etmistir.’® Nahl suresinin 98. ayetinde (Kur'an okumak istedigin zaman
kovulmus seytan’dan Allah’a sigin) verilen emirle ciddi bir sekilde teyidini
bulan bu tutum, Miisliman toplum tarafindan kabul edilmistir. Iste bu
tavra uygun olarak Kotii Giictin (seytanin) korkung hakikati Kur’an'in
her okunusunda “kovulmus seytanin serrinden Allah’a sigimirim” giris
ctimleleri vasitasiyla hatirlanmaktadir. Bu ise, her okumanin sonunda,
her zaman Tanrinin vaatlerini yerine getirecegine itimadin beyani olan
Sadaka’llahu’l- Azim (Ytice Allah dogruladi) soziiyle dile getirilerek
dengelenmistir.>

bulunarak bu sonuca ulagmustir.
54 Stieglecker, age., ss. 723-725.
55 Bkz. Saffat, 37/6-8.
56 Bkz. Streglecker, age., ss. 726-727.

57 Bkz. Muhammed el-Huseyni Rukha, Cin, Nuru’l- Islam, Kahire 1349/1931, ss.
292-297.

58 Ayni zamanda Hiristiyan diistintirler de farkli zaman ve mekanlarda ayni sekilde
dustinmiislerdir. Kotiiliik ilkesi doktrinin hakikatinin agik teyidine bir 6rnek
olarak bkz. E.A.Lawrence’nin seytan makalesi The Encyloppaedia of Biblical
Literature, John Kitto, edit. W. L. Alexander, Edinburgh, 3. Baski, 1876, c. I1I, ss.
773-777.

59 Muhtemelen “bismillahirrahmanirrahim” ctimlesini okuma ytikiimlalugii bu
iddiay agik bir sekilde desteklemektedir.
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