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Abstract

The Problem of Evil, Approches and Critics

The problem of evil which arising of it, is as old as history of humanity, is
one of the most important problems especially for theist sistems. This prob-
lem, with David hume, had shaked the theizm and at the our ages is became
the strong base for atheizm. I have determined objektively in this article the
five approches of the problem of evil and I discussed each of them with their
critics. In addition, is discussed in detail, whether if is sufficent argiiment for
atheizm or not.
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Koétulik problemi, dislince tarihinde géziimlenmeye galisilan en te-
mel problemler arasinda yer almaktadir. Teist sistemler agisindan bu so-
run, teizmin diger i¢ mes’elelerine nazaran (sifatlar, mu’cize, nedensellik,
sefaat, kaza-kader gibi) cok daha 6énemli bir anlam ifade etmektedir. S6z(
edilen i¢ sorunlarda alinacak menfi tavir, ait olduklari teist yapiyi ¢okerte-
cek durumda dedildir. Kotilik sorunu ise boyle dedildir. Bunun, bir sorun
olarak ortaya cikmasini saglayan temel onclllerden birine yapilabilecek bir
itiraz, teizmin alabora olmasini doguracak kadar tehlikelidir.

Teist sistemlerin, Tanri’nin varligini, digerleri arasinda en fazla deger
verdikleri “dlizen ve gaye” deliliyle acikladiklar dislnUllrse, kotllik prob-
leminin 6nemi daha iyi anlasilir. Bilindigi gibi dizen ve gaye delili bu ale-
min, bir makine gibi oldugunu, hassas olarak dizayn edildigi distntlen bu
makinanin ise tikir tikir isledigini varsayar. S6z konusu delilin Tanri’nin
varhdini kanitlamasi igin bu makinanin kusursuz olmasi gerekir. Buna gére
dliizen ve gaye delilinin en temel 6nermesi sudur. “Bu alemde bir dlizen
vardir”.

* Yrd. Dog. Dr., Gazi Universitesi Corum Ilahiyat Fakdltesi
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Bu alemde gercekten bir diizen var midir, sayet var ise bu, sadece
bu dlinya ile mi siniridir yoksa butin varlk alanlarini kapsamakta midir?
Daha cetin bir soru da dlzenli oldugu iddia edilen bu alemin, mevcut halini
almadan 6nceki durumu nedir? Yani bu alem, baslangicta diizenli bir yapi-
da mi tasarlanmistir yoksa insan hayatiyla kiyaslandiginda oldukga uzun
zaman dilimleri icerisinde evrimleserek mi bu halini almistir? Dider bir
deyisle “dlizen” dedigimiz sey, tasarlanmis bir diizen mi yoksa dodal, te-
sadlfen ortaya cikmis bir “gérintii”den mi ibarettir?

Bu sorunlari ayrintilari ile ele almak bu galismanin amaglari arasinda
degildir. Onemli olan, bu konulardaki yaklagimlarin teolojik sorunlarla ilis-
kilendirilmesidir. Ornegdin biri Tanr’nin varligini iddia ediyor ve bunu da
alemdeki (ona gore) tasarlanmis dizenle delillendiriyorsa kotulik proble-
mi, onun g6zmesi gereken en ivedi bir sorun olarak karsisinda durmakta-
dir. Cunkd koétultigin yani dizensizligin varligini kabul eden kisinin, dizen
ve gaye delili ile Tanri’nin varligini agiklamaya galismasinin bir geliski oldu-
dgu ortadadir. Hig stiphesiz diuzensizligin varligi, Tanri’'nin yoklugu distnce-
sini dogrudan dogurmaz. Sayet icerisinde yasadigimiz bu dlemde deprem,
sel, yildirnm garpmalari gibi bir takim kéttltkler yani dizensizlikler var ise
bu, dlizenin olmadigini dolayisiyla da dizen delilinin, Tanri’nin varhgini
kanitlamakta elverisli bir delil olmadigini gosterir.

Anlasilan o ki kotulik problemi, Tanri’nin varhidini ispatlamak igin
teolojide kullanilan dizen delilinin en blylk dismanidir. Teistin, Tanri’'nin
varlhigini ispatlamak igin bu delili kullanabilmesinin, koétlik problemini
¢6zme basarisina bagh oldugu soylenebilir. Kotlllk problemini gézme te-
sebblsleri, ileride ele alinacaktir.

Bu probleminin ortaya cikardigi énemli bir sorun da Tanri tasavvu-
ruyla ilgilidir. Séyle ki hemen hemen butin teist sistemler, Tanri’nin; mut-
lak kudret, mutlak iyi ve mutlak irade sahibi oldugu hususunda hemfikir-
dirler. Tanri'ya nisbet edilen bu yetkinlik sifatlari, O’'nun eseri olan alem-
deki kétilikleri agiklamada bir takim sorunlar dogurmaktadirlar. Ornegin
kotuluklerle dolu olan bu alem, nasil mutlak kudret ve salt iyilikle nitelen-
dirilen Tann’'nin bir eseri olabilir? Onsekizinci asirda David Hume ile (6.
1711-1776) birlikte kotllik problemi, bir problem olmaktan ¢gikmis, Tan-
ri‘nin yoklugunu ortaya koyan bir delil “ateist bir delil” hiiviyeti kazanmis-
tir. Kotulik probleminin ortaya cikardidi ikinci sorun, ayrintilariyla ele ali-
nacadindan bu kisa isaretle yetinilmistir.

Konuyla ilgili yaklasim ve elestirilere gegmeden dnce “koétuluk” teri-
minin hangi anlamlarda kullanildidina kisaca isaret etmek yerinde olacak-
tir. Genellikle kotlluk derken su dort husus kastedilmektedir. a-Ahlaki
kotullik (moral evils). Giinah gibi gogunlukla nedeni insan olan kotdlikler.
b-Fiziksel acilar ve giinah ya da baska bir nedenle duyulan keder yani
istirap ve (zuntl. c-Fiziki kotulik. Hastalk, hortum, deprem vs. d-
Metafiziksel kotulikler. Sonluluk, varlidinin kendi elinde olmamasi yani
mumkuin bir varlik (contingent) olmak ve dlemde goérilen mikemmelsizlik-
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ler.! Kisacas! bu dort maddede belirtilen hususlar, insan tarafindan koétdlik
olarak algilanmakta ve Tanri'nin yetkin sifatlariyla O'nun eseri olan bu
alemdeki kotulukleri te’lif etmek ¢oéziimlenmesi gereken bir sorun olarak
karsimizda durmaktadir.

Dogurdugu sorunlar da goz o6nlne alarak kotllik problemini ve
kapsamini bu sekilde ortaya koyduktan sonra, konuyla ilgili olumlu ve
olumsuz yaklasimlara ve bunlara yonelik elestirilere gegebiliriz.

Kotlltk problemi ile ilgili dért temel yaklasim tespit edebildik. Bun-
lar:

a. Tanri'yla varlik arasindaki iliskiyi kesmek.
b. Kotuluk sorununu, Tanri’nin yoklugu lehinde kullanmak.

c. Alemde goérulen kétulukleri Tanri’'nin yetkinlik sifatlariyla uyum i-
gerisinde gozmek.

d. Tanri'ya atfedilen s6z konusu yetkinlik sifatlarinda (mutlak kudre-
tinin sinirlandiriimasi gibi) dolayisiyla Tanri tasavvurunda bir takim degi-
siklikler yapmak.

a-Tanri'yla Varlik Arasindaki Iliskiyi Kesmek.

Tanri'yla varlik arasindaki iliskiyi keserek kétultk problemini ¢gézme-
ye galisanlardan biri de gorebildigimiz kadariyla Epikuros’tur. Milattan 6nce
Uglincl asirda yasamis olan Epikuros (6. m.6. 270), bu alemin Tanri'nin bir
eseri olabilecedini kabul etmez. Ona gore mikemmel olup her seyi ile
kendi kendine yeten Tanri’'nin, bu alemi yaratmis olmasi oldukca sacmadir.
Cunkl Tanrnin alemi yaratma zahmetine katlanmasini gerektirecek higbir
neden bulunmamaktadir. Ote yandan bu &lemin, Tanri’'nin bir eseri oldugu
kabul edilse bile dlemde gorilen bunca kétiluklerle Tanri’nin mikemmelli-
gini te'lif etmek mumkin dedildir. Epikuros’un Tanri'yla varlik arasindaki
iliskiyi kesmesinin nedenini, su ciimlede 6zetleyebiliriz. “Kendisi ve isi mu-
kemmel olmasi gereken Tanri'nin, kotuliklerle dolu olan bu dlemi yarattid
sOylenemez”. O, Tanri icin gereksiz oldugu ve kotultklerle dolu olan ale-
min mikemmel Tanri anlayisina zarar verecedi gerekgeleriyle alemin, Tan-
rn tarafindan yaratiimadigini savunmus, bu nedenle de Tanri'nin yoklugu
fikrine gitmemistir. Ona g6re, Tanri’'nin varligi imkansiz degildir. O, insan-
larin Tanri'ya imanda birlesmelerini de anlamh bulur.?

1 John Hick, “Evil, The problem of”, The Encyclopedia of Philosophy, c. III, s. 136.

2 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, cev.: H. Vehbi Eralp, Sosyal Yayinlari, 5. baski, Istanbul
1993, ss. 88-91. Milattan sonra dordinci ylzyllda yasamis olan Lactantius (6. 340),
Epikuros’un kotulik problemini su sekilde ortaya koydugunu séylemigtir. “Tanri, ya kotu-
ltkleri ortadan kaldirmak ister de kaldiramaz; veya kaldirabilir ama kaldirmak istemez; ya
da ne kaldirmak ister ne de kaldirabilir, yahutta hem kaldirmay: ister hem de kaldirabilir.
Eder ortadan kaldirmak istiyor da kaldiramiyorsa O, glgstizdir ki bu durum, Tanri’'nin ka-
rakteri ile uyusmaz. Eder ortadan kaldirabiliyor fakat kaldirmak istemiyorsa O, kiskanctir
ki bu da ayni sekilde Tanr ile uyusmaz. Sayet O, kotllh ortadan kaldirmayi istemiyor ve
kaldiramiyorsa O, hem kiskang hem de glgsiizdir. Bu durumda ise Tanri dedildir. Eger
hem ortadan kaldirmayi istiyor ve hem de kaldiriyorsa ki Tanri igin uygun olan budur, o
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Epikuros’un, kéttltklerle dolu olan alemin, Tanri'nin eseri olamaya-
cagini soyleyerek “Tanri ve kotulik” geliskisinden bu sekilde kurtulmaya
galismasi, kotllik sorununu gozer gibi goriinse de daha baska problemlere
neden olmaktadir. Séyle ki bu ¢déziimde dncelikle mikemmellikle nitelendi-
rilen Tanri, bu alemin nedeni olmaktan gikartilmakta ve Tanri icin kullani-
lan “*mikemmellik” nitelemesi bos bir iddiadan ibaret kalmaktadir. Clinkl
bu alem, fiilen vardir. Tanri’nin disinda higbir sey yok iken béyle bir nite-
leme tutarlidir. Ancak hem Tanri hem de alem var ise bu durumda Tan-
r‘nin, alemin nedeni olarak didsinilmemesi ya da onun, ezeli olup yara-
tilmadiginin ileri strilmesi, *mikemmel Tann” ifadesiyle gelismektedir.

Epikuros’un gorisleri, kotllik problemi ile ilgili son iki asirda yapilan
tartismalarin da hareket noktasini olusturmustur. David Hume, alemde
varoldugu iddia edilen dlzeni sorgularken, Epikuros’a soyle bir goris nis-
pet etmekte ve onun bu goristnin henliz doyurucu bir cevabinin buluna-
madigini belirtmektedir. Epikuros’a atfedilen goéris sudur:

-“(Tann) kotuligu 6nlemek istiyor da gicl mu yetmiyor?
O halde gigsuzdar.

- Glicl yetiyor da istemiyor mu?

O halde kétid niyetli bir Tanri‘dir.

- Hem glict yetiyor hem de kotuluga istemiyor mu?

O halde koéttlik nereden geliyor??

Modern tartismalarin da ana iskeletini olusturan bu gérisler yeri
geldiginde degerlendirilecektir.

b-Kotiiliik Sorununu, Tanri'nin Yoklugu Lehinde Kullanmak

Ko6tulik sorununu, gerek diizen ve gaye delilinin gegersiz kilinma-
sinda gerekse kotullik ve Tanr birlikteliginin imkansizligindan dolayi teist
karsiti sOylemlerin gelistiriimesinde gb6ze carpan en etkili isim David
Hume’dur. O, Dodal Din Ustiine Séylesiler adli eserini, bu konulara tahsis
etmistir. Kotuluk problemini, fiziksel, ahlaki, psikolojik ve biyolojik yonler-
den ele alan Hume, iki 6nerme (izerinde israrla durur. ilki, bu alemin sa-
nildigi gibi dizenli olmadigi. Digeri ise dlemde bir dizenin varligi kabul
edilse bile bu dlizenden hareketle Tanr dislincesine gidilemeyecedi.*
Hume bu konuda sunlari séylemektedir:

“Biri, evrenin bir zaman tasari gibi bir seyden ciktigini séyleyebilecek ya

da kestirebilecektir. Fakat bu noktanin 6tesinde tek bir sey bile sdyleme-

yecek ve teolojisinin her bir noktasi, son derece genis bir hayal ve var-

sayma bosluguyla saptanmaya birakilacaktir. Béyle bir kisinin bilebilecegi

taktirde kotulagun kaynadi nedir? Ya da kétullkleri nigin ortadan kaldirmamaktadir. Bkz.
C. Sadik Yaran, Koétiiliik ve Theodise, ss. 11-12.

3 David Hume, Dogal Din Ustiine Séylesiler (Din Ustiine icerisinde), cev.: Mete Tuncay,
Imge Kitabevi Yay., 3. baski, Ankara 1995, s. 209; Mehmet Aydin, Din Felsefesi, s. 147.

4 David Hume, age, ss. 176-179.
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kadariyla bu dlnya, Ustln bir 6lgltle karsilastirildigi zaman gok kusurlu
ve yetkinlikten pek uzaktir. Bir gocuk tanrinin ilk denemesi olabilir. Aksak
isGilikten utanip belki onu, sonradan yuzulstl birakmistir. Evren, yalnizca
bagimh, asadi dizeyde bir Tanrisal varligin eseri olabilir. Belki Ustlerinin
alay konusudur. Yahut gok yaslanmis bir tanrinin bunaklk caginin bir G-
rinudir de aldidi ilk hiz ve etkin atilisla, onun 6luminden beri kendi ba-
sina bir macera yasamaktadir.”

Hume’'nun teolojik agidan alaycl bu ifadeleri, alemde sanildigi gibi
tasarlanmis bir diizenin bulunmadigini, sayet bu alemin mutlaka tasarlayi-
cisi aranacaksa bunun, mukemmel bir Tanri olamayacadini gostermekte-
dir. Hume agisindan alemin bir saat, makine ya da glizel yazilmis bir kitap
gibi dusinllmesi, saat ve makinanin ustasi, kitabin da yazar oldugu gibi
alemin de bir tasarlayicisi oldugu sonucunu gikarmak oldukga sagmadir.
Clnkl boyle bir cikarim, basit bir benzetmeden ibarettir ki burada iki te-
mel hata vardir. ilki 4lemin bir makinaya benzetilmesi, digeri ise ayni ka-
tegoriye sokulan makine ile alemin, yapicisi ve tasarlayicisi oldugu hik-
mine varmak. Hume agisindan, bu alemde sanildidinin aksine bir dizen
olmadidindan onun, hem makinaya benzetilmesi yanlistir hem de
makinanin oldugu gibi dlemin de bir yapicisi oldugu hikmiine varmak yan-
listir.®

Goruldigu Gzere Hume, kotullk problemini burada, Tanri’nin mutlak
kudreti ve salt iyi olmasiyla gelismesi baglaminda dedil de daha ziyade
kotalagan varligini, alemin dizenli olmadigina dayanak yapmakta ve bu-
radan hareketle de teist sistemlerin en glgli delillerinden olan diizen ve
gaye delilinin, Tanr’nin varligini ispatlamada kullanilabilecek uygun bir
delil olmadigi baglaminda incelemektedir.

Hume’'nun bu yaklasimi kotllikleri merkeze alan bir yaklasimdir.
Deprem, sel, yildinm dismesi gibi fiziksel bir takim kotaluklerin bulundugu
inkar edilemez. Buna karsilik bu alemde birbiri ile uyum icerisinde isleyen
korkung bir dizenin varligi da sanirim inkar edilemez. Diger taraftan s6zu
edilen fiziksel kétllluklerin, etkileri bluylk olmakla birlikte mevcut dizende
isgal ettigi yer, dizenli yapiya nazaran oldukga azdir. Kaldi ki bu tiir kotu-
Iiklerin, beseri bir takim 6nlemlerle ortadan kaldirilabilecedi de bilinmek-
tedir. Ornedin icerisinde yasadigimiz bu cagda, sel ve deprem gibi felaket-
ler, yalnizca az gelismis Ulkelerin literatiiriinde koétidar. Konuya, dizeni
merkeze alarak baktigimizda, diizenin nedenini bulmak 6nemli bir sorun
olarak karsimizda durmaktadir. Ya bu diizenin evrimcilerin soyledigi gibi
tesadufen olustugu soylenebilir -ki tesadiftin, dizenin nedeni olarak da-
stnulmesi sanirim oldukga sorunludur- veyahutta tasarlandigi séylenebilir.
Birinci sikki imkansiz gorip ikinci sikki daha ma’kul gériyorsak bu durum-
da kotuluk problemi, "tasarlanan dizende neden koétalikler bulunmakta-
dir" bigiminde tartisiimahdir.

5 Ayni eser, s. 178.
6 David Hume, Dogal Din Ustiine Séylesiler, ss. 151-156.
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Hume, koétllik problemi konusunda oldukgca pesimist bir toblo ciz-
mekte, bu evrende hastalik, garesizlik, sakatlik, sel ve deprem gibi kotul-
Itklerin disinda higbir iyiligin varligini gérmemezlikten gelerek konuya
yaklasmakta ve insanlarin her tirli mutsuzluga ragmen varolus muicade-
lelerini de sevgiye dedil de korkuya baglamaktadir.”

Hume’'nun burada dile getirdigi sorunla onun kendi ig tutarlhiidini da
birbirinden ayirmak gerekir. Dinin Dogal Tarihi'nde ise o, ilkinin aksine
dizensizlik fikrine karsi gelir ve goktanricilarin, dizen yerine korku ve
endiseyi dnceleyerek Tanri dislincesine ulasmalarini su sekilde elestirir:

“... Siradan kisiler, hatta pek azi disinda buttn insanlar, bilisiz (cahil) ve

egitim gérmemis olduklarindan, hicbir zaman doganin her pargasina di-

zen getiren Ustln bir zihni ya da 6zgln bir tanrisal takdiri kesfedecek ka-

dar gokleri derinligine diisinemez, bitki ve hayvan vicutlarinin gizli yapi-
sina eremezler. Bu hayranlk uyandirici yapitlari daha dar ve bencil bir
goOzle gorirler. Kendi mutluluk ve mutsuzluklarinin dis varliklarin gizli et-
kisine ve 6nceden kestirilemeyen uygunluguna badh oldugunu anlayinca

da gicli ama sessiz isleyisleriyle bitlin bu dodal olaylari yéneten ve haz

ve aé:|y|, iyi ya da kotiyu dagitan ‘bilinmeyen nedenlere’ dikkatle bakar-

lar”.

Burada ise o, tam aksine bir gorlis sergileyerek alemdeki dizeni,
tanrisal bir glicle izah etmekte ve bu dlizeni fark edemeyisi de bilgisizlik ve
editimsizlige baglamaktadir.

Ayni eserinin hemen girisinde ise hem dlzenin varhigini kabul eder
hem de dlstinen insanlar, bu dizen fikrinin Tann fikrine gétlirecedini ileri
slrer: “Dodanin bltlUn catisi, zeki bir yaratana taniklik eder ve akilli higbir
arastirici, ciddi bir 6lcinmeden sonra gercek Tanricilik ve dinin birincil
ilkelerine inanmaktan bir an bile uzak kalamaz”.® Goruldigu Uzere
Hume’un bu konuda birbirleri ile gelisen teist ve anti teist iki farkl gorisu
bulunmaktadir.

Hume'nun koétlllk problemine diger bir yaklasimi da koétulagan var-
hginin, mikemmel Tanr tasavvuruna uymayacadi noktasinda yogunlas-
maktadir. Bu, hemen hemen bitin yaklasimlarin ortak noktasini olustur-
maktadir. Bu hususu tartisacagimizdan onun, bir analojisini vermekle yeti-
nelim. Ona gore, bir insan tasarlayalim. Bu kisi, kudret, iyilik ve irade gibi
en yetkin sifatlara sahip birinin, bir eser ortaya koydugunu disindurelim.
O kisi, bu eseri gérmesin. Acaba o, bu eseri nasil tasarlar? Her halde o,
mukemmel bir varlidin, eserinin de mikemmel olmasini ictenlikle umar.
Ama onun 6nline bu mikemmel varlida ait sagma sapan bir eser konursa
o, bu duruma sasar kalir. Ancak o, yapicisi hakkinda higbir sekilde bilgi-

7 Ayni eser, ss. 202-213.

David Hume, Dinin Do§al Tarihi, (Din Ustiine icerisinde), cev.: Mete Tuncay, Imge
Kitabevi Yay., 3. baski, Ankara 1995, ss. 62-63.

9 David Hume, Dinin Dogal Tarihi, s. 33.
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lendirilmeden salt eserle ylizyilize getirilirse hicbir zaman bu esere bakarak
yapicisinin mikemmelligi fikrine ulasamaz.*°

Kotuliguan varligini Tanri‘nin yoklugu lehinde kullanan ya da géris-
leriyle ateizme en biiylik destek saglayanlardan biri de ingiliz din felsefeci-
si John Mackie'dir. Kétilik ve Mutlak Kudret adh Gnli makalesinde Mackie,
Tanri’nin varlidi ile ilgili ileri strilen kanitlarin filozoflar tarafindan elestiril-
digini, kendisinin de bu kanitlan ko6tlilik problemi gercevesinde elestirece-
gini belirtmektedir. Dini inanglarin akli dayanaklarinin bulunmasini, onlarin
ispatinin akil disi olmasindan farkli oldugunu belirterek konuya giren
Mackie, kétulik probleminin, Tanrn’‘nin mutlak iyi ve mutlak kudretli oldu-
duna inanan teist igin sorun teskil ettigini belirtmektedir. Ona gobre bir
teist, kendi icerisinde tutarli olarak ilaveleriyle birlikte asagidaki tic dner-
meyi ayni anda kabul edemez. Bunlar:

- Tanri’'nin, mutlak kudreti vardir.

- Tanri, batinuyle iyidir.

- Kétalik vardir.

ilave dnermeler ise sunlardir:

- Tyilik, kétilagin zittidir.

- Mutlak iyi olan bir varlik, kétulige misaade etmez.

- Mutlak iyinin, kétuligu kaldirmasi icin sonsuz kudret sahibi olmasi
gerekir.

Mackie’e gbre yukarida verilen g 6nerme, teolojinin en temel un-
surlaridir.. Bunlardan her hangi ikisinin dogrulugu Ggluncuslnln yanlighgini
gerektirmektedir. Bu, yaklasimi, su sekilde daha anlasilir kilabiliriz.*!

a. “Tanri, mutlak iyi ve mutlak kudretlidir”’. Su halde kétulugin ol-
mamas! gerekir. Kotlllik varsa Tanri ya onu istiyor ya da istemiyor ama
kaldiramiyor. Her iki durumda da tirnak icerisindeki dnermemiz sorunlu
oluyor.

b. “Tann iyidir ve kotilik vardir”. Demek ki Tanri’nin kéttlaga kal-
dirmaya guici yetmiyor.

c. “Tanr, mutlak kudretlidir ve koétilik vardir”. Bu ise Tanri’'nin ko-
talugu isteyen mutlak iyi bir varlik olmadigini gosterir.

Buna gore iyiligin zitti olarak kotulik var ise birincisinde Tanri'nin
mutlak iyi ve mutlak kudretli oldudu, ikincisinde O'nun mutlak kudretli
oldudu, Uclinclistinde ise mutlak iyi oldugu reddedilmis olmaktadir.

Kotulagan varliginin, Tanri’'nin mutlak kudreti ve mutlak iyiligi aci-
sindan ortaya cikaracagl problemlere islam dinyasinda daha 6nce Ebu’l-
Ala el-Mearri (6. 1057) ve Gazzali de (6. 1111) isaret etmisti. Ebu’l-Ala el-
Mearri bu sorunu, Tanri, O’'nun bilgisi ve iradesi lGcgeninde ele almakta,

10 David Hume, Dogal Din Ustiine Séylesiler, ss. 214-215.

11 John L. Mackie, “Kotullik ve Mutlak Kudret”, Klasik ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesi,
cev.: Metin Yasa, Etit Yay., Samsun 1997, ss. 135-136.
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Tanri'nin bilgisi ve istedi dogrultusunda meydana gelen koétultigin, ma-
kemmel Tann tasavvuruna zarar verdigi gorlslindedir. Ona gére mutlak
iyi olan Tanri'nin kotligu isteyecedi dustinilemez. Sayet kétliluk Tanri'nin
istegi disinda meydana geliyorsa, bir kral kendi llkesinde kotlu seylerin
olmasini istemedidi ve onu engelledidi gibi Tanri’'nin da bu alemde kotuli-
gin meydana gelmesini engellemesi gerekirdi. el-Mearri acisindan bu
problemi akilla gozme tesebblsleri, bos bir ugrastan ibarettir.?

Gazzall ise kotulugin problem olarak ortaya cikisini soéyle acikla-
maktadir. “Denirse ki bu dlinya, yildinnmlar, depremler, tufanlar, yirtici
hayvanlar, 6fke ve sehvet gibi insana 6zgu birgok kotulik turleri ile dolu-
dur. BUtln bunlarda Tanri'nin bir takdiri var mi? Sayet bunlar takdir edil-
memis kotulukler ise bu alemde demek ki O’nun glicti ve iradesi disinda
bir seyler oluyor. Sayet bu koétilikler takdir edilmis ise kendisi tamamen
iyi olan ve kendisinden iyilikten baska hicbir sey sadir olmayan Tanri’dan
bunlar nasil meydana gelmistir?*3

Gerek el-Mearri ve Gazzali gerekse Mackie, kotillik problemini ben-
zer formilasyonlarla ortaya koysalar da ilk ikisi bunu, Tanri’nin varhgi
aleyhinde kullanmamakla Mackie’den ayrilmaktadirlar. Clinkd Mackie, Tan-
ri‘nin varhdgina dair ileri stiriilen kanitlarin filozoflar tarafindan elestirildigi-
ni, teologlarin ise kendilerinde Tanri’nin varligini ortaya koyan daha baska
kanitlarinin bulundugunu dolayisiyla bu elegtirilerin muhatabi olmadiklarini
sOyleyebilecegini belirterek kotilik problemini, farklh bir elestiri tarzi ola-
rak tasarlamistir. Buna gére Mackie'nin planinda koétalik problemi, “ateist
bir kanit"tir. Ontolojik ve kozmolojik delillerin elestirisi, ne kadar ciddi
olursa olsun sonucta bunlar, Tanri’nin yoklugunun ispati degil aksine, var-
hdi lehinde ortaya konan delillerin elestirisidir. Oysa ki higbir elestiri, bir
seyin yoklugunun ispatlanmasi anlamina gelmez. Mackie’'nin bu makalesi-
nin énemi de buradan kaynaklanmaktadir. Clink( Tanri’nin varhdi ile varh-
gini gosteren kanitlari irdeleyen ve kanitlar yetersiz bulan kendisinden
O6nceki hemen hemen bitin disldndrler, sadece kanitlarin elestiri ile ye-
tinmislerdir. Halbu ki bu konuda tek basina elestiri yeterli dedildir. Teolog
baska delillerinin de bulundugunu soéyleyerek Tanri’nin varlidina hala ina-
nabilir. Kotllik problemi, ona gore gercekte problem dedil, Tanri’'nin yok-
lugunu ortaya koyan 6nemli bir “kanit"tir. Mackie, bu calismasiyla bir an-
lamda, ateizmin temelsizligi fikrini gliritmeye galismaktadir.'*

Kotlltik probleminin bir kanit olarak ileri sdrilebilmesi, Mackie'nin
de soyledigi gibi biraz 6nce verdigimiz ¢ 6nermenin de dogru olmasi du-
rumunda gecerli oldugu sdylenebilir. Bu 6nermelerden Uglinclist yani iyili-
gin zitti olarak kotulagan varligi, Mackie de dahil teist karsitlarinin en zayif

12 Eric L. Ormsby, Theodicyin Islamic Thought, Princeton University, New Jersey, 1984, s.
26; Yaran, Kétilik ve Theodise, s. 33.

13 Gazzali, Mekésidii’l-feldsife, Matbaatli’'s-Saade, ts., ss. 226-227.

14 John Hick’e gore kotulik problemini, Tanri'nin yoklugu lehine bir kanit olarak ilk defa
Dogal Din Usttine So6ylegiler adli eserinde David Hume ileri siirmustir. Bkz. John Hick, “An
Irenaean Theodicy”, Reader, ed.: Paul Padham, The Macmillan Press, London 1990, s. 98.
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noktasi olarak go6zikmektedir. Kotlliglin ontolojik gercekligini inkar et-
mek problemi gegistirmek midir, hafife almak midir ya da mes’elenin cid-
diyetini anlamamak midir bu tartisilabilir ama “ontolojik olarak diger bir
deyisle bir t6z olarak koétuluk vardir” énermesi, ateizmin en zayif 6nermesi
gibi gozikmektedir. Cunkd Tanri’nin mutlak kudreti ve mutlak iyiligi teist
sistemlerde varolabilecek 6nermelerdir. Geriye ateizme, tek bir énerme
yani kotuligun ontolojik varhidr énermesi kalmaktadir. Diger insanlar gibi
ateistler de bir takim kotiltklerin varhigini gézlemlemektedirler. Onlarin,
tek basina gozlemleri ile hangilerinin iyiligin zitti olan kotulik hangilerinin
ise ilineksel, izafi kotllik oldugunu birbirinden ayirmasi zor géziikmekte-
dir.

Amacimiz, bu alemde koétuligun olmadigini sdéylemek degil aksine
ateizmin temel 6nermelerinden olan “iyiligin zitti olan kotulik”in varolup
olmamasi sayet var ise bunun diger koétlliklerden nasil ayrildigidir. Kotl-
Ik problemine pozitif yaklasanlar bile sonugta bu dlemde bir k&taltglin
bulundugunu kabul etmektedirler.

c-Alemde goriillen kétiiliikleri Tanri'nin yetkinlik sifatlariyla
uyum igerisinde ¢6zmek

Bu gbrisi savunanlar, iki gruba ayrilmaktadir. Ilki, kétalagan, ili-
neksel olarak varoldugunu kabul edip bunu Tanrisal dizenle iliskilendirme-
yenler, diderleri ise insanin 6zglirligu ve yetkinlesmesi agisindan ontolojik
anlamda kotuligin varoldugunu soyleyenler. Her iki grubun da Uzerinde
birlestikleri nokta, kotultgun ilineksel veya ontolojik varliginin, Tanri'nin
mutlak kudret ve iyiligine zarar vermedigidir.

ca- Kotiiliigiin ontolojik gercgekligini kabul etmeyenler

Antik Yunan disiincesinde Platon ile Orta Ga§ Islam ve Hiristiyan
dusindrlerinin gogunun benimsedigi goris budur. Tanri’'nin ve fiilinin her
acidan yetkin oldugu bunlarin en temel 6nermeleridir.

Platon’a gére sadece ideler gergektir. Tanri, mutlak ide ve mutlak
Iyi olarak en Ustiin idedir. Onun sisteminde duyulur dlem, idelerin birer
kopyasidir. Diger bir deyigle Tanri, ideleri 6rnek alarak duyulur alemi mey-
dana getirir. Onun tabiri ile “her seyden Ustlin olanin yaratacadi nesnenin,
en glzel nesne olmamasina imkan yoktu ve yoktur”.’® Buna gére sadece
Tann dedil O'nun yaptiklari da iyidir. Peki bu alemdeki kéttligin kaynadi
nedir? Platon, kotultgl, Tanri'ya dedil de yaratmanin kendisi Uzerinde
gerceklesen ezeli olan maddeye atfetmektedir. Madde, onun agisindan,
Tanri'nin bu alem Uzerindeki etkilerini sinirlayan en temel unsurdur.® Bu-
radan, Platon’un, iyiligi Tanri'ya, kotUligu ise maddeye atfederek bir

15 Platon, Timaios, gev.: Erol Guney-Lutfi Ay, MEB Yay., Istanbul 1997, s. 31 (30a); Mehmet
Aydin, Din Felsefesi, Selguk Yayinlari, 3. baski, Istanbul 1992, s. 150; Yaran, Kétilik ve
Theodise, s. 170.

16  Weber, Felsefe Tarihi, s. 60; Yaran, age, s. 15.
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dualizme diistiigi sonucu gikartilabilir. Ote yandan o, kétiilagin bir gercek
oldugunu kabul etmekle birlikte, bunu maddeyle iliskilendirdiginden, Tan-
r‘nin mutlak iyiligi ile kotaltigun varligr arasinda bir gelisme gérmez.

Hiristiyan dislincesinde koétilik problemini ele alip bunu, mikem-
mel Tanr tasavvuruna uygun bir sekilde agiklamaya calisanlarin basinda
St.Augustine (6. 354-430) gelmektedir. Onun theodisesi, yani Tanri’'nin
her acidan yetkinligi ile alemdeki kottligu aciklayan doktrini, Platon ile
Yeni-Platonculugun etkisinde gelismistir. Onun bu konudaki en temel 6-
nermesi “mutlak anlamda kotlligin yoklugudur”. Ona gore Tanri mutlak
iyi oldugu igin O’nun meydana getirdigi seyler de iyidir. Esasinda “yaratil-
mis olmak”, iyi olmanin kendisidir. Tanri'nin dizeninde koétulige yer yok-
tur. Ancak Tanri, bazi koétuliklerden iyiligi cikarabilir. O’'nun dizeninde
koétllik, bununla sinirlidir. Onun agisindan Tanri, batin varliklarn kendi
bilgi ve iradesine uygun olarak yarattigindan hicbir zaman gergek kotulik
yoktur. Platon’da oldugu gibi, en iyi olanin fiili de iyidir.}” Teorik olarak
bakildiginda Augustine’nin bu gorisleri kendi igerisinde tutarlidir. En azin-
dan bu sekilde yaratilan alemde higbir kéttlugin olmamasi beklenir. O, bu
dlinyadaki kotulikleri, gozlem dizeyinde inkar etmiyor. Onun inkar ettigi
sey, bu dinyanin hammaddesinde “koétli” diye nitelendirilen malzemenin
kullanildidi iddiasidir. Buna gére Tanri bu alemi en gizel sekilde tasarla-
mistir. Tasarlama hatasi yoktur. Kétllik denen sey, bu tasarimin, bazi
nedenlerle aksamasidir. Augustine buna, hastalik 6rnegdini verir. Tanri'nin
diizeninde insanlar saglikh olarak tasarlanmistir. Ama zaman zaman insan
saghdi bozulabilir. Hastalik, kétidir, ama bu saghdin bozulmasi anlaminda
bir kotulaktar.*®

Goruldigu tzere Augustine, Tanrisal dizenle izah ettigi varlik ala-
ninda iyiligin zitti olarak kotulagin bulundugunu reddetmekte ve kotulaga,
“iyiligin yoklugu” anlaminda kullanmaktadir. Buradan, Tanrisal dlizende bir
amag olarak bizzat kéttlagan bulunmadidi fikri gikartilabilir.

Orta Cag Hiristiyan dustncesinin en otoriter kisilerinden olan St
Thomas da (6. 1224-1274), varlik alaninda iyilik-kottlak zithgini kabul
etmez. O, kotuligiun bir amag olarak varligini reddeder ve nasil ki karan-
lik, 1s1gin yoklugu anlaminda bir varliga sahipse ayni sekilde koétulagin de
“iyiligin yoklugu” anlaminda bir varliga sahip oldugunu belirtir.** Goruldtgu
Uzere Hiristiyan dislincesine ait otoriter bu kisiler, iyiligin zitti olarak kotl-
[igin varhidini kabul etmemekte ve bir amag olarak kotulugian varligini
reddetmektedirler.

Platon ve Yeni-Platoncu dustncenin etkisinde kalan islam filozoflari-
nin goérusleri de hemen hemen bu merkezdedir. Ibn Sind (6. 1037), “ina-

17  St. Augustine, “lyiligin Yoklugu Olarak Kétiilik”, cev.: Metin Yasa, Klasik ve Caddas Metin-
lerle Din Felsefesi, ss. 119-120. Bazi iyiliklerin ortaya gikmasi igin kotuligin de kaginilmaz
oldugu Swinburne tarafindan da ileri strGlmustir. Bkz. Swinburne, Tanri Var mi, gev.:
Muhsin Akbas, Arasta Yayinlari, Ankara 2001, s. 86.

18  St. Augustine, “lyiligin Yoklugu Olarak Kétilik”, ss. 119-122.
19 St Thomas, Summa Theologica, Sheed and Ward, London 1948, ss. 248-256.
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yet meselesi ve kotulaguln, ilaht takdire girisi” baslidr altinda uzun uzun bu
konulari incelemistir. Onun bu husustaki en temel kavrami “inayet"tir. Bu;
yer, gok, bitki ve hayvanlarin tesadlfen (ittifak) meydana gelmedikleri
dolayisiyla tasarlandiklari esasina dayanmaktadir. Buna gére inayet: a-
Tanri’'nin varhdi, “iyilik dizeni”"nine (nizdmu’l-hayr) uygun olarak bilmesi.
b-"MUmkin olabilecek” (bi hasbi’l-imkan) iyilik ve yetkinligin nedeni olma-
sl. c-Ve O’nun buna razi olmasi, anlamina gelmektedir. Su halde inayet,
Tann’nin mdmkdn olan iyilik dizenini bilmesi ve varlklarin, imkan &lcl-
sinde (bi hasbi’l-imkan) bu diizene gére Tanri’dan tasmasidir.?’ Bu acik-
lamalardan anlasiliyor ki higbir varlik tesadiifen meydana gelmemistir. Her
sey, Tanr’'nin ezeli bilgisinde belirli bir dizen igerisinde bulunmaktadir.
Her sey Tanri’dan meydana geliyorsa neden kétiliik vardir? ibn Sina bu-
rada, Tanri'nin disinda olanlarin mimkun varlik olduklarindan hareketle bu
tar varliklarin, *mimkin olabilecekleri en iyi” durumdan bahsetmekte ve
Tanri'nin onlara olabilecekleri en iyi durumu verdigini sdylemektedir. Anla-
silan o ki ibn Sind, Tanr’'min mutlak kudreti ve mutlak iyiligini, varigin
olabilecedi en iyi durumla celiskili gormemektedir.

Bu noktanin biraz agilmasi gerekir. ibn Sind’ya gére varliklar, kendi-
sinde hicbir kotllik bulunmayanlar ve varolus amaci iyilik olmakla birlikte
bazi durumlarda kétiiliik olanlar seklinde ikiye ayriimaktadir. Ornegin ates
iyidir. Ne var ki o, kimi durumlarda insanlari, ormanlari ve evleri yakabilir.
Bu kotlluk, atesin kendisinden dedil kullanimindan kaynaklanmaktadir.?
Onun, bir seyin olabilecedi en iyi durumdan, ikinci ttr varliklar kastetmis
olmasi muhtemeldir. S6z konusu sistemdeki kotulugu sorgulamak ates,
Isinmak igin sobadaki odunu yaksin ama odunun geldigi ormani yakmasin
demek gibidir.

Platon gibi ibn Sind da alemdeki kétiligi Tanrisal amagla dedil de
bizzat maddeyle acgiklamaktadir. Ona godre kotulik, yalnizca madde ile
formdan olusan alemde bulunmaktadir. Kétultiglin kaynagi madde olunca,
kotulik sadece ay alti alemde bulunmaktadir. Onun da kabul ettigi kozmo-
lojiye gore ay Ustl alem bilesik olmadigindan orada koétliik yoktur.??

ibn Sina, kétiliik probleminin en can alici sorusunun kendi kendisi-
ne ybneltmekte ve Tanri'nin bu alemi, icerisinde hicbir kotllik bulunma-
dan en mikemmel bir sekilde nigin yaratmadidini sorgulamaktadir. Ona
go6re kotuligian bulunmadigr bir alemi yaratmakla su anda igerisinde yasa-
digimiz fiilen varolan alemi kétillksiiz yaratmak birbirinden farkhdir. ibn
Sina, Tanr’'nin, kétilagan bulunmadidr bir dlemi yaratabilecedini mimkin
gormekle birlikte bu alemde kétultigiin bulunmasinin kaginilmaz oldugunu

20 ibn Sina, Kitdbiin-necit, nes.: Macit Fahri, Dari’l-Afaki’l-Cedide, Beyrut 1985, s. 320; ibn
Sina, es-Sif4, el-ilhiyyat II, nes.: G. C. Anawati-Said Zayed, yy, ts, s. 415; ibn Sina, el-
Isérét ve't-tenbihét, nes.: Sileyman Diinya, Miessesetii’'n-Nu’man, 2. baski, Beyrut 1993,
c. III, ss. 298-299; Necip Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, IFAV, istanbul
1994, ss. 200-201.

21 ibn Sind, es-Sifa, el-Ilahiyyét II, s. 416; ibn Sina, el-Isdrat ve't-tenbihét, c. 111, ss. 299-
305.

22 ibn Sin, Kitdbiin-necét, s. 320-321; es-Sifa, el-Il4hiyyét II, ss. 415-416.
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ileri stirer. Ona gore sayet kotllik olmasiydi bu alem, farkh bir yapida
simdikinden ayri bir dlem olurdu.? ibn Sina acisindan dénemli olan kétilii-
gln bulunmasi dedil, koétultigiun bir amac olarak bulunmamasidir. Bu nokta
onun, Tanr'nin yetkinlidi ile kétllik arasinda varoldugu disundlen geliski-
yi ortadan kaldirir niteliktedir. Cunkl bazi iyiliklerin ortaya gikmasi, nisbi
kotuligan varhdini gerektiriyorsa koétllik bulunmalidir. Aksi halde boyle
bir kétllide izin vermemek iyiligi istememekle es dederdir, hatta daha da
kotidir.>* Gérinen o ki Ibn Sina, “olabilirdi ya da yapilabilirdi” gibi muh-
temel taslaklardan hareketle kotilik problemine yaklasmayi dogru bul-
mamaktadir. Bu alemin, Tanri'nin bilgi ve hikmetinin bir sonucu olarak
meydana geldigi dolayisiyla daha iyisinin yaratilamayacaginin iddia edil-
mesi ise problemlidir. “Tanr daha iyisini yapabilirken neden bununla ye-
tindi” seklindeki sorularin 6ni bdylece kapatilmis gibi géziikse de Tanri'nin
yapabilecegi seyleri bununla sinirlamak da sorunludur.

St. Augustine gibi Ibn Sind da kétulugu “iyiligin yoklugu” seklinde
aciklamaktadir.?® Ona gore kacinmak mimkin olmadidi durumlarda Tanri,
bir nebzecik kotuligu de isteyebilir. Bu agidan iyilik de kotllik de takdir
edilmistir. Ne var ki Tanrisal diizende iyilik, dogrudan bir amac olarak bu-
lunurken kotultk, arazi olarak bulunmaktadir.?® Su halde bu alem Tan-
ri‘nin, bilgisinin ve hikmetinin bir sonucu olarak meydana gelmistir. Tanr,
daha iyi bir dlem yaratamaz miydi? ibn Sind’ya gére “hayir”. Alem, hikme-
te dayali olarak varoldugundan o, olabilecek en mikemmel durumdadir.?

Orta Cag Islam ve Hiristiyan disinirlerinin kétilikle ilgili bu yakla-
simlarinin, teist su iki yaklasim kabul edildigi zaman bir yere oturabilecegi
soylenebilir. ilki, bu lemin, Tanri’nin bir eseri olmasi. Dideri ise yaratma-
nin belirli bir sisteme gére gerceklesmis olmasi. Ozellikle ikincisi yani ale-
min yaratilis plani acgisindan kotllidge bakildiginda kotuligin bu sistemde
yer alip almadigi, onun bir amag olarak bu alemin kurgusunda bulunup
bulunmadigi sorusturulabilir. Biraz 6nce goruslerini verdigimiz Hiristiyan
ve Misluman disindrler, dleme kurgusu agisindan baktiklarindan -ki ale-
min kurgusunun bunlarin soyledigi gibi olup olmadigi tartisilabilir- kendisi
ve fiilleri mikemmel olan Tanri'nin, bir amacg olarak koétulige yer vermedi-
gini savunmuslardir. Gorinen o ki bu alemin kotultklerle dolup tastigini
sOyleyenlerle koétlligiun arazi varligindan bahsedenlerin ayirim noktasini,
konuya iki farkli bakis neden olmaktadir. Buna goére gozlem dlizeyinde
kotalukler rahatsiz edici seviyede iken sistemin kendisi diizeyinde, oldukga
nisbi bir seviyededir.

Kotullik probleminin, Tanri’nin zat ve sifatlarinin mikemmelligi ile
uyum icerisinde bu sekildeki ¢éziimlenmesinin de sorunsuz oldugu sotyle-

23 ibn Sina, Kitdbiin-necét, ss. 323, 325; es-Sifa, el-Ilahiyyét II, ss. 418,421.
24 ibn Sina, es-Sifa, el-Ildhiyyat II, s. 418.

25 1Ibn Sing, Kitdbiin-necét, s. 326; es-Sifa, el-1lahiyy4t II, s. 422.

26  ibn Sina, Kitdbiin-necét, s. 325.

27 ibn Sina, el-Ecrémii’l-ulviyye, ss. 30-34.

Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2002/2



Koétlilik Problemi, Yaklasimlar Ve Elestiriler 207

nemez. Bu yaklasimda kotllik, dizenin kendisine dedil de bu sistemde
yer alan unsurlara yani maddeye isnat edilmektedir. Sayet madde, Tan-
ri'nin iyi iradesini gergeklestirmekten aciz ise ya da gergeklestiremeyecek
bir yapida ise Tanr bu alemi yaratirken neden maddeyi kullandi? O, kendi
iradesini tipatip uygulayacak baska bir malzeme kullansaydi da ondan
kaynaklanan hicbir kétllik bulunmasaydi daha iyi olmaz miydi? Bir seyin
iyi ya da kotl olarak nitelendirilmesinde farkliliklar olabilir ama kétaltgiin
maddeyle iliskilendirilmesi, nitelemenin cok 6tesinde bir anlam tasimakta-
dir.

cb- Iinsanin 6zgiirliigii ve yetkinlesmesi acisindan ontolojik
anlamda kotiiliigiin varoldugunu soyleyenler

Kotulagin ontolojik gercekligine ragmen bunu Tanri’'nin yetkin sifat-
lartyla uyum igerisinde aciklayanlarin basinda milattan sonra ikinci asirda
yasamis olan kilise bababi Irenaean (6.120-202) gelmektedir. Onun fikir-
leri, ortacag Hiristiyan dlistincesinde Augustineninki kadar etkili olamamis-
tir. Yirminci asirda John Hick, Irenaean’in fikirlerini gelistirerek yeni bir
theodise ortaya atmistir.

Kotalik probleminin, teist ve ateist agisindan esit derecede énemli
oldugunu, teistin, bu sorundan hareketle inandigi Tanri’dan ve yetkinligin-
den supheye disebilecedini, ateistin ise bunu, Tanri'ya iman etmesinin bir
engeli olarak gorebilecedini belirterek® konuya giren Hick, Irenaean yakla-
siminin, teist sistemlerde oldugu gibi insanin baslangicta miikemmel yara-
tilmadidi, onun, “dini canh (religious animal) yani inanma vyetisi disinda
diger canllardan higbir farki bulunmadigi, insanin ilkellikten tekamiile dog-
ru gelistigi esaslarina dayandigini belirtmektedir.*® Ona goére nasil ki bir
cocuk okul oncesi egitimden baslayarak ilkokul, ortaokul, lise, Universite
okuyarak bilgisel tekamilinl gergeklestiriyorsa ayni sekilde insan da,
dogumundan baslayarak ahirette en mikemmel duruma gelene kadar
slirekli evrimlesmektedir.®*® Dolayisiyla bu anlayista, insan baslangicta ek-
sik siz yaratilmamistir. Iyisiyle kétisiyle, acisiyla tathsiyla o, olusan ve
gelisen bir varliktir. Bu dlnya ise “insan yapma” (person-making world)
isleminin gerceklestigi bir alandir.?*

Bu dlinyayi, insanin tekamulini gergeklestirdigi bir alan olarak go-
ren John Hick, Tanr'nin, bitln insanlan ve evreni, kusursuz bir sekilde
yaratmasinin dusunilemeyecedini, kusursuz bir didnyanin, insanin oto-
nomlugu ve Tanri'yla olan iligkilerinde 6zglr olabilmesi igcin mutlaka Tan-
ri'ya gore “epistemik bir uzaklik”ta (epistemic distance) bulunmasi gerek-

28 Hick, An Irenaean Theodicy, s. 88. Koétulik probleminin, tatmin edici bir g6zim bulunmaz-
sa teistin, imanindan sliphe etmeye dlsirecedini ateistin ise iman etmesini engelleyecedi-
ni Swinburne de dile getirmektedir. Bkz. Swinburne, Tanri Var mi, s. 86.

29 Hick, An Irenaean Theodicy, ss. 91-92.
30 Ayni eser, s. 97.
31 Aynieser, s. 88.
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tigini ileri sirmektedir.>> Moral agidan insanin en mikemmel bir tarzda
yaratilmamasinin nedeni ise o, Plantinga’nin ifadesini kullanarak “6zgtr
irade savunmas!” (free-will defence) yani insanin 6zgirligt ve sorumlulu-
du ile aciklamaktadir.33

Irenaean’in yaklasimini su sekilde 6zetleyebiliriz.

- Insan, dogal bir evrimle yaratiimistir. Baslangicta o, mikemmel
degildir.

- Ozgir ve sorumlu olabilmesi igin insan, Tanri’dan biligsel bir uzak-
likta (epistemic distance) bulunmaktadir.

- Bu dinya onun, yetkinlesme aracidir. Yetkinlesme, bu diinyadan
baglar ahirete kadar uzanir.

- Koétdlagun varhdinin nedeni Tanri’dir ve insanin yetkinlesmesinin
aracidir.®

Problemin, Tanri’nin mutlak kudret ve iyiliginden taviz verilmeden
bu sekildeki ¢c6zimd, diderleri arasinda en uygun ¢6zim oldugu sdylenebi-
lir. Bu dunyay! bir imtihan dunyasi olarak kabul eden her inananin, bu
¢6zUmU benimseyebilecedi de distintlebilir. Ancak teorik anlamda bunun,
blatin sorunlarn hallettigi de sdylenemez. ClnklU neden Tanri, insanlari
bdyle bir diinyanin zorluklariyla ylz ylize getirmistir? Cennette vaat edilen
kusursuz hayat, bu dinyada da olamaz miydi?

Gorlnen o ki konuya Tanri’nin sonsuz kudreti acisindan bakildiginda
O’nun kusursuz bir alem yaratabilecedi sOylenebilir. Ama eder insan sim-
diki gibi 6zgir ve sorumlu bir varlik olacak ise o takdirde koétilugan bu-
lunmasi kaginilmazdir. Dileseydi Tann insanlari, kusursuz bir robot, bu
alemi de iyi dizayn edilmis bir makine gibi yaratabilirdi. Fakat bu durumda
insan, Tanri’'nin kendisine ¢ok sey vermis oldugunu asla kabul edemezdi.*

d-Tanri'ya atfedilen s6z konusu yetkinlik sifatlarinda dolayi-
siyla Tanri tasavvurunda bir takim degisiklikler yapmak

Sorunun, Tanri’nin mutlak kudreti ile mutlak iyiligine ragmen kotu-
Iigun varhidi arasindaki celiskiden dogdugu daha 6nce belirtilmisti. Yukari-
da verilen c¢ézimler, ya kotulik Uzerinde yodunlasmakta veya kotalugu,
Tanri’'nin yetkinligine zarar vermeden agiklamaktadir. Bu ¢oziimlerde Tanri
ve sifatlarinin sinirsizligi korunmaya calisilmistir.

“Sirecg felsefe”sinden etkilenen kimi teologlar, kétilik sorununu,
Tanri'nin yetkinligini tartisarak ¢gézmeye calismiglardir. “Sinirli Tanr anla-
yisi” olarak da bilinen bu yaklasimda Tanri'nin, ibadet edilmesini gerekti-
ren nitelikleri korunmakla birlikte 6zellikle O'nun sonsuz kudreti sinirlandi-

32 Ayni eser, ss. 92-93.

33 Hick, age, s. 94. Caddas din felsefecilerinden Swinburne de kotulagin varligini, 6zgar
irade savunmasiyla agsmaya galismaktadir. Bkz. Swinburne, age, s. 87.

34 Yaran, Kétilik ve Theodise, s. 97.
35 Swinburne, Tanni Var mi, s. 89.

Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2002/2



Koétlilik Problemi, Yaklasimlar Ve Elestiriler 209

rilmistir. Tanri’'nin, dedisen ve dedismeyen seklinde iki farkli dogasi bulun-
dugunu, dedisen dodasinin da diger varliklar gibi dedisme ve gelisme si-
recinde oldugunu iddia eden stlirecciler, Tanri'nin mutlak kudretine sinirla-
ma getirerek sorunu g¢ozmeye calismaktadirlar. Onlar agisindan diger var-
liklar da kendi dinyalarini kuracak élgide glig sahibidirler. Tanri, glig sahi-
bidir ama O’nun gulcd, sinirh varliklan bir seyler yapmaya zorlayacak dui-
zeyde dedildir. Sinirli varliklardaki bu glg, onlarin 6zglrliginitn dayanadi-
dir.3®

Sinirli Tann anlayisi, kotaligiun sorumlusu olmamasi agisindan soru-
nu g¢bzer gibi gérinse de Tanri’'nin, sinirh bir varlik olarak dusuntlmesi,
teolojik agidan daha baska problemlere neden olmaktadir. Her seyden
once boyle bir Tanri, ahlaki ve dini suuru tatmin edemez. Eder Tanri sinirl
ise higbir kottluk O’na maledilemeyecedi gibi higbir iyilik de O’'nunla iligki-
lendirilemez. Sireccilerin iddiasinin aksine Tann’nin gicinin sinirlandirila-
rak kotlligin insana nispeti, kisinin ahldki sorumluluguna bir dinamizm
kazandirmaz. Sayet bdyle olsaydi, Tanri'ya hig yer vermeyen ateistlerin
ahlaki konularda daha duyarh olmalari gerekirdi. Ozetle Tanri’nin yetkinli-
gini sinirlayarak ortaya cgikan bu tir g¢oziimlerin, semavi din mensuplari
tarafindan kabul edilmesi zor gézilkmektedir.?”

Sonug

Ko6tlllik problemi dlistince tarihinde insanoglunun tartistigi en temel
sorunlar arasindadir. Tanri'nin her agidan mikemmelligi fikriyle kotilagin
varliginin birbiriyle telif edilememesi ve 6zellikle fiziksel kotlliklerin, Tan-
ri‘nin varligini ispatlamada kullanilan dizen ve gaye delilini bosa gikarmasi
veya bosa cikardiginin dasunilmesi, bu sorunu 6nemli kilan hususlarin
basinda yer almaktadir.

Ko6tlllik problemi, her ne kadar felsefe ile keldmin geleneksel konu-
lar arasinda yer alsa da 6zellikle on sekizinci asirda David Hume ile birlik-
te farkli bir karaktere bartinmistir. Hume 6éncesi higbir tartismada bunun,
Tanri’nin yoklugu lehine bir kanit olarak kullanildigi gérilmemistir. Hume
ile birlikte kotllik problemi “problem” olmasinin 6tesinde Tanri'nin yoklu-
gunu gosteren bir “kanit” bigimini almistir. Boylece ateizm, mesruulugunu,
teist delillerin elestirisinden alan bir anlayis olmaktan c¢ikmis kendisine
glglu bir dayanak olabilecek bir kanita kavusmustur. John Mackie'nin Mut-
lak Kudret ve Kétilik adli makalesi, kotullik probleminin ateizm lehine bir
kanit olarak ortaya konusunun en tipik érnedidir.

Bu problem, Tanri'nin yoklugu lehine bir kanit olabilir mi? Teistler
acisindan cevap “hayir"dir. Glinkii St. Augustine, ibn Sina gibi bazi teistler,
kétllagun ontolojik olarak var oldugunu kabul etmezler. Buna gore sayet
bu diinyada bir amac olarak Tanr koétuliga yaratmamissa, kotllik arazi

36 Yaran, Kétilik ve Theodise, ss. 87-88.
37 Mehmet Aydin, Tanri-Ahlak Iliskisi, ss. 179-180; Yaran, Kétiiliik ve Theodise, ss. 88-90.
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olarak bulunuyorsa gergekligi olmayan bir seyin, Tanri'nin yokluguna delil
olarak kullanilmasi dogru dedildir. John Hick, Alvin Plantinga ve Richard
Swinburne gibi caddas teistler ise kotlliglin ontolojik varligini kabul et-
mekle birlikte bunun, “insan 6zgurligu” acisindan gerekli oldugunu ileri
slirerek “6zglr irdde savunmasi” (the free will defence) kanitiyla kotuliik
problemini ¢ézmeye calismislardir. *Ozgiir insan”in, “robot insan”dan her
zaman daha Ustin oldugunu savunan bu distnirler, daha buylk iyiliklerin
elde edilebilmesi icin bu diinya sartlarinda bazi kétullklerin bulunmasinin
kaginilmaz oldugunu savunmuslar ve koétuligun varligindan Tanri’'nin yok-
lugu fikrine gitmeyi uygun gérmemislerdir.

Icerisinde yasadigimiz bu diinyada kétiliklerin bulunmadigini ve her
seyin yerli yerinde oldugunu sdylemek gugtlir. Ama bunca kétaltklerin
yaninda bunlardan kat kat fazla iyiliklerin bulundugunu da gérmek gerekir
distncesindeyiz. Koétlllik probleminin, teizm agisindan ¢éziimlenmesi ge-
reken 6nemli bir sorun oldugunu kabul etmekle birlikte bunun, ateizm
lehine bir kanita donlsecek yeterlilikte oldugu kanaatinde degiliz.

Ozet

Ortaya cikisi insanlik tarihi kadar eski olan kétiiliik problemi, ézellikle teist
sistemlerin en énemli sorunlari arasinda yer almaktadir. David Hume ile bir-
likte bu problem, teizmi sarsmis; ¢cagimizda ise ateizmin en biylik dayanak-
larindan biri olmustur. Bu makalede koétilik problemiyle ilgili bes temel yak-
lasim tespit ettim ve bunlardan her birini, elestirileriyle birlikte tartistim. Bu-
nun, ateist bir delil olma yeterliligine sahip olup olmadigini ise daha ayrintili
inceledim.

Anahtar Terimler: K6tlllk, yaklasim, elestiri, teizm ve ateizm.
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