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Abstract

Hegel’s Doctrine of Logic -An Inquiry on Metaphysical Bases
of Hegel’s Logic-

In this paper, I investigate Hegel’s system of logic briefly, then examine and
try to show its metaphysical bases. According to Hegel, the task of the phi-
losophy is to determine and find out the nature of the Absolute. Logic, in
Hegel, is the name of the system that detects and determines the principles
(categories) of the Absolute. The categories of logic or thought are ontologi-
cal and are the categories of the Absolute. For this, it would be said that the
whole philosophical system of Hegel is a system of logic and that his logic is
totally a system of metaphysics. It seems that he sets up his logic on the
bases of two principles: 1. "The reasonable is real and the real is reason-
able” 2. Principle of identities of opposites. These two principles are princi-
ples of both logic and metaphysics.
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Bu calismada Hegel’'in mantik 6gretisi ana hatlariyla ele alinmakta
ve onun metafiziksel temelleri ortaya konmaya calisiimaktadir. Hegel
felsefesinde mantigin 6zel yerini ve metafiziksel temelini belirleyebilmek
icin, oncelikle Hegel felsefesinin temel 6zelliklerine kisaca dedginmek yerin-
de olacaktir.

Hegel’e gore, felsefenin gbérevi Mutlak’in mahiyetini ortaya ¢gikarmak
ve onun yasamini aydinlatmaktir.® Mutlak’in yasami felsefe tarafindan
ortaya konurken, burada arag “dislince” olacaktir.? Zira ona gore, disln-
ce gergekligi bize verir. Hegel bu konuda Hukuk Felsefesinin Prensipleri

* Aras. Gér. Dr., Gazi Universitesi Corum ilahiyat Fakiiltesi, Din Felsefesi Ana Bilim Dali

1 G. W. F. Hegel, Tinin Gériingiibilimi, gev.: Aziz Yardiml, idea yay., istanbul, 1986, par.
(paragraf) 47.

2 G. W. F. Hegel, Felsefe Bilimleri Ansiklopedisi I: Mantik Bilimi, gev.: Aziz Yardiml, 2.
baski, Istanbul 1996, par. 1-2. Bu esere bundan sonra F.B.A. seklinde atifta bulunulacak-
tir; Frederick Copleston, Felsefe Tarihi: Hegel, cev.: Aziz Yardimli, Idea Yayinlari, 3. baski,
Istanbul, 1996, s. 16.
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adli eserinin Onséz’iinde belirttigi bir Ust ilkeden hareket etmektedir: “Akli
olan gercgektir ve gergek olan aklidir.” Bu ilke geregdince Hegel Felsefe-
si’'nde mantik, Mutlak’in yasamini kuracak disilincenin ilkelerini belirler.*
Hegel dusinmenin varlkla (Mutlak’la) 6zdesligini su cumlesiyle ortaya
koyar: “Hig kuskusuz denebilir ki mantik disinmenin, onun belirlenim ve
yasalarinin bilimidir; ama gene de genel olarak dislince, yalnizca icinde
Idea’nin [kendinde Mutlaklik evresindeki Mutlak’in] mantiksal olarak var
oldugu evrensel belirliligi ya da 6deyi olusturur.”™

Hegel agisindan Mutlak’in disiince olmasi, formel bir disiince anla-
minda dedildir.® Dolayisiyla mantik Mutlak’in yasamini kurma gérevini,
ancak sonlu ile sonsuz, Mutlak ile sinirli arasindaki karsitliklari ve bélin-
meleri yenmekle yapabilir. Tecriibe dinyasinin gosterdigi karsithk ve celis-
kiler, ayrica sonlu ile sonsuz arasindaki karsitlik bir sentezle asilabilir. Fa-
kat bu sentez, sonlu ile sonsuz arasindaki temel karsitlidi, tek tarafl olarak
ve karsitliklardan birini digerinden gikarsanamaz bigcimde sonluya ya da
sonsuza indirgeyerek degil de “karsitlarin 6zdesligi” ilkesi geregince sonlu-
yu sonsuzla butilnlestirerek asmayi hedefler. Burada bir siire¢ s6z konusu-
dur ve bu slireg diyalektik bir slirectir. Diyalektik, varligin bilgisi olarak
Mutlak’in rasyonel bir agiklamasini yapmayi hedefler.”

Hegel’e gore varligin diyalektik bir yapiya sahip olmasi, ayni zaman-
da Mutlak’in, kavramsal disilinceyi asan ve lzerine daha fazla sey soyle-
nemeyecek bir 6zdeslik olmadigi anlamina da gelmektedir.® Bilakis Mutlak,
zorunlu bir 8z-edimsellesme siirecidir. Oyleyse felsefenin gérevi, bu zorun-
lu slireci, kendi 6z mantigina dayali olarak A’da ickin olan B'nin A’dan nasil
zorunlu bir sekilde ciktigini géstermedeki gibi ortaya koymaktir. Aginimi
mantiki bir sirec olan Mutlak, Uc¢ evreden olusur: 1. Kendinde varlk
(Idea), 2. Kendisi icin varlik (Tabiat), 3. Kendinde ve kendisi icin varlk
(Tin/Geist). Ayni sekilde felsefenin de Ug ana bolimiu vardir. Kendinde
Mutlak’t inceleyen ana bolim, mantiktir. Tabiat felsefesi, “kendi igin” Mut-
lak’l inceler. Tin felsefesi de “kendinde ve kendi igin” Mutlak’t konu edinir.®

Hegel’e gbére, mantik, Mutlak'in yukarida belirtilen i¢ 6zUnl ortaya
koymayl amacglayan felsefenin boélimudir.'® Mantik sadece bigimsel bir

3 G. W. F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, gev.: Cenap Karakaya, Sosyal Yayinlari, 1.
basim, istanbul, 1991, s. 29. Hegel'in terminolojisinde akil, hem nesnel hem de 6znel an-
lama sahiptir ve birden fazla terimin karsiligi olarak kullanilir. Bunlar: mddrike (anlik, Alm.
Verstant/ Intellekt, ing. Understanding/ Intellect), diyalektik akil, ve ustur (Alm. Vernunft,
ing. Reason). Latince kékenli “ratio” Hegel'de usun de§il midrikenin karsiiidir (Michael
Inwood, A Hegel Dictionary, Blackwell Publishers, Oxford, 1992, s. 242.)

Hegel, Tinin Gériingibilimi, par. (paragraf) 48.

Hegel, FBA, par. 19.

G.W. Hegel, Secilmis Parcalar, cev.: Nejat Bozkurt, Remzi Kitapevi, istanbul, 1986, s.57.
Hegel, FBA, par. 9, 19; Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. 29, 30.

Copleston, Felsefe Tarihi: Hegel, s.16.

Ayni eser, s.24.

10 Ayni eser, s.34.
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disiplin olarak ele alindiginda bu yaklasim anlasilmaz gibi goriinse de, unu-
tulmamasi gereken Hegel acisindan Mutlak’in salt distnce oldugudur.!
Mutlak’in duslince olmasi, daha 6nce de belirtildigi gibi formel bir dlslince
anlaminda degildir. Mutlak, “daha 6nce sahip olmadidi, kendi kendisine
verdigi kendi 6z belirlenim (bestimmungen) ve yasalarinin kendini agindi-
ran ve gelistiren bUtlnliglu olarak disincedir.”? Saf dislnce bilimi ise
mantiktir.’* Bu ylzden mantik ayni zamanda metafiziktir.** Mantigin konu-
su ve amaci, idea’nin bu 6z-belirlenim ve yasalarini mantiki silsilesi icinde
ortaya koymaktir. Kendinde Mutlak’'tan kendinde Tanri diye de s6z eden
Hegel’e gore mantidin konusu, felsefe tarihgisi Copleston’un ifadesiyle,
“drtisiizce, kendinde ve kendi igin oldugu gibi gergektir. Oyleyse sorun
mantidin igerigi, Tabiatin ve sonlu bir tinin yaratiisindan 6nce Tanri'nin
kendi ezeli 6ziinde oldugu sekliyle sunulusudur diyerek de anlatilabilir.”**

Hegel agisindan Mutlak’in saf dliistince oldugunu séylemistik. Bu ayni
zamanda onun bir mantiksal kategoriler bitlinu ya da sistemi oldugu an-
lamina da gelir.’® Hegel bu tespitini su sozleriyle ortaya koyar: “Varligin
kendisi ve onu izleyen alt-kategorileri, ayrica genel olarak mantiksal kate-
goriler, Mutlak’'in tanimlar olarak ele alinabilecegi gibi, Tanri'nin metafizik-
sel tanimlamalari olarak da ele alinabilirler. [...] Clinkl Tanri'y1 metafizik-
sel olarak tanimlamak onun tabiatini genel olarak disincelerde anlatmak
demektir.””” Su halde kategoriler, Mutlak’in tanimlaridir. Bu ifade ayni
zamanda, “kategoriler Mutlaktir” ifadesiyle 6zdestir. Clinkl Hegel agisin-
dan bilme ve varlk 6zdestir.*® Hegel igin bunun anlami, kategorilerin higbir
zaman badh olduklari nesnelerden bagimsiz ve soyutlanmis bir bigimde
ayri bir (ontolojik) dinya olusturmadiklari, bilakis diisiince iginde gergek-
lestirilen soyutlamalar olduklandir; ayriliklari bundan ibarettir. Mesela,
“birlik” ya da “nicelik” kategorileri nesnenin disinda ideal birer varolusa
sahip olarak varolmazlar. “Birlik” ve nesne ya da “nicelik” ve nesne yalniz-
ca mantiksal olarak disiincede birbirinden ayri gorilmektedirler.t®

Burada bir parantez agmakta fayda vardir, séyle ki: Hegel, varhgin
ayni zamanda bilme (kavram=disiince) oldugunu veya tam tersini soyler-
ken “spekulatif anlami” igindeki kavram ile siradan anlami igindeki kavra-
min birbirinden farkh seyler olduguna dikkat edilmesini ister.?*® Ona gére,

11  Hegel, FBA,.par. 11.

12 Ayni eser, par. 19.

13  Ayni eser, par. 19.

14  Copleston, Felsefe Tarihi: Hegel, s. 19.
15 Ayni eser, s. 35.

16 W. T. Stace, The Philosophy of Hegel: A Systematic Exposition, Dover Publications, Inc.,
New York, 1955, par.101.

17 Hegel, FBA, par. 85.
18 Ayni eser, par. 6.

19  Sahin Yenisehirlio§lu, Felsefe ve Diyalektik (Bilgi Kurami), Umit Yayincilik, 3. baski, Anka-
ra, 1996, s. 303.

20 Hegel, F.B.A., par. 9.
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tek yanl, statik bir yapiya sahip ve sonucta kendisiyle 6zdeglikten baska
tlrli tanimlanamayan siradan anlamiyla ele alindiginda higbir kavramla
sonsuz tanimlanamaz. Fakat kavramin bu siradan anlamindan ayr bir de
diyalektik anlami vardir. Bu anlaminda kavram kendi ayriminda (hassa)
karsitini igerir. Hegel agisindan, ayrim, bir kavram tirinden ayiran yani
onu belirleyen niteliktir. Hegel, her belirlemenin bir olumsuzlama olduguna
inanir. Her kavram kendi karsitini mantiki olarak icerdiginden zorunlu ola-
rak karsitini dogurur. Boylece her kavram sadece kendisiyle 6zdes dedil,
karsitiyla da ozdestir. Varlik higligi icerir, sonlu sonsuzla anlam kazanir,
bunlarin aksi de dogrudur. Sonludan s6z etmek aslinda sonsuzdan s6z
etmektir. Bdylece Hegel’'e gére, “mantigin baslica yanlarindan birini, du-
slincenin kendisinin diyalektik oldugu, anlak olarak kendi kendisinin olum-
suzuna, celiski icine dlismesi gerektigi ic-gorist olusturur,”

Bu uzunca parantezden sonra su sodylenebilir: Kategoriler Mutlak’in
tanimlaridir ya da mutlaktir demek, onlarin bu aktiel alemle ilgili olmadigi
anlamina gelmemektedir. Cinki fenomenal alem ve aktlel evren, Mut-
lak'tan ayr bir sey degildir.?? Sadece onun anlarindan (evrelerinden) s6z
edilebilir. Bu anlar da, Mutlak’ta ickin olan potansiyel olanin aginimlarindan
baska bir sey degildir. Oyleyse Hegel agisindan gerceklik olarak sadece
Mutlak vardir ve baska bir gergeklik yoktur.

Bu anlattiklarimizi toparlarsak Hegel'in mantik ile yapmay! hedefle-
diginin su oldugunu gortriz: Alemin mantiki agiklamasini yapmak.

Bir seyin “mantiki agiklamasini” yapmak, onun mantiki zorunlulukla
nasil gikarsandigini ve akla uygunlugunu géstermek demektir. Dolayisiyla
Hegel'in mantikla giristiginin su oldugu soylenebilir: Alemin ilk sebebinin
aciklamasini yapmak. Yani onun, hangi kategorilerin bilesimi oldugunu
gostermek, fakat bunun mantiki bir agiklama olabilmesi icin de, kategorile-
ri birbiriyle irtibatsiz ve birbirinden kopuk birakmayip birbirlerinden manti-
ken cikarsamak.?® Bu sebeple mantik, Hegel sisteminin zorunlu olarak ilk
bolimdir, ginki alemin ilk ilkesinin agiklamasini yapar.

Hegel’e gbére mantik bigim agisindan Ug yon tasimaktadir. Bunlar: a)
soyut ya da anlayis (Verstand), b) diyalektik ya da olumsuz- akli, c) kur-
gusal ya da olumlu akli (Vernunft).?* Bu (¢ yon sadece mantigin lg boli-
mind olusturmamakta ayni zamanda mantiksal-olgusal olan her seyin,
her kavramin ya da genel olarak gergek olan her seyin evrelerini teskil
etmektedir. Gergekligi, ya da her bir kavrami tium gergekligi iginde incele-
mek igin bu U¢ evrenin birden gdéz dninde bulundurulmasi gerekir. Simdi
bu evreleri daha ayrintili ele alacagiz.

21 Ayni eser, par. 11.

22 Stace, The Philosophy of Hegel, par. 168.
23  Ayni eser, par. 112,

24  Hegel, age, par. 79.
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1. Anlama (Verstand)

Hegel’e gore, anlak tarafindan gergeklestirilen anlama, matematik
yontemi kendine 6érnek alan, 6zdeslik (A=A) ve celismezlik (A# A-dedil)
ilkesine dayanan ve bdylece kategorileri donuk ve cansiz kilan bir akil yi-
ritme bicimidir. Descartes ve Spinoza gibi filozoflar hep bu ydntemi kul-
lanmislardir.®® Yukarida belirtilen “siradan anlami iginde kavram”, disin-
cenin bu evresine aittir. Anlama, duragan belirlenimlerde ve bunlarin bas-
kalarina karsi ayrimlarinda durup kalan bir soyutlamadir. Nesnesine karsi
her zaman ayristirici ve soyutlayicl yaklasan anlama, somutu tek yanl ve
dondurarak ele aldigi ve tutarlilik icinde gelistirildiginde zararh ve yikici
sonuglara goturebildigi icin slrekli elestirilir. Fakat tim bu elestirilere
ragmen faydali bir yont de vardir. Clnk(l bizim bilgimizin ilk asamasini
olusturur. Anlama 6zdeglik ilkesine dayandidi igin o olmaksizin higbir dii-
slince saglamhda ve belirlilige sahip olamaz.?®

2. Diyalektik

Disiinmenin anlamadan sonra gelen asamasidir. Bu asama, anlama
asamasinda belirlenmis, sinirlanmis kavramlarin kendi karsitlarina donus-
meleridir. Clinkl Hegel’e gore, her belirleme ve sinirlamanin iki yona var-
dir: Olumlama ve olumsuzlama. Bir kavram bir tanimla belirleniyorsa bu
demektir ki bu belirliligini ayni zamanda olumsuzladigi karsit niteliklerle
elde etmektedir. Burada Uzerinde 6nemle durulmasi gereken nokta, bir
kavramin disaridan baska karsit bir kavram tarafindan sinirlandiriimadigi
aksine sinirlamanin diger yoninlin veya karsitinin bizzat onun 6ziinde,
taniminda var oldugudur.?

Ote yandan Hegel terminolojisinde diyalektik iki farkli anlamda kul-
lanilmaktadir. Buradaki baglaminda diyalektik, distinmeyi olusturan UglQ
evrenin sadece ikinci safhasina verilen addir. Ayrica diyalektik adlandirma-
sI Hegel tarafindan disinme sirecinin timd igin de kullaniimaktadir. Te-
rimin bu iki anlaminin bir birine karistirlmamasi Hegel mantigini dogru
anlamak acisindan énemlidir.2®

3. Kurgusal (Spekiilatif) ya da Olumlu-Akli Asama (Vernunft)

Hegel'de distinme sirecinde birinci evreye belirleme, ikinci evreye
olumsuzlama ile ulasiliyordu, bu evre ise ikisinin bir sentezi olarak, karsit-
liklar igindeki belirlenimlerinin birligidir. Burada yeni bir kavrama varildi-
dgindan bu ayni zamanda bir olumlamadir. Fakat bu olumlama ile dusun-
menin bittigi sdylenemez. Zira Hegel’'e gore distinmenin kendisi diyalektik

25 Stace, The Philosophy of Hegel, par. 141 vd.
26 Hegel, F.B.A., par. 80.
27  Ayni eser, par. 81, 81 Ek 1.

28 Alexandre Kojeve, Hegel Felsefesine Girig, gev.: Selahattin Hilav, Yapi Kredi yayinlari, 1.
baski, Istanbul, 2000, s. 170.
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bir “stre¢” oldugundan, olumlama ile ulasilan yargi da sabit kalmayarak
bir sonraki diyalektik asama igin zemin teskil eder.* Boylece akil yuritme,
dislince strekli bir ilerleme halinde gelisir. Bu son evrede akil, karsitlarin
0zdesligi ilkesine gore hareket eder.*°

Hegel, bu evreyi belirtmek igin kullandidi kurgusal teriminin yanhs
anlasilmamasi gerektigini belirtir.** Clinkl kurgusal ile glinlik dilde kaste-
dilen, ne denli tutarli ve mikemmel gelistirilirse gelistirilsin sonucta 6znel
olan ve hayatla bagdasmayan distncelerdir. Halbuki Hegel'in kurgusal ile
kastettigi bunun tam tersidir. O, ne gegici olani, ne de 6znel olani kaste-
der. Kurgusal, “anlama”nin 6tesine gecemedigi karsitliklari, ortadan kaldi-
riimis olarak kendinde kapsayan ve bunun igin kendini somut olarak ve
bitlinlik olarak kanitlayan bir seydir.>> Bu sebeple Hegel'e gore: “Kurgusal
bir icerik bu nedenle tek yanl bir énermede anlatilamaz. Mesela, eger
“Mutlak, 6znel ve nesnelin birligidir” dersek, bu hi¢ kuskusuz dogrudur,
ama gene de burada yalnizca birlikten s6z edilmis ve onun vurgulanmis
olmasi nedeniyle tek yanlidir, oysa gercekte 6znel ve nesnel yalnizca 6z-
des degil, ama o denli de aynidirlar.”®* Boylece 6zellikle Kant'la birlikte
olumsuzluk ifade eden ve elestiri amacgh kullanilir olan kurgusal terimi,
Hegel terminolojisinde Ustiin bir niteleme amaciyla ve yilksek (evrensel)
felsefenin vasfi olarak kullaniimistir.

Hegel, mantigin kendi icinde g bolime ayrildigini sdyler Bunlar: 1-
Varhk Odretisi, 2- Oz Odretisi, 3- Kavram ve Idea Odretisi**

Bunlar ayni zamanda kendinde Mutlak’in ¢ kategorisine tekabul e-
derler:

I- Dolaysizhdi icinde, kendinde kavram,

II- Yansimasi ve dolayhdi icinde, kavramin kendi igin varlik ve goéri-
nasu,

I1I- Kendi igine geri donmisligu ve aginmis kendisinde kalisi iginde,
kendinde ve kendi igin Kavram.?®

Bu noktada su soru akla gelebilir: Hegel, felsefesinin tamamiyla zo-
runlu mantiki gcikarsamalara dayandidini iddia etmektedir. Fakat cikarsa-
manin ilk ilkesinin belirlenmesi keyfi ve varsayima dayali olursa bitln
sistem zorunlulugunu yitirmez mi? Oyleyse ilk kategorinin neden “varlik
kategorisi” oldugu agiklanmalidir.

Hegel, ilk kategorinin belirlenmesinin keyfi olamayacagini kabul e-
der.’® Bu sebeple Hegel’e gbre, cikarsamalari zorunlu olacak ve kendi igin-

29 Hegel, FBA, par. 82.

30 Stace, The Philosophy of Hegel, par. 163.
31 Hegel, age, par. 82.

32 Ayniyer.

33 Hegel, FBA, par. 82.

34 Ayni eser, par. 83.

35 Ayni eser, par. 83.
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de zorunlu bir bidtin olusturacak bir felsefenin bir baslangici da olamaz.
Cunkl baslangig olarak kabul edilen durus noktasi, Hegel’in sisteminde
aslinda sonugctur. Boyle bir sonucta felsefi akil ylritme yine baslangicina
erismekte ve kendi icine geri donmektedir.?” Buna gore Hegel felsefesi ve
mantidi kendi icinde devreden bir cember seklini almaktadir. Bu gember
bir bltlnlik olusturur. Bu bltinlik ise Mutlak’tir.?® Dolayisiyla béyle bir
gemberde ilk kategorinin kendini temellendirme problemi de olmayacaktir.
ClnkU ilk kategori olarak ele alinan sey soylenildigi gibi aslinda ve ayni
zamanda son kategoridir. Sistemdeki her bir kategori bir sonrakinin hem
mantiki sonucu hem de 6ncultdir. Elbette béyle bir sistem kendi iginde
zorunlu olarak tutarhdir.

Tekrar mantigin yukarida verilen bélimlenisine dénersek, bunun
zamansal dedil sirf mantiksal/gikarimsal bir 6nceleme olarak gorilmesi
gerekir. Bunun neden boyle oldugunun kanitlanmasi ancak tim sistemin
ayrintili bir irdelenisi ile ortaya gikar. Cinkd Hegel’e gore, felsefede kanit-
lama, “nesnenin kendini, nasil kendisi yoluyla ve kendi iginden olan yapti-
gini géstermek demektir.”*

Yukarida belirtilen mantiksal idea’nin {ic ana basamagi arasindaki i-
liski sbyledir: Son asamayi olusturan kavram, “gergeklik” agisindan ilk
asamadir. Yani Gergek olan kavramdir. Kavram, varligin ve 6zin gercekli-
gidir. Varlik ve 6z ise kendi baslarinda ele alindiklarinda gercgeklige sahip
degildirler.*® Burada soyle bir soru akla gelmektedir. Neden dogrudan Ger-
¢cek olandan ilk olarak baslanmiyor da, gergek olmayanlardan baslaniyor.
Hegel'in buna cevabi, tim felsefi sisteminde izledigi mantiki akil ylaritme
yonteminin esaslarini verir niteliktedir. Cevap sudur: “Gergekligin, kelime-
nin tam anlamiyla kendini gergeklik olarak gergeklestirmesi igin.”* Bunun
anlami, higbir kavramin, akil yuritme sireci iginde keyfi olarak bir postu-
lat seklinde konulamayacadidir. Clinkl boyle yapildidi takdirde, zorunlu
mantiki bir gikarsamadan s6z edilemez. Zorunlu mantiki bir cikarsamanin
olabilmesi igin sonucun 6nclllerde (mesela B sonucunun A o6nculinde)
ortik olarak bulunmasi gerekmektedir.

Mantiksal idea’nin yukarida s6zii edilen (i basamadgi arasindaki iliski
somut terimlerle ifade edilecek olursa su anlama gelir: Gergek olan Tan-
ri‘dir, ayni zamanda Mutlak Tin (veya Idea)’dir. Fakat Gercek olan Tan-
ri‘nin gercekligi, ancak tabiati ve sonlu tini ondan ayrimlari icinde gercek
olmayan olarak tanidigimiz zaman bilinebilir.*?

36 Hegel, FBA, par. 17.
37 Ayniyer.

38 Hegel, a.g.e, par. 15.
39 Ayni eser, par. 83 Ek.
40  Ayni yer.

41  Ayni yer.

42  Hegel FBA, ayni yer
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I. MANTIGIN iLK ALT BOLUMU: VARLIK OGRETiSi

Varlik, salt kendinde kavramdir.** Kendinde, Hegel'in terminolojisin-
de bir seyin ortlik olarak, bir baska ifadeyle potansiyel ve igkin olarak bu-
lunmasi anlamina gelmektedir.** Mesela meyve tohumda kendinde varlik
olarak bulunmaktadir. Tohum ise meyvede kendi igin varlik olmustur. Yani
ortlik olan acida cikmis, potansiyel olan gorliinir olmustur. Varligin salt
kendinde olmasi, dislnulebilecek en genis soyutlama olarak, tim ayrimla-
ri ve seyleri icinde potansiyel olarak bulundurmasidir. Bunun icin, Hegel'e
gore varlik, ilk kategoridir.** Varligin kendisini izleyen kategorileri, ayrica
genel olarak mantiksal kategoriler Mutlak’in tanimlari olarak veya Tanri’'nin
metafiziksel tanimlari olarak gorilebilir.*® Clink(l Tanr'yi metafiziksel ola-
rak tanimlamak onun tabiatini dislincelerde anlatmak demektir.*

Varlik bir kategoriler battunltgtdur. Clnki o, ilk ve ilk oldugu icin en
soyut (dolaysiz) kavramdir. Varligin alt kategorilerini; nitelik, nicelik ve
6lgl olusturur.

A. Nitelik

Nitelik, ilk olarak varlikla 6zdes belirliliktir. Clink0 nitelik, bir seyi ne
ise o yapan Ozelliktir. Nitelik kendi iginde a) varlik b) dis varlik c) kendi
icin varlik kategorilerine ayrilir.*®

B. Nicelik

Niteligin karsisinda, varliga dissal olan ve onun icin ilgisiz olan belir-
liliktir. CUnkU bir seyin blyuklugu ve kiglkligu gibi nicelikler onu “ne ise
0” olmaktan alkoyup dedistirmez. Nicelik de kendi icinde belirlenimler
olarak su Ug alt kategoriye ayrilir:

a) Ari nicelik b) Nice (das quantum) c) Derece.*

C. Olcii

Olcti, varhigin tglincli basamadi ve ilk iki kategorisinin birligidir. Di-
der bir ifadeyle 6lgl, nitel niceliktir. Bunun Hegel agisindan anlami sudur:
Her seyin bir niceligi vardir ve bu belirlidir. Fakat bu seyler, su ya da bu
blyuklikte olmalari karsisinda ilgisizdirler, ama ayni zamanda bu ilgisizli-
gin de bir sinin vardir. Bu sinir daha ¢ok ya da daha az asilirsa, seyler

43  Ayni eser, par. 84.

44  Stace, The Philosophy of Hegel, par. 27-28.
45  Ayni eser, par. 142.

46  Hegel, age, par. 85.

47  Ayni yer.

48 Hegel, age, par. 86-98.

49  Ayni eser, par. 99-103.
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olmus olduklari gibi olmaya son verirler.®® Olgli gériildiigu gibi, birbirine
karsit olan nicelik ve niteligin sentezidir. Fakat nicelik ve nitelik ayni za-
manda Ozdestirler. Clinku bir sey niceliksiz oldugunda niteligi ortaya cikar.
Halbuki niceliksizlik de bir niceliktir. Ayni sey nitelik icin de gecerlidir. Oyle
ise nicelik ortik olarak (=kendinde) niteliktir. Nitelik de 6rtik olarak nice-
lik. Nicelik ve nitelik 6zdestirler, fakat bunlar ayni zamanda zittirlar. Iste
Olglide ortaya cikan bu nicelik ve niteligin 6zdesligi ve karsithdi bize 6z
verir. Clnkl 6z, form olarak zitlik iken icerik olarak 6zdesliktir.>*

II. MANTIGIN IKINCI ALT BOLUMU: 6z OGRETIiSI

Yukarida gosterildigi gibi 6z, aslinda olglide vardir. Fakat buradaki
varligi potansiyel (kendinde) bir varlktir. Mantigin yaptigi bunu acida ci-
karmak ve kendi igin var kilmaktir. Aslinda bu zorunlu bir gikarsamadir. Su
sorulabilir: Varhgin ilk alt bolimi olan Varlikta kendinde olan ve 6zde aci-
da gikan nedir? Varlik ve 6z kategorilerinin genel ayrimi nerededir?

Hegel'in buna cevabi sdyledir: Varlik ve 6z bigimlerinin ayirimini
“badintillik” ya da “gorecelik” olusturur. Varlik alaninda bagintilihk salt
“kendinde” iken, 6z asamasinda acgikca ortadadir.>> Hegel’in bu ifadelerle
anlatmak istedigi sudur: Varlik alaninda, kategoriler, bir seyin baskasi
olmasi anlaminda gecisler seklindedir. Eger bir sey baskasi oluyorsa, o bir
seyde kayboluyor demektir. Varlik alaninda kategoriler arasindaki “baginti”
ortlik, kendinde bir bagintidir. Halbuki, 6z evresinde gecis yer almaz. Yal-
nizca badinti vardir. Yani bagdinti kendi icin olmustur. Ozde hicbir gercek
“bagka” yoktur. Olan, birinin kendi baskasiyla bagintisidir. Mesela varlik ve
yokluk dedigimizde bunlar gecisli kategoriler oldugundan her biri kendi
icindir. Halbuki olumlu ve olumsuz dendiginde durum c¢ok farkhdir. Her ne
kadar bunlar varlik ve yokluk kategorilerine sahip olsalar da, olumlu olum-
suza tam anlamiyla badintiidir. iste bdylece varlikta her sey dolaysizdir;
kendindedir. Ozde ise her sey gbrecelidir. Bu fark varlik ve 6z kategorileri-
nin ayrimini olusturur.

0z, seylerin dedismeyen goriinislerinin altinda yatan, kalici yanidir.
Seylerin 6zleri vardir demek, onlarin dolaysizca, gortindikleri gibi olmadik-
lar anlamina gelir.

Hegel 6z kategorisiyle ilgili olarak, “Mutlak, 6zdir” der.>®* Fakat bu
ifade Hegel'e gore, anlaga ait (diger bir anlatimla, dlstincenin daha 6nce
ele aldigimiz “anlama evresine” ait) bir terminoloji icinde anlasilirsa yanls
ve eksik olur. Tanri'ya 6z denmesi, onun evrenselligini ve karsi konmaz
gliciint vurgulamak igindir. Bu ise Tanri'nin sonsuzluguna ve askinhdina
tek yanl bir vurgudur. O’nun sonluyla ilgili olan igkin yéninun ihmal edil-
mesidir. Hegel’e gére, Tanri’'nin sonsuzluguna ve askinhdina tek yanl bir

50 Hegel, FBA, par. 107-112.
51 Ayni eser, par. 111.

52 Ayni eser, par. 111 Ek.
53 Ayni eser, par. 112.

Corum Ilahiyat Fakdiltesi Dergisi, 2002/2



238 Dr. Ferit Uslu

vurguyu esas alan bir yaklasim, Tanr'yi efendi, insani da O'nun karsisinda
ondan korkan bir kul olarak géren, éncelikle Yahudilik’in sonra da Islam’in
gorusldulr. Fakat, Hegel’'e gére, Hiristiyanlik acisindan durum boyle dedil-
dir.>* Tanri'yl sadece 6z olarak goren anlayista Tanr en ylksek varlik ol-
dugu icin bilinemezdir de. Bu anlayisi Hegel, Aydinlanma duslincesinin
anlayisi olarak dederlendirir ve siddetle elestirir.

Ona gobre, anlaga ait boyle 6z anlayisi yanhstir. Clnkl 6z, ancak
kendi olumsuzunu, 6zsel-olmayani, baskasiyla badintiyi, dolayliigi kendi
icinde tasidigi 6lglide 6zdlir.>®

Hegel, 6z 6gretisini lg alt-kategoriye ayirir:

a) Var olusun zemini olarak 6z, b) fenomen, c) etki

A. Varolusun Zemini Olarak Oz

Varolusun zemini olarak 6z kategorisinin de kendine ait g alt-
kategorisi vardir:

1. Saf refleksiyonlu disincenin kategorileri, 2. Varolus, 3. Sey

1. Saf Refleksiyonlu Diisiinmenin Kategorileri

Daha 6nce 6z kategorisinde, varlik kategorisinden farkli olarak her
kategorinin bir biriyle bagintih oldugunu belirtmistik. Bu asamada bu ba-
gintiya dikkat etmek Hegel mantigi agisindan gok 6nemlidir ve higbir kate-
gori kendisiyle bagintih oldugu karsitindan ayri olarak dasltntlmemelidir.
Iste Hegel, her kategorinin Kkarsitiyla badintil  dusiinilmesine
“refleksiyonlu disinme” (yansima olayinda isigin karsisinda duran cisme
carpip geri kendisine dénmesinden esinlenerek) demektedir.>®

Hegel’'e gore, saf refleksiyonlu dislincenin ilk kategorisi 6zdesliktir.

a. Ozdeslik

Buradaki anlamiyla, yani refleksiyonlu disiinmede 6zdeslik, bir se-
yin, diger seylerden timiuyle ayr olarak kendisiyle 6zdesligi seklinde ta-
nimlanan anlada ait 6zdeslik anlamina gelmemektedir. Saf refleksiyona
dayah disinmede 6zdeslikle su kastedilir: Bir seyin kendisiyle 6zdesligi
demek, mesela, “Mutlak, kendisiyle 6zdes olandir” demek, onun baska 6z
belirlenimleriyle (ya da kategorileriyle) karsitlik icinde 6zdesligi demektir.
Oyleyse “A=A" ve “A# A-dedil” seklinde tanimlanan 6zdeslik anladin orta-
ya koydugdu disince yasalarinda 6teye gidemez.*’

54  Hegel, FBA, par. 112 Ek.
55 Ayni eser, par. 114,

56 Ayni eser, par. 112 Ek.
57 Hegel, FBA, par. 115.
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b. Ayrim (hassa)

Ayrim, saf refleksiyonlu duslincenin ikinci kategorisini olusturur.
Hegel mantiinda 6zsel olarak ayrim, belirlenimi kapsar. Ozdeslik, ayni
zamanda kendi kendisiyle baginti ya da bir seyin kendisinden ayirt edilme-
si oldugundan 6zdeslik ayrimi igerir. Fakat ayrim, 6zdesligin antitezidir.
Cunki 6zdeslik, kendi igin bir sey iken ayrim, kendi icin baska bir seydir.*®
Fakat ayrimda 0Ozdeslik, 6zdeslikte de ayrim vardir, bu unutulmamaldir.
Ve bunlardan biri digerine tek tarafli olarak indirgenemez.>®

C. Zemin

Saf refleksiyonlu diisiincenin Gglincl kategorisi zemindir. Zemin, 6z-
deslik ve ayrnmin birligi, diger bir ifadeyle sentezidir. Hegel'e gbre, ne ger-
cekte ve somut dlinyada, ne de tinsel dinyada anlagin ileri sirdigu gibi
soyut bir 6zdeslik veya celismezlik vardir. Varolan her sey “somut” bir
seydir (Hegel somut terimi ile belirlenmisligi kasteder). Boylece varolan
her sey kendi iginde ayrim ve karsitliklar tasir. Oyleyse diinyayi hareket
ettiren sey celiskidir ve ona gore, celiskinin disinilemez oldugunu soyle-
mek gultngtir. Bu sireg iginde geliski, kendisini kendisi yoluyla asar. Fa-
kat bu asma, celiskinin sona ermesi, basitce 6zdeslige yerini birakmasi
olarak dusuinilmemesi gerekir. Celiski higbir zaman sona ermez. Celiskinin
kendisini asmasi, ortaya ¢ikan kavramin ortiik (potansiyel) olarak yeni bir
geliski tohumunu iginde tasimasidir ki, Hegel'in terminolojisinde ortaya
¢ikan bu yeni evre icin kullanilan kavram “zemin”dir.®® Zemin karsitlarin-
Ozdesliginin, kavram iginde barindiriimasidir. Zemin, sadece 6zdeslik ve
ayrimin birligi dedildir. Boyle soylenirse belki onun soyut 6zdeslik oldugu
zannedilebilir. O, 6zdeslik ve ayrimin ayni zamanda ayrimidir.®*

2. Varolus

Hegel'de 6z kategorisinin ikinci alt kategorisi olan varolus, ortaya
¢ikma anlamina gelir. Varolan, zeminden gikmistir. Zeminde 6rtik olan,
var olanda aciktir. Yukarida belirtildigi gibi, zemin, 6zdeslik ve ayrimin bir
birligiydi. Varolus ise bu birlikten ortaya gikmistir. Var olan 6yleyse, goreli-
ligi ve baska var olanlarla cok yanli baglantilari kendisinde kapsar.®® Fakat
ayni zamanda varolus zeminin olumsuzlanmasidir. Zemin kendini ortadan
kaldirarak, kendini varolusa cevirir.* Hegel'e gore, “varolus, kendi-igine
yansima (refleksiyon) ve baskasi-icine yansimanin dolaysiz birligidir”*

58 Ayni eser, par. 116.
59 Ayni eser, par. 118.
60 Ayni eser, par. 119.
61 Ayni eser, par. 121.
62  Ayni eser, par. 124,
63 Ayni eser, par. 123.
64 Hegel, FBA, par. 123.
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Bunun anlami, var olanlarin, hem kendi kendileriyle iliskili olmalari hem de
esit Olclide baskasi iginde de goriinerek goreceli ya da badintili olmalaridir.
Fakat su nokta 6nemlidir, refleksiyonlu diisinme dlzeyinde kalan anlak
icin var olanlar sadece gorecelilik ve badintidir. Fakat kavramsal akil
(Vernunft) dlizeyinde konu ele alinirsa, bu goérecelilik ve baginti Gistiinde
bir son gayenin yonlendirmesi gorilir. Kavramsal akil, gorecelilik konu-
munun 6tesine gegerek, bu géyeyi, yani diger ifadeyle mantiksal idea’nin
daha o6te gelisimini ortaya koymayi hedefler.®®

3. Sey

Oz kategorisinin Ggiincli ve son alt kategorisi olan sey (das ding),
Hegel mantiginda zemin ve varolusun sentezi oldugundan o kategorilerin
birligidir.°® Buradan cikan ilk anlam, seyin, karsitlarin birligi oldugudur.
Sey de iki zit yén vardir ve bunlar hem 6zdes hem karsittirlar. Seyin ilk
ozelligi, onun “baskasi icine yansimasina gore, kendisinde ayrimlara sahip
olmasidir. Bu 6zellik onu “belirli” ve “somut” sey yapar.®” Ote yandan onun
ikinci 6zelligi, “kendinde kendi-igine yansimadir.” Bu onu kendisiyle 6zdes
ve digerlerinden bagimsiz yapar.©®

Hegel'in daha o6nceki bolimde de kullandigini gérdigtimuz “kendin-
de kendi-icine yansima (refleksiyon)” ve ‘“bagkasi igine yansima
(refleksiyon)” tabirleriyle neyi kastettigini aciklamak gerekmektedir.
Hegel, birincisiyle, bir seyin kendisiyle olan iliskisini kasteder. Bir seyin
kendisiyle iliskisi demek, onun kendi disindaki tim badintilarindan soyut-
lanmasi sonucu geride kalan kendisiyle 6zdesligi ve bagimsiz kararl varhgi
demektir.®® Fakat sey sadece bu dedildir. Onu béyle anlamak bir indirge-
me, dolayisiyla bir hata olur. Seyin bir de ikinci yénUt vardir. O da baskasi-
igine yansimadir ki Hegel bununla, seyin digerleriyle olan iliski ve baginti-
larini kasteder. Bu yonlyle seyin varligi diger seylere baglidir. Bu badinti
ve dider seyler olmadan o bir sey dedildir.”° Fakat seyin baska seylerle
iliskisinin olabilmesi igin baska “sey”lerin de var olmasi gerekir. Bu ikinci
Ozelligiyle sey, “sahip olma” badintisini kazanir.”* Sahip olma nitelikten
farklidir. Cinkd sahip olma, baskas! igine yansimayla Ozdestir. Halbuki
nitelik seyi sey yapan ozelliktir. Yani o kendi-icine yansimayla ilgilidir.”?

Seyin kendi icine yansimasinin sonucu, digerlerinden ayirt edilebilen
soyut belirlilikler olarak madde olmasidir.”® Fakat sey, sadece madde de-
gildir. Cunkl o, karsitlarin birligi, bir cgeliskiler butinidir. Oyleyse o,

65 Ayni eser, par. 123 Ek.

66 Ayni eser, par. 125.

67 Ayni eser, par. 125.

68 Ayni eser, par. 126.

69 Stace, The Philosophy of Hegel, par. 264.

70  Ayni eser, par. 264, 265.

71 Hegel, age, par. 125.

72 Ayni eser, par. 125, 125 Ek; krs.:, Stace, age, par. 266.
73 Hegel, FBA, par. 126.
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olumlu birligine gére maddeye ayrilirken, olumsuz birligine gére bicime
ayrilir. Bigim vasitasiyla belirlenimlere karsi ilgisiz olan madde, belirlen-
mekte ve Ozelliklere indirgenmektedir.”

B. Fehomen

Hegel'e gore, varolusun zemini olarak 6ztin fenomene dénisimu su
sekilde olmaktadir:

Sey kategorisinin bir geliski oldugunu belirtmistik. O bir yandan ta-
mamiyla madde idi, 6te yandan ise tamamiyla form. Madde, “kendi-igine
yansima” olarak, tamamen her seyden bagimsiz ve kendi varolusunun
temellerine dayanmaktadir. Form ise, “baskasi-igine yansima” oldugundan
tamamiyla her seye bagimlidir. Boylece 6z, son belirlenimi olan sey kate-
gorisinde, kendi-iginde tam bir bagimsizliktan (belirlenimsizlikten) tam bir
bagimhlia dénlismls olmaktadir. Bagimli varolus ise Hegel'in mantik sis-
teminde gére fenomendir.”® Oyleyse Hegel’e gére 6z, nihdi anlamda feno-
mendir. Oz'lin ziinde fenomen ickindir. Clink( 6z, 6z olarak var olabilmek
(belirlenebilmek) icin fenomen olmahdir. Oyleyse 6z, tam olarak fenomen-
dir ve fakat tam tersi de dogrudur: Oz tam olarak fenomen olmayandir.
*Oz, dyleyse fenomenin arkasinda ya da otesinde degildir. Tersine var
olanin 6z olmasi yoluyla, varolus fenomendir.””®

Hegel’e gore, Kant, fenomeni yalnizca 6znel acidan ele almakla ve
soyut 6zU kendinde-sey olarak niteleyerek bilinemeyecedini ileri stirmekle
hata etmistir. Clinkl evrenin 6zt fenomendir.”

1. Fenomenin Diinyasi

Fenomenin, seyin iki yéntinden biri olan bigimin bir “an”i oldugunu
belirtmistik. Fakat bicim ayni zamanda maddedir ve madde de bizzat
formdur. Bigim, bir fenomen olduguna gore, esit Olgiide o da maddedir.
Boylece bir fenomenler topluluguna ulasilir ki iste bu fenomenin diinyasi-
dir.’®

2. icerik ve Bicim olarak Fenomen

Yukarida anlatilanlardan fenomenin de bir “zemin” olarak kendi igin-
de karsithklar tasidigi ortaya cikmis olmaktadir. Onun bir icerigi bir de
bi¢cimi vardir. Fakat bu iki ydn bir birinden ayri dusintlemez ve var ola-
maz, bunlar bir birine baglidirlar.”

74  Ayni eser, par. 130.
75 Ayni eser, par. 130.
76  Ayni eser, par. 131.
77  Ayni eser, par. 131 Ek.
78 Ayni eser, par. 132.
79 Hegel, FBA, par. 133.
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Bicim, kendi-icine yansimis olarak iceriktir. Kendi-icine yansimamis
olarak disiinildigiinde ise, digsal olan varolustur. Oyle ki, Hegel’in ifade-
siyle, “icerik, bicimin icerie donmesinden ve bi¢cim, icerigin bicime don-
mesinden baska bir sey degildir. "

3. iliski olarak Fenomen

Simdiye kadar gorlldigtu gibi Hegel mantidinda icerik ve bigim,
madde ve form, karsihkl iki taraf ve bu iki tarafin iliskisi olarak karsimiza
ciktilar. O sebeple Hegel’e gére fenomen, ayni zamanda iliskidir.®* Iliski
bir karsithk veya ayrim iliskisidir ve fakat ayni zamanda bir ézdeslik iliski-
sidir. Oyleyse iliskiler, bir taraftan farklilk ve ayrim olarak gérilirken,
diger taraftan 6zdeslik olarak gériinmektedirler. Hegel iligki tlrlerini Uge
ayirir:

a) Bltln ve parga iliskisi, b) kuvvet ve onun belirisi, c) i¢ ve dis ilis-
kisi.??

Bu iliskilerin ayrimda-6zdeslige dayandidi belirtiimelidir. Mesela, ic
dis ile ayni iceriktir.2® Hegel bu konuda séyle der: “Oyleyse salt icsel bir
sey olan, bu ylizden o denli de salt dissal bir seydir. Ve salt digsal bir sey
olan, o olclide salt igsel bir seydir.”®* Bu sonuglari Hegel'in tim felsefi sis-
temine uygularsak, karsimiza su cikmaktadir: “Tabiatta tipki Tin'de (Geist)
oldugu gibi, Kavram, Gaye ya da Kural, ilkin salt i¢ yatkinlk, saf imkan
olduklari 6lglide, ilkin salt dissal, organik-olmayan bir tabiattirlar.”® Hegel,
Tabiat ve Tin (Tanr) arasindaki iliskinin de, sik sik yapildigi gibi, ic ve dis
arasindaki soyut ayrima indirgenmemesi gerektigini belirtir. Hegel’e gore,
Tabiat ve Tin'in ortaklasa igerigini olusturan idea, Tabiat'ta salt dissal ola-
rak, ama tam bu nedenle, ayni zamanda ve o dlglide salt i¢sel olarak bu-
lunmaktadir.®® Bu bize Hegel mantiginin onun metafizik 6gretisiyle ne 6l-
clide ic ice gectigini bir kez daha gosterir.

C. Etki

Oz 6gretisine ait tglincli kategori etkidir. Hegel’e gbre etki, 6z ve
varolusun ya da ig ve disin dolaysiz olmus birligidir. Boylece etki, 6z kate-
gorisinin son asamasi olarak bir sentezdir.®” Baska bir anlatimla, i¢ ve di-
sin, ya da 6z ve varolusun, kendileri ve kendileri igin 6zdesligi etkidir.®®

80 Ayni eser, par. 132.
81 Ayni eser, par. 134.
82  Ayni eser, par. 135.
83 Ayni eser, par. 139.
84  Ayni eser, par. 140.
85 Ayni eser, par. 140.
86 Ayni eser, par. 140 Ek.
87 Ayni eser, par. 142.
88 Hegel, FBA, par. 141.
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Hegel’'e gére, etki ve disiince (Idea) cogunlukla yanhs bir anlayis
olarak karsi karslya konulurlar. Bu ylizden de bir disince, gercek ve dog-
ru olsa da onun edimsel olmadigindan veya etkide bulunmasinin imkansiz-
hgindan s6z edilir. Fakat bdyle bir anlayis Hegel agisindan kabul edilemez.
Cunkd bu ancak “anlak” duzeyinde 6znel dlslincenin savunabilecedi bir
seydir. Fakat “akil” dizeyinde durum bdyle degildir. Ciinkii Idea, bizim
zihnimizin bir Grind dedildir. O nesnel bir gercekliktir. Hegel, “idea, mut-
lak olarak etkin ve ayni zamanda edimsel olandir” der.® Bdéylece Hegel
acisindan edimsel olan akla aykiri olamaz. Bilakis edimsel olan bastan
sona aklidir ve akli olmayan higbir sey bu sebeple edimsel olarak goriil-
memelidir.

Etki, somut bir birlik olarak s6zU edilen belirlenim ve ayrimlan kap-
sar. Etki, kendi-icinde yansima olarak, yani 6zdeslik olarak ele alindiginda,
imkandir (méglichkeit).®® imkan, kendi-ayrimi icinde olumsaldir ve bu ikisi
Uglincl olarak bir gember olusturur; olgusal-mimkinltk olur ki bu zorun-
luluktur.®* Cunkd tim kosullar bulunuyorsa olgu edimsel olmalidir ve olgu-
nun kendisi kosullardan biridir. Béylece olumsallik, zorunluluga doénisar.
Hegel mantiginda zorunlulugu olusturan (g “an” vardir. Bunlar: a) Kosul,
b) olgu, c) etkinliktir.*?

Ote yandan edimselligin de (¢ alt-kategorisi vardir. Diger bir ifadey-
le, o kendini Ug kategoriyle gelistirir ve ortaya kor.

1. Cevherlilik iliskisi

Bu iliski, Hegel'deki tum iligkiler gibi karsitlarin-6zdesligi iligkisidir.
Yani cevher kendini arazda ifade eder. Araz da cevherde. Oyleyse edimsel
olan cevherdir, fakat ayni zamanda arazdir.®

2. Sebeplilik Iligkisi

Cevher sebeptir (Ursache). Sebebin karsisinda ise etki (wirkung)
vardir. Bunlar ayrimda-o6zdestirler. Mesela, yagmur sebep, islaklik ise etki-
sidir. Fakat tam tersi de dogrudur. Spinoza’nin Tanri’yl sadece sebep ola-
rak almasini Hegel, bu ylizden dogru bulmaz. Tanr ayni zamanda etkidir
de.94

3. Etkilesim

Etkilesim, Hegel’e gére tam gelisimi iginde koyulmus sebepsel iliski-
dir. Etkilesim, sebep ve etkinin en yakin gercekligidir ve bu ylizden de

89 Ayni eser, par. 142 Ek.
90 Ayni eser, par. 143.

91 Ayni eser, par. 143-147.
92 Ayni eser, par. 148, 149.
93 Ayni eser, par. 150.

94  Ayni eser, par. 153.
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kavramin onclli olmaktadir. Etkilesim, bir yonlyle sebep, diger yonulyle
etkidir.®®

III. MANTIGIN UCUNCU BOLUMU: KAVRAM OGRETiSi

Bu kisma ilkin “Hegel’e gbére kavram nedir?” sorusuna cevap ver-
mekle baslamak dogru olacaktir. Clinkii mantigin bu UGglinct boélum, yani
Kavram o6gretisi Hegel icin en 6nemli ve temel kategoridir. Oyle ki, o, bi-
tin geri kalan kategorileri bundan yola gikarak gelistirir.

Hegel'in Kavram 6dretisi hakkinda ilk sdylenecek s6z, kavramin 6z-
glir oldugudur.®® Fakat Kavramin 6zgUlrliaga, onun kendinde ve kendi igin
belirli olan olmasi anlaminda ele alinmahdir. Bdyle olmasi sebebiyle Hegel
felsefesinde 6zglirliik, zorunlulukla dzdestir.®” Hegel’e gbére, mesela, insa-
nin en yiksek 6zgirligl, onun kendisini biitiiniiyle Mutlak idea tarafindan
belirlenmis olarak bilmesidir.*®

Kavram, mantigin Uglinct bolimU olarak ilk iki bolimiin sentezidir.
Aslinda ilk iki kategoriden ilki olan varlik, kendi-icinde, yani 6rtik olarak
kavramdir. Oz ise, kavramin kendi icin varlik olmasi, yani gérinisudir.
Kavram asamasi ise bu iki asamayi igerir, kapsar ve asar. Buna gore o,
“kendi-igine geri donusluligl ve acinmis kendisinde kalisi-iginde”, diger bir
ifadeyle “kendinde ve kendi igin” Kavramdir.®

Hegel, “Kavram, varlik ve 6zin gergekligidir” der.® Bu tanim Hegel
acisindan Kavramin en genel tanimidir.

Kavramin s6z konusu taniminin ne anlama geldigini ve nasil
cikarsandigini ortaya koyabilmek igin “cevher” kategorisine kadar geri
gitmemiz gerekmektedir. Cevher kendini araz olarak gdsteriyordu. Boylece
araz da ayni zamanda cevher olmaktaydi. Bdylece birinci cevher, ikinci
cevher Uzerinde etkide bulunmaktaydi. Hegel bu iliskiden sebep ve etki
iliskisini cikarmaktaydi. Sebep, aktif cevher, etki ise pasif cevherdir. Buna
gore, bir dnceki sebep lzerine etki eden bir sebep ile karsilasmaktayiz. Bu
bize etkilesimi vermektedir. Bu kategorilerin her birinde, kendisini karsi-
tinda ortaya koyan, kendisiyle iliskili bir cevherle karsi karsiya geliriz: dnce
araz seklinde, sonra etki ve sonunda da kendi kendisine etki eden cevher
(etkilesim) seklinde. Etkilesim safhasina gelindiginde, géruldtigu gibi, cev-
her ve onun karsiti 6zdeslige dénlismektedir. Sebep ve etkideki ayrim
ortadan kalkmaktadir. Cliink( sebep etkiye dénlismekte ve etki de sebebe.
Bu sekilde iki cevher tek cevhere dénlismektedir. Bunun anlami, bu ikisi-
nin tamamiyla bir biriyle ézdes olmalaridir. iste etkilesimin bizi getirdigi

95 Hegel FBA, par. 158.
96 Ayni eser,. 160.

97  Ayni eser, par. 158.
98 Ayni eser, par. 158 Ek.
99 Ayni eser, par. 83.
100 Ayni eser, par. 159.
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nokta olan bu tanim, yukarida gegcen Kavramin tanimidir: Karsitlarinin tam
olarak kendi iginde 6zdes olmasi.*

Kavramin bu mantiki gikarsamasi, varlik ve 6zden gikarsanmasinda
da gecerlidir. Varligin en temel 6zelligi onun dolaysizhdidir. Yani her kate-
gorinin kendi kendisiyle 6zdes olmasidir. Oz anina gelindiginde, dolaysizlik
dolaylihda yerini verir. Her kategori digerine bagh ve onun karsiti olarak
belirlidir. Bu ayni zamanda diyalektik safhayi ifade eder. Kavram anina
gelindiginde ikisinin bir sentezini buluruz: dolaysizlikta dolaylilk. Bu “ken-
dinde ve kendi icin” demektir ki ve karsitlarin tam olarak kendi iginde 6z-
desligi anlamina gelmektedir.!®> Bu safha, Hegel mantiginda distinmenin
en son ve ayni zamanda mutekamil safhasini yani olumlu-aklilik safhasini
olusturur.

Kavramin yukaridaki tanimindan ortaya c¢ikan sonuglar sunlardir:

1. Kavram sadece 6znel-akli bir sey dedildir, o ayni zamanda nes-
nel-aklidir de, glinkii o varlik ve 6zlUn “gergekligidir”. Bu konuda Hegel,
“Kavram, canli her seyin ilkesi ve bdylece ayni zamanda bastan sona so-
mut olandir” der.!®

2. Varlik ve 0z, kendi yalitilmighklar icinde gergek dedillerdir. “Ger-
cek” olan sadece Kavramdir. Fakat Kavram gergekligini gergeklestirebil-
mesi, dider bir ifadeyle, gercekliginin gercekligini kanitlayabilmesi igin
varlik ve 6ze muhtagtir.'®*

3. Kavramin, varlik ve 6zin “gergekligi” olmasi, ayni zamanda anlak
seviyesindeki disincede yapildigi gibi onun sadece kendisiyle 6zdeslige
indirgenemeyecedi anlamina da gelmektedir. O, bir zemin olarak, kendin-
de karsitlarin-6zdesligidir.

Kavram, s6zl edilen bu geliski zemini agisindan sdyle ele alinabilir:
Kavram bir yénlyle bicimdir. Bu yénlyle kavram, tam olarak soyuttur ve
higbir duyusallikla ilgili dedildir. “Kavram s6z konusu oldugu zaman, genel
olarak isitme, gorme vb. duyusalliklar bitlinlyle arkada birakilmis olmali-
dir.”% Fakat kavramin bir de icerigi vardir ki, Kavram bu yo6niyle, denildi-
gi gibi, varlik ve 6zt kendi icinde bir birlik halinde kapsamakta oldugu igin
bastan sona somut olandir.

Daha 6nce mantiki idea’nin basamaklarinin Mutlak’in tanimlarinin
bir dizisi olduguna dedinmistik. Bu asamada Mutlak’in tanimi, onun Kav-
ram oldugudur.

Hegel'in Kavram G6dretisiyle ilgili olarak sOylenebilecek bir dider 6-
nemli husus da, kavramin, kendi igin var olan 6zsel bir gig olarak butun

101 Stace, The Philosophy of Hegel, par. 307.
102 Ayni eser, par. 308.

103 Hegel, FBA, par. 160 Ek.

104 Ayni eser, par. 83 Ek.

105 Ayni eser, par. 160 Ek.
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olmasidir. Oyle ki ondaki her bir “an”, o olan bir bitiindiir.?% Diger bir
anlatimla, Kavram, kendi karsitina gegtiginde, kendi karsitinin kendisinden
farkli bir sey olmadigi, karsitinin tamamiyla kendisiyle 6zdes oldugu bir
varlik distincesidir.'%’

Hegel acisindan, varlik aninin dolaysiz olusu, yani onun temel vasfi-
nin 6zdeslik olusu ondaki ig-ilerlemenin “baskasina gecis” seklinde oldugu-
nu gésterir. Oz anindaki ic-ilerleme ise, “baskasinda gériiniis” seklindedir.
Fakat kavram aninda ise ilerleme “gelisim” ile olur. Gelisim, Hegel'in ifade-
siyle, “onun [kavramin] araciidiyla ortaya konulan, yalnizca kendinde
daha simdiden bulunmakta olandir.”*%®

Fiziki tabiatta Kavram basamadina karsilik diisen sey organik alem-
dir. Clnkl, mesela, bitki tohumdan gelisir, fakat tohum daha tohum iken
tim bitkiyi “kendi-iginde” kapsamaktadir.'®® QOyleyse kavramin ilerleyisi bir
anlamda so6zde bir ilerlemedir. Onun tarafindan ortaya konan baskasi,
gercekte bir baskasi dedildir. Hegel, bunun Hiristiyanliktaki Tanri-dinya
iliskisini aciklamada elverigli oldugunu dustntr. Clnkl Tanri, sadece bir
baskas! olarak karsisinda duran bir diinya yaratmakla kalmamis, ayni za-
manda kendini bir Odul olarak da ortaya koymustur ki, O, onda Tin olarak
kendi kendisindedir, bitindar.!*°

Hegel'in kavram Ogretisi tge ayrilir:

a) Oznel ya da bigimsel Kavram, b) Dolaysizliga belirlenmis (nesnel)
Kavram ya da nesnellik 6gretisi, c) Idea, 6zne-nesne, Kavram ve nesnelli-
gin birligi, Mutlak Gergeklik 6gretisi.!!

A. Oznel kavram

Hegel’'de 6znel kavram, kendi iginde alt-kategorilere sahiptir. Bun-
lar: 1. Kavram olarak kavram ki bu “kendinde” kavram anlamindadir ve
Hegel terminolojisinde “an sich”e isaret eder.'*? 2. Hikim: Burada slbjek-
tif kavram, kendi karsitina donlslr ve “ausser sich” kavram olur.'® 3.
Kiyas: Burada kavram kendi karsitindan kendine doéner; kendi igin (fur
sich) 6znel kavram olur.!*

106 Hegel, FBA, par. 160.

107 Stace, The Philosophy of Hegel, par. 307.
108 Hegel, age, par. 161 Ek.

109 Ayni eser, par. 161 Ek.

110 Ayni eser, par. 161 Ek.

111 Ayni eser, par. 162.

112 Ayni eser, par. 163.

113 Ayni eser, par. 166.

114 Ayni eser, par. 181.
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1. Kavram Olarak Kavram

Bunun alt-kategorileri ilkin, kendi ile 6zglr esitlik olarak evrensellik-
tir.**> Evrensellik kategorisinin bu safhada, esitlik ya da 6zdeslik olmasi
onun 06z safhasindaki 6zdeslik olmasindan farkhdir. Buradaki 6zdeslik,
Kavramin sadece kendi kendisiyle kendi-iginde 6zdes olmasi anlamina
gelmez. Ayni zamanda o, kendi kendisiyle, kendi karsiti-icinde de 6zdestir.
Bu anlam gergi 6z kategorisindeki 6zdegslikte de vardir fakat orada ortik
iken burada aciga ¢ikmis olarak bulunmaktadir.!t®

ikinci alt-kategori tikelliktir: Tikellik, Kavramin evrensellik kategori-
sinin olumsuzlanmasidir. Yani Kavram, kendi iginde kendine karsit olmak-
la, kendini olumsuzlamis, dolayisiyla sinirlamis olur. Bu belirlenimlik onu
tikellestirir.**’

Uglincl alt-kategori tekillik ya da bireyselliktir.''8

2, Hiikiim

Hegel mantigindaki hiikiim anlayisini, genel olarak bilinen soyut hi-
kiim anlayisindan ayirt eden en 6nemli 6zellik sudur: Soyut hikimde 6zne
ve yiklemin bir birine karsi oldugu distnilir. Ozne, bir sey veya kendi
icinde kategori olarak, yuklem de 6znenin disinda, sézgelimi zihinde bulu-
nan genel bir kategori olarak ele alinir. Bu ikisinin birlestirilmesi ise hikm{
olusturur. Fakat Hegel’'in hiikim anlayisi acisindan, 6zne ylklemdir. Mese-
la, “Tanr Mutlak Tin'dir” hilkm{inde oldugu gibi.'*

Hikmun alt kategorileri:

a) Nitel htikiim: Bu da kendi iginde i) olumlu hikim, ii) olumsuz hi-
kdm, iii) sonsuz hiikiim alt-kategorilerine ayrilir.*?°

b) Refleksiyonlu disinmenin hikmiu,
¢) Zorunluluk hikmi,
d) Kavramin htkmuddar.

3. Kiyas

Hegel mantik oOgretisinde kiyas, kavram ve hikmdin birligidir.t?
Hegel soyle der: “Kiyas, aklidir ve akli her seydir.”**> Her sey kiyastir ve
ayni gercgeklikte her sey Kavramdir.'** Hegel’e goére Kavram ise Mutlak'tir.

115 Hegel, FBA, par. 163.

116 Stace, The Philosophy of Hegel, par. 315.
117 Ayni eser, par. 316.

118 Hegel, age, par. 164-165.

119 Ayni eser, par. 166.

120 Ayni eser, par. 172.

121 Ayni eser, par. 181.

122 Ayni yer.
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Kiyasin alt-kategorileri: a) Nitel kiyas, b) refleksiyonlu dlsince ki-
yasl, ¢) zorunluluk kiyasidir.

B. Nesne veya nesnel kavram

Nesne, dolaysizliga belirlenmis Kavramdir. Bunun anlami, nesnenin,
o0znel kavramin bir olumsuzlamasi olarak coklugun tam badimsizhidinin
yani kendinde var olan 6zdesliginin mutlak celisigi olmasidir. Béylece nes-
ne, “ayri 6delerin esit olgide tam badimliliklandir.”?* Mutlak’in bu safha-
daki tanimi (belirlenimi) “Mutlak (Tann), nesnedir” seklindedir. Tanri'nin
mutlak nesne olmasi, bizim 6znel zan ve irademizin higbir gercekligi ve
gecerliliginin olmadidi anlamina gelir. Fakat ayni zamanda Tanri, 6znelligi
de kendi igine ait bir evre olarak kendi iginde kapsar. Bu Hiristiyan teoloji-
sindeki Tanri'yla insanlarin birligidir. Bu, insanlarin Tanri ile birliklerinin
bilincine varmalari ve Tanri'nin kendisini Oglunda bireysel bir insan olarak
belirlemekle onlarin gunahlarina kefaret olmasiyla gergeklesir. Bdylece
Hegel’e gore, 6znellik ve nesnellik arasindaki karsitlik, “kendinde” yenil-
mistir.'®

Hegel, nesnelligi l¢ alt-kategoriye ayirir: 1. Mekanizm, 2. Kimyasal-
ik, 3. Gayelilik.*?®

1. Mekanizm

Bu kategoride nesne, “belirli nesne olarak dolaysiz, ayrimsiz nesne-
dir.”*?” Burada ayrimsizligin Hegel agisindan, ayirt edilenlerin bir birlerine
karsi ilgisiz olarak bulunmalari ve baglantilarinin digsal olmasidir.'®

Mekanizm, bicimselligi icinde, nesnelerin bir birlerini dissal sebepler
olarak belirlemeleri olarak ortaya cikar. Mesela, basing ve itme mekanik
iliskilerdir. Yine davranis ve dindarlik, téren ve kurallari bigimsel olarak
uygulama seklinde belirdiginde mekanik hareketler olarak goériltr. Clinka
bu durumda kisinin iradesi hareketlerini belirlemez, hareketleri dis bir etki
tarafindan belirlenir.*

2. Kimyasalhk

Bu asamada nesne kendisini d6zsel ve ayrimh olarak gdsterir. Qyle ki
burada nesneler, ancak bir biriyle bagintilari yoluyla nesnedirler ve temel
nitelikleri ayrimlarndir.*3°

123 Hegel, FBA, par. 181.
124 Ayni eser, par. 194.

125 Ayni eser, par. 194 Ek 1.
126 Ayni eser, par. 194 Ek 2.
127 Ayni yer.

128 Ayni yer.

129 Ayni eser, par. 195 Ek.
130 Ayni eser, par.194 Ek 2.
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3. Gayelilik

Bu ilk iki safhanin (kategorinin) birligidir. Gaye bir yonlyle mekanik
nesne gibidir. Kendi iginde kapali bir bitlindir. Fakat 6te yandan kimya-
sallikla ortaya gikan ayrimlarla zenginlesir ve kendi karsisindaki nesne ile
badlantiya girer.'3!

Gayelerin olgusallagmasi ise Idea‘ya gecisi saglar.

C. idea

Idea, “kendinde ve kendi icin Gercek olan ve kavram ve nesnelligin
mutlak birligidir.”*3 Buna gore, “Mutlak Idea’dir” tanimi, en st ve mutlak
tanimi olusturur ki biitiin diger tanimlar bunda ickin olarak vardir. idea’nin
gercek olmasi su sebepledir. Gergeklik, nesnelligin kavrama denk dismesi,
onunla értiismesidir. Zaten idea’nin tanimi da budur. Fakat burada kaste-
dilen digsal seylerin 6znel tasarimlara denk dusmeleri dedildir. Clnku
Idea’nin tikel tasarimlar ve empirik seylerle higbir iliskisi yoktur. O, “ger-
gekliktir” ve Kavramdir. Bu ikisi aslinda aynidir.**

Hegel’e gére, idea’nin kendisi her hangi bir seyin idea’si olarak dii-
stinilmemelidir. Onu salt soyut bir seymis gibi de distinmek yaniltici olur.
“Kuskusuz o, soyuttur ama kendisinde ®zsel olarak somuttur.”** idea,
béylelikle kendi kendisini olgusallia belirleyen kavram olmasi anlaminda
da 6zgulrddar.

Mutlak, evrensel Idea’dir. Fakat o, kendisini belirli idealar sistemin-
de tikellestirir, ama bunlarda tekrar Idea’ya yani gergekliklerine geri do6-
nerler.'3®

Hegel'in terminolojisinde sadece kavram yoluyla dinyadaki seyler
kalicihga sahip olurlar demek, dini tasarim diline gevrildiginde, seylerin
ancak onlara igkin olan Tanrisal ve dolayisiyla yaratici distince yoluyla var
olduklari anlamina gelir.*3¢

Idea’y1 akil olarak (anlak olarak degil), diger bir ifadeyle ézne-nesne
butiinligl olarak, Ideal ve gercedin, sonlu ve sonsuzun, ruh ve bedenin
birligi olarak, edimselligini kendi kendisinde tasiyan olarak ve tabiati salt
var olan olarak kavranabilen seklinde tanimlamak mimkindar.**” Clnki
salt 6znel olarak 6zne ve salt sonlu olarak sonlu higbir gergeklik tasima-
maktadirlar. Bunlar kendisiyle gelismekte ve karsitina gegmektedirler. iste
bu gegis icinde (slirecinde) birer goriinlis ya da an seklinde ortaya koy-

131 Hegel, FBA, par. 194 Ek 2.
132 Ayni eser, par. 213.

133 Ayni eser, par. 213.

134 Ayni yer.

135 Ayni yer.

136 Hegel, age, par. 213 Ek.
137 Ayni eser, par. 214,
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duklari birlik, onlarin gergekligini olugturur ki bu Gergeklik, Hegel termino-
lojisinde Idea’dir.**® Buna goére, “Idea, 6zsel olarak sirectir.”** Idea’nin
gelisimi, bir stireg olarak lic basamaktan geger:

1. Hayat, 2. bilgi, 3. mutlak idea.

1. Hayat

Bu Idea’nin dolaysizlik bicimindeki halidir.'*® Hayatin alt-kategorileri:
a) Yasayan birey, b) hayat slireci, c) tlr'ddr.

2. Bilgi

Burada Idea, teorik ve pratik idea olarak iki sekilde gérulir. Bilgide,
nesnelligin tek yanhlidi ile 6znelligin tek yanlihgi ortadan kalkmistir.**! Bil-
ginin iki yoénunu olusturan 6znellik ve nesnellik bir birlik olugtururlar. Bu,
bilme ve varlidin ayrimda-birligidir.**> Ayrica bilme; a) uygun bilme- dogru,
b) irade ya da iyi, seklinde alt-kategorilere ayrilir.

Bilmenin olusturdugu ikiligin yeniden birlige donismesi ve birligin
yeniden kurulmasi igin Mutlak idea safhasi gereklidir.'*?

3. Mutlak idea

“Mutlak idea”, mantiksal siirecin son basamadidir ve bu yiizden, ilk
ve salt kendisi yoluyla var olan gergek olarak kendini kanitlamaktadir.'*
Boylece Mutlak Idea, kelimenin tam anlamiyla “mutlak” ve “tim” gergek-
liktir.1*s Burada Idea, kendi kendini diisiinen idea olarak karsimiza cikar.

Hayat, “kendinde idea” olarak ve bilgi “kendisi-icin Idea” olarak
Idea‘yr eksik bir sekilde temsil etmekteydiler. Fakat Mutlak idea, kendinde
ve kendi-icin var olan, bdylece Mutlak idea olandir.'*¢ Béylece idea; hayat-
ta, kendisi-igin 6znel, bilgide, kendisi-igin nesnel olurken burada kendi
kendisine nesnel olmaktadir.**’

Mutlak Idea’nin bir bigimi, bir de icerigi vardir. O, kendi igerigini
kendi kendisi olarak seyretmekle, kendisinin saf bigimi olur. Kendisinin
kendisinden Ideal ayirt edilisi olmasi dlglisiinde de kendi icerigidir.'*¢ Mut-

138 Ayni eser, par. 214.

139 Hegel, FBA, par. 215.
140 Ayni eser, 216.

141 Ayni eser, par. 225.

142 Stace, The Philosophy of Hegel, par. 396.
143 Hegel, age, par. 215 Ek.
144 Ayni eser, par. 215 Ek.
145 Ayni eser, par. 236.

146 Ayni eser, par. 236 Ek.
147 Ayni yer.

148 Hegel, age, par. 237.
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lak Idea’nin bu igerigi, mantiksal sistemin icerigidir. O zaman bicimi de
sistemin yontemi olan diyalektik metottur.**°

Mutlak idea, mutlak dogruluktur. Bdylece o, Mutlak’in ya da Tan-
ri‘nin ya da Alemin son tam ve uygun tanimini olusturur.**

Hegel'in mantik 6gretisi, bu sekilde Mutlak Idea’da son bulmaktadir.
Zira goruldtgu gibi, Mutlak Idea, kendisini gegebilecek disarida hicbir ka-
tegori birakmamistir.

Sonug

Yukarida ana hatlariyla inceledigimiz mantik 6gretisindeki gikarimlar
ve kavramlastirmalarla Hegel’in, idea’nin gergeklik oldugunu ispatlanmayi
ve bu gergekligin mahiyetini ortaya koymayl amacladidi anlasilmaktadir.
Diger bir ifadeyle, Hegel mantiginin amaci, idea’nin diisiinme yoluyla “bi-
linme”sini saglamaktir.’®* idea ise, bitiin bir mantik silsilesinin, ¢ikarimlar
slirecinin sonucudur. Buraya kadar incelenen varlik, 6z, kavram ve nesnel-
lik gibi kategoriler, aslinda Idea’nin birer safhasi ya da evresidirler ve on-
dan 6te bir gerceklik ifade etmezler.'s> Oyleyse Hegel'in felsefe sisteminin
tiimuyle bir mantik 6gretisi oldugunu ve mantik 6gretisinin de tamamiyla
metafiziksel bir 6greti oldugunu soyleyebiliriz. Hegel uzmani A. Kojeve'nin
ifadesiyle, “Hegel'in Mantiki, s6zciglin yaygin anlaminda bir mantik degil-
dir, bir bilgi kurami da dedildir, ama bir ontolojidir ya da Varlik olarak ele
alinan Varhgin bilimidir.”*s* Hegel, “*mantik, saf idea’nin, yani soyut diisiin-
ce 6gesindeki Idea’nin bilimidir"*** derken ve Idea’yi da gergekligin timii
ve ta kendisi olarak tanimlarken'** bunu agikga ortaya koymaktadir.

Hegel'in, mantik 6gretisini bir metafiziksel 6greti olarak kurgularken,
ilki epistemolojik ikincisi yéntemsel olmak lzere iki temel ilkeden hareket
ettigi anlasiilmaktadir. Bunlardan ilki, “akli olan gercektir, gercek olan akli-
dir” ilkesidir. ikincisi ise, (ic asamal diyalektik diigiinme yénteminin temel
ilkesi olan “karsitlarin 6zdesligi” ilkesidir. Fakat diyalektik disincenin Ug
evresini formal anlamda mantiksal ya da epistemolojik asamalar olarak
dedil, bizzat Varligin evreleri olarak anlamak ve ontolojik kategoriler sek-
linde dederlendirmek gerekir.*® ilk ilkenin dogru bir bicimde anlasilabilme-

149 Stace, age, par. 407.

150 Stace, The Philosophy of Hegel, par. 405.

151 Nitekim Hegel bunu agikga dile getirir, bkz.: Hegel, FBA, par. 213 Ek.
152 Hegel, age, par. 213 Ek.

153 Kojeve, Hegel Felsefesine Giris, s. 171. Kojeve ayrica, Hegel'in ‘mantiksal olan” (das
Logische) tabiriyle kendisinde ele alinan mantiksal duslnceyi dedil, disiinceyle ya da soy-
lemle (Logos) dogru bir bicimde agida vurulmus Varhd ifade ettigini belirtir (bkz. ayni
yer).

154 Hegel, age, par. 19.

155 Ayni eser, par. 213. Ayrica bkz. Hegel: “Mantiksal belirlenimler, Mutlagin tanimlari olarak,
Tanri’'nin metafiziksel tanimlari olarak gérulebilirler” (Hegel, age, par. 85.)

156 Kojeve, age, s. 171.
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si, onun ikinci ilke cercevesinde yorumlanmasina baghdir. Hegel'in ifade-
siyle, ilk ilkedeki akil ve gergeklik kavramlari anlak dizeyindeki anlamla-
riyla ele alinirsa hata yapilmis olur.

Kendinden 6nceki metafiziksel sistemleri “eski metafizik” olarak ni-
teleyen Hegel, onlarn disinmenin “anlak” dlizeyinden hareketle ¢gikarimlar
yapmakla suglayarak, elestirir.*> Onun agisindan metafizik, ancak mantik
aracilidiyla dodgru bir bicimde kurulabilir ve gercek bir bilim olur.'*® Fakat
bunun yapilmasi icin de dogru yontemin izlenmesi gerekmektedir. Bu yon-
tem, Hegel'e gore eski metafizigin yontemi olamaz; dogru ve uygun yon-
tem, “karsitlarin 6zdesligi” ilkesine dayali U¢ evreli disinmeden olusan
diyalektik yontemdir. Zira Hegel’e gore mantik ve metafizigin ilkeleri ayni-
dir. Bu, metafizigin mantiksal, mantigin ise metafiziksel oldugu anlamina
gelmektedir.

157 Hegel FBA, par. 28 ve eki.

158 F. Chatelet, “Met_aﬁzik Tasan”, Hegeli Anlamak, der. ve gev.: Tiulin Bumin, 2. basim,
Kabalc yayinevi, Istanbul, 1993, ss. 124-142.
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